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Vajdasdg tarsadalmi és gazdasigi jellemzdi

FlGszé

A Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezetének fontos fel-
adata a vajdasdgi magyar fiatal kutatok, doktoranduszok és tudomdnyos
fokozattal rendelkezd fiatal értelmiségick szakmai felkészitésének segitése,
tehetséggondozdsa. A Vajdasig-kotetsorozat, melynek jelen kiadviny az elsé
kotete, ebbdl a szempontbdl is kiilondsen fontos, hiszen lehetéséget biztosit
a fiatalok szdmdra kutatdsi eredményeikrdl beszdmolni és a témdban jdrtas
szakértéként publikdlni.

A Vajdasdg mint Szerbidn beliili régi6 tirsadalomtudomdnyi és regiondlis tu-
domdnyi szempontbdl egyardnt lényeges, relevins kutatdsi téma. Jelen kotet 6t
tanulmdnydn keresztiil dtfogd elemzést kapunk a régié aktudlis tdrsadalmi, gaz-
dasdgi helyzetérdl, a régidhoz kapcsolédé tavlatokrél, kutatdsi eredményekrdl.

A Vajdasdg torténete fejezetben Ordogh Tibor a régiét formald toreénelmi
erviszonyokat mutatja be pontosan érzékeltetve a kiilonbozé hatalmi har-
cokat és a teriilet lakossdgdnak komoly etnikai és mds jellegli véltozdsait. A
demogréfiai véltozdsok (népességmozgis, etnikai sszetétel stb.) Palusek Erik
és Trombitds Timea tanulmdnydban keriilnek 8sszegzésre. Kovdcs Sarkdny
Hajnalka és Kovdcs Vilmos a régié mezdgazdasigaval foglalkozik elsésorban
a hivatalos statisztikai adatok feldolgozdsdra hagyatkozva, részletesen bemu-
tatva a mezdgazdasdgi termelés teriileti szerkezetét, az agrarfoglalkoztatdst, a
birtok- és termdéfoldstrukedrat, a névény- és széltermesziés, az erdégazddl-
kodds és a haldszat jellegzetességeit, az dllattenyésztést, valamit az agrarpoli-
tika jogi és tirsadalomgazdasigi vonatkozdsait. Sziigyi Eva tanulmanydban
szintén kisebb torténelmi kitekintést tesz, a regiondlis gazdasdg és a regionilis
fejlesztések korszakait elemzi, majd részletesen mutatja be a Vajdasdg aktu-
dlis regiondlis gazdasdgi helyzetét a kozségek fejlettsége, az iskolai végzettség
kiilonb6zé mutatdi, az épitdipar és a foglalkoztatottsdg, valamint a turizmus
és infrastrukeurdlis fejlesztések statisztikai adatai alapjdn. A fejezetben fontos
hangsilyt kap a hatdron dtivel§ egytittmiikodések témdja, tekintettel arra,
hogy a régi6 nemzetkozi Gjrapoziciondldsiban, 4j pénziigyi forrdsok meg-
szerzésében és Uj regiondlis fejlesztések generdldsban ez Oridsi szerepet jétszik.
Rézsa Rita ezeket — a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok részletes elemzésén
keresztiil — kiilon fejezetben mutatja be, hangstlyozva e kapcsolatok fontos
szerepét a régi6 gazdasdga és tavlatai szempontjabdl.



A tanulmdnykétet osszességében gazdagitja a vajdasdgi magyar nyelven
publikdlt irodalmat, a regiondlis tudomdnyok teriiletén eddig megjelent
tudomdnyos kozleményeket. A Vajdasdg régiét legjobban ismerd, helyi vo-
natkozédsokat és kapcsolatokat d4pold, behatd helyi ismeretekkel rendelkezd
fiatalok tanulmdnyait és egy gylijteményes kotetet kap ezzel kézhez a magyar
és vajdasdgi magyar tudomdnyos publikum.

Tisztelettel,
Dr. Takdcs Zoltin



OrpoGH TIBOR

Vajdasdg politikatorténete

Bevezetés

Tanulmdnyomban, mely dtfogé jellegénél fogva az elmult évszdzadok f&bb
eseményeire Osszpontosit, Vajdasdg politikatorténetének feltdrdsdra torek-
szem. A teriilet hovatartozdsa mindig is a hatalmak jdtszmdinak kozéppont-
jdban dllt megnehezitve a térségben él6k mindennapjait, de egyben névelve
alkalmazkoddképességiiket.

A magyar dllamalapitistdl kezdve el8szor a teriilet kdzigazgatdsi hatdrainak
véltozdsait elemzem, majd részletesen ismeretem a Habsburg uralkodék viszo-
nyidt a régiéhoz, tovdbbd az oszmdn fennhatdsdg alatt megfigyelheté népmoz-
gdsokat. A dolgozatban hangsulyos szerepet kapnak a szerbek elképzelései és
tervei, melyek nagymértékben befolydsoltdk a teriilet késébbi sorsit. Az 1848-
as szabadsdgharcban a szerbek jelentds szerepet vallaltak, melyért cserébe az
uralkodé késébb kialakitott egy kiilonallé kozigazgatdsi egységet a szamukra.
Ennek a Vajdasdgnak valédi 6ndllésiga még nem volt, mégis jelezte a teriilet
oOsszetartozdsdt, és a késdbbi autonémidhoz megfelel§ elzményként szolglt.
Az elsé vildghabort utdni rendezés koriilményeinek ismertetésénél a felek ér-
dekeit és a délszldv dllamhoz valé csatlakozds hdtterét mutatom be, majd az
Uj orszdgban a teriilet sorsforduldit kovetem nyomon. A mdsodik Jugoszld-
via idején kialakitott autonémia megértése pedig azért fontos, mert ezdltal
jobban tudjuk értelmezni a hatalommegosztds e formdjdt, igy a kisebbségek
— koztiik a magyarok — helyzetét is. A délszldv egyiittélés azonban az 1990-es
évekre megviltozott, és ez Vajdasdgra is hatdssal volt: a teriileti autonémia ha-
taskoreit kitiresitették, azokat csupdn a 2000-es demokratikus rendszervaltds
utdn szerezték vissza.

A politikatorténeti utazds sordn a teriiletért vivott hatalmi harcokon tdl a
magyarsig helyzete és létszimdnak véltozdsa is fontos ismérv, melyet igyek-
szem az elvdndorlds és a kitelepitések nyomon kévetésével szemléltetni. Ezen
til az oktatdsi és valldsi kérdéseknek is hangstlyos szerepiik van, mivel ezek
biztositjak a megmaraddst és a nemzeti 6nallésigot. Bemutatdsra keriilnek
a magyarsdg érdekvédelmi szervezetei is, melyek folyamatosan kiizdenek az
egyenld jogokért, valamint az autonémiaelképzelések megvaldsitdséére.
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A Délvidék a magyar és a Habsburg uralom alatt

Szent Istvdn kirdly az dllamalapitds részeként a vdrmegyerendszer megszer-
vezésével igyekezett az orszdg stabilitdsit megvalésitani. Ennek részeként
a vizsgdlt teriileten hdrom vdrmegye taldlhaté: Bics, Bodrog és Csandd; a
Duna vonala alatt taldlhaté hatdrérteriileten pedig 1096-ban Szerém vdrme-
gye sziiletett meg (Ispdnovics 2014). Gulyds Ldszl6 vizsgilatai szerint Bodrog
és Bdcs varmegye 1010 koriil szervezédott meg, mig Csandd vdrmegye lét-
rehozdsdra 1027-1028 tdjan keriilt sor. Az Arpéd—hézi kirdlyok uralkoddsa
alatt a teriileti hatdrok tobbszor valtoztak, ezért dtszervezésekre is sor kertilt,
amelyeknek koszonhetéen hoztdk létre Keve virmegyébdl Becse kdzponttal
Torontél virmegyét.

1426-ban a Tatdn megkotott szerz8dés kovetkeztében Zsigmond kirdly és
Stefan Lazarevi¢ megegyezésre jutott abban, hogy magyar fennhatdsdg ald keriil
Nandorfehérvar és Galambodc véra. A magyaroknak csak az elébbit sikeriilt meg-
szerezniiik, amikor Dorde Brankovié elmenekiilt az oszmanok el6l, ezért maradt
Néndorfehérvar keresztény uralom alatt. 1439-t6] az oszmdnok el8renyomuldsa
és Brankovi¢ sikeres dttelepiilése utdn a magyar kirdlyok folytattak a szerbek bete-
lepitését Magyarorszdg teriiletére. Ez a folyamat azokat a szerb alattvaldkat érin-
tette, akik nem tudtak vagy nem akartak a megszallok fennhatésiga ald kertilni.
Tobbségiik az orszdg déli részén 1év$ varmegyékben telepedett le.

Az 1514-ben kitért Dézsa Gyorgy-féle paraszthdbord a Délvidéken is
éreztette hatdsit, a teriilet a harcok aktiv szinterévé vilt. Az itt élé szerb-
ség megosztott volt, tobbségiik a felkel6kkel harcolt, de akadtak olyanok is,
akik a magyar nemesség oldaldra 4lltak. A hdboru leverése utdn az oszmdnok
elérenyomuldsa, Ndndorfehérvér és a fontos végvirak eleste utdn a déli vér-
megyék lakéinak egyre gyakrabban kellet szembenézniiik a térok hadak be-
toréseivel és fosztogatdsaival. Mohdcs 1526-os eleste utdn Magyarorszdg déli
varmegyéi az Oszmdn Birodalom részévé véltak, igy a t6rok hédoltsdg szdmos
negativ kovetkezményét kellett elszenvedniiik a teriileten él6knek. A kovet-
kezd években ismét a szerbség dttelepiilésének lehetiink szemtanui, amikor
Bécs-Bodrog virmegyébe telepitik le a szerémségi teriiletekrdl elmenekiils-
ket. Az Oszmén Birodalom az elfoglalt délvidéki teriileten sajt kozigazga-
tdst vezetett be, mely hdromszintd rendszert alkotott. Az dllami szint alatti
budai vilajetbe osztotték be Bécs-Bodrog és Csongrad vdrmegyéket, melyek
egységesen a szegedi szandzsikot alkottdk, amit tovabbi hat néhijére (Baja,
Szabadka, Bics, Zombor, Szeged, Titel) osztottak fel. Pétervirad a szerémi
szandzsékhoz keriilt, Keve virmegye pedig a temesi vilajethez sorolédott,
ahol négy szandzsdki rész kiiloniilt el (Temesvér, Csandd, Becskerek, Lippa).
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Az oszmdnok gy6zelme utdni mdsfél évszdzadban folyamatossd vdlt a
szetbek betelepiilése a Délvidékre, melynek kovetkeztében a falvak etnikai
osszetétele teljes mértékben megvéltozott, és a magyar falvak szerb tobbségt
telepiilésekké véltak. A XVI-XVII. szdzad folyamdn a Duna vonala mentén
a szerbek jelenléte fokozddott, viszont immadron az oszmdnok hasznaltdk fel
Sket arra, hogy védjék a teriiletet a magyar végviri rendszer ellen (Gulyds
2007, 85).

Az oszmdnok kiszoritdsa érdekében inditott harcok sikeresek voltak az
1680-as években, amelyeknek kdszonhetden sorra szabaditottdk fel a délvi-
déki teriileteket, mig 1688-ban Nandorfehérvirt is visszafoglaltdk. A hdbort
éveiben a t6rokok kiszoritdsdval parhuzamosan a szerbek magyarorszdgi lét-
szdma is csokkent, elkezdtek visszahtzédni déli irdnyba. Azonban a szerbség
ezirdnyu kitelepiilése 1690-ben megfordult, amikor I. Lipét kidlevdnydban
igéretet tett a szerbeknek, hogy ha a torokok ellen harcolnak az oldalukon,
akkor a déli teriileteken egy vajda dltal irdnyitote elkiilonitett szerb tarto-
mdnyban biztositja szimukra a békés életet. A harcok azonban nem alakul-
tak kedvezden, és a hadjdrat 6sszeomlott. I Lipét ezutdn 1690. augusztus 21-
én kiadta elsd privilégiumlevelét a szerbek szdmdra, melyben csupdn egyhazi
autondmidt igért szimukra.

Miutin az oszmdnok 1690 oktéberében ismét visszafoglaltdk Nandor-
fehérvart, Arsenije Carnojevi¢ ipeki péatridrka vezetésével hatalmas szerb
tomeg (mintegy 60-120 ezer f6) koltozott Magyarorszdgra. 1. Lipét 1691.
augusztus 20-i oklevelében a menekiiltek befogaddsat elismerte és kollektiv
kivéltsigokban részesitette 6ket. Mentesitette ¢ket a tized, a hadiadé és a
beszalldsolds kotelezettsége aldl, kivonta a szerbséget a magyar kormdnyszer-
vek és a varmegyék hatdskorébdl, azonban a jogokért cserébe a katondskodds
kotelezettségét hatdrozta meg szimukra. Mindezt a szerbek ideiglenesnek
gondoltdk, és a t6rokok kiszoritdsa utdn vissza kivdntak térni korabbi ottho-
naikba, azonban a harcok nem igy alakultak. Ezeket szem el6tt tartva 1694
és 1701 kozott a béesi hadvezetés arra torekedett, hogy a Duna—Tisza kdzén
telepitse le a szerbeket, majd létrehoztak privilegizéle szerb telepeket és a déli
hatdr mentén 6t katonai hatdrérvidéket (Varasdi, Horvdt—Szlovén, Dunai,
Tiszai, Marosi).

A szerb—magyar viszony nem volt felhdtlen a XVIII. szdzad elején. 1703-
ban a szabadsdgharc kitorésekor Rakéczi és az udvar is igyekezett maga mellé
dllitani a katondskodé szerbséget. Rdkéczi Ferenc kidltvanyt intézett a szerbek-
hez, onkormdnyzatisigot és személyi szabadsigot igért nekik; I. Lipé6t pedig
megerdsitette a kordbbi kivaltsdgaikat. A szerbek a befogadds irdnt érzett hala
és hiiség jegyében az udvar mellé dlltak, és a tovdbbiakban Rékdczi szerette vol-
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na megreguldzni 8ket ezért a dontésért. A szerb—magyar kiizdelemnek 1710-
ben vetettek véget azzal, hogy a déli teriiletek jelentds része a csdszdri udvar
fennhatdsdga ald keriilt, majd a szatmdri békével rendezték az ellentéteket.

A XVIIIL. szdzad folyamdn a Habsburg uralkoddk a délvidéki szerbekkel
kapcsolatban ellentmonddsos helyzetbe keriiltek, ugyanis nagyon fontosak
voltak a kivdlé katondkat adé szerb tomegek, viszont magyar kirdlyként a
teriilet elvdrdsainak is meg kellett felelniiik. Ennek egyik példdja volt, hogy
szerbek még a Rakdczi-szabadsigharc idején elkezdték kovetelni, hogy 6n-
4ll¢ tertileten éljenek, azonban ezt késébb sem tlizték napirendre Bécsben.
A misik érdekkort a nemesi virmegyék képezték, ahol az tjjdszervezés dllt a
kozéppontban, igy 1698-ban Bdcs, 1699-ben Bodrog virmegyét szervezték
Gjjd, majd miikodését visszadllitottdk az 1710-es években. Bodrog varmegyét
1729-ben megsziintették, Mdria Terézia pedig ugyanigy jart el 1741-ben a
Tiszai-Marosi hatdrérvidékkel és teriileteivel, azokat felosztotta a szomszédos
varmegy¢k kozote. II. Jozsef 1785-ben hirdette ki kozigazgatdsi reformjdt,
mely értelmében tiz keriiletre osztotta az orszdgot, igy a Temesvari keriiletbe
keriilt Bdcs, Temes, Torontdl és Krass6 varmegye is.

A Délvidéken él8 népesség létszdma az 1720-as években meghaladta a
harmincezer f6t, ahol a hdrom és félezer hdztartds 93%-a szerb volt (Reiszig
1909). A kovetkezd évtizedben azonban megindult a magyarok betelepitése
a teriiletre, amely rendkiviil j6 mindségli termdfolddel rendelkezik. Emiatt
nagy paraszti tdmegek szdmdra valt vonzévd. A spontin médon elindulé
népességmozgis 1750-t8] kiegésziilt az tn. dllami betelepitéssel. A betele-
pités mértékét jol jelzi, hogy 1785-ben a délvidéki teriileteken mér 230 ez-
ren éltek, a nemzetiségi megoszlasrol nem késziilt felmérés. Ezutdn az elsé
vildghdbortig a Délvidéket elsésorban a népességnovekedés és a gazdasdgi
fejlédés jellemezte, azonban politikai téren térésvonal rajzolédott ki a ma-
gyar nemesség és a szerbek kozott. Elgbbick az orszdg egységének megdvasit
hangsulyoztak, mig a szldvok egyre markdnsabb autonémiakéveteléseket fo-
galmaztak meg. A szerb kovetelések hétterében az allt, hogy a hatdrérvidékek
megsziintetése nyomdn egyre inkdbb csokkent a sajdt teriileteik szdma, ezért
koveteltek a szerbek olyan kozigazgatisi egységet, ahol ondlléan donthettek
a magyar varmegye beleszéldsa nélkiil. Mdria Terézia a vitdban a magyarok
oldaldra dllt, és 1771-ben kiadta tn. ,,illir regulamaentum”-4t, mely szerint a
Magyarorszig keretei kozott €l szerbek csupdn valldsi tigyekben mentesek a
varmegyei és a vdrosi joghatdsdg aldl. A szerbség azonban nem hagyta magi,
1790-ben a temesvari szerb kongresszuson kovetelte a teriileti autonémidt.
A kongresszus eredetileg egyhdzi esemény volt, azonban a karlécai metropo-
lita meghivta a szerb nemesség, polgirsig és a hatdrértisztek képvisel8it is.
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Kovetelésként fogalmaztdk meg, hogy dllitsanak fel egy szerb kancelldridt,
valamint a szerb piispokoket hividk meg a magyar orszdggytilésbe. A megfo-
galmazdsb6l mar kiolvashatd, hogy nemcsak helyi tigyeikkel kivdntak ondl-
16an foglalkozni, hanem az orszdgos politikdba valé beleszolds lehetdségér is
napirendre tlizték. A magyar nemesség azonban hallani sem akart ilyesmirdl,
6k a szerb nemzetiség jelenlétét is tagadtdk az orszdgban (Szakaly 1991).
A szerb—magyar szembendllds tehdt a XIX. szdzadra a politikai jogok és a
teriileti autonédmia koriil rajzolédott ki, és kezdetét vette a nemzetként valé
elismerésért folytatott kiizdelem a szerbek részérél.

A forradalom 1848. mdrcius 15-i kit6rését kovetSen 17-e és 19-e kozott
a Szerb Matica (Matica srpska) szervezésében népgytlést tartottak a Pesten
tanuld szerb didkok, és kidlltak a magyar forradalom mellett, de koveteleék
a szerb nemzet elismerését is. Hasonl6 szdndékkal 1848. mércius 21-én Uj-
vidéken is egy szerb népgytlést tartottak, ahol elkotelezték magukat a ma-
gyar—szerb testvériség mellett, elismerték a magyarok elsébbségét és a ma-
gyar nyelv hasznalatdt az orszdgos tigyek intézésekor, de kérték, hogy a szerb
nyelv hasznélatdt engedélyezzék az egyhdzi és beligazgatdsi tigyekben, kéreék
tovabbd a szerb ortodox egyhdz fliggetlenségét és egyenl8ségét, az egyhdzi
birtokok visszaszolgdltatdsit, a megmaradt hatdrérvidék stdtuszdnak rende-
zését és a sajdt intézmények feletti rendelkezés jogdt. Az Gjvidéki kiildoteség
mindezt az orszdggyilésben is elmondta, azonban Kossuth Lajos tovébbra is
kitartott az ,egy orszdg — egy nemzet” allispont mellett. Az elutasité vilasz
magyarellenességet sziilt, és a szerbek valldsi vezetSje 1848. mdjus 13-dra
Karlécdra nemzeti gytlést hivott ssze, ahol a magyarellenes erék kereked-
tek feliil és az uralkod6tdl egy an. Vajdasdg feldllitdsdt kérték. Ez Baranydt,
Bdcskdt (Bdcs virmegye), Bdnsdgot (Torontdl, Temes és Krass6-Szorény vir-
megy¢k) és Szerémséget foglalta volna magdba (Gulyds 2007, 96). A szerbek
az autondémidn tdllépve mdr azt szorgalmaztdk, hogy a leendd Vajdaség fiig-
getlenedjen és csatlakozzon a horvdtok 4ltal kovetelt in. Héromegy Kirély-
sdghoz, mely 6ndllé dllamként az osztrdk csdszdr f8sége ald tartozna. Ekoz-
ben a semleges Szerb Fejedelemség is erdteljesen megkezdte a magyarorszdgi
szerbek tdmogatdsdt, mégpedig tobb ezer dnkéntes Délvidékre vezénylésével,
Sket szervidnusoknak nevezték el késébb. A valédi harc, a ,,délvidéki kis
hdbord” 1848. junius 6-dn kezdddott meg, és két hadszintéren zajlott: egy-
részt a bdcskain, mdsrészt a bansdgin. A teriileten zajlé harci cselekmények
ismertetésétd] eltekintiink, arra hivjuk csak fel a figyelmet, hogy az udvar és
a szerbség kozott fesziiltség tdimadt 1849-ben mdr az ismert autonémiaké-
vetelések miatt, igy a szervidnusok egy részének visszarendelésérdl dontote a
Szerb Fejedelemség.
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A szabadsdgharc leverésekor az 1849. mércius 4-i olmiitzi alkotmanyban
a szerbek szdmdra kildtdsba helyezték az autondém Vajdasdg létrehozdsdt, mely
a kordbbi teriileti autonémidt szolgilta volna, de a fliggetlenséget és a kordb-
ban emlitett csatlakozdsrdl nem esett sz6. 1849. november 18-dn egy csdszdri
patens életre hivta a Szerb Vajdasdg—Temesi Binsdg nevet viselé koronatar-
tomdnyt. A teriilet magiba foglalta Bics, Torontdl, Temes és Krass6-Szorény
varmegyét, valamint Szerém virmegye két jardsit (Rumai és Illoki). Mint
ldthaté, a megsziiletd tartomdny nem volt azonos a szerbek 4ltal kovetelt Vaj-
dasdggal, a csdszdr nem csatolta hozzd az Gn. katonai hatdrérvidéket, vagyis
nem volt kézvetleniil hatdros Szerbidval és nem foglalt magiba minden olyan
teriiletet, ahol szerbek éltek. A szerbek nemzeti kozpontjdnak szdmit6 Karlé-
ca helyett a német polgarsdg fellegvdra, Temesvir lett a tartomdny kozpontja.
Bécs a fontosabb vajdasigi vezetdi tisztségekre cseh és osztrdk hivatalnokokat
nevezett ki, a német volt a hivatalos nyelv a gyakorlatban, mig papiron az illir
is szerepelt. Az etnikai ardnyok is problémdt jelentettek, ugyanis a létrehozott
Vajdasdgban a szerbek ardnya csupdn 27,8%-os volt (309 855), jéval maga-
sabb volt a romdnok (414 947 £6; 37,2%) és a németek (256 164 £6; 22,9%)
ardnya, vagyis a szerbek kisebbségbe keriiltek. A magyarok ekkor 73 642
fével a tartomdny lakossdgdnak 6,6%-4t tették ki (Kemény 1946).

Az 6néllé vajdasdgot 1860. december 27-én Bécs megsziintette és terii-
letét ismét Magyarorszdghoz csatolta, ezzel visszadllitottdk a kordbbi var-
megyerendszert. A csalédott szerbek 1861. 4prilis 2-4n Karldcdn egy Gjabb
népgyilést hivtak ossze, ahol ismét kovetelésként fogalmaztidk meg, hogy a
szerbek dltal lakott magyarorszdgi teriiletekbdl hozzanak létre egy 6nall6 bel-
igazgatdssal rendelkezd szerb vajdasdgot, ahol a kozigazgatds nyelve a szerb
lenne. A magyar orszdggytilés heves vitdt kovetden elutasitotta e kovetelést.

A dualizmus idészakdt a szerbek teriileti autonémiatdrekvései fogjik
meghatdrozni, amelyek nyomdn felmeriilt Torontdl virmegye kettéosztdsa és
Kikinda székhellyel egy tiszta szertb megye létrehozdsdnak az 6tlete is, azon-
ban a magyar politikai elit ezt a kérést folyamatosan elutasitotta, csupdn a
helyi nyelvhaszndlatot engedélyezte. A korabeli magyar felfogds értelmében
— amit az 1868-as nemzetiségi térvényben is rogzitenek — a politikai nemzet
fogalma az ,oszthatatlan és egységes magyar nemzet” felfogdsra épiilt, mely
az elsé vildghdboruban drasztikus kévetkezményeket eredményezett.

A kiegyezés utdn a Délvidék gazdasdgi prosperitdsa kiemelkedd volt. A
térség 75%-a mezdgazdasdgi mivelésre alkalmas teriilet, ahol legnagyobb
részben buzdt és kukoricdt, kisebb mértékben konyhakerti és ipari névénye-
ket termesztettek. Az dllattenyésztésen beliil a sertéstartds 4lle elsé helyen.
A birtokmegoszlds kedvezdnek szémitott, hdtranyt inkdbb a magyarsig sza-
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mira okozott (6k a nagybirtokosok és a torpebirtokosok koziil keriiltek ki).
A mai Vajdasdg teriiletén elsésorban a élelmiszeripar volt domindns, ezen
beliil is a malomipar. A két legjelent8sebb pénziigyi kézpontot Ujvidék és
Szabadka jelentette.

A népiskoldk 1868-as létrehozdsdval megindult az oktatdsi halézat kiépi-
tése, amelynek nyomdn 1907-ben 85 112 gyermek (71%) jért a 348 ele-
mi vagy 11 polgiri iskoldba; velitk 1 032 tanité foglalkozott (Gulyds 2007,
109). A kozépiskoldkat (f6gimndzium, redliskola, tanitéképzd) a varosokban
(Szabadka, Ujvidék, Pancsova, Zenta, Zombor, Versec) alapitottik meg. A
német nyelven toreénd kozépiskolai oktatds elsorvadt, mig a szerb nyelvi
(Zombor, Ujvidék) virdgzésnak indult. Fels6oktatasi intézménnyel nem ren-
delkezett a teriilet.

A katolikus népesség a Kalocsai Féegyhdzmegyéhez és a Temesviron szé-
kel Csanddi Egyhdzmegyéhez tartozott. A magyarorszdgi szerbek érseke
(metropolitdja) Karlécdn volt, ahol a lelkészképzés is folyt.

Vajdasdg az elsé délszlav dllam keretei kozitt

Az els6 vildghdbora kirobbandsakor a szerb kormdny nem rendelkezett a hé-
bort utdni id8szakra vonatkozd tervvel, viszont hamarosan megfogalmazték,
hogy az osszes délszldv egyesitésére kell torekedni, ebben az elképzelésben
miér a Vajdasdg elcsatoldsa is szerepelt. 1918-ban a zdgrébi Nemzeti Tandcs
szerette volna, ha fennhatdsdga erre a teriiletre is kiterjed, azonban Szerbia a
helyi radikalisokkal elérte, hogy ez mdsképp torténjen. A vajdasigi szerbség
korében mdr 1917-ben mikddstt a humanitdrius jellegti Boszniai Gyereke-
ket Befogadé Kozponti Bizottsig, amely a radikalisok ellendrzése alatt dtala-
kult Ujvidéki Szerb Nemzeti Tandccsd (mds forméban Szerb Népbizottsig —
a szerzd), mely 1918. oktéber 24-én a szerbek 6nrendelkezési jogdra hivta fel
a figyelmet (Boarov 2012, 106). A Jasa Tomi¢ 4ltal vezetett csoport a szerbiai
katondk november elejei bevonuldsa utdn megkezdte az elszakaddst legitima-
16 gytilés szervezését. November 25-én pedig a 757 £8s (578 szerb, 89 horvit,
62 szlovdk, 21 ruszin, 6 német, 1 magyar) Nagy Nemzetgy(ilés kimondta az
elszakaddst Magyarorszdgtdl és a csatlakozdst Szerbidhoz (Biré 2010, 98).
1918. december 1-jén pedig Sandor régens kikidltotta a Szerb—Horvét—Szlo-
vén Kirdlysigot. A megvdlasztott Nagy Nemzeti Tandcs december 4-i ha-
téllyal feldllitotta a teriilet kdzigazgatdsi feladatokért felelds Nemzeti Igaz-
gatdsdgdt tizenegy Gn. megbizottal, akik sajdt feladatkorrel, azaz ,tdrcdval”
birtak, tovabbd uj f8ispanokat nevezett ki. Az SZHSZ Kirélysdg els6 minisz-
terelndke Stojan Proti¢ mdr december végén kovetelte a regiondlis kormdny
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megsziintetését, amire 1919. mdrcius 11-én keriilt sor, amikor a feladatokat
dtvette a szerbiai kozponti kormdny (A. Sajti 2004, 19). A békeszerzddés
aldirdsdig Magyarorszdg megprébdlta fenntartani sajdt kozigazgatdsi rendsze-
rének ldtszatdt, hogy a teriilet kozjogi hovatartozdsit demonstrélja.

A béketdrgyaldson a szerbiai delegdcié minden eszkdzt bevetett, hogy te-
riileti koveteléseit alitdmassza és maximalizalni tudja teriileti nyereségét. A
megfogalmazott igények szerint a jugoszldv teriileteknek Romdnia feldl fel
kellene olelniiik az egész sik Bansagot (Temesvdrral egyiitt), Magyarorszdg fe-
18] pedig az egész Bécskdt Bajdig, Baranydval egészen a Mecsekig (tehdt Pécset
is), a Drdva bal partjit a Drdva—Duna vizvdlasztdig és a Muravidéket (Boarov
2012, 112). Az 1920. janius 4-én aldirt trianoni békeszerz8dés szerint a tor-
téneti Magyarorszdgtdl a jugoszldv dllamoz keriilt teriiletek — Horvétorszdg
nélkiil — mintegy 20 551 (Gulyds 2007, 112), mds forrds szerint 20 799
(A. Sajti 1987, 16) km?*-t tettek ki. E térséghez tartozik a mai Vajdasdg terii-
letét képezd Bdcska (8 669 km?) és Bandt (9 344 km?), valamint a Baranyai
hdromszdg (1 213 km?), a Murdn inneni teriilet és a Murakéz vidéke.

A megsziiletd jugoszldv dllam legnagyobb problémdjdt az jelentette, hogy
nem nemzetdllamként, hanem t8bb nemzetiségt dllamként jote létre, mely-
ben a szerbek ardnya mindéssze 38-39% volt. A mdsik nehézséget az eltérd
gazdasdgi és jogi rendszer jelentette, mivel kiilonb6z8 kereskedelmi orienti-
cival, vasuti szabvanyokkal rendelkeztek, amit jél mutat, hogy az j dllam
négyféle pénznemet és hat kiilonféle adérendszert 6roksle (Juhdsz 1999). A
délszlév dllam régiéi koziil Vajdasdg Szlovénidval, Horvdtorszdggal és Dalmd-
cidval egytitt a kozép-eurdpai csoportba sorolandd, mely a fejlettebb teriile-
teket jelolte, mig a balkdni régiok elmaradottnak mindsiiltek.

1910-ben a bdcskai lakossdg 41,8%-a (291 433 £6) volt magyar, a bandti
részen ez a szam 19%-ot (109 343 £8) tett ki. A két teriileten a szerb-horva-
tok részardnya 35,7% volt. Az 1921. évi népszdmlalds adatai szerint a tarto-
mdny Osszlakossdga 1 346 230 6 volt, melybdl a szerb-horvitok 37,3%-ot
(502 415 £6), a magyarok 27,9%-ot (378 107 £8) és a németek 23,5%-ot
(316 579 f8) tettek ki. Osszegezve a vajdasdgi magyarsig létszamdnak valto-
zésat A. Sajti Eniké megjegyzi, hogy az 1910-es adatokhoz képest 420 910
616l 1921-re 378 107 fére, 1931-ben pedig 368 646 fére csokkent a terii-
leten €18 magyarok szdma (A. Sajti 2004, 16). A népességcsokkenés okait a
kisebbségellenes dllami politikdban kell keresniink.

Az orszég teriiletén él6 nemzetiségek szdmdra a kisebbségi jogokat a bé-
keszerz8dés és az orszdg alkotmdnya hatdrozta meg. Sdndor kirdly 1919. ja-
nudri rendeletével megvéltoztatta a kdzigazgatdsi beosztdsokat, melyek ko-
vetkeztében Bédcska, Bdndt és Baranya Vajdasig néven 6nillé tartomdnnyd
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vélt. Hosszt vitdt koveten 1919-ben irtdk ald a Saint-German-i szerzédést,
mely biztositotta a kisebbségek szdmdra az anyanyelvi oktatdst és a koltség-
vetésbdl az oktatdsi és valldsi célokra fordithat6 osszegeket. Ugyanezen év
december 5-én fogadta el az SZHSZ Kirdlysdg azt a kisebbségvédelmi szer-
z8dést is, mely a kordbbiakon tdl tartalmazta az optalasi jogot' is. E jog miatt
1922. julius 26-ig a magyaroknak megtiltottak a politikai, kulturélis szerve-
zetek alapitdsdt és a valasztdjog gyakorldsdt. Az 1921-ben elfogadott Vid-na-
pi alkotmdny beemelte a kisebbségvédelmi szerz8dés megfeleld szakaszait. A
jogi héttér tehdt megvolt, azonban az orszdg vezetésében hidnyzott a politi-
kai akarat ennek megvaldsitdsira, helyette kétféle modszert szorgalmaztak:
a kisebbségek olvadjanak be a szerbségbe vagy pedig hagyjék el az orszdgot.
A magyarsdg ellehetetlenitésére szdmos eljarast alkalmaztak. Az egyik meg-
oldést a hiiségeskiit megtagaddk elbocsdtdsa és a magyar oldalra valé dctétele
jelentette (44 903 magyar hagyta el a kirdlysdgot) (A. Sajti 1997). A masik
modszer a névelemzés volt, amikor a szldvos vagy németes hangzdsti neve-
ket visel6ket nem mindsitették magyarnak. Tovébbi eszkoz volt a foldreform
sordn a magyar kisebbség hdtrdnydnak novelése. Végezetiil pedig a magyar
iskolarendszer dsszezsugoritdsa érdekében kifejtett tevékenységek. 1918 és
1924 kozott dsszesen 44 903 {6 hagyta el kordbbi otthondt és telepiilt 4t
Magyarorszigra (Thirring 1938, 390).

A délszldv dllamban létrehozott politika partok mindegyike erdsen ko-
t6dote valamely etnikumhoz, igy a Vajdasdgban is kisebbségi alapon szerve-
z6d8 partok jottek létre (Jugoszldviai Német Part, Jugoszldviai Magyar Pért,
Sokdc-Bunyevdc Pért). E pdrtok legfébb feladatuknak a kisebbségi tigyek
dllammal szembeni képviseletét tartottdk.

A magyarsig politikai és kulturélis centrumdnak Nagybecskerek, Szabad-
ka, Zombor és Zenta szdmitott (A. Sajti 2004, 34). 1921. janudr 17-én a sza-
badkai Hirlap vetette fel el8szor egy magyar politikai pdrt megalakitdsdnak az
otletét. A magyarorszdgi kormdny az dllamellenes megbélyegzés miatt titkos
csatorndkon tartotta a kapcsolatot a délvidékiekkel és civil szervezeteket ala-
pitott, hogy tdmogassa ket és politikai tandcsaddssal szolgdljon szamukra.
A Magyar Pirt megalapitdsira 1922. szeptember 17-én, Zentin keriilt sor,
mintegy hdromezer kiildott részvételével (A. Sajti 2004. 43). E szervezet az
dllampolgarsigi hiiség és a kiralysdg alkotmanyos kereteinek hangsulyozdsa
mellett a kisebbségvédelmi tdrvény betartatdsdt hatdrozta meg legfébb cél-
jaul.

' Optildsi jog: az egyén szabadon donthetett, hogy felveszi-e az j dllampolgdrsdgot vagy meg-

tartja a régit.
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Az idé rovidsége, valamint a névjegyzék hidnyossdgai miatt a partaz 1923.
marcius 18-4ra kitlizott vélasztdson nem indult, hanem csak két évvel késébb
mérette meg magdt. Az 1925. februdr 8-i vélasztdsok alkalmaval mdr 6néllé
jelolteket dllitott az Gjvidéki, a zombori és a nagybecskereki kérzetekben,
azonban egyik helyen sem szerezett manddtumot (a névjegyzék tovdbbra is
hidnyos volt; a 65 ezer magyar polgar koziil 20-25 ezren éltek csak szavazati
jogukkal). Az 1927. janudr 23-i tartomdnyi vilasztdsokon sikeriilt elészor
manddtumhoz jutnia a Magyar Partnak, majd a szeptember 11-i parlamenti
szavazds utdn két személyt kiildtek a torvényhozdsba a radikalis parteal kotote
megéllapodds szerint (az alku értelmében 1928-ban harmadik helyiiket is
megkaptak). Az orszdg belsd fesziiltségei nyomdn 1929-ben bevezetett kiralyi
diktatdra ellehetetlenitette a tovdbbi magyar torekvéseket, és az orszdg letért
a parlamentdris demokrdcia Gtjarél. Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Pirt
miikddése alatt folyamatos vita tdrgydt képezte, hogy a szervezet onalléan
mérettesse-e meg magdt vagy a tobbi kisebbséggel egytittmikodve, illetve az
orszdgos szerb partokkal kotott megdllapoddsok segitségével.

Az orszdg megalapitdsakor létrehoztdk az 6ndllé Vajdasdg tartomdnyt,
azonban 1922-ben a kozigazgatisi reform keretében a kordbbi nyolc tarto-
mdny helyén 33 korzetet dllitottak fel. Vajdasdgot a Tisza vonala mentén
osztottdk ketté: a nyugati részen az tin. Bdcska és Bdndt korzetet hoztdk 1étre
Ujvidék székhellyel, mig a keletre esd teriileten a belgrédi székhelyti Belgrad
korzet keriile kialakitdsra. A kirdlydiktatdra 1929-ben a teriileti beosztdson
ismét valtoztatott és az orszdgot kilenc bdnsdgra tagoltdk. Az 1919-es Vajda-
sdg teriiletén szervezték meg a Dunai bansdgot, mely kiegésziilt az észak-szer-
biai teriiletekkel, igy biztositva a szerb tobbséget. 1929-ben a tobb mint
kétmillids 1élekszdmt Dunai Bénsdgban a szerb-horvatok ardnya 56,9%-ra
emelkedett (1 119 179 £8), a magyarok 18,3%-ot (385 526 {6), a németek
16,3%-ot (344 136 £0) tettek ki. Az 1931-ben kiadott oktrojilt alkotmany
megtiltotta a faji, valldsi alapt pdrtok, egyesiiletek létrehozasé, igy a vajdasé-
gi magyarsdg politikai helyzete tovdbbra is kedvezétlen maradt, és az 4llami
ellehetetlenités tovabb folytatédott.

A délszlév kirdlysag régidit két csoportra tudjuk osztani. Fejlettebb régi-
oknak — kozép-eurdpai — az Osztrdk—Magyar Monarchia kordbbi teriiletei
szamitottak: Szlovénia, Horvdtorszdg, Dalmécia és Vajdasdg (Bosznia nem,
mivel a révid osztrdk fennhatésdg nem volt elegendd a gazdasigi szerkezet
4talakitdsdra); mig a fejletlenebb térséget — a balkéni teriileteket — O-szerbia,
Montenegrd, Macedénia és Bosznia-Hercegovina (Gulyds 2009a). A Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysigot vezetd szerb politikai elit Szerbia gazdasdgi re-
konstrukcidjanak {6 terheit Vajdasdgra kivanta hdritani, mdsrészt pedig meg
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akarta sziintetni az itt é16 németek és magyarok gazdasdgi dominancidjdt az
ipar, a pénziigyek és a mez8gazdasdg terén (Gulyds 2007, 120). A szerbiai
véllalkozék 70%-kal alacsonyabb adét fizettek ndluk, és specidlis addkat is
kivetettek a Vajdasdg teriiletén él8kre (pl. hdzadd) (Sziigyi 2016). A vajda-
sdgi ipari villalatok jelent8s részét lekoltoztették Belgradba és O-Szerbidba
(Berend T.—Rdnki 1976). Mindezzel azt szerették volna elérni, hogy a fejlett
tagkoztdrsasdgok és Vajdasdg Autoném Tartomdny tdrsadalmi termékének
egy részét a fejletlen tagdllamok, illetve Koszové és Met6hia felzdrkéztatdsara
forditsdk (Sziigyi 2015). A magyar tulajdonosi hdttérrel biré pénziigyi inté-
zetek cs8dbe jutottak vagy szldv kézre keriiltek. A magyarsig foldjeit elvették,
majd a felosztott foldeket mdsoknak adtak, illetve a kiosztott foldek jelentds
részére dnkénteseket (dobrovoljac) telepitettek (6 175 és 6 912 kozotti csa-
14drél taldlhaté adat a forrdsokban).

Az elszakadds id8szakdban a Vajdasdg Nemzeti Igazgat6sdg 1919-es ren-
delete értelmében a gyermekeket anyanyelviikon kellett oktatni (A. Sajti
2004, 121). A vajdasdgi kisebbségi iskolarendszer felszimoldsdnak kisérlete
1920-1921-ben kezdddott meg. A kormdny eszkdztdra igen véltozatos volt:
az oktatds dllami kézbe vételével, az iskoldk tanitdsi nyelvének meghatdrozd-
sdval, a kisebbségi osztdlyok inditdsihoz sziikséges gyermeklétszim megha-
térozdsdval (1920-tdl 60 {8, 1925-t8l 30 f6 sziikséges), a taniték és tandrok
elbocsdtdsdval, valamint a névelemzés bevezetésével kivintdk szabdlyozni a
beiratkozék szdmdt (Biré 2010, 280—-281). Az 1929-es viltozas értelmében a
sziikséges létszdm még osztdlyosszevondssal sem lett meg, igy az adott kisebb-
ségi tanulok szerb-horvit nyelven voltak kételesek tanulni. A névelemzés be-
vezetésével 1920-t6l a gyermeket a sziil6k és nagysziilék neve alapjdn irat-
tdk be az iskoldba, majd 1922-t8l az apa nemzetisége valt meghatdrozdvad. A
kozépiskolai torvények nem tették lehetévé a nemzetiségek nyelvén torténd
oktatdst, a fennmaraddsuk az oktatdsi kormdnyzattdl fiiggott, ugyanis eseti
megolddsként nyithattak pdrhuzamos magyar osztdlyokat. Az 1930-as évek-
ben mindéssze egy nyolcosztdlyos magyar tannyelv(i gimndzium miikodote
Szabadkdn és egy nem teljes, négyosztélyos magyar gimndziumi tagozat Zen-
tdn (A. Sajti 2004, 134). A tanitoképzés teriiletén is az ellehetetlenitést szor-
galmaztdk, ugyanis 1919-ben felszimolték a szabadkai magyar tanitéképzést,
és csak 1932-ben keriilt megszervezésre a belgradi magyar tanitoképzd (A.
Sajti 2004, 129). A magyar tannyelvi iskolarendszer felszimoldsdnak az volt
a célja, hogy a magyarsigot megfosszdk értelmiségi kondiciéitdl és szellemi
vezetd erejétdl.

A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdgban hdrom nagy valldskdzosségét tu-
dunk megkiilonbéztetni. Az ortodoxok részardnya 46,67%-ot jelentett, a
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rémai katolikusok ardnya 39,29%-ot tett ki, mig a muszlimoké 11,22%-
ot, a protestdnsok (reformdtus, evangélikus) 1,91%-nyi hivét szdmlaltak (A.
Sajti 2004, 143). A magyarsdg hdrom egyhdzhoz tartozott, a katolikushoz, az
evangélikushoz és a reformdtushoz. A katolikus egyhdz szervezetét a délszlav
dllam kormdnya 6ndlléan nem moédosithatta, viszont 1922-ben a Vatikdnnal
megegyeztek, hogy az egyhdzi adminisztriciét a médositott hatdroknak meg-
felelden 4talakitjdk. A két ondllé piispokség (bdcskai és bandti) felallitdsdc a
Szentszék megvétdzta, azonban létrejott a szabadkai és a nagybecskereki apos-
toli adminisztricié. Az ellentétek felolddsit a Vatikdnnal kotendd konkorda-
tumban ldttdk, melyet azonban a szerb ortodox egyhdz és a kozvélemény ne-
gativ véleménye miatt nem ratifikdleak. Az apostoli kormdnyzék kozvetleniil
a Vatikdn ald tartoztak és plispoki feladatokat lithattak el. A katolikus papok
oktatdsa ezutdn Horvétorszdgba, Zdgribba keriilt (Bir6 2010, 78). A bacskai
evangélikus egyhdzmegyébdl 33, a bansigibol 15, a horvdt-szlavén teriiletrdl
15 gytilekezet keriilt 4t Jugoszldvidba, 8sszesen 11 esperesség (A. Sajti 2004,
147). 1926-ban megkaptdk az engedélyt, hogy sajit alkotmdnyozé zsinatot
tartsanak. Ez azonban sikertelennek bizonyult, ezutdn a magyar evangéliku-
sok az azonos nemzetiségi reformdtusokkal kivdntak k6zos egyhdzszervezetet
alapitani. Erre azonban nem keriilt sor, mivel létrehoztdk sajit reformdtus
egyhdzmegyéjiiket az esperessel az élén (A. Sajti 2004, 147).

A mdsodik vildghdborii iddszaka

Az 1930-as években a délszlav dllam és a hitleri Németorszdg nagyon jé gaz-
dasdgi kapcsolatokat alakitott ki, melynek kovetkeztében 1941-ig a hdbort
elkeriilte a balkdni orszdgot. Azonban 1941. mércius 27-ére virradé éjjel a
jugoszldv hadsereg katonai puccsot hajtott végre: Pdl régenst és a miniszterel-
nokot szdmiizetésbe kényszeritették, a kiskoru Pétert kirdllyd nyilvdnitottdk,
és Dusan Simovi¢ tdbornokot nevezték ki kormanyfévé (Didszegi 1999, 88).
Hitler ezutdn parancsotadottaz orszdg elfoglaldsira, melyhez Olaszorszdg, Ma-
gyarorszdg és Bulgéria is csatlakozott. Aprilis 6-4n 5 éra 15 perckor Belgradot
német gépek kezdték el bombdzni, mellyel megkezd3détt Jugoszlavia leroha-
ndsa (A. Sajti 1987, 11). A magyar hadsereg dprilis 11-én lépte 4t a hatdrt és
nyomult dél felé. Az egykori délszlav kirdlysdg teriiletén késébb harom bébal-
lamot hoztak létre (Szerbia, Montenegré, Fiiggetlen Horvit Allam). A revizi-
6s politika értelmében Magyarorszdg visszakapta a Muravidéket, a Murakozt
és Vajdasdg egy részét (Bdcskdt és a Baranyai hdromszoget, Binsdg Szerbia
része lett német katonai igazgatds alatt és nem csatoltdk Magyarorszdghoz).
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A magyar adatok szerint a Délvidékré] visszacsatolt 11 475 km*-en 1,1 milli6
lakos élt (A. Sajti 1987, 16).

A magyarorszdgi hadsereg bevonuldsa utdn 1941. dprilis 11-én Werth
Henrik vezérkari f6nok a visszafoglalt tertileteken — Murakoéz kivételével
— bevezette az Un. szitkségszer(i katonai kozigazgatdst (a rendszeres katonai
kozigazgatds dprilis 17-¢ utdn épiile ki, a jugoszldv kapituldciér kovetSen).
A bevonulé csapatok parancsot kaptak, hogy minden bevdndorlét (1918.
oktéber 31-¢ utdn telepiilt le) és telepest (dobrovoljac) ki kell utasitani az
elfoglalt tertiletr8l. A kiutasitottak, elfogottak hasonlé sorsra szdmithattak:
kezdetben dttelepitették ket a hatdron Szerbidba, illetve a Duna mentén
felallitott ideiglenes gytjtétdborokba keriiltek, vagy interndlé tiborokba vit-
ték Sket. A kitelepitettek szimdt a szerbiai Menekiiltiigyi Bizottsdg 56 ezerre
becstilte, a magyar kiiltigyi appardtus 35 ezerre, A. Sajti Enikd 24 ezerre teszi
a szamukat (Gulyds 2007, 124). A helyiikre magyarokat telepitettek be az
aldbbi megoszldsban: 13 200 bukovinai székelyt, 2 325 vitézi csalddot, 131
csdng6t és 46 a harcokban elesett magyar katona csalddjdt (A. Sajti 1984).
1941. augusztus 16-4n a katonait felvdltotta a polgari kozigazgatds, ezzel
megsziint a katonai biintet8birdskodds is. Bécskdt egyesitették a magyaror-
szagi megyékkel, Gjjiszervezték az okrtatdsiigyet, Uj egyesiileteket és lapokat
hoztak Iétre.

1941 misodik felében a Jugoszliv Kommunista Pért Tartomdanyi Bizott-
siga a megszallokkal szembeni ellendllds fokozdsdt tdzte ki célul, melynek
kovetkeztében aktivizmusuk megnétt, egyre tobb szabotdzst és fegyveres ak-
ciét hajtottak végre. Az akcidkra vdlaszul statdridlis birdskoddst rendeltek el,
a renddrség hajszdt inditott a délvidéki kommunistdk ellen. A rogtonitéld
birésigok azonban nem szegték kedviiket az ellenalléknak. Bdcska egyet-
len partizdnosztaga az 58 6t szdmldlé sajkdsi partizdncsoport volt, mely
decemberben Cstirog és Mozsar kornyékén tiizharcba keveredett a magyar
karhatalommal. Az informdaciégyijtés eredményeként 1942 janudrjdra egyre
kozelebb keriiltek a tartézkoddsuk helyszinéhez, azonban a rajtaiités nem
sikeriilt. Ezutdn egy razzia megtartdsdt tervezték, ami az an. ,hideg napok”
néven vonult be a magyar—szerb térténelembe, és tisztogatdsi akcidkra keriilt
sor a magyar hadsereg részérdl. Az 1942 janudrjidban megtartott razzia sordn
a kijel6lt korzetet lezdrtdk és statdriumot hirdettek ki. 1942. janudr 4. és 8.
kozott Zsablyin 653, Cstrogon 869, Obecsén 168, Temerinben 47; janudr
9. és 14. kozott Mozsoron 195, Ttindéresen 32, Dunagdrdonyban 74; janudr
21-23-4n Ujvidéken 879; Gsszesen tehdt 3 309 embert végeztek ki a magyar
karhatalmi alakulatok (Gulyds 2007, 126). Bdndtban janudr 9-én Oroszlé-
moson 30 f&t, Mokrinban 50-et, Kikinddn 70 £t végeztek ki (A. Sajti 1987,
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153). A vezérkar 110 f6re becsiilte a partizdnok létszdmat, a valésigban negy-
venen voltak (A. Sajti 1987, 153). A janudr 30-ig tart$ vérontdstdl a magyar
kormdnyzat elhatdrolédott és részben a kozremiikodSket felel@sségre vonta,
ezutdn pedig a lojalitds megszerzése érdekében kevésbé kemény kézzel Iépett
fel a magyar dllam.

1944. oktdber végén a Vajdasdg jelentds része felszabadult és a jugoszldv
partizdnok egyre inkdbb elérenyomultak északi irdnyba. A visszafoglalt te-
rilleteken (Bdcska, Bdndt és Baranya) a partizdinok 1944. oktéber 22-én
bevezették a katonai igazgatdst és hozzdkezdtek az dltaluk drulénak és kol-
labordnsnak tituldlt ellenfeleik fizikai megsemmisitéséhez. A bosszihadjdrat
elsédleges célcsoportjdt a németek és a magyarok jelentették. 1944. oktdber
18-dn megkezdték a német és a magyar lakossdg munkatdborokba gytjtését
és kitelepitését. Megtiltottdk szdmukra a mozgdsszabadsdgot, anyanyelviik
hasznalatdt a nyilvanos érintkezésekben és kisajdtitottak a németek vagyonit.
1944 végére a vajdasdgi tdborokban 140 ezer német kitelepitett dolgozott és
tizezren a tdborokon kiviil, a magyar lakossdgra vonatkozéan nem taldlhaté
hiteles forrds (A. Sajti 1987, 248). Az etnikai tisztogatds dldozatainak szi-
mit kétszdzezerre becsiilik (Bebler 1992), a magyar dldozatok szdimit pedig
negyvenezer fére teszik (Matuska 1993). Matuska Marton kisérletet tett az
dldozatok névsordnak osszedllitdsdra (Matuska 2015), valamint egy magyar—
szerb torténész vegyes bizottsg is évek 6ta dolgozik az dldozatok szambavé-
telezésén (Pannonrtv.com 2016). 1944. december 1-jétdl véltozds dllt be a
magyar kisebbséggel kapcsolatos politikiban, megsziintették a kitelepitésii-
ket a munkatdborokba.

A. Sajti Eniké felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar kozigazgatdsi kar
joval nagyobb mértékben menekiilt el az 1944-es impériumvaleds eldl, és
tobb magyart utasitottak ki, mint 1918-ban. Az elsé hulldm a katonai visz-
szavonuldssal pirhuzamosan 1944 oktéberében és novemberében hagyta el
az orszgot. 1945 tavaszdn pedig megindult a magyarok kiutasitdsa. 1945
dprilisdban Kelebidndl 6tezer magyart dobtak 4t a hatdron, majd dprilis 25-én
tovabbi tizezer magyart és csingdét. A Magyarorszdgra ,,dtkoltozott” szemé-
lyek Osszeirdsdt 1945 8szén kisérelték meg, 104 403 személyt szdmoltak dssze
(Jugoszlavidbol 28 403 £8); 1946 végére dsszesen 267 340 személy szdmitott
menekiiltnek, akik koziil Jugoszlavidbol 84 800-an érkeztek — a kiutasitottak
80,8%-a 1941 eldtt is a Délvidéken élt (A. Sajti 2004, 347).

A masodik vildghdbort alatt és utdn is a térség orszdgai a ki- és betelepités
eszkozét igen gyakran haszndledk arra, hogy a politikai és nemzeti hatdrok
megegyezzenek. A jugoszlévok korében is felmeriiltek kitelepitésre vonat-
kozé javaslatok. A totdlis kiutasitdstdl a lakossdgeseréig terjedd elképzelések
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folyamatosan napvildgot ldttak és levélvaltdsos megdllapoddsok meriiltek fel
a hdromszdzezres magyarsdg kicserélésérdl a feleannyit kitevé magyarorszdgi
szlavokért, vagy a negyvenezer f6re teheté 6nkéntes lakossdgeserérdl. Végiil a
kormdnyok eldlltak a megvaldsitdstdl, mivel azt a szovjetek sem tdmogattdk,
de 1946 végéig folytak a targyaldssorozatok. A katonai igazgatdst 1945. feb-
rudr 15-én viltotta fel a népfelszabadité bizottsdgok munkdja.

A szovetségi jugoszlav dllam iddszaka

A misodik Jugoszldvia sziiletése utdn 1946. janudr 31-én hirdették ki a fode-
rativ dllam alkotmdnydt, melyben az orszdgot hat tagkoztdrsasigra (Szlové-
nia, Horvétorszdg, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegré és Macedé-
nia) osztottik fel, tovdbb4d Szerbidn beliil kialakitdsra keriilt két autoném
egység (Koszové-MetShiai Autoném Korzet és a Vajdasdgi Autoném Tar-
tomdny). A hatalomra keriil§ kommunistak azonban vildgossa tették, hogy
a vajdasdgiaknak helyesen kell felfogniuk ezt az onrendelkezési jogot; tar-
tézkodniuk kell mindenféle szeparatizmustél (Zarko 1975, 203). A speci-
dlis stdtusz biztositdsit a kommunista vezetés azzal indokolta, hogy a két
teriiletnek eltérd volt a térténelmi multja (Juhdsz 2010), valamint a magas
ardnyu vegyes lakossdg is indokolta a létrehozatalt (Rehdk 1988, 133). Mi-
ként Korhecz Tamds megjegyzi, Szerbia autoném tartomdnyai a szovetségi
dllamszervezet konstitutiv részeiként fungdltak, torvényhozdi, végrehajtéi és
igazsdgszolgéltatdsi jogkoreik is majdnem mindenben azonosak voltak a hat
tagkdztdrsasdgéival, sét ekkor a Vajdasdgnak 6nélldan szervezett igazsdgiigyi
felépitménye is volt, amelynek cstcsin a Vajdasdgi Legfelsébb Birdsdg és a
Vajdasdgi Alkotmdnybirésig helyezkedett el (Korhecz 2008). A torvényho-
z0i feladatot az autoném tartomdnyi tandcsok lctak el, melyek hdromkama-
ras parlament eredményeként jottek létre: tirsult munka tandcsa, kozségek
tandcsa, tdrsadalmi-politikai tandcs (Toldi 1995, 135).

A vajdasdgi magyarsdg lélekszdma a szocialista id8szakban tovabbi csok-
kenést mutat. ,1948-ban az elsé hivatalos jugoszldv népszdmldldsi adatok
szerint az orszdgban 496 492 magyar élt (3,2 %). Ebbdl 428 750-en Vajdasdg
teriiletén (a Vajdasdg osszlakossigdnak 26%-a), egy tdmbben a Tisza jobb
partjan, illetve nagy szimban Eszak-Bécskdban” (Horny4k 2009). 1991-ben
viszont a magyarok szima mdr csak 339 491 {6 (16,9%) volt. A népességfo-
gyds hétterében a vajdasdgi magyarsdg korében mindig is jelentkez alacsony
sziiletésszdmokat taldljuk és a kiilfoldi munkavillalds népszeriségét, melyet
az orszdg vezetése is timogatott, hogy a munkaerd-feleslegtdl ,,megszabadul-
jon” (Mirnics 1993). Tovébbi okot jelent a gyors asszimildcié a vegyes hdzas-
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sigok novekedésével (Mirnics 1998). Az ardnyeltolédds magyardzatdt pedig
a szldvok nagyardnyu betelepitése jelenti, akik koziil 1953-1971 kozote kb.
félmillidan koltoztek 4t az északi tartomdny teriiletére (Kocsis 1993).

A jugoszldv alkotmdnyossdg a decentralizdcié irdnydba mozdult el, a fej-
186dés eredményeként a szovetségi alaptorvények dtiiltetésre keriiltek a tar-
tomdnyok alkotmdnyaiba is, igy 1974-t6l az Gn. konféderativ foderalizmus
gy6zedelmeskedett (Polonyi—A. Sajti 2000, 298), aminek kovetkeztében
Vajdasdg is kvazi koztdrsasdgi jogalldst élvezett. A titéi relativ elényodk tak-
tikdja és a nemzetiségi kulcs alkalmazdsa kovetkeztében a magyarok korébél
is kikertiltek fontos politikai vagy kozigazgatdsi funkciét betoltd személyek,
azonban hdtrdnyos helyzetet jelentett mindvégig a gazdasdgi szférdban toreé-
né hdttérbe szoruldsuk, illetve ezt erdsitett az is, hogy az anyanyelvii oktatds
megszervezése nem ment mindig z6kken8mentesen.

Az édllamositds sordn az ipari tizemek felének tulajdonjogdt dllami kézbe
vették. A hdbord utdn a fejlett vajdasigi teriiletnek azzal is szdimolnia kellett,
hogy gydraikat leszerelték és a déli orszagrészekbe koltozteteék felzdrkéztats-
si célzattal. A misik fejlesztési megolddsnak szintén a vajdasdgiak voltak az
elszenvedd alanyai, ugyanis a GDP 2%-it kotelesek voltak befizetni a szovet-
ségi alapba (Arday 2002). 1948-tdl a szovjetekkel valé szakitds utdn a kom-
munista vezetésnek 4j legitimécids alapot kellett kidolgoznia, melynek kiilsé
és belsé megnyilvdnuldsi formdit alakitottdk ki. A kiils6 legitimacié esetében
az el nem kotelezettek mozgalméval Jugoszldvidt a nemzetkdzi politikiban
sikertilt ismét felemelni, és az egész foderdciéban a jélétet novelni (tobbnyire
nyugati kolcsonokbdl). A belsd legitimaciét az dnigazgatdsi modell bevezeté-
se jelentette, mely szerint a szocialista fejlédés sordn az dllam elhal — a katonai
funkcidk kivételével. E modell alkalmazdsdra el8szor a gazdasigban keriilt
sor (Gulyds 2009b). A gazdasigban megmutatkozé regiondlis kiilonbségek
a szovetségi dllamban tovébbéltek, és azokat az évek folyamdn sem sikertilt
mérsékelni, hanem a fejlettebb részek (Horvétorszdg, Szlovénia és Vajdasig)
finansziroztdk az elmaradottabb teriileteket, ami Tito haldla utdn stlyos
problémékhoz vezetett.

1945 augusztusiban torvénythoztak a foldreformrol, avajdasdgi magyar pa-
rasztsdg a kiosztott f6ldek 10%-4t kapta (Gulyds 2007, 137). Tobb mint 18 000
magyar csaldd jutott igy foldteriiletekhez (Hornydk 2009). A foldek tovdbbi
35%-4t a telepes csalddok — f8ként szerbek — kaptdk meg, akik a szegényebb
déli tertiletekrdl koltoztek dt. A megindulé kollektivizdlds a vajdasigi foldek
mintegy harmaddt érintette. ,Az 1950-es évektdl 4j ipari [étesitményeket ala-
pitottak dralakitva a Vajdasdg és azon beliil a magyarlakta teriiletek gazdasdgi
szerkezetét is, aminek kovetkeztében jelentdsen megvaltozott a magyar népes-
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ség tarsadalmi strukeirdja is. Mikozben a hdbort elétt a magyarsdg kétharma-
da falun élt, 11%-a volt ipari munkds, 11%-a pedig iparos és kiskereskedd, a
hdbort utdn rohamosan csokkent a mezégazdasigban dolgozok szdma” (Hor-
nydk 2009). A mezdgazdasdgbdl él6k részardnya 1951-ben a teljes népesség
70%-4t jelentette, amely 1981-re drasztikusan lecsdkkent 20%-ra, ahol a ma-
gyarok tobbsége 6ndlléan gazdilkod6 paraszt volt.

1945 augusztusdban a kommunisték kiadtdk a kisebbségi iskolatorvényrt,
melynek eredményeként a 15 szerb gimndzium mellett mdr hdrom magyar
tannyelvli és négy un. nem teljes magyar gimndzium miakodots a 2 555
dltaldnos iskolai tagozat koziil 573 volt magyar tannyelvii. A nagyfokd ta-
ndrhidnyt enyhitette az Ujvidéki Egyetem induldsa 1954-ben, illetve az ott
1959-ben megszervezett magyar tanszék, ahol kozépiskolai magyartandrok
képzése is folyt. 1969-ben az Ujvidéki Egyetemen feldllitottak a Hungarolé-
giai Intézetet (Hornydk 2009). A magyar kulttra elismerését és tdimogatdsdt
jelentette, hogy 1945 &szén Szabadkin megalakult a Magyar Népszinhaz,
amely az Ujvidéki Szinhdz megalakitisdig, 1973 kozepéig, a Vajdasig egyet-
len dllandé magyar szinhdza volt. 1978-ban pedig tjdra indult a magyarlak-
ta telepiiléseket felkeresd Tanyaszinhdz (Czérna 2009, 9).

Jugoszldvia felbomldsdtil a demokratikus rendszervdltdsig

Josip Broz Tito haldla utdn 1980-t6l kezdédden a jugoszldv politikusok a
szovetség megreformdldsin és megmentésén firadoztak, azonban az évtized
miésodik felében egyre nagyobb hangsilyt kapott a szerb nacionalizmus.
Slobodan Milosevi¢ felemelkedésével a nacionalizmus eszkoztdra keriilt el8,
mellyel az addigi 4llamjogi hagyomanyok visszabontdsdt valdsitotta meg.
Ennek nyomdn hivta életre az ,alulrdl szervez6d8” antibiirokratikus forra-
dalmat, mellyel Szerbia politikai-hatalmi centralizdldsdt valdsitotta meg. Az
1988. oktdber 5-én indulé tiintetéssorozat joghurtforradalom néven vonult
be a szerbiai politikatorténetbe, amikor 15-20 ezer szerb tiintet§ lemonddsra
kényszeritette a Belgrddnak ellentmondé vajdasigi vezetdket (Kisimre 1991).
A megmozduldson olyan Uj jelszavak jelentkeztek, mint ,,Vajdasdg=Szerbia”,
»Koszové=Szerbia” (Silbert—Little 1996, 75). 1989 tavaszdn pedig a szovet-
ségi és a tartomdnyi parlament is jovdhagyta Milosevi¢ alkotmdnyreformjdt,
mellyel gyakorlatilag felszimoltdk a tartomdnyi autonémidt, a hatdskoroket
a kézponti intézményekre ruhdztdk 4t és a megmaradd tartomdnyi szervek
ldtszatintézményként funkciondleak (Pdndi 1991, 305).

A jugoszldv orokségért folytatott hdbora idején a Jugoszldv Néphadse-
regben a magyarsdg jéval népességardnydn feliil keriilt behivisra, igy elérte a
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10%-ot is a magyar nemzetiséglick ardnya. Mivel a kozdsség nem értett egyet
a hdboru céljaval, ezért mdr 1991 nyardn tiltakozdsokra keriilt sor Topo-
lydn és Szabadkdn. A hadkételes magyar férfiak koziil mintegy negyvenezren
elhagytdk a tartomdnyt, tobbségiik Magyarorszdgon prébale boldogulni. A
midsik hullimot a magyarsdg korében megugré anyaorszdgi intézményekbe
torténd beiskoldzds jelentette, aminek kovetkeztében a kiilfoldon tanuléknak
csak toredéke tért vissza a hdbord utdn.

1999-ben a koszovéi valsig nyomdn alkalmazott NATO-bombézésok a
vajdasdgi infrastrukeirdban 6ridsi kdrokat okoztak. Elpusztult hat hid (Uj-
vidéken hdrom, tovibbd Gombos, Paldnka és Beska hidja), két olajfinomité
(Ujvidék, Pancsova), szdmos tizemanyagrakedr és gyr, komoly kirok kelet-
keztek a kozlekedési halézatban, tovébba taldlat érte a szabadkai radarallo-
mist és a Vajdasdgba telepitett haditizemek tobbségét. A vajdasigi magyarsdg
politikai elitje az anyaorszdg segitségét kérte, hogy védett z6ndva nyilvanitsik
lakéteriiletiiket. Magyarorszdg kiiltigyminisztere elvi timogatdsdrdl biztosi-
totta Kasza J6zsefet, azonban a NATO vezetése szerint taktikai okokbdl ez
nem volt kivitelezhetd (Gulyds 2004, 147).

Politikai jogok és magyar pdrtok, autondmiatervek

A szocialista idészakban — egy 1959-es pérthatdrozatra torténd hivatkozds
nyomdn — a vajdasdgi magyarsignak nem volt megfelelé érdekvédelme,
ugyanis szervezeteiket elsorvasztottdk, a nemzetiségi dnszervezédés lehetdsé-
geit pedig erdsen korldtoztik. Az 6nigazgatdsi szocializmusban minden pol-
gdr egyenrangusdgdt hirdették, ezért a nemzetiségek jogainak érvényesitésére
megvolt a lehetdség. Egy tovdbbi félelmet jelentett a szerb politikai elitben,
hogy az 6n4llé szervezetek létrehozdsa gettdsoddshoz vezetne (Rehdk 1967).
Viltozést a jugoszlav politikai élet pluralizaloddsi lehetdsége biztositott, ami-
kor 1990. mdrcius 31-én Doroszlén megalakult Agoston Andris vezetésével
a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus K6zossége (VMDK). A szervezet céljaa
vajdasdgi magyarsdg kollektiv érdekeinek képviselete és a nemzetiségi egyen-
jogusdg megteremtése volt. Az 1992-ben megjelent Magyar Autonémia cimi
tervezet egy hdromlépcsds modellt tartalmazott. Az elsé 1épesét a perszonilis
autonémia, a mésodik 1épcsét az észak-vajdasdgi magyar tobbségl teriile-
tek (Szabadka, Magyarkanizsa és Zenta) teriileti kisebbségi autonémidjinak
megszervezése jelentette, mig a harmadik elemet a szérvdnytelepiilések he-
lyi szint(i autonémidja (Agoston 1994). A személyi autonémia tekintetében
egy valaszt6i névjegyzék alapjdn szervezddd, sajdt koltségvetéssel rendelkezd
onkormdnyzatban gondolkodtak, mely felolelte az okrtatdst, a mivelddést,
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a tdjékoztatdst, az anyanyelvi jogokat és a nemzeti szimbélumokat (Gydri
Szab6 2006, 325). A Magyar Autondém Korzetet az egymadssal szomszédos
magyar tobbségli teriiletek tarsuldsa alkotnd, mig a helyi szint(i autonémidt a
szorvanymagyarsdg hoznd létre (Gydri Szabé 2006, 326). A VMDK szdmadra
a tovdbbiakban az autonémia kérdése jelentette a prioritdst és ettdl tette flig-
gbévé més partokkal valé egytictm(ikodését. 1993 janudrjiban a magyar szdr-
mazdsu parlamenti és 6nkormdanyzati képvisel8k hitet is tettek az autonémia
megval6sitdsa mellett, amikor 6sszehivtik a Kisebbségi Parlamentet.

A frissen alapitott part az 1990. december 9-i valasztasokon kilenc man-
ddtumot szerzett, és képviseldi a belgrddi parlamentben politizélhattak to-
vébb a vajdasdgi magyarsdg haromnegyedének—négyotodének tdmogatdsdval
(Gulyds 2007, 144). Az 1990 és 1993 kozott megrendezett vélasztdsokon a
part sikeresen megszerezte a magyarok szavazatait, azonban a szerbiai politikai
kornyezet alkalmatlan volt az érzékeny autonémia témadjéval foglalkozni, igy
a kovetelések nem taldltak tdmogatéra Belgrddban. A VMDK-n beliil szin-
tén kiélez8dott ebben az idészakban a vezetSk versengése, ami fokozatosan
polarizilta a partot, mignem szakitdshoz vezetett. A belsd ellenzék 1994-ben
Uj szervezetként létrehozta a Vajdasigi Magyar Szdvetséget (VMSZ), mely
1995-ben parttd alakult. Ezzel megindul a magyarsdg korében madig tapasz-
talt nagyfoku politikai polarizdcié. A magyar szavazatok tobbségét ezutdn a
VMSZ szerezte meg, ez a part kiildote képviseldket a belgrddi parlamentbe,
valamint a tartomdnyi és nkormdnyzati képviselék kozott is a VMSZ do-
mindlt. A VMSZ 1996-ban fogadta el sajit autonémiakoncepcidjit, mely
szintén a magyarsdg személyi, teriileti és helyi autonémidjénak hdrom pill-
érét hangsilyozta, majd 1998-ra kidolgozték a Vajdasdg 6nkormdnyzatdnak
koncepcidjdt, tovdbbd megalapitottdk a vajdasdgi nemzetiségeket képviseld
Kisebbségi Tandcsot, amely a vajdasigi kormdny tandcsadé szerve lett (Gydri
Szabé 2007, 326).

1995-re a VMDK is korszerUsitette autondmiatervét, és a személyi auto-
némidra helyezte a hangstlyt, de az 1996. évi vdlasztdsokon rosszul szerepelt,
aminek kovetkeztében visszatértek eredeti elképzeléseikhez és levaltottdk a
part elndkségér is. Agoston Andrést —a VMDXK kordbbi elnskét — 1997-ben
kizdredk, ezért létrehozott egy Gjabb magyar kisebbségi pértot, a Vajdasdgi
Magyar Demokrata Partot (VMDP), mely tovébbvitte a perszondlis autoné-
mia kovetelését, a kisebbség szimardnydnak megfeleld képviselet és a kettds
allampolgdrsig biztositasinak gondolatit (Ordogh 2014).

A Szerbidban €l magyarsdg csalédottsdgat jelzi, hogy az 1990-es évek koze-
pétdl tovébbi szervezetek alakultak a magyarsdg képviselete érdekében. 1995-
ben jott létre a Vajdasdgi Magyar Polgari Mozgalom, mely néhdny szdz fés
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tagsdggal rendelkezett és nem a VMDK-bdl szakadt ki. 1997-ben a VMDK-
bél kidbrdndultak egy mdsik csoportja hozta létre a tiszavirdg-élet(i Vajdasé-
gi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalmat (VMKDM), mig a VMSZ-szel
szakitok létrehoztdk a szintén kés6bb eltlint Kereszténydemokrata Tomoriilést
(KDT). Mint lithaté 1997-re a vajdasdgi magyar pdrtrendszer fragmentéltsdga
magas, de szdmottevd szavazdbdzissal csak a VMSZ rendelkezik.

1998-ban Magyarorszdg kormdnydnak kezdeményezésére a vajdasdgi ma-
gyar partok egy kozos autondmiajavaslaton kezdtek el dolgozni. 1999-ben
megsziiletett a VMSZ, a VMDK és a VMDP Megillapodds a Vajdasdg és a
vajdasdgi nemzeti kozosségek onkormanyzatdnak politikai és jogi kereteirdl
cimet viseld kozos tervezet (Gydri Szab6 2007, 328). A koncepcid megtartotta
a kordbbi harmas pillérrendszert: a személyi autonémidt a vélasztott nemzeti
tandccsal, az etnikai alap magyar teriileti 6nkormdnyzatot és Vajdasdg regi-
ondlis teriileti autonédmidjdnak a helyredllitdsit. A személyi autonémia alap-
intézményei a nemzeti tandcsok lennének, melyek tartalmilag a kulturalis
autonémia hatdskorével rendelkeznének. A magyar teriileti Snkormdnyzatot
kilenc észak-bicskai jdrds és néhdny szomszédos telepiilés alkotnd Szabadka
székhellyel, sajét képvisels-testiilettel és végrehajtd szervvel. Vajdasdg Auto-
ném Tartomdny regiondlis autonémidjdnak visszadllitdsa a korabbi jogositvd-
nyok és hatdskorok visszaszerzését jelentené.

A magyar személyi autonémia terve a gyakorlatban is megvalésulni ldt-
szott, ugyanis a tervezetet kidolgozé hdrom magyar part (VMSZ, VMDK,
VMDP) és a Vajdasdgi Magyar Polgiri Mozgalom megalakitotta az Ideigle-
nes Magyar Nemzeti Tandcsot (IMNT) 1999. augusztus 20-dn Szabadkdn.
Tagjai voltak a magyar partok szovetségi, koztdrsasdgi és tartomdnyi parla-
menti képviseldi, tovabbd a magyar helyi 6nkormdnyzati képviselék 1/5-¢
a parthovatartozdsi ardnyok figyelembevételével. Elnokévé pedig Kasza J6-
zsefet, a VMSZ pértelnokée tették meg. A magyarsdg dtfogd érdekképvise-
letének felallitdsa szimbolikus volt és jelzésiil szolgdlt a belgrddi vezetés felé.
Megfelel6 jogi hittér nélkiil azonban a gyakorlatban nem ismerték el tevé-
kenységét, tartalommal és feladattal csak a 2000-es rendszervaltoztatds utdn
toltoteék meg. A magyar értelmiség a nemzeti tandccsal kapcsolatos elvdrdsait
rendszeres osszejoveteleken is megvitatta (Hédi 2002).

Fontos megjegyezni, hogy az 1990-es években nemcsak a kisebbségi ma-
gyar pértok foglalkoztak az autonémia helyredllitisinak problémadjéval, ha-
nem t6bb vajdasdgi szerb pért is — koztiik a Vajdasdgi Szocidldemokrata Liga
—, 8k azonban elleneztek mindenféle nemzeti jellegli teriileti autondémidt, 8k
az egész Vajdasdg szintjén gondolkodtak és a tartomdny jogainak visszaallitd-

saére kiizdoteek (Ordogh 2015).
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Az 1990-es évek milosevi¢i gazdasigpolitikdja Vajdasig gazdasdgi hanyat-
ldsdt eredményezte. Az délszldv hdborak idején az orszdggal szemben életbe
léptetett gazdasigi embargdk a vajdasdgi mezdgazdasdg tonkretételét ered-
ményezték. A belgrddi vezetés ugyanis a mezdgazdasdg kizsdkmanyoldsdval,
a felvdsdrldsi drak mesterségesen alacsonyan tartdsival ellehetetlenitette az
agrarnépességet (Gulyds 2007, 147). A mez8gazdasigi termékeken tdl a ké-
olajat, a foldgdzt, a jovedelmet, az addbevételt is elvették a tartomdnyi szer-
vektdl, valamint a teriiletfejlesztési stratégia is recessziéba sodorta a magyar
tobbségli kozségeket. Ennek eredményeként a 2000-es évek elejére a fejlett
ipari technolégidk alkalmazdsa elmaradt, alacsony versenyképesség és dtldt-
hatatlan t6rvényi szabélyozis jellemezte a régiét. E negativumok kihatottak
a régi6 foglalkoztatottjainak ardnydra is, ugyanis 1991-ben 100 gazdasdgilag
aktiv személyre 108 inaktiv személy jutott, 2002-ben pedig mdr 120 6 (Mi-
rnics 2008, 162).

Vajdasdg torténete 2000-161 napjainkig

A 2000-ben bekovetkezd szerbiai demokratizdléddst a magyar kisebbségi
partok koziil egyediil a VMSZ tudta kamatoztatni, ugyanis a Szerbiai De-
mokratikus Ellenzék valasztdsi koalicidjdban val6 részvétele nyomdn sikeriile
hat manddtumhoz jutnia a kdztdrsasdgi parlamentben, mig a VMDK és a
VMDP nem inditott listdt a vélasztdson.

Az 1999-ben megfogalmazott autonémiatervek koziil napjainkra két cél-
kittizést sikeriilt megvaldsitani. A 2002 februdrjaban elfogadott kisebbségvé-
delmi torvény elismerte a szerbiai nemzeti kisebbségek személyi autonémid-
hoz val6 jogdt (tehdt nemcsak Vajdasdgban, hanem egész Szerbia teriiletén),
igy 2002 szeptemberében feldllt a Magyar Nemzeti Tandcs. Vajdasdg regio-
ndlis teriileti autonémidjdnak a helyredllitdsa is megtortént a 2002. februdr
5-i omnibusz-térvény jovihagydsval, amikor 24 dllamigazgatdsi hatdskor
kertilt vissza a tartomdnyhoz, azonban a pénziigyi forrdsok napjainkig prob-
lémat jelentenek (Beretka 2013).

A 2002-t8] érvényben 1év8 nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsiga-
nak védelmérdl sz6l6 torvény tett emlitést legkordbban a nemzeti tandcsok
felallitdsdrdl. A 19. szakasz értelmében a nemzeti kisebbségek dnkormdny-
zatra val6 joguk dltal hozhatjék 1étre a nemzeti tandcsokat, melyek négy te-
riilettel foglalkoznak (nyelvhasznalat, oktatds, tomegtdjékoztatds és kultdra).
A tandcs tagjainak létszdma is meghatdrozdsra keriilt, mely szerint legaldbb
15, de legfeljebb 35 tag vehet részt az egyes tandcsok miikodésében a nemzeti
kisebbség létszdmdrdl fiiggden. Fontos el8irdsa a jogszabdlynak, hogy a nem-
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zeti tandcsok feladatainak elldtdsihoz az dllamnak kell biztositania a pénzesz-
kozoket. Mind a 2002-ben elfogadott kisebbségek jogainak védelmérdl sz616
torvény, mind pedig a 2006-ban elfogadott alkotmany eléirja, hogy a nem-
zeti tandcsok hatdskorérdl és megvalasztdsardl kiilon térvény rendelkezik.
Ennek elfogaddsa azonban politikai akarat hijdn 2009-ig vdratott magdra.

2002-ben a kisebbségvédelmi torvény koévetkeztében megalakultak az
els6 nemzeti tandcsok. Ezek azonban nem vilthattdk be a kisebbségek remé-
nyeit, ugyanis nem sziiletett 6ndllé szabdlyozds a tandcsok megvilasztdsirdl
és mukodésérdl, valamint a pénziigyi tdmogatdsukrdl sem. Az akkori ren-
delkezések szerint 2002-ben a Szdvetségi Kisebbségiigyi Minisztérium sza-
balyzata alapjin kozvetett médon, elektorok ttjdn tortént a tandcs tagjainak
megvalasztdsa. Az dllamszdvetség felbomldsa utdn a 2008-ban feldllitott Em-
beri és Kisebbségi Jogok Minisztériumdhoz keriilt a teriilet, majd 2014-t8l az
Allamigazgatdsi Minisztérium ldrta el a feliigyeletet.

Az MNT megalakitdsinak médjaval nem értett egyet minden vajdasdgi
magyar part, mivel az elektorok kdzott tilnyomd tobbségben voltak a VMSZ
képviseldi (Korhecz 2009a). Azok a pértok, amelyek kevesebb képviselSvel
rendelkeztek, vagy egyéltaldin nem volt vélasztott képviseldjiik, azt szorgal-
maztdk, hogy az MNT tagjait kdzvetlen szavazdssal, csak a magyar vdlasz-
topolgarok névjegyzéke alapjin vélasszdk meg, de erre nem volt lehetdség.
Az elektorok azok az dltaldnos vilasztdsokon — szovetségin, koztdrsasdgin,
tartomdnyin vagy helyi 6nkormdnyzatin — manddtumot nyert képvisel8k,
akik magyar partok szineiben indultak.

Végiil a Magyar Nemzeti Tandcs 2002. oktdber 19-én tartotta elsd, ala-
kulé iilését, elfogadta a testiilet alapszabalydt és tigyrendjét, megvalasztotta
elnokét, Jozsa Lészlot a testiilet végrehajtd szervének, az Intézd Bizottsdg-
nak, valamint szakmai bizottsigainak a felallitdsdra a Tandcs médsodik ilésén,
2002. december 6-dn keriilt sor. A jogszabdlynak megfelel6en elvileg a kul-
turdlis autonémia jogdval birtak, a gyakorlatban azonban kevés lehetdségiik
volt, mivel a kézponti kormdnyzat tovdbbra is a nemzeti tandcsok kizdrdsa
dltal dontott az 8ket érintd kérdésekrél, igy csupdn ldtszatintézmények voltak
a szerbiai kisebbségi rendszerben.

A 2003-as el8rehozott vélasztésokon a VMSZ vezetdsége ugy dontétt,
hogy a Vajdasdgi Szocidldemokrata Ligéval és a Szandzsdki Demokrata Part-
tal kozos listdt inditanak, azonban kézosen nem tudtak manddtumot szerez-
ni, igy a magyarsdg 1990 6ta el8szor képviselet nélkiil marade Belgrddban.
A 2007-es vélasztdsok alkalméval alakult ki el8sz6r valédi verseny a magyar
partok kozott, ugyanis a VMSZ mellett elindult a VMDK és a VMDP kézos
listdja Magyar Osszefogds Koalicié néven. A vélasztisokon a VMSZ bizonyult
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a magyar érdekek legjobb képviseléjének, mivel harom képvisel6t kiildtek a
torvényhozdsba, mig az elsd magyar dsszefogds nem jutott manddtumhoz.

A hdrom magyar pért kozos fellépése 2008-ban jott el, amikor Magyar
Koalici6 néven inditottak listit, ami kozel 75 ezer szavazatot hozott szimuk-
ra, viszont a manddtumelosztds kovetkeztében mind a négy képvisel6i hely
a VMSZ-¢ lett, amit a tobbi pdrt nehezményezett, és ismét szakitdsra keriilt
sor kozottiik. 2008-ban a Magyar Koalicié ismét kidolgozott egy autonémia-
koncepciét, melynek keretében a regiondlis és perszondlis autonémia mellett
megjelent a Magyar Korzeti Onkormdnyzat mint alulrél szervezett regionalis
onkormdnyzati egység. Az dnkormdanyzat az aldbbi kozségek egyiittmiikodé-
sét jelentené: Ada, Becse, Csdka, Kishegyes, Magyarkanizsa, Szabadka, To-
polya, Térokkanizsa, Zenta (Gabrity Molnér é.n.). Onillé szervezetrendsze-
rét a Képviseld Testiilet és a Végrehajtd Bizottsdg jelentené. A javaslat késébb
lekertilt a politikai napirendrél, részben az etnikai arinyok folyamatos vlto-
zésa miatt. 2007-ben Gj pért jelent meg a vajdasigi szintéren, ekkor hoztdk
létre a Magyar Polgri Szovetséget (MPSZ), mely a regionalizmus mellett a
kisebbségi jogok biztositdsdért harcol.

LA 2008. évi valasztdsok utdn az j kormdnykoalicié — nem kis kiilsd és
belsé nyomdsra — hajlandénak mutatkozott a nemzeti tandcs intézményé-
nek rendezésére” (Bird é.n., 8). A kormdnyt tdimogatd egyetlen koztdrsasd-
gi torvényhozds szintjén jelenlevd pdrt, a VMSZ a tdmogatdsért cserébe a
szerbiai kormdnytdl kovetelte az autonémiakérdés rendezését. A koncepcié
ellendlldsba titkozott, elsésorban a szerbség és mds nemzeti kozosségek ré-
szérél (Korhecz 2009b). Ennek keretében keriilt napirendre a kisebbségek
nemzeti tandcsairdl sz6l6 torvény. A tervezet kidolgozdsiban a tobbi magyar
kisebbségi part nem vett részt, ezt a késbbiekben sérelmeztek is, s6t, 2009.
augusztus 28-4n a VMSZ parlamenti képviseldit arra szdlitottdk fel, hogy
nemmel szavazzanak a trvény elfogaddsakor, mivel véleményiik szerint az 4j
szabdlyozds nem jelent el8relépést a kisebbségek autonémidja tekintetében.
A vitdk kikiiszobolése érdekében a VMSZ 2009. szeptember 18-4n Zentdra
hivta tandcskozdsra a bejegyzett vajdasdgi magyar pdrtokat, szervezeteket, a
torténelmi egyhdzak vezetdit és tobb magyar értelmiségit a jogszabdlyterve-
zettel kapcsolatban. Ezen a tandcskozdson azonban nem sikeriilt az lldspon-
tokat kozeliteni (a VMSZ mér nem tudott sokat véltoztatni az elfogadott
torvényen, mig a tobbi magyar szervezet nem mutatott hajlandésigot a meg-
fogalmazott célok elfogaddsdra), igy a tandcskozds kudarccal zérult (a VMSZ
mellett a Magyar Remény Mozgalom tdmogatta egyediiliként a koncepciér).
A tobbi magyar szervezet sérelmezte az autonémia hatdskorének alacsony
voltdt és a vilasztdsi moddot, nevezetesen a kisebbségek dnbevalldsos regiszt-
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rdciéjit. Az érvelésiik szerint vannak olyanok, akik kiilonbozé okok miatt
nem valljdk meg kisebbségi hovatartozdsukat, igy a gyakorlatban 8k kiviil
keriilnek az autonémia keretén. Hozz4 kell tenni azonban, hogy a kisebbsé-
gek nyilvdntartdsa Nyugat-Eurdpdban is problémdt okoz, igy végiil a torvény
a tobbi demokratikus orszégban bevélt 6nbesorolds technikdjat vélasztotta.

LA torvényhozdsi vita sordn az ellenzék kifogdsolta, hogy a kisebbségi ta-
ndcsok talsdgosan sok hatdskorrel rendelkeznek majd. Ezért mintegy 150
modosité inditvdnyt terjesztettek be, dm ezek koziil a kormdny csupén ti-
zendtot fogadote el. Ezzel szemben a »belsé« ellenzék azért nem tdmogatta
a torvényt, mert kevesellte a kisebbségi onkormdnyzatok hatdskoreit” (Kite-
kint.hu 2009). Végiil 2009. augusztus 31-én a belgrddi Népképvisel6hdz
elfogadta a nemzeti kisebbségekrél sz6l6 torvényt.

A tdrvény elfogaddsa utdn megjelentek a jogszabdllyal kapcsolatos kriti-
kék is, els6sorban a magyar partok korében. A VMSZ-en kiviili vajdasdgi ma-
gyar partok és szervezetek sorra jelentették meg kifogasukat. Agoston Andrés,
a Vajdasigi Magyar Demokrata Pirc (VMDDP) elnoke — aki tévol maradt a
szeptemberi tandcskozdstdl — két kifogdst emelt ki a torvénnyel kapesolat-
ban. Az egyik a magyar vélaszt6i névjegyzék osszedllitdsa. A mésik a nemzeti
tandcsok nyakdba iiltetett, s a mindenkori szerb kormdny 4ltal vezetett Gn.
kisebbségi tandcs, amelyben eddig a szerb miniszterek voltak tobbségben. A
nemzeti tandcs tagjainak megvélasztdsdval kapcsolatban sérelmezte a VMDP
elnoke az elektori rendszer fennmaraddsdt, mivel véleménye szerint ez nem
legitimdlja a testiilet tagjait. Tobb civil szervezet is kifogdst emelt az elfoga-
dott torvénnyel kapcsolatban, e 15 vajdasdgi magyar szervezet 2009. oktéber
20-4n nyilt levelet juttatott el a VMSZ elndkéhez, melyben t6bb szakasz mé-
dositdsdt kérték, és erre javaslatot is kidolgoztak (Vajma.info 2009).

A nemzeti kisebbségeknek négy hénap dllt rendelkezésiikre, hogy 6sz-
szedllitsdk sajdt kisebbségi névjegyzékeiket, melynek leaddsi hatdrideje 2010.
mircius 11-e volt. Kozvetlen mdédon csak azok a nemzeti kisebbségek vd-
laszthattdk meg sajdt nemzeti tandcsaikat, amelyek esetében a vélasztds kiird-
sanak napjdig a nemzeti kisebbség vélaszt6i kiilon névjegyzékébe a nemzeti
kisebbséghez tartozok 20%-kal csokkentett dsszlétszimanak tobb mint az
50%-4t felvették. A szdmok tekintetében a legutébbi népszdmldlds adatai
voltak irdinymutatdak (Kékai 2010, 2). A tdrvény értelmében listadllité jelo-
16 a nemzeti kisebbség vilasztéi kiilon névjegyzékébe felvett szavazdpolgdrok
csoportja, illetve szervezete, polgdrok csoportja, valamint a nemzeti kisebb-
ség politikai szervezete lehet.

Az elsé kisebbségi nemzeti tandcsi vélasztdsokat 2010. junius 6-dn tar-
tottdk Szerbiiban, sszesen 19 kisebbségnek adatott meg a lehetdség, hogy
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éljen a kulturalis autonémia ezen jogdval, vagyis osszesen 436 336 kisebbség-
hez tartozé személynek (Kitekintd.hu 2010). Tizenhat kisebbség kdzvetlen
moédon vilaszthatta meg képvisel8it,> hiromnadl pedig un. elektori, vagyis
kozvetett® szavazdst kellett alkalmazni. A 16 nemzeti kisebbség 883 szavazo-
helyen élhetett a valasztds jogdval 161 vdrosban, sszesen 77 listdt inditottak
a kisebbségek.

A nemzeti tandcsok vélasztdsdndl 18 esetben eredményes szavazdst tar-
tottak, egyediil a Macedén Nemzeti Tandcsot nem sikeriilt megvilasztani a
vélasztdsok napjdn, mert a Pancsovdn megtartott elektori kozgytilésen nem
jelent meg a torvény dltal megszabott sziikséges létszimu elektor. A Macedén
Nemzeti Tandcs megvélasztdsa végiil csak harmadik prébélkozdsra sikeriilt,
az augusztus 29-én szintén Pancsovdn megtartott elektori kdzgytlésen.
Ugyancsak bonyodalmat jelentett a Bosnydk Nemzeti Tandcs megvalasztdsa,
amelynek alakulé iilésén a belsd konfliktusok miatt nem volt jelen a tagok
kétharmada, és a meghatdrozott december 6-i hatdrid8ig nem iilt dssze a
testiilet. Ennek nyomdn az akkori emberi jogi és kisebbségligyi miniszter 4j
bosnydk nemzeti tandcsi vilasztisokat irt ki 2011. 4prilis 11-ére, azonban
ennek kés6bbi mikodése szintén problémakba titkozott a belsé bosnydk el-
lentétek miatt.

2010-ben alapitottdk meg a Magyar Remény Mozgalmat (MRM), mely
elsésorban a fiatalok szavazataira szdmitott. 2012-ben a VMSZ ismét 6ndllo-
an mérettette meg magdt, ami immdron 6t manddtumot eredményezett, mig
a VMDK és a Magyar Polgari Szovetség més partokkal kézdsen a Mindany-
nyian egylitt koaliciéban indult, de egyikiik sem kapott parlamenti helyet.
A 2014-es vélasztdsokon maradt a pdrthuzamos indulds, ami a VMSZ-nek
hat helyet jelentett, mig a Mindannyin egyiitt szévetség ismét manddtum
nélkiil maradt, hidba egésziilt ki az MRM-mel és a Magyar Egység Pdrtjdval.
A VMDK ezen a vélasztdson a Boris Tadi¢ vezette listdn szerepelt. E tdmorii-
lésekben résztvevd magyar szervezetek egyike sem nyert parlamenti mandé-
tumot. A magyar pértok kozotti verseny tehdt nem a koztdrsasdgi parlamenti
vélasztdsokon zajlik, nem is a tartomdnyi képvisel6hdzi szavazdsokon, hanem
a helyi 6nkormdnyzatok képviselé-testiileteinek és polgdrmestereinek meg-
valasztdsakor.

2014. augusztus 26-4n az dllamigazgatdsi miniszter asszony oktdber 26-
dra irta ki a szerbiai nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak vélasztdsdt. A

2 Akovetkezd kisebbségek vilaszthattak kdzvetlen médon: albdn, askdli, bosnydk, bunyevéc,

bolgdr, cseh, gorog, magyar, egyiptomi, német, roma, ruszin, romdn, szlovdk, ukrdn, vlah.

> Akovetkezd kisebbségek vélaszthattak kézvetett médon: szlovén, horvdt, macedén.
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vélasztds szabdlyai is véltoztak a 2014-es modositdsok kovetkeztében. |, Koz-
vetlen vélasztdst akkor lehet tartani, ha az adott nemzeti kisebbség 40 szdzalé-
ka feliratkozott a kiilon vilasztdi névjegyzékre. A szimok meghatdrozdsakor
a 2011-es népszdmlilds adatait veszik figyelembe. Abban az esetben, ha a
feliratkozottak szdma nem éri el a teljes kisebbségi kozosség 40 szdzalékdr,
vélasztott elektorok altal zajlik a voksolds” (Hirado.hu 2014). Emellett a vé-
lasztédsok lebonyolitdsinak a feladata is dtkeriilt a kisebbségekkel foglalkozé
miniszeériumedl a Kozedrsasdgi Vélasztdsi Bizottsdghoz.

A Szerbidban nyilvéntartott és perszondlis autondmidra jogosult 24 ki-
sebbség azonban eltéréen dllt hozzd a vilasztdsokhoz. A goraniak (goran-
ci) djfent kijelentették, hogy nem tartjdk magukat nemzeti kisebbségnek,
mivel az 8 hazdjuk Szerbia, igy nem vonatkozik rdjuk a nemzeti kisebbségi
meghatdrozds sem. A 2010-es viszonyokhoz képest négy nemzeti kisebbség
(montenegrdi, lengyel, orosz, torok) szerezte meg a sajét dnkormdanyzat ala-
kitdsdnak jogdt. Mivel az orosz, a torok és a lengyel kisebbség nem gytjtott
aldirdsokat a kiilon névjegyzékbe, igy 6k tdvol maradrtak a vilasztdstdl (Blic.
rs 2014). Tizenhét kisebbség esetében tartottak kozvetlen vélasztésokat, mig
hdrom kozdsség esetében (montenegréi, maceddn, horvdr) elektori rend-
szerben tortént a nemzeti tandcs tagjainak megvalasztdsa. A zsidé kozosség
csaktgy, mint kordbban, a telepiilési szovetségét hozta létre a valasztdsok al-
kalmdval.

A Koztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg 2014. oktdber 15-én lezdrta a ki-
sebbségi listadllitdst, a vélasztdsokon dsszesen 82 listdt hitelesitettek a tes-
tilletben. Immdron minden kisebbség esetében tobb lista koziil vélaszthat-
tak az érintettek. Legtobb listde, tizet, a romdk dllitotrak, Sket kovetik a
bunyevicok kilenc listdval. Legkevesebb két lista dllitdsa a szlovén és a cseh
kisebbségnél tortént. A magyarok esetében négy lista koziil vélaszthattak:
Magyar Osszefogis, VMDK-Csonka Aron, Mésként magyarsigunkére—
Fodor Liszlé6 és Magyar Liga—Uj Magyar Alternativa—Vass Tibor (RIK
2014). A magyar partok koéziil a VMDP és a vajdasdgi Magyar Polgiri
Szovetség mdr kordbban bejelentette, hogy nem kivdn indulni a nemzeti
tandcsi valasztisokon.

A vilasztdsok alacsony részvétel mellett zajlottak, az albdn és a bunyevéc
vélasztdst kivéve mindegyik nemzeti kisebbség nemzeti tandcsdnak vélasztdsa
sikeres volt, a két emlitett kozosség esetében jogorvoslattal éltek a résztvevdk.
A magyar kisebbség esetében a VMSZ 4ltal inditott Magyar Osszefogis elsop-
6 gy6zelmet aratott (31 helyet sikeriilt megszerezniiik a 35-bdl). Azonban
abszolut szdmban egyotodével lecsokkent a rdjuk leadott szavazatok szdma,
mely a jévSbeli alternativiknak adhat esélyt a délvidéki kozosség szdmdra.



35

A vajdasdgi magyar pdrtrendszer fragmentdltsdga tovdbbra is magas.
Ugyan az MRM 2014-ben felfiiggesztette mikodését, de igy is vannak
Ujabb megjelend formdcidk. A VMSZ erés partelnéki politizldsa, valamint
a kiépitett klientira-rendszer ellen néhdny parttag mds alternativ utakat ke-
resett. 2015-ben a vajdasdgi kozéletben éles vita bontakozott ki a VMSZ
hatalomgyakorldsi megolddsairdl, tovabbd a kisebbségi intézmények feletti
kontrolljinak nyilvdnos kimonddsdra is sor keriilt. Mivel a VMSZ hegemén
pozicidba keriilt a vajdasdgi magyar partrendszerben, ezért olyan pozicick
felett tud hatalmat gyakorolni, melyek a pdrt megitélését nagymértékben
befolydsolhatjdk. A vajdasigi értelmiség egy része és a VMSZ-ben csalédott
parttagok és szimpatizdnsok ezért 2015 folyamdn egyre t6bb kritikdt fogal-
maztak meg a pdrtvezetéssel szemben. A vezetés a hatalmdnak legitiméciéja
érdekében biirokratikus Gton kizdrta a partbdl azt a kozel szdz személyt, akik
tobbekkel egyiitt alapitd tagjai voltak a 2015. augusztus 20-dn létrehozott
Magyar Mozgalom civil szervezetnek. A személyeskedésig elfajulé médianyi-
latkozatok mindenesetre a két fél egymdsnak fesziilését hoztdk, ugyanis 2016
dprilisiban, Szerbidban parlamenti, tartomdnyi és helyhatdsigi vélasztdsokat
is tartottak. Az MM mdsokkal szovetségben, de elinditotta jeldlgjeit a vélasz-
tdsokon, amit a VMSZ gy értékelt, hogy a magyar kozosség szétszakitdsira
torekedtek. A VMSZ is érzékelte médr a honapok 6ta tarté viszély kdros hatd-
sait, {gy a magyar Gsszefogdst ismét szorgalmazni kezdték, melynek keretében
megallapodtak a VMDP-vel és a MEP-pel, hogy a vilasztdsokon kézosen
indulnak.

A parlamenti vdlasztasokon csak a VMSZ-nek és vilasztisi szovetségese-
inek sikeriilt elinditaniuk a kisebbségi listdjukat, dsszesen négy helyet sike-
riilt megtartaniuk a kordbbi hatbdl. A tartomdny szintjén a VMSZ-nek hat,
mig az MM-VMDK-nak két manddtumot sikeriilt megszereznie. Ekkor a
VMSZ egy manddtumot elveszitett, viszont a magyarsdg nyert, mivel eggyel
tobb magyar partbdl kikeriild képvisel jutott be a tartomdnyi torvényhozds-
ba (hét helyett nyolc van jelen).

A vajdasdgi pdrtok anyaorszdgi kapcsolatai korldtozottak. A VMSZ szdmit
az anyaorszdgi Fidesz stratégiai partnerének, amely szdmos teriileten nydjtott
segitséget hatdron tuli partnerének. Az egytittmikodés keretében 2014-ben
Deli Andor a Fidesz EP-listdjdn nyert manddtumot az Eurépai Parlament-
ben; a 2014-es szerbiai parlamenti vélasztdsi kampdnyban magyarorszdgi ta-
ndcsaddk segitették a VMSZ-t, 2016-t6l pedig 50 millidrd forint értékben
oszthat szét gazdasdgfejlesztési tdmogatdsokat a Prosperitati Alapitvdny. A
VMDP tévolmaraddsa a parlamenti vilasztisoktdl szintén a Fidesszel kotoee
alku része. A Magyar Remény Mozgalomnak miikodése alatt a Jobbikkal volt
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gytimolcsozd kapcsolata, igy jeldlgiik szerepelt a Jobbik EP-listdjdn is 2014-
ben. AVMDK, a MED, illetve az MPSZ hivatalosan nem dpol kapcsolatot az
anyaorszdgi partokkal. A VMSZ-retorika szerint a Magyar Mozgalom a ma-
gyarorszagi balliberdlisok szovetségesének szdmit, de valédi kapesolat nincs
kozortitk (Ordogh 2016, 312).

Osszegzés

Vajdasdg teriiletét viharos mult jellemezte, melyben kézrejdtszottak a kiilon-
boz8 hatalmak héditdsai és ezzel egyiitt a teriileten él6 lakossdg helyzetének
szinte folyamatos véltozdsa. A régi6 gazdasdgi fejlédését meghatdrozta az ezeré-
ves magyar kormdnyzds, melynek kovetkeztében az iparositds hullima fékezve,
de megérkezett, és késébb ennek koszonhetden fejlett teriiletnek szdmitott a
délszldv dllamokban. A legnagyobb gazdasigi szektort a mezégazdasdg jelenti
a kitting miivelésre alkalmas foldteriiletekkel, igy biztositva napjainkra Szerbia
elldtdsdnak jelentds részét. A mez8gazdasdg jelentette a régidban él6k elsddleges
megélhetését, azonban a birtokszerkezetek sohasem voltak idedlisak, azok mes-
terséges alakitdsdt a kozponti hatalom 6nkényesen befolydsolta.

A lakossdg osszetétele az évszdzadok folyamdn dllandéan véltozott, ,ho-
mogén szigetek” alakultak ki, melyek tobbé-kevésbé napjainkig megtaldlha-
téak. Az itt él6k szdmdra a torténelem hdnyattatott sorsa miatt sokszor az
elvindorlds és az asszimildcié kozotti valasztds lehetSsége jelentette a meg-
olddst, viszonylag ritkdk azok az id8szakok, amikor nem fenyegetett valami-
lyen politikai mesterkéltség. Az impériumvaltisok kovetkeztében tobb ezren
voltak kénytelenek elhagyni sziiléfoldjiiket és 4j életet kezdeni més teriilete-
ken. Ennek kovetkeztében csokkent a németek és a magyarok szdma is, de
tobbszor keriilt sor betelepitésekre is.

Az etnikai sokszintség Vajdasdg alapjellemzdje, szimos nemzeti kozosség él
és élt a teriileten tdbbnyire békésen, a konfliktusokat dltaldban valamely koz-
pont inditotta el. Eurépdban szinte egyediildllé médon maradt fenn egy multi-
kulturdlis kozeg, mely azonban mdr mutatja a ,testvériség-egység” jellemzdjét,
a térsadalom sokkal inkdbb elkezdett pillerizdlédni és egymadstdl elszepardléd-
ni. A vajdasdgi politikai elitnek az a feladata, hogy ezt a békés egymds mellett
élést fenntartsa és segitse a jovSben is, tigyelve az Gnazonossig megtartdsira
és biztositdsira. A Vajdasdgért folytatott harc tovdbbra is jelen van, mely leg-
jobban az autonémia értelmezése koriili vitdkban bontakozik ki. A teriiletért
folytatott kiizdelemben az etnohisztorikus elemek is felélénkiiltek, amikor djra
és Gjra a szimbdlumok és azok mogdttes tartalma kertiltek napirendre.
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Parusek Erik — TROMBITAS TIMEA

Vajdasig demogrifiai és migriciés jellemzdi

Bevezeto

Vajdasdg torténelmét az intenziv népmozgdsok, a nemzetiségi ardnyok folya-
matos véltozdsai jellemzik. Szerbia északi tartomdnydban, Vajdasigban — a
torténelem folyamdn és napjainkban is — kiilonboz8 szdrmazdsu, anyanyelvt
és valldsa kozosségek tagjai élnek. Az dllamalkoté nemzet tagjain (szerb) ki-
viil e régié tobb mint hiisz nemzeti kisebbségnek jelenti az otthondt jelenleg
is, amelyek koziil a legnépesebb a magyar kozosség.

A tanulmény célja, hogy 1990-t8] napjainkig dtfogdan ismertesse Vajda-
sig Autoném Tartomdny demogrifiai és migricios jellemzdit, kiilonos figyel-
met forditva a régiéban él6 magyar kisebbség helyzetére. Munkdnk sordn a
feldolgozott idészakon kiviil a tdvolabbi multra is visszautalunk, amely hoz-
zdjérul a folyamatossdghoz, és eldsegiti az altalunk vizsgalt negyedszdzados
idészak adatainak konnyebb értelmezhetéségét.

A tanulmdny négy nagyobb részre tagolhatd. Az elsé fejezetben rovid dtte-
kintést adunk Vajdasdg foldrajzi jellemz8irdl, kozigazgatdsi rendszerének fel-
épitésérdl, tovabba néhdny mondatban 6sszefoglaljuk a térség gazdasiginak
f&bb sajétossigait. A mdsodik fejezetet tovdbbi két alfejezetre ,bontottuk”
az elsé alfejezetben elemezzitk Vajdasdg népességének etnikai Gsszetételét és
lakossdganak alakuldsdt 1920 és 1990 kozott, majd a mdsodik alfejezetben
ismertetjitk az utols6 két népszdmlilds adatait (2002. évi és 2011. évi). A
harmadik fejezetben részletesen taglaljuk a vajdasdgi magyarsdg demogréfiai
és tarsadalomfoldrajzi jellemzdit, ahol kiilon alfejezetekben foglalkozunk a
tomb-, illetve szérvinyteriileten él6 magyar nemzetiséglick helyzetével. Az
utolsé fejezetben a tartomdny torténelmében és a jelen korban is igen aktu-
alis migrdci6 kérdéskorét targyaljuk. Munkdnk ezen részében is a magyarsdg
korében tapasztalhaté migriciés folyamatokra helyezziik a hangsulyt.

Médszertanilag a tanulmdny szakirodalmi feldolgozdson és statisztikai
adatok elemzésén alapul. A szakirodalom feldolgozdsdn tul nagy hangsalyt
fektettiink a stratégiai és egyéb fejlesztési dokumentumok és akcidtervek
elemzésére is. A tanulmdny a népszamlaldsok hivatalos adataira tdmaszkodik,
az adatok a Szerbiai Statisztikai Hivatal (Rebuli¢ki Zavod za Statistiku—RZS)

adatbdzisabél szirmaznak.
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1.Vajdasdg Autondm lartomdny dltalanos jellemzdi
1.1. Foldrajzi jellemz8k

Vajdasdg Autoném Tartomdny a Szerb Koztdrsasdg északi tartomdnya, szék-
varosa Ujvidék (Novi Sad), teriilete 21 506 km?. Lakosainak szdma a 2011.
évi népszdmldldsi adatok szerint 1 931 889 {8 volt (Népszdmldldsi adatok
alapjdn — RZS 2011). Az dtlagos életkor a nék esetében 43,27 év, mig a férfi-
ak esetében 40,16 év. A 2011-es népszdmlalds sordn Vajdasigban 696 157
hdztartdst szimoltak 8ssze, és a hdztartdsok dtlagos taglétszdma 2,76 (Nép-
szamlaldsi adatok alapjidn — RZS 2011).

A tartomdnyt hdrom nagy folyd, a Duna, a Tisza és a Szdva hdrom tdjegy-
ségre osztja: Bdcskdra, Bdndtra és Szerémségre. Az orszdgon beliil Vajdasdg vi-
szonylag fejlett térségnek szdmit, és elmondhatd, hogy Eurdpa egyik legkedve-
z8bb adottsdgti agrarvidéke, Szerbia ,éléstira” (Probdld 2007). Vajdasdg siksdgi
teriileteinek nagy részét 16sztakaré fedi, a széles folyoteraszokat pedig drtéri losz
vagy ontésiszap boritja (Probald 2007). A 16sz és a homok boritotta teriileteken
termékeny csernozjom talajok alakultak ki (Probald 2007). A kivalé mindségii
talajoknak készonhetéen a tartomdny jelentés komparativ elénye a terméfold,
ugyanis a f6ld mindsége messze meghaladja az orszdgos dtlagot (Belanka 2007).
A siksdgbol csak a szerémségi és a bandti tdjegységben emelkednek ki szigethegy-
ségek: ezek a Fruska Gora (Tarcal-hegység) és a Verseci-hegység (Probéld 2007).

Vajdasdg teriilete a torténelmi eseményeknek, az évszdzadok alatt vég-
bement migrdcidnak és az llamalakulatok dtszervezddésének kovetkeztében
egy multietnikus és multikulturdlis térséggé vélt. Jelenleg is tdbb mint hisz
etnikai csoport él e teriileten, mindemellett 34 valldsi kozosség is tevékeny-
kedik a térségben (Gdbrity Molndr 2005a). Az dllamalkoté nemzet (szerb)
tagjain kiviil jelentds szimban élnek itt magyar, szlovdk, horvit, monteneg-
r6i és romdn nemzetiséglick is (Huszka 2008). Vajdasdg lakossdganak tobb
mint a fele szerb nemzetiségli, viszont az dllamalkoté nemzet képviselSit ko-
vetSen a legnépesebb etnikai kozosség a magyar kisebbség (Sziigyi 2012). A
tartomdnyban él§ nemzeti és etnikai kisebbségek szdmdval és a lakossdghoz
viszonyitott ardnydval a masodik fejezetben bévebben foglalkozunk.

Vajdasdg teriiletén hat nyelv van hivatalos haszndlatban, amely tiikr6zi a
vidék sokszin(i etnikai és nyelvi dsszetételét (Gdbrity Molndr 20006). A szerb
nyelv mellet ezek a kovetkez8k: magyar, szlovdk, romdn, ruszin és horvdt
(Korhecz 2009). Azoknak a tanuléknak is joguk van anyanyelviik dpoldsara,
akik anyanyelvén nincs megszervezve az oktatds (ukrdn, macedén, bolgdr,
roma, bunyevéc) (Korhecz 2009).
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1.2. Kozigazgatisi rendszer

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdg alkotmdnya torténelmi, etni-
kai és politikai megfontoldsb6l 1946-ban autoném tartomdnnya nyilvanit-
tatta Vajdasigot. Ezdltal a tartomdny széles jogkordkkel rendelkezett (Pro-
béld 2007). A tartomdnyi autonémidt 1989-ben a szerb kdzponti hatalom
felszdmolta, ezt kvetden 2001 utdn az autondmidt ugyan részlegesen vissza-
dllitotedk, de ekkor a tartomdny mdr csak sziikebb hatdskorrel rendelkezett
(Probéld 2007). Jelenleg Vajdasdg Autoném Tartomdny a Statitum szerint:
»a Szerb Koztdrsasig autoném teriileti kozossége, melyben a polgirok érvé-
nyesitik a tartomdnyi autonémidhoz valé jogukat az Alkotmdnnyal és tor-
vénnyel 6sszhangban.” (Vajdasdg Autoném Tartomdny StatGtuma).

Kozigazgatisi szempontbdl jelenleg Vajdasig 7 korzetre (okrug) és 45
kozségre (opstina) tagolédik. A hét korzet (okrug) a kovetkezd: Dél-bacskai
korzet, Dél-bansdgi korzet, Eszak-bacskai korzet,! Eszak—bénségi korzet, Ko-
zép-bdnsigi korzet, Nyugat-bécskai korzet és a Szerémségi korzet. A korzetek
kozigazgatdsilag tovabb ,bonthatéak” kozségekre (opstina), amelyek sajtos
teriileti igazgatdsi-onkormdnyzati egységek (1. térkép), ugyanis a kdzség tobb
telepiilést dsszefogd, legalacsonyabb szintli kozigazgatisi egységet jelent, ami
jellemzden egy nagyobb telepiilést (vdrost) és kozvetlen vonzdskorzetét fog-
lalja magdban. A kozség székhelye — amirdl dltaldban az egész kdzséget is el-
nevezik — a kdzségkozpont (Kugler 2007). Egymashoz viszonyitva a kdzségek
teriilet- és népességszdm szerint igen eltéréek lehetnek, viszont kozos tulaj-
donsdguk, hogy virosias és falusias tereket egyardnt magukba foglalnak, és
Ltitkrozik a térségre jellemzd telepiiléshalozati sajétsdgokat” (Kugler 2007).
A fenti kozségre vonatkozé definicié értelmében Vajdasdg teriiletén dsszesen
45 kozség létezik, amely 467 telepiilést 6lel fel, tehdt dtlagosan 1 kozségre
koriilbeliil 10 telepiilés ,jut” (Kocsis—Bottlik—Tétrai 2006).

A tartomdny fontosabb, kézponti funkciéit is elldté telepiilései a kovet-
kezdk: Szabadka (Subotica), Zombor (Sombor), Nagybecskerek (Zrenjanin),
Pancsova (Pancevo), Ujvidék (Novi Sad) és Szdvaszentdemeter (Sremska Mit-
rovica). A varosok koziil funkciondlis és térszerkezeti szempontbol Ujvidéket
(Novi Sad) kell kiemelni, amely f6ldrajzi helyzetének készonhetden termé-
szetes kozpontja Vajdasignak. Kiemelkedd szerepe van politikai, demogréfiai,
kulturdlis, gazdasdgi és oktatdsi szempontbdl egyarant (Kugler 2007).

Szerbidban a teriiletfejlesztésnek nincs megfeleld hagyomdnya, a régick
és a kozségek kiegyenstlyozatlanul fejlédtek, emiatt napjainkban viszonylag

1

Az Eszak-bacskai kdrzetben él a vajdasdgi magyarsdg kozel harmada.
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nagy regiondlis kiilonbségek alakultak ki (Gdbrity Molndr 2011). A kiegyen-
stlyozatlan fejlédés mellett a kozségek egyéb problémdkkal is kiizdenek. Ko-
vécs Andrds Dondt tanulmdnydbdl idézve Vajdasdgban a kozségek ,szémos
komplex telepiiléskornyezeti és tdrsadalmi-gazdasdgi problémakorrel néznek
szembe, amelyek kozott megtaldlhatak a termeldi és vallalkozéi szektor bi-
zonytalansdgai, a kornyezetvédelmi kérdések megoldatlansiga, az infrastruk-
turdlis felzdrkézds késedelme, a vdros—falu kapcsolatok szétesése, valamint
a rurdlis leéreékelddés dltaldnos tiinetei is; az eldregedés, az elvdndorlds, a
kirekesztddés és a fokoz6dé szocidlis fesziiltségek (szegénység, blinozés, »szu-
perszegregdcid«)” (Kovdcs 2015, 95).

1. térkép: Vajdasdg Autondm Tartomdny kozségei

Szerkesztette: Trombitds Timea, 2016

1.3. Gazdaségi jellemzdk

»Az egykori Jugoszlavia széthulldsa, a regiondlis hdborudk és a gazdasdgi em-
bargé mély és elhtizédé gazdasdgi hanyatldst eredményezett Szerbidban”
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(Huszka—Baké 2007, 11). A gazdasdgi szerkezetvaltds csak 2001-t8] kezdd-
dott meg, amikor is a parlament elfogadta az 0j privatizécids torvényt. Ezt
kévetden az orszdgban egy nagyon lassti névekedési trend volt megfigyelhetd,
majd 2004-ben a gazdasdg fenntarthaté névekedési pélydra keriilt. Minde-
niitt beindult a nemzeti jévedelem béviilése, ami részben a privatizaciénak
volt koszonhetd (Huszka—Baké 2007).

Vajdasdgban els6sorban a mezégazdasdg (a foglalkoztatottak ardnya tobb,
mint az orszdgos dtlag kétszerese), az élelmiszer-, a fém- és a vegyipar, tovib-
b4 az épitd- és a textilipar mondhaté jelentdsnek (Gdbrity Molnar 2006).
Miutdn az orszdg gazdasdgiban a kordbban uralkodé nagyvillalati struktd-
ra gyakorlatilag 6sszeomlott, ezt kovetSen a kis- és kozépvillalati gazdasigi
szerkezet épiilt ki, melynek gazdasigi stlya és szerepe mdra jelentdssé vilt.
Jelenleg Vajdasig tevékenységét a mikro- és kisvallalkozdsok magas ardnya
jellemzi, ezek a vallalkozdsok a munkahelyek egyharmadit képezik (TA-
MOP-1.3.1-07/1.-2008-0002).

A munkanélkiiliség stlyos probléma egész Szerbidban, igy Vajdasdgban
is. A munkanélkiiliség egyardnt stjtja a ndi és a férfi munkavallalékat, a pé-
lyakezdéket és azokat, akik kordbban mdr munkaviszonyban 4lltak (Szlavity
2008). Ezért a fiatal szakképzett munkanélkiilick mar néhdny évtizede to-
megesen kiilfoldre tdvoznak az orszdgbdl. Az elvandorlds f8leg a fiatal, tanult
és szakképzett csoportokat stjtotta/stjtja. Az elvindorldsra, a munkanélkii-
liségen és a hdborus valsdgon kiviil fontos ,motiviciés tényez8ként” hatott
a bizonytalansdg, a szocidlis és anyagi helyzettel val6 elégedetlenség, vala-
mint a reformok lassisiga (Hidvégi Miké Imre Kutatdintézet Alapitviny
tanulmdnya alapjdn). A magasan kvalifikdlt szakemberek elvindorlésa tovib-
bi problémdkat generdl a térségben, Ggymint a lassulé gazdasigi fejlédés, a
munkatermelékenység-csokkenés és versenyképesség-vesztés (Kincses 2012).
Mindemellett dltalinossdgban az elvindorldsnak tovdbbi hosszabb tdvon is
jelentkezd negativ hatdsai lehetnek, Ggymint az elldtérendszerek fenntartha-
tosdganak veszélybe keriilése, illetve a koltségvetés egyenlegének felboruldsa
(Lados et. al. 2015).

2. Vajdasdg lakossdgdanak etnikai dsszetétele
2.1. Vajdasig lakossdgdnak alakuldsa 1920 és 1990 kozote

Vajdasdg torténelme sordn tobb dllamnak is a részét képezte, az ,orszdgvalti-
sok” természetesen a lakossdg sszetételét, annak szdmbeli alakuldsdt is befo-
lydsoltdk. A fejezet célja, hogy réviden ismertesse a fent emlitett folyamatokat
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(elsésorban a vajdasigi magyarsdgra koncentralva) Vajdasdg délszldv fennha-
tosdg ald keriilésétdl egészen az egykori Jugoszldvia széteséséhez vezetd délszlav
habort kirobbandsdig. Térténelmi okokbdl a teriilet mai megnevezése (Vajda-
sdg) mellett a Délvidék kifejezéssel is talilkozunk majd a fejezetben.

A ma Bdcskabdl, Bansdgbdl (németiil Bdnat) és Szerémségbél 4llé Vajda-
sdg neve a torténelmi Magyarorszdg déli teriiletein ¢l szerbség XIX. szdzadi
autonémiatdrekvéseihez kothetd. Az 1849 és 1860 kozott létezd Szerb Vaj-
dasdg fontos szerepet jdtszik a szerbek nemzeti 6nazonossdginak meghatiro-
zésaban is (A. Sajti 2008). A magyar nyelvben ismert és a magyar torténészek
dltal leggyakrabban haszndlt Délvidék kifejezés nem teljesen azonos teriiletet
jelol a mai Vajdasdgéval. Délvidék a torténelmi Magyarorszdg azon teriileteit
jelenti (Horvatorszdg nélkiil), amelyeket 1918-ban a Szerb—Horvdt—Szlo-
vén Kirdlysdghoz (SZHSZ), illetve 1944-ben Jugoszldvidhoz csatoltak. Ezek
a kovetkezék: Muravidék, baranyai hdromszog, Bdcska és Bansdg (A. Sajti
2008). Az 1945 utdni Jugoszldvidban Vajdasdg Autoném Tartomdnyhoz a
Baranyai hdromszdg, Bdcska és Bansdg mellett a Szerémség is hozzdtartozott
(A. Sajti 2008).

Az elsé vildghdbora végén az Osztrak—Magyar Monarchia szétesett, és
az egykori teriiletein tobb eurdpai (koztiikk Gjonnan létrejottek is) dllam is
osztozott. A szerbek, szlovének és horvdtok nemzeti tandcsai 1918. oktdber
29-én kimondték az Osztradk—Magyar Monarchidtdl torténd elszakaddsukat,
és az j délszldv dllam megalapitdsdt, majd alig egy hénappal késébb, novem-
ber 24-én Vajdasdg nevében is kimondtak az elszakaddst, és a Szerb—Horvat—
Szlovén dllamhoz torténd csatlakozast (A. Sajti 2008). Vajdasig csatlakozdsdt
az Ujonnan megalakulé délszliv dllamhoz az 1920. janius 4-én aldirt, majd
ratifikdle trianoni békeszerz8dés véglegesitette (Hajdu 2010).

Az elsé vilighdboru kirobbandsa elétti utolsé népszimlaldst 1910-ben az
Osztrak—Magyar Monarchia Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatala végezte el
Magyarorszdgon, igy a mai Vajdasdg teriiletén is (KicoSev 1996). Abban az
idében Bdcska, Bdndt és Szerémség nem képezett a maihoz hasonlé kézigaz-
gatdsi és teriileti egységet. A Délvidék elcsatoldsakor 1 509 295 lakost emli-
tenek a forrdsok, amelynek az 1910-es népszdmlélds adatai alapjin 30,3 szd-
zaléka volt magyar nemzetiségli (A. Sajti 2008), ami nagyjibdl 457 300 {6t
jelentett. Kozismert, hogy Bdcska és Bansdg teriilete a torténelem folyamdn
etnikailag kevert térség volt (Bajmécy 2006). A t6bb nemzetiségi teriileten
a magyarok mdr a XX. szdzad elején is Bicskdban, ezen beliil a Tisza mentén
és Szabadka kornyékén éleek a legtobben egy etnikai tombben. Bdcska lakos-
sdginak 43,2 szdzaléka magyar, 22,5 szdzaléka német, 28,1 szdzaléka szerb,
illetve horvit, 6,2 szdzaléka pedig egyéb nemzetiségli volt (Hajda 2010).
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A Bénsdgban ugyanebben az idészakban a magyarok és a délszldvok ardnya
nagyjabdl a bdcskai adatok forditottjdnak felel meg: 39,9 szdzalék délszldv,
23,1 szdzalék német és 19,9 szdzalék a magyar nemzetiségl lakos (Hajda
2010). A négy (magyar, német, szerb, horvét), létszimdban domindns nem-
zet mellett, mds nemzetiséglick is éltek a mai Vajdasdg teriiletén, koztiik a
legnagyobb szimban a szlovikok, a romdnok és a ruszinok (Hajda 2010).

Az Gjonnan megalakulé délszldv dllam sziiletése utdn az elsé népszdmlaldst
1921-ben végezte el a Szerb-Horvit—Szlovén Kirdlysdg Statisztikai Hivatala.
Ekkor Vajdasdg teriiletén 378 107 magyar nemzetiségl lakost regisztrdltak
(A. Sajti 2008), ami jelentds visszaesést jelentett a 11 évvel korabbi dllapothoz
képest. Ekkor ardnyaiban is csokkent a magyarok szdma, hiszen az 1910-es
30,3 szdzalékhoz képest, 1921-re 23 szdzalékosra esett vissza a magyarsdg rész-
vétele a tartomdny osszlakossdgaban (Hajdd 2010). A vajdasdgi magyarsdg
fogydsdnak egyik oka az els§ vilighdbora pusztitdsa, mdsrészt a teriilet szerb
megszélldsa, majd az SZHSZ Kirdlysighoz csatoldsa utdn sok vajdasdgi ma-
gyar onkéntesen vagy kényszer hatdsdra telepiilt 4t Magyarorszdgra. Rajruk
kiviil kisebb szimban ugyan, de szlovdkok és németek is kitelepiiltek az Gjon-
nan megalakult nemzetdllamaikba, ugyanakkor leginkdbb Bdcskdba szerbek
(és mds délszlavok) telepiiltek be Magyarorszdgrdl, ami egyben a délszlév la-
kossdg (elsésorban szerb és horvdt) ardnydnak novekedését is eredményezte
Vajdasdg lakossdgdnak etnikai dsszetételében (Kicosev 1996).

Az SZHSZ Kirélysdg teriiletét 1918 és 1924 kozott dsszesen 44 903 ma-
gyar hagyta el (A. Sajti 2008). Tobbségiiket kiutasitottdk az orszdgbél, de
sokan menekiiltek vagy 6nkéntesen telepiiltek ki a délszldv dllambdl, elsésor-
ban Magyarorszdgra. Mindez természetesen a lakossdg szimdnak és etnikai
osszetételének alakuldsit is befolydsolta. Az 1931-es népszdmldldskor, ame-
lyet a tiz évvel kordbbihoz hasonléan a Szerb—Horvét—Szlovén Kiralysdg Sta-
tisztikai Hivatala végzett el, néhdny ezer fével kevesebb volt a magyar, mint
1921-ben. A. Sajti Enikd adatai alapjan (amelyek a népszdmlaldsra hivatkoz-
nak) Délvidéket 1931-ben 1 624 158-an lakedk (A. Sajti 2008), koziiliik is
a legtobben a szerbek 613 910, a magyarok 376 176, a németek 328 631, a
horvétok 132 517, a szlovikok 63 808, a romdnok 63 167, illetve a ruszinok
voltak 15 026 f8vel, mig az egyéb nemzetiséglick szdma 6sszesen 30 293 £6
volt (A. Sajti 2008). Az 1931-es osszeirds eredményei kozott mér taldlunk a
mai Vajdasdg teriiletére vonatkoz6 adatokat (a teriiletet ezen a néven is emli-
tik az sszeirdsban), amelyek az el6z8 forrdstdl némiképp eltéréen 1 739 735
lakost emlitenek (Popis stanovnistva 1931).

Akovetkezd évtized elejérdl nincsenek teljesen megbizhatd adatok Vajdasdg
lakossdganak szambeli és etnikai sszetételérdl, ugyanis 1941-ben Jugoszlavia
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német megszallds ald kertilt, tovdbb4 Bacska teriiletét visszacsatoltdk Magyar-
orszéghoz. A magyar hatdsdgok 1931-ben végeztek népszdmldldst, amelynek
adatai alapjdn Bécska 789 705 f8s lakossdganak relativ tdbbségét a magyarok
adtdk 372 706 fével, Sket kovették a németek (157 500 £8), a szerbek (148
693 £8), a szlovakok (30 068 £8), a ruszinok (13 306 f&), a horvatok (6 497
f8) és az egyéb nemzetiséglick (60 935 f8) (Kicosev 1996). Gadl Gyorgy
becslései szerint az 1941-ben hivatalosan nem létez$ Vajdasignak nagyjibol
1 830 000 lakosa lehetett, ebbdl kb. 675 000 6 szerb, 398 000 6 magyar,
371 400 6 német, 174 000 6 horvit, 70 000 {8 romdn, 62 500 {8 szlovdk,
25 000 8 ruszin és nagyjibdl 60 000 f6 egyéb nemzetiségli volt (szlovén,
lengyel, zsid6 stb.) (Gadl 1981).

A misodik vildghdborut végével Bicska (és egész Vajdasdg) ismét a délszldv
dllam fennhatésdga ald keriilt. 1944 és 1945 kozott a tartomdny német ajkd
lakossdgdnak nagy része kovette a kivonulé német hadsereget, egy kisebb
résziik pedig a partizdnok megtorldsainak esett dldozatul, vagy interndlé ti-
borokba keriilt (Portmann 2006). A hdbort utdni elsd lakossdgi dsszeirdst
Vajdasdg (és egész Jugoszldvia) teriiletén 1948-ban végezte el a Jugoszldv
Szovetségi Népkoztarsasdg Statisztikai Hivatala (Kicosev 1996). A hivatalos
népszdmldldsi adatokban az orszdg nemzetiségei kozott nem tiinteteék fel a
magyar, a német és a roman nemzetiséglieket. Ekkor Vajdasig 1 663 212 la-
kosabdl 841 246 6 szerb volt, 134 232 {6 horvét, 72 032 {4 szlovék, 30 589
f6 montenegréi, 9 090 f6 macedén, 7 223 16 szlovén, 3 976 £6 cseh, 3 501
f6 bolgdr, 1 050 6 pedig nem meghatdrozott, illetve muszlim kategéridba
keriilt.

Ot évvel késébb, 1953-ban tjabb népszamlilast végeztek, amelynek ada-
taibol kideriilt, hogy Vajdasdg népessége néhdny év alatt kozel 50 ezer fével
gyarapodott, a tartomdnynak ugyanis 1 712 619 lakosa volt ekkor (Popis
stanovniStva 1953). Ebbél 874 346 {8 szerb volt, 435 345 {6 magyar, 128
054 £6 horvit, 73 460 {4 szlovék, 57 236 {6 romdn, 30 561 f6 montenegrdi,
23 043 {6 ruszin, illetve ukrajnai, 11 689 {6 maceddn, 10 537 {8 jugoszldv,
illetve meghatdrozatlan, 51 055 {8 egyéb nem szldv és 11 268 {6 egyéb szlav
kategéridba keriilt (Popis stanovniStva 1953). A németek ekkor mdr nem
jelennek meg kiilon nemzetként a kimutatdsban, hiszen szimuk olyannyira
lecsokkent, hogy az egyéb nem szldv kategéridban kaptak helyet.

Az ezt kovetd években gazdasdgi fellendiilés volt tapasztalhaté. Az élet-
szinvonal emelkedését hoz6 években tovdbb gyarapodott Vajdasdg lakossdga,
1961-ben 1 854 965 lakosa volt Jugoszldvia és azon beliil Szerbia északi tar-
tomdnydnak (Popis stanovnistva 1961). Ennek t6bb mint a fele szerb nem-
zetiségli, Osszesen 1 017 717 £8. A vajdasdgi magyarsdg ekkor volt a legné-
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pesebb 442 561 fével (1961-t8l rohamosan csokkenni kezdett a [étszdmuk).
Ekkor a horvitok szdma 145 341 {8 volt, a montenegréiaké 34 782 f8, a
macedénoké pedig 15 190 fére néte (Popis stanovnistva 1961).

Egy évtized alatt Vajdasdg ossznépessége tovabb nét, és 1971-ben midr a
kétmillidhoz kozelitett 1 952 533 lakossal (Popis stanovnistva 1971). Ek-
korra Jugoszldvia és benne Vajdasdg lakosai mdr viszonylagos anyagi j6létben
éltek. Az dsszlakossdgon beliil tovabb gyarapodott a szerb nemzetiségtiek szd-
ma, osszesen 1 089 132 f8re, de a még mindig mdsodik legnépesebb nemzeti
kozosség, a magyarsdg létszdama 423 866 fbre csokkent (Popis stanovnistva
1971). Népességfogydst figyelhetiink meg a horvitok korében is, akiknek
lélekszdma 138 561 fbre esett vissza tiz év alatt. A tartomdny montenegroi
és macedén lakossdga a szerbekhez hasonldan gyarapodott, elébbi (mont-
enegrdi) 36 416 {8t szdmlalt, mig az utébbi (macedén) 16 527 {6t tett ki
(Popis stanovnistva 1971). A t6bbi nemzeti kisebbség 1élekszdma elenyészd,
4ltaldban jéval 10 000 6 alatti. Ezekben az években a népszaporulat mellett
a migrdciés mérleg még mindig pozitiv volt.

Vajdasdg 6sszlakosséga az 1981-es népszamlalds alkalmadval érte el a maxi-
mumdt, 2 034 772 fével (Popis stanovnistva 1981). Ez tobbségében a tény-
leges szaporoddsnak volt készonhetd, amely csak Bécskdban 50 640 £6s volt
1971 6ta (KicoSev 1996). A szerbek szdma bér elenyészd mértékben, de to-
vabb nétt a tiz évvel kordbbihoz képest, 1 107 378 6t tett ki. A magyarsig
lélekszdmanak alakuldsa viszont csokkenést mutatott, szimuk 385 356 f6ben
realizalédott (Popis stanovnistva 1981). A horvitok kérében is rohamos né-
pességfogyds volt tapasztalhaté, szimuk 109 203 {8 volt (Popis stanovnistva
1981). A montenegrdi és a macedén kozosség viszont ismét gyarapodott,
emellett jelentds még a roma népesség robbandsszert novekedése is: az 1971-
ben 8sszeirt 7760 {818l (Popis stanovnistva 1971) 1981-re 19 693-ra nétt a
szimuk (Popis stanovni$tva 1981). Viszonylag sokan, 167 215-en vallottdk
magukat jugoszldv nemzetiséglinek (Popis stanovnistva 1981).

A Jugoszlavia széteséséhez vezetd délszldv hdbora kirobbandsdnak évében,
1991-ben lebonyolitott népszdmlaldskor Vajdasdg Osszlakossdginak szdma
csokkent a tiz évvel kordbbi dllapothoz viszonyitva és dsszesen 2 013 889 {6t
tett ki. Az egy évtized alatt bekovetkezd csokkenés mdr leginkdbb a negativ
népszaporulatnak tudhaté be (Kicosev 1996). A szerb nemzetiségii lakosok
szdma ugyan ndtt (1 143 723 £8), de ez a nagyszdmui, Vajdasigban nem &sho-
nos szerb nemzetiségl betelepiilének koszonhetd (Milovanovi¢ 2006). A ma-
gyar kozosség tobb mint 45 ezer fével apadt tiz év alatt és mdr csak 339 491 ta-
got szdmldlt 1991-ben (Milovanovi¢ 2006). A horvétok esetében arinyaiban
még nagyobb fogydsrdl beszélhetiink, hiszen a nagyjdbol 45 ezres fogyds mi-
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att mér csak 74 808-an voltak (Milovanovi¢ 2006). A tartomdnynak 63 545
{6 szlovak nemzetiségii lakosa volt az osszeirdskor (Milovanovi¢ 2006). Nétt
viszont a montenegréiak és romak szima, a montenegroiaké 44 838 fére,
a romdké pedig 24 366 fére (Milovanovi¢ 2006). A romdnok 38 809-en
voltak, és a tiz évvel kordbbi adatokhoz képest valamivel t6bben 174 295-en

vallottdk magukat jugoszldv nemzetiséglinek (Milovanovi¢ 2006).

1. tdblizat: Vajdasdg lakossdga nemzetiségi megoszlis szerint 1948-161 2011-ig’

Osszesen Horvit Jugoszlav Magyar | Macedén Monte- Szerb
negroi
1948 | 1663212 134 232 Nincs adat | 428 932 9090 30589 841 246

1953 | 1712619 | 128054 10 537 435 345 11 689 30 561 874 346

1961 | 1854965 145 341 3174 442 561 15190 34782 1017717
1971 | 1952533 138 561 46928 423 866 16 527 36416 1089 132
1981 | 2034772 109 203 167 215 385 356 18 897 43 304 1107 378
1991 | 2013 889 74 808 174 295 339 491 | Nincs adat 44 838 1143723
2002 | 2031992 | Nincs adat 49 881 290 207 11785 35513 1321 807
2011 | 1931809 | Nincs adat 12176 251 136 10 392 Nincs adat | 1289 635

Forrds: A népszdmldldsi adatok alapjdn szerkesstette Palusek Erik

2.2. Vajdasdg lakossdgdnak alakuldsa 2002 és 2011 kozote

A 2002-ben lefolytatott szerbiai népszdmldlds alkalmdval 6sszesen 2 031 992
személyt irtak Gssze Vajdasdg teriiletén (Popis stanovnistva 2002). A nép-
szamlalds alkalmdval a nemzeti, etnikai hovatartozdsra adott valasz szerint
a népesség 65 szizaléka szerbnek, 14,3 szdzaléka magyarnak, 3,8 szdzaléka
horvdtnak, bunyevicnak, 2,8 szdzaléka szloviknak, 2,5 szdzalék jugoszlav-
nak, 1,7 szdzaléka montenegrdinak, 1,5 szdzaléka romdnnak, 1,4 szdzaléka
cigdnynak, 1 szdzaléka pedig ruszinnak, ukridnnak vallotta magit (Kocsis—
Bottlik—Tdtrai 2006). Tovdbbi 0,5 szdzalék regionalis (pl. vajdasigi, bdnsdgi,
bacskai) hovatartozdstinak deklardlta magdt (Kocsis—Bottlik—Tétrai 2006). A
vajdasdgi népesség 2,7 szdzaléka nem viélaszolt a nemzetiségi kérdésre, illetve
1,1 szézaléknyi volt azoknak az ardnya, akiknek ismeretlen volt az etnikai ko-
t6désiik (Kocsis—Bottlik—Tétrai 2006). Az elvandorlds és a természetes fogyds
ellenére 2002-ben 293 299 magyar nemzetiségli személyt irtak ossze egész

2 A tdbldzatban a megtartott népszémlédldsokon a hat leggyakrabban eléfordulé nemzetiség

adatai ldthatdk.
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Szerbia teriiletén, mig Vajdasdgban 290 207 magyar nemzetiségli személy élt
(Popis stanovnistva 2002).

Vajdasdg lakossdga az utolsé népszdmldlds alkalmdval (2011-ben) 1 931
889 (Popis stanovnistva 2011) {6 volt, ez azt jelenti, hogy a 2002 és 2011
kozott a tartomdny lakossdga hozzdvetdlegesen 100 000 f8vel csokkent (Ko-
csis et al. 2015). A 2011-es népszdmlalds sordn a vajdasdgi népesség 66,76
szdzaléka vallotta magdt szerbnek, 13 szdzalékuk magyarnak, 3,3 szdzalékuk
horvétnak, bunyevdcnak, sokdcnak, 2,6 szdzalékuk szlovdknak, 2,2 szdzalé-
kuk cigdnynak, 1,3 szdzalékuk romdnnak, 1,1 szdzalékuk montenegréinak,
0,9 szdzalékuk ruszinnak, ukrdnnak, 0,6 szdzalékuk jugoszlivnak és 0,5 szdza-
lékuk macedénnak (2. tdblazat — Popis stanovni$tva 2011). A tovdbbi nemze-
tiségek (muszlim, német, albdn, bolgdr, szlovén, gordn, orosz, boszniai, vlah)
lakossdghoz viszonyitott ardnydt az 2. tdblézat szemlélteti. Mindemellett 4,2
szdzalékot tett ki azoknak a személyeknek az ardnya, akik nem nyilatkoztak
nemzetiségi hovatartozdsukrol, tovibbd 1,5 szdzalék regiondlis hovatartozé-
sunak vallotta magdt, és 0,7 szdzalékuk etnikai kotédése ismeretlen volt. Ki
szeretnénk emelni, hogy ,,az elmdlt évtizedben a cigdny népességet leszdmit-
va, az Osszes etnikai csoport létszima csokkent, de a kisebbségek fogydsanak
méreéke (eloregedésiik, asszimildcidjuk és magas kivdndorldsi hajlandésiguk
kovetkeztében) meghaladja az dllamalkot6 nemzetét” (Kocsis et al. 2015, 12).

2. tdbldzat: Vajdasdg Autondm Tartomdny nemzetiségi dsszetétele, 2011

Vajdasig nemzetiségi osszetétele 2011-ben
Nemzetiség Fs %

Szerb 1289 635 66,76
Magyar 251 136 13,00
Szlovak 50 321 2,60
Horvét 47 033 2,43
Roma (Cigény) 42391 2,19
Romién 25410 1,32
Montenegréi 22 141 1,15
Bunyevic 16 469 0,85
Rutén 13928 0,72
Jugoszliv 12 176 0,63
Macedén 10 392 0,54
Ukran 4202 0,22
Muszlim 3360 0,17
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Német 3272 0,17
Albén 2251 0,12
Bolgér 1489 0,08
Szlovén 1815 0,09
Gorin 1179 0,06
Orosz 1173 0,06
Boszniai 780 0,04
Vlah 170 0,01

Nem nyilatkozott 81018 4,19
Regionilis kotddés 28 567 1,48
Egyéb 6710 0,35
Ismeretlen 14791 0,77

Forrds: Republika Srbija, Republicki Zavod za Statistiku (RZS) — Stanovtistvo: Nacionalna
pripadnost,2011 (Knjiga 1).

Kincses munkdjdra ,,tdmaszkodva’, e fejezet dsszegzéseként elmondhat-
juk, hogy az elmdlt évtizedek politikai és gazdasdgi torténései dralakitoreak
a tartomdny etnikai és demogrifiai szerkezetét (Kincses 2012). Vajdasdg la-
kossdgdnak a szdma 1948 és 1981 kozott folyamatosan novekedett, 1981-
t8l a népességszam tekintetben stagnalds volt megfigyelhetd, majd 2011-t8l
népességesokkenés kovetkezett be (3. tdbldzat). Az 1990-es években lezaj-
lott délszldv hdbord eseményei miatt jelentds migrdciés folyamatok men-
tek végbe, melyek kovetkeztében a tartomdny etnikai és valldsi dsszetéeele
megvaltozott. A hdbortk ideje alatt csokkent a természetes népszaporulat, és
novekedett a kiilfldre irdnyulé emigrdcié, mindamellett a jugoszldv utédal-
lamokbdl jelentds szdma szerb nemzetiségli menekiilt lakossdg érkezett Vaj-
dasdg tertiletére (Kincses 2012).

Jelenleg a Vajdasigot meghatdrozé demografiai helyzetkép ellentmonddsos,
ugyanis jellemzd a lakossdg elvindorldsa és eloregedése, valamint a sziiletések
szdmdnak csokkenése, viszont az emlitett bevdndorldsi folyamatok (menekiilt
személyek betelepedése) a lakossdg novekedését eredményezték (Kincses 2012).
A betelepiilék nagy szdma ellenére negativ a migrdcids mérleg, ugyanis a 2011-
es adatok szerint mintegy 15 ezer fével tobben koltéznek el, mint ahdnyan
betelepiilnek Vajdasdgba (Gébrity Molndr 2015). A tartomdny esetében, min-
denhol csokkent a népességszdm, ez alél csak Ujvidék (Novi Sad) képez kivételt.
A nagyobb vérosok kozségei 5 szdzalék koriili népességesokkenést, mig a kisebb
kozségek 10-15 szdzaléknyi csokkenést mutattak (Gabricy Molndr 2015).
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3. tdbldzat: Vajdasdg lakossdgszdmdnak viltozdsa 1948 és 2011 kozotr

Evszdm

1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011
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Forrds: Republika Srbija, Republicki Zavod za Statistiku (RZS) — Uporedni pregled broja

stanovnika

3. A vajdasdgi magyarsdg tdrsadalmi és gazdasdgi jellemzdi

E fejezetben a Vajdasigban é16 magyar nemzetiségliek szdmit, illetve az ossz-
lakossdghoz viszonyitott szdzalékos ardnyat vizsgiljuk, mindemellett elemez-
ziik a magyarsdg tdrsadalmi-gazdasdgi jellemz3it a tomb- és szérvinyteriilete-
ken egyardnt. A 2011. évi népszdmlaldsi adatok szerint Vajdasdgban 253 899
f6 vallotta magdt magyar nemzetiséglinek, amelybdl 251 136 f& Vajdasig
teriiletén élt (Népszamldldsi adatok alapjan — RZS 2011). A magyar kisebb-
ség részardnya az orszdg osszlakossdgdhoz viszonyitva 3,53 szdzalék, mig a
tartomdny osszlakossdgdhoz viszonyitva 13 szdzalék. A 2002-es népszdmlélds
adataihoz képest az osszmagyar lakossdg 39 400 fével csokkent, igy a tarto-
médny magyar lakosainak szima 39 071 fével lett kevesebb (Népszdmldldsi
adatok alapjin — RZS 2011).

A népességfogydsért mintegy hetven szdzalékban az alacsony sziiletésszdm
stehetd felel6ssé”, hiszen dltaldnossigban kijelenthetd, hogy Vajdasigban
egyre kevesebb gyermek sziiletik (Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar
Nemzeti Tandcs). A vajdasdgi magyarsdg korében 1960-as évek 6ta figyelhetd
meg negativ természetes szaporulat, hiszen magasabb a haldlozdsok szima
az sziiletések szimdndl (Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti
Tandcs). A hetvenes években stagndlt a sziiletések szdma, de a nyolcvanas
évekedl ismét csokkenés kovetkezett be (4. tdbldzat — Népesedési akcidterv
2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). Badis kutatdsi alapjdn 1991 és 2000
kozott 32 559 jsziilottet, 2001 és 2010 kozotti években pedig mdr csak 25
354 magyar Gjsziilottet regisztraltak, azaz 22,1 szézalékkal kevesebbet (Badis
2012). A sziiletésszdm 2002 6ta 2817-r8l 2092-re csokkent, azaz negyedével
sziilettek kevesebben 2011-ben, mint a 2002-es népszamlaldskor (Népese-
dési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). Itt meg kell jegyezni,
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hogy 2002 6ta a sziiletésszam mellett nagymértékben, legaldbb 7 ezer fével
csokkent a sziil6képes korban 1évé nék szdma is (Badis 2012). Az utdbbi tiz
évben a népességfogyatkozds tendencidja mérséklédoet, ami a haldlozdsok
szdmdnak csokkenésével magyardzhatd, hiszen haldlozdsok szdma 2002 és
2011 kozote 5907 £8r8l 4793 fére csokkent, ami 19 szdzalékos csokkenést
jelent. (Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). A vaj-
dasdgi magyarsdg korében kialakult népességfogydsért, az alacsony sziiletési
szdm mellett egyéb tdrsadalmi-politikai tényez8k is kdzrejatszottak, e folya-
matokat a kovetkez8kben részletesen elemezziik majd.

4. tdbldzat: Magyar nemzetiségiick szama (f6) 1948-t61 201 1-ig
a Szerb Koztdrsasdg teriiletén’

Evszdm
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Forrds: Republika Srbija, Republicki Zavod za Statistiku(RZS) — Stanovtistvo: Nacionalna
pripadnost (Knjiga 1), 14.

Szerbidban a magyar kisebbség altal lakott kozségek tobbnyire Vajdasdg
északi részén helyezkednek el, a magyar nemzetiséglick tdbbsége a Magyar-
orszdggal hatdros régiékban és a Tisza mentén él. A ,leginkidbb magyarnak”
tekinthetd telepiilések tombjét Bdcska északkeleti részén, a Tisza jobb part-
jihoz tapadé Horgos (Horgo$) — Bdcstopolya (Backi Topola) — Bécsfoldvéar
(Backo Gradiste) hdromszogben taldljuk (Kocsis—Hodosi 1991). Vajdasdgon
beliil Bécska a legnépesebb tdjegység, ahol a legtobb magyar nemzetiségii is
él, a Bandtban mdr jéval csekélyebb a szdimuk, a Szerémségben pedig miér ele-
nyész$ a magyar nyelvszigetek szima (Gdbrity Molndr 2008a). Vajdasdg ot
kozségében a magyarsdg abszolut tobbséget alkot: Magyarkanizsin (Kanjiza),
Zentdn (Senta), Addn (Ada), Kishegyesen (Mali Idos) és Topolydn (Backa
Topola); tovdbba relativ tobbségiik figyelheté meg Szabadkdn (Subotica),
Csékan (Coka) és Obecsén (Becej) (2. térkép — Népszdmldldsi adatok alap-

3 Az adatok 1948-1981 kézott a Szerb Koztdrsasdg teljes teriiletére vonatkoznak, mig az
1991 és 2011 kozdte végzett népszdmlaldsok adatai nem tartalmazzék Koszovo és Metdhia
teriiletének adatait.
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jan — RZS 2011). A vajdasdgi magyar lakossdg alapvetéen (néhdny kivételtSl
eltekintve) nem a kozségi kozpontokban ¢él, hanem a kérnyezd kisebb tele-
piiléseken (Gabrity Molndr 2011). Vajdasidg Autoném Tartomdny teriiletén
467 telepiilés van, és ebbdl 389 telepiilésen irtak Gssze magyar nemzetiséghez
tartozd egyéneket, mig 78 telepiilésen senki sem vallotta magdt a magyar
kozosséghez tartozénak (Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti
Tandcs). Elemezve a telepiiléseket elmondhaté, hogy az elmilt tiz évben 91
telepiilésen névekedett a magyarok 1étszdma (Népesedési akcidterv 2013—
2017, Magyar Nemzeti Tandcs).

2. térkép: A magyar nemzetiségiick arinya a kozségek lakosaihoz viszonyitva
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Forrds: A 2011-es népszimldlds adatai alapjdn szerkesztette Trombitds Timea, 2016

A vajdasdgi magyarsdg korében a legmagasabb és a legalacsonyabb mér-
tékili népességfogyds is a szérvanyban él6k esetében volt megfigyelhetd (Né-
pesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). A sz6érvany terii-
leteken él6k a 2011-es népszdmldlds alkalmdval tobben vallottdk magukat
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magyarnak, adott esetben olyanok is, akik eddig jugoszlévnak tartottdk ma-
gukat (pl. Belesény [Beodin] és C)pézova [Stara Pazova] kozség) (Népesedési
akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). A szérvinymagyarsdg mé-
sik véglete, ahol 20-30 szdzalékos népességcsokkenést jegyeztek fel (pl. Sid
[Sid], Alibundr [Alibunar], Hédsdg [Odzaci] kozségek), ennek oka f8leg a
rendkiviil alacsony sziiletésszdm és az asszimildci6 volt (Népesedési akcidterv
2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). A tdmbben él6 magyar kozosségek
esetében 10-15 szdzalék koriili fogyatkozds volt tapasztalhaté (Szabadka,
Magyarkanizsa, Zenta, Ada kozségek) (Népesedési akcidterv 2013-2017,
Magyar Nemzeti Tandcs).

A vajdasigi magyar tdrsadalom kedvezdtlen korszerkezettel rendelkezik
(Badis 2012). A Szerbidban él6 magyar népesség korstruktirdjinak alakuld-
sat az 1. dbra mutatja be. A Statisztikai Hivatal ltal készitett korfin megfi-
gyelhetd, hogy folyamatosan csokken a fiatalkortiak (0-14 év), és folyama-
tosan novekszik az idéskortak (60 év felett) ardnya. A vajdasdgi magyarsig
korében is nagyon fontos nyomon kévetni a népesség kor szerinti sszetéte-
lét, hiszen ezekkel az adatokkal 6sszefiiggésben alapozhatéak meg példdul a
beiskoldzdssal 6sszefiiggd intézkedések.

1. dbra: A Szerbidban él6 magyar nemzetiségiiek korfdja, 2011
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Forris: Republika Srbija, Republicki Zavod za Statistiku(RZS) — Stanovtistvo: Veroispovest,
maternji jezik i nacionalna pripadnost (Knjiga 4), 33.

Az utdbbi évtizedekben tobb tényezd befolydsolta negativ irdnyban a
magyar kisebbség szdmdt: az id6r8l idSre bekovetkezett elvandorldsi hulld-
mok, az asszimildcids folyamatok, a magyar csaldidokban sziiletd gyerekek
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alacsony szdma (dtlagos csalddnagysdg csokkenése). Itt fontos megjegyezni,
hogy Eurépdban a novekvd népesség kora lassan véget ér, helyét fokozatosan
dtveszi a stagndlds, helyenként a csdkkenés is (Habilcsek 2004). , Tehdt a
létszdm-problematika dltaldnos jelleggel jelen van Eurépdban, nem csupdn a
kisebbségeket érinti. A legtobb eurdpai orszdg természetes szaporulata csok-
kend tendencidt mutat” (Habilcsek 2004, 25). A népességfogyds tehdt, nem
etnikai specifikum, jelen esetben mégis a magyar nemzetiségliként regisztrale
Ujsziiloteek szdma Szerbidban nagyobb mértékben csokken, mint az dsszné-
pességre jellemzd dtlag (Népesedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti
Tandcs).

3.1. A magyar nemzetiséglick jellemz4i a tdmbteriileten

A vajdasdgi magyarsdg kozel kétharmada, 62,6 szdzaléka él tombben (Badis
2011), nagy résziik (kozel 60 szdzalékuk) Eszak-Bdcskdban és Eszak-Bénat-
ban (Gdbrity Molndr 2011). Ezen beliil a Tisza mentén a magyarok abszolut
tobbséget alkotnak, ahol kozel 82 szdzalékos a részardnyuk az dsszlakossigbol
(Badis 2011). Itt taldlhaté Zenta, a vajdasdgi magyarsdg egyik fontos kultu-
ralis, részben okratdsi (négy kozépiskola és a Budapesti Corvinus Egyetem,
azaz 2016 6ta a Szent Istvdn Egyetem egy kihelyezett tagozata) és az utébbi
években tobb gydr megnyitdsinak koszonhetden gazdasdgi kozpontja. Ennek
ellenére még mindig Szabadka a vajdasigi magyarsig legfontosabb oktatdsi,
miivel8dési és politikai kdzpontja, de a magyar nemzetiség(i lakossdg itt mdr
csak relativ tdbbséget alkot (Gabrity Molndr 2011).

A vajdasdgi magyarsdg korében éppen azokon a teriileteken tapasztalhaté
a legkisebb termékenységi ardnyszdm, ahol a leginkdbb tombben élnek (Ti-
sza mente és Eszak-Bicska), annak ellenére is, hogy 6k mindennapi életiik
folyamdn kevésbé kényszeriilnek szembesiilni a kisebbségi lét hdtranyaival,
szemben a szérvdnyban él8kkel, ahol jéval magasabbak ugyanezek a muta-
ok, de Osszességében itt is, mint a vajdasdgi magyarsdg egészének korében
a reprodukcidt jelentd 2,1-es érték alatt maradnak. A termékenységi ardny-
szam 2010-ben Eszak-Binatban 1,07, a Tisza mentén 1,20, Eszak-Bacska-
ban pedig 1,30 volt, szemben Dél-Bdcska 1,68-as értékével, ami a legmaga-
sabb az emlitett évben (Badis 2011).

A negativ természetes szaporulat mellett a migriciés veszteségek is a
tombben a legnagyobbak, hiszen az itt él6k mobilisabbak. Ezekrél a teriile-
tekrdl (Szabadkdrdl és a Tisza menti telepiilésekrdl) koltoztek el a legtobben
Magyarorszdgra az utébbi években (Badis 2011), illetve a fiatalok/egyete-
mi hallgatdk is leginkdbb ezekrdl a teriiletekrdl mennek el Magyarorszdgra
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tovabbtanulni (v8. Erdss—Filep—Racz—Tatrai—Viradi—Wastl-Walter 2011;
Sziigyi-Takdcs 2011; Takdcs—Kincses 2013a; Takdcs—Kincses 2013b; Ta-
kdcs—T4trai—Erdss 2013).

A vegyes hdzassigok ¢és az asszimildcid jéval kisebb ardnyban figyelhet6k
meg a tombben, mint a szérvdnyban. A vajdasigi magyarsdg korében a Tisza
menti telepiiléseken a legkisebb a vegyes hdzassigok ardnya (7,3 szdzalék),
hiszen ezen a teriileten a magyarok 80 szdzalék feletti abszoldt tobbséget
képeznek az 6sszlakossigon beliil (Badis 2011). Badis Rébert 2002-es ada-
tai alapjan Kozép-Bécskdban 16,8 szdzalék, Eszak-Bdcskdban 20,5 szézalék,
Eszak-Bdndtban pedig 36,6 szdzalék a vegyes hdzassigok ardnya, szemben a
szérvanyban tapasztalhaté 50 szdzalékoshoz kozelitd, illetve azt meghaladé
értékekkel (Badis 2011). Ezek a szdmadatok, kisebb-nagyobb ingadozdsok-
kal napjainkban is érvényesek.

3.2. A magyar nemzetiséglick jellemzdi a szérvényteriileteken

A vajdasigi magyarok koziil tobben élnek témbben, mint szérvdnyban.
Gdbrity Molndr Irén meghatdrozésa szerint a ,szérvinymagyarsdg fogalmédn
dltaldban a hatdron tdli magyarsdgnak azt a rétegét értjiik, amely a tobbsé-
gi nemzetekhez képest telepiilésén, mikrorégidjéban 30 szdzalékndl kisebb
ardnyban él, hdtrdnyos nyelvi, etnikai, valldsi helyzetben és a nemzettesttdl
elszigetelddve, leépiilt intézményrendszerrel, folyamatos veszélynek, felsza-
mol6ddsnak van kitéve” (Gébrity Molndr 2005b, 24). E meghatdrozds alap-
jan szérvanynak, vagy a szérvannyd vélds valamely fdzisaban 1évének tekint-
hetd a Bindtban, a Szerémségben és a Bicska déli, illetve nyugati részén él6
magyarsdg. A vajdasdgi magyarok hozzivetdlegesen 37 szdzaléka él sz6rvany-
teriileten (Badis 2011).

A szérvanyteriileteken az asszimildcié felgyorsult, ami elsésorban a ve-
gyes hézassdgoknak, valamint egyes telepiiléseken a magyar nyelv(i oktatis
hidnydnak tudhaté be.* A vegyes hdzassdgok szdma Vajdasdgban az elmult
idészakban névekvd tendencidt mutat, kiillénosen a szérvényteriileteken. Az
utébbi 10 évet vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a vegyes hdzassigok szdma
27-28 szazalék koriil mozog (Népesedési akcidterv 20132017, Magyar
Nemzeti Tandcs). A magyar ndk dltal kotote vegyes hdzassigok ardnya az
osszes megkotott hdzassdg ardnydban valamivel magasabb (30 szdzalék), mint
a férfiak dleal kototeeké (25 szdzalék) (Népesedési akcidterv 2013-2017, Ma-

* Az elmult évtizedekben a szérvany t6bb telepiilésén, féleg a falvakban fenntarthatatlannd

valtak az igen kis létszima magyar tagozatok és magyar iskoldk (Trombitds—Sziigyi 2012).
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gyar Nemzeti Tandcs). A vegyes hdzassdgokban akdr a 70 szdzalékot is elérheti
az etnikai reprodukcids veszteség, ami azt jelenti, hogy a megsziileté gyer-
mek nem magyar nemzetiségliként lesz regisztrdlva (Népesedési akciéterv
2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). Ezt a helyzetet stlyosbitja az asszimi-
l4cié folyamata, ami miatt az dsszmagyarként regisztrélt csecsemdk szdmdt
csokkenteni kell 20 szdzalékos integricids asszimildcids veszteséggel (Népe-
sedési akcidterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs). A statisztikai adatok
azt mutatjik, hogy a szérvdnyban t6bb gyermeket véllalnak a magyar nék,
ez azonban nem ndveli a magyar lakossdg szdmdt az asszimildcids veszteség
miatt, hiszen a szérvdnyban a vegyes hdzassdgok szima magasabb és a kisebb-
ségi nemzet szdmdra ezeknek az Gjsziilotteknek a jelentds hdnyada ,elveszett”
(Népesedési akciéterv 2013-2017, Magyar Nemzeti Tandcs).

4. Migrdcié

4.1. Vajdasédg lakossdga korében tapasztalt népmozgdsok
1990-t8l 2016-ig

E fejezetben elssorban az orszdghatdrokat 4tlépd, kiilsé migraciés folyama-
tokat ismertetjiik, hiszen 1990-t8] napjainkig Vajdasdg lakossdgdnak koré-
ben az ezen irdnyd vindorldsok voltak a legkifejezettebbek. A Vajdasigban
él6 lakossdg alakuldsdnak szempontjébol a mai napig a legfontosabb folya-
matok kozé a ki-, illetve a bevdndorlds sorolhaté. Az elmult negyed évszézad
migrdciés folyamatainak kényszer(i (a délszldv habort pusztitdsai ell torté-
nd menekiilés) és gazdasdgi okai voltak, illetve vannak.

Az 1991 és 1995 kozote dalé délszlav hdbord, amely Jugoszldvia szétesé-
sét eredményezte, nagyban megvaltoztatta a régié lakossigdnak etnikai 6sz-
szetételét és létszdmdr is. Ebben az iddszakban Szerbia elsésorban befogadé
orszdgga [épett el8, ahovd a volt jugoszldv tagkdztdrsasigok teriiletérdl nagy
szimban érkeztek menekiilt személyek, tobben, mint ahdny {6 ugyanebben
az idészakban elhagyta az orszdgot. Ezt bizonyitja, hogy 1990 és 1995 kozott
Szerbia (és Montenegré) migrdciés mérlege pozitiv volt, 3,9 ezrelékes nove-
kedéssel, és csak a 2000-es évek elején egyenlitddote ki az emigrédnsok és az
immigrdnsok szdma (Bonifazi 2011).

Az 1991-es népszamldlds alkalmdval Vajdasigban osszesen 914 929 be-
vandoroltat irtak 8ssze, akik koziil kozel 180 000 ember sajdt kozségén beliil
kolezott egy mdsik telepiilésre, tovabbi csaknem 440 000 lakos valamelyik
misik szerbiai kozségbdl telepiilt 4t Vajdasdg teriiletére, és tobb mint 260 000
f6 Jugoszldvia egyéb teriileteirdl érkezett a tartomdnyba, mindemellett a kiil-
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foldrél visszatérék szdma 16 815 lakost tett ki (Gdbrity Molndr 2008b). A
hdboru kitorésétdl kezdve rohamosan néni kezdett a betelepiilk, és kozii-
litk is leginkdbb a hdborts menekiiltek ardnya Vajdasdg osszlakossdgdn beliil.
Goran Penev adatai szerint 1991 és 1995 kozote 157 084-en telepedtek le
Vajdasdgban, akiknek tobb mint 94 szdzaléka az egykori Jugoszldvia vala-
mely tagkdztdrsasigdbdl érkezett a tartomdnyba. Az elkovetkezd hat évben,
1996-t61 2002-ig pedig tovabbi 56 111 {6 érkezett, és tobb mint 72 szdzalé-
kuk szintén a szétesd délszldv dllam valamely tagkdztdrsasigdbdl telepiilt 4t
(Penev 2006). Mindkét emlitett idészakban a betelepiilék fennmaradt részée
Ko6zép-Szerbidbdl, illetve elenyészd szimban (1000-2000 £8) kiilfoldrdl ér-
kezé lakosok tették ki (Penev 20006).

Gabrity Molndr Irén 1990 és 1993 kozott, ezt kovetden pedig 1995-ben
tobb mint 270 000 hédborts menekiilt Vajdasdgba telepiilésérdl tesz emlitést,
akiknek 92 szdzaléka szerb nemzetiségi és Horvatorszdgb6l, valamint Bosz-
nidbdl érkeztek (Gdbrity Molndr 2012). Ekkor Vajdasdg osszlakossdgdnak 13
szdzalékar teszik ki a menekiiltek, akik elsdsorban Bécska délnyugati részén,
a Szerémségben ¢és a tartomdny nagyobb vdrosaiban taldltak (j otthonra. A
szamuk a tartoményi székvdrosban, Ujvidéken 25 000 £8, Rumén 6-8000 f5,
Zomborban, Pancsovin, Indidban (szerbiil Indija) és Szabadkdn pedig 6000
£6 koriili volt (Gdbrity Molndr 2012). Gébrity Molndr Irén tovébbi becslései
szerint 1995-ben Vajdasdg 2 190 000 £8s lakosabol 196 000 £8 menekiilt sze-
mély volt, és ugyanekkor 52 000 fére tehetd azon vajdasigi lakosok szdma,
akik kiilfoldon dolgoztak (Gdbrity Molndr 2008b). Penev szerint egy évvel
késébb, 1996-ban 2 183 979 {6 volt Szerbia északi tartomdnydnak dsszlakos-
sdga, amelynek kozel 12 szdzaléka, osszesen 259 719 6 menekiilt személy
volt (Penev 2006). Tovabbi becslések szerint 2001-ben a 2 044 038 fés la-
kossdgbdl 183 721 £6 volt menekiilt személy, a 2002-es népszdmldlaskor 6sz-
szeirt 2 031 992 vajdasdgi lakosbdl pedig 186 463 £ betelepiilt személy volt
(Penev 2006). Az 1991- es és a 2002- es népszamlaldsok kozotti idészakban a
betelepiild menekiiltek nagy szima mellett szinte eltorpiil az a 68 791 {8, aki
ugyanebben az intervallumban kitelepiilt Vajdasigbdl (Penev 2006).

1999-ben, miutdn véget értek a néhdny hénapig tarté NATO-légicsapa-
sok, Szerbidba tovdbbi 350 000 menekiilt érkezett (egy részitk Vajdasdgba)
Koszové teriiletérdl (Penev 2006). A 2002-es évben 70 700 ,ideiglenesen”
kiilfoldon dolgozd, illetve tartézkodd vajdasdgi személyt tartottak nyilvan
(Penev 2006). A valds szdm Penev szerint azonban ennél jéval nagyobb lehet,
amire a befogadé orszdgok statisztikdibol lehet kovetkeztetni. Horvétorszdg-
ban 2001-ben 19 200 {8 Szerbidbdl, tobbnyire Vajdasdgbdl (tobbségiik nagy
valészintiséggel vajdasigi horvdt nemzetiségli lakos lehetett) érkezett mene-
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kiiltet tartottak nyilvdn (Penev 2000). A szerbiai nyilvdntartdsok szerint 4 200
f6 telepiilt 4t Magyarorszdgra az 1992-es évet kovetden, a magyarorszagi
statisztikdk viszont 9 200 dttelepiilt szerb és montenegréi (tobbségiik nagy
valdszinliséggel magyar nemzetiségli) dllampolgdrrdl szimolnak be (Penev
2006). A mult szézad kilencvenes éveiben a Vajdasigot elhagyok a hagyomd-
nyosnak tekinthetd célorszdgok (Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg) mel-
lett nagy szimban céloztédk meg a kelet-eurdpai tranzitorszdgokat (elsésorban
Magyarorszigot, de Csehorszdgot is), de a tengerentuli dllamokat (Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia) is (Penev 2006). A nagyszdmud me-
nekiilt bedramldsinak ideje alatt a természetes szaporulat mindvégig negativ
éreékeket mutatott Vajdasdgban, ami miatt a nemzetiségi ardnyok is megval-
toztak a lakossdg 6sszetételében (Penev 2006). Emellett 2002-ben a vajdasigi
lakosoknak csaknem fele nem vajdasdgi sziiletésti volt: Bindtban 59,4 szdza-
1ék, Bacskdban 50,8 szdzalék, Szerémségben pedig csak 48,2 szdzalék az aré-
nya azoknak a lakosoknak, akik sziiletésiiktdl fogva ugyanazon a telepiilésen
élnek (Gébrity Molndr 2008Db).

A milosevi¢i rendszer bukdsa utdni években Vajdasdg lakossdga ismét két-
milli6 f6 ald csokkent, 2011-ben ugyanis 1 931 809 lakosa volt a tartomdny-
nak a 2002-ben &sszeirt 2 031 992 fével szemben, ami 100 183 fés lakos-
sdgvesztést jelent 9 év alatt (Popis stanovnistva 2011). Ebben az iddszakban
mér nem érkezett nagyszdma menekiilt és egydltalin betelepiil§ személy a
tartomdnyba, bdr 2000-t8l 2010-ig tovabbi 20 000 menekiilt érkezett Ko-
szov6bdl Szerbidba, viszont azt pontosan nem tudni, hogy kéziiliik hdny £8
telepedett le Vajdasdg teriiletén (Tdtrai et al. 2013). A menekiiltek szdma a
2000-es évek elejétdl Szerbia-szerte csdkkent és 2012-ben mér csak 70 000
{6t tartottak nyilvan menekiiltként (Tétrai et. al 2013). A csokkenés okai az
dllampolgarsig megszerzése, a kivandorlis, illetve a hazatérés (Tdtrai et al.
2013). A Koszovobdl érkezd belsé menekiiltek szima azonban igy is 228 000
{6t tett ki az orszdgban (Tétrai et al.2013).

A két népszdmldlds kozote eltelt idészakban bekovetkezett népességfogyds
oka a negativ természetes szaporulat mellett a kivindorlds, amely ebben az
idészakban mdr nem a hdborus kényszer hatdsara tortént, sokkal inkibb gaz-
dasdgi motivécidju, illetve tanulmdnyi és karriercéla volt (Tétrai et al. 2013).
Arrdl nincsenek pontos adatok, hogy Vajdasdg kiilonb6zé nemzetiségeinek
koreibél hanyan koltoztek kiilfoldre, de a 2011-es népszdmlélds eredményei
szerint Osszesen 46 031 vajdasdgi lakos dolgozott vagy élt kiilfoldon (Popis
stanovnistva 2011). Pontos adatok nem dllnak rendelkezéstinkre arrdl, hogy
a 2011-es népszamldldstdl napjainkig hdny f6 és milyen nemzetiségli lakos
hagyta el Vajdasdgot, illetve telepiilt be a tartomdnyba, a lakossdgszam azon-
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ban érezhet8en tovabb csokkent, az elvdndorlds pedig tovabbra is tdmeges.
A Koézponti Statisztikai Hivatal honlapjdn fellelhetd eurdpai dllamokra vo-
natkozé becslések szerint Szerbidnak 2016 janudr 1-én mér csak 7 076 372
lakosa volt (Népesség Osszesen 2005-2016), ezen beliil azonban nincsenek
Vajdasdg lakossdgdra vonatkozo becsiilt adatok.

4.2. A vajdasdgi magyarsdg korében tapasztalt népmozgdsok
1990-t8l 2016-ig

A mult szdzad kilencvenes éveiben fenndllé hdborts helyzet és a gazdasdgi
nehézségek a vajdasdgi magyar kozosségnek is oridsi veszteségeket okoztak.
Az 1991-es népszamlalds eredményei szerint Vajdasdg 2 013 889 lakosibél
339 491 6 volt magyar nemzetiségti (Milanovi¢ 2006), ami a tartomdny
osszlakossdgdnak 16,8 szdzalékat jelentette. Ehhez képest a 2002-es 6sszeirds-
kor a novekvd 8sszlakossdgon beliil, csokkent a magyarok szdma és egyben
részardnyuk is. Az emlitett évben a 2 031 992 vajdasigi lakosbél mar csak
290 207 £ volt magyar nemzetiségli (Popis stanovni$tva 2002), ami 49 284
f8s csokkenést jelentett 11 év alatt. Mindemellett a tartomdny teljes lakossd-
gdt szemlélve pedig 14,3 szdzalékosra csokkent a magyarsdg részardnya.

A vajdasdgi magyarsdg ilyen mérték(i megfogyatkozdsdnak okai a negativ
természetes szaporulat mellett az intenziv elvdndorldsban keresend8k. Pontos
adataink nincsenek arrdl, hogy hdny vajdasdgi magyar hagyta el sziil6foldjéc
a kilencvenes évek zlirzavardban, abban azonban egyetértenck a tdrsadalom-
kutaték is, hogy az elvindorlds 6ridsi méreteket 6ltote a tirgyalt populdcié
korében. Feltehetéen tobb tizezer fére tehetd a migricids veszteség a mule
szdzad utols évtizedében. A becslések dltaldban 30-50 000 emigral$ vajda-
sdgi magyart emlitenek (Kincses—Takdcs 2010; Tétrai et al. 2013).

Az emlitett évtizedben az emberek tobbnyire a hdbord és a hdborinak
koszonhetd nehézségek eldl menekiiltek kiilfoldre, emellett kisebbségként
lesziikiilt a mozgdsteriik, az anyanyelvi oktatds terén is komoly hidnyossigok
voltak tapasztalhatdak, tovdbbd a harcképes férfiak a kézhez kapott katonai
behivék ellenére sem akartak részt venni a délszlav konfliktusban, ezért az
elvindorlds mellett déntottek (Gébrity Molndr 2011). A felsorolt nehézsé-
gek mellett sok vajdasdgi magyar szakember azért (is) dontote a kivandorlds
mellett, mert Ggy érezte, sziil6foldjén nem becsiilik meg eléggé tuddsdt, amia
szlikos fejlédési lehetdségek kozott egyébként is vesziteni kezdett az értékébdl
(Gdbrity Molndr 2011). Kezdetben a legtobb emigrdns az eurdpai dllamokat
célozta meg (Németorszdgot, Franciaorszdgot, Ausztridt és a legtobben Ma-

7 n

gyarorszdgot, ha sok esetben csak tranzitorszdgként is), késébb azonban az
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olyan tengerentuli dllamok is a kivindorlék célorszdgai kozé keriiltek, mint
az Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Ausztrlia (Gabrity Molndr 2011).

A 2011-es népszdmldlds adatai tovdbbra is a vajdasdgi magyar kozosség
rohamos csokkenésérdl tantskodtak. A kétmilli6 £6 ald csokkend dsszlakos-
signak (1 931 809 f8) mdr csak 13 szdzaléka volt magyar nemzetiségli, ami
251 136 f6t jelentett (Popis stanovnistva 2011). A kilenc év alatt bekovet-
kezett csaknem 40 000 f6s fogyds legfébb okai ebben az esetben is a nega-
tiv természetes szaporulat és a tomeges kivindorlds voltak. Részletes adatok
ugyan ebbdl az iddszakbdl sem dllnak rendelkezésiinkre a magyar nemze-
tiségli kivdndoroltak szdmdrol, mégis ,beszédesek” a népszdmléldsi adatok,
amelyekbél viligosan ldtszik, hogy Vajdasigban egyediiliként Ujvidék és kor-
nyékének lakossdga nétt, a legnagyobb fogyatkozds pedig Eszak-Bacskiban
és a Bandt hatdr menti részeiben tapasztalhatd, tehdt azokon a teriileteken,
amelyeken a lakossdg tobbsége magyar nemzetiségi (Tétrai et al. 2013). Bar
a legutébbi népszamlalis 6ta eltelt néhdny évben még viszonylagos becslések
sem ldttak napvildgot, a kivandorldsi hullim a 2011-es 6sszeirdstdl érezhe-
téen napjainkig is tart, sét a 2011-t8l kdnnyitett eljrdssal megszerezhetd
magyar 4llampolgdrsig nagy val6szintséggel Gjabb ,loketet” is adott az el-
véndorldsnak.

A szerbiai rendszervéltds 6ta a kivindorlok mdr nem menekiiltként tele-
piilnek le 6j, vélasztott hazdjukban, hiszen az emigricié mdr nem kényszer,
nem hdbort miatt torténik, sokkal inkdbb gazdasdgi motivécidju, illetve ta-
nulmdnyi és karriercéld (Tdtrai et al. 2013). Az emigrél6 vajdasigi magyarok
egy része Magyarorszdgon telepiilt le, de sokan koziiliik, csak ,,ugrédeszké-
nak” haszndltdk Magyarorszdgot, ami annyit jelent, hogy az orszdgbdl to-
vébbvéndorolnak valamely fejlett nyugat-eurdpai vagy tengerentdli dllamba.

Badis Rébert becslései szerint a 2011-es népszamlaldskor legkevesebb
5-6000 vajdasdgi magyar tartézkodott kiilf6ldén, és 2002-t8l 2011-ig
nagyjabdl 8-9000 ezer fére tehetd a kozosség migricids vesztesége (Badis
2012). A szerz8 magyarorszagi statisztikikra hivatkozva 2008-ban 17 186
Magyarorszigon tartézkodé szerb dllampolgarrdl szdémol be és 12 556 £6r4l,
akik 1993-t4l a fent emlitett évig valtak magyar dllampolgdrrd (Badis 2012).
Utébbiak 97 szdzaléka magyar anyanyelvii (Badis 2012).

Az 1990-es évek elejétdl 2012-ig eltelt idészakban a Magyarorszdgra be-
vandorlé szerb dllampolgirok szdima évente valtozott néhdny szdztdl a tobb
ezer f8ig, minden évben 10 000 és 20 000 kozotti volt a Magyarorszdgon tar-
t6zkod§ szerb dllampolgdrok szdma, a magyar dllampolgdrsdgot szerzett szerb
dllampolgdrok szdma pedig néhdny szdz és kozel kétezer £6 kozott mozgott
éves szinten (Kincses—Takdcs 2010; T4trai et al. 2013).
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5. tdblazat: A Magyarorszdgra bevindorld, a Magyarorszdgon tartézkods
és a magyar dllampolgdrsdgot szerzett szerb dllampolgdrok szdma 1993-t6l 2012-ig

M . . . Mafgyarors'zé.gon ta.rtf')z— Magyar 4llampolgérsigot
by agyarorszigra b'evand(:rlo kod? szerb alla{nffolga,:ok szerz szerb dllampolgarok
szerb dllampolgarok (f8 (f8) az adot,t év janudr ()
1-én

1993 5060 - 223
1994 2379 - 655
1995 1451 15297 885
1996 689 16173 1233
1997 742 15 449 1725
1998 1490 14 250 990
1999 2 490 15223 1103
2000 1777 15571 1079
2001 1028 12 664 1254
2002 437 11975 470
2003 709 11 693 343
2004 1586 12 367 533
2005 1096 13 643 949
2006 2 446 12111 357
2007 4393 12 683 757
2008 4124 17 186 758
2009 1209 17 015 672
2010 998 17 197 721
2011 870 16 301 1678
2012 - 13 226 -

Forrds: Titrai et. al. 2013, 35-54.

A tanulmdnyi célt migricié egyre erdteljesebb a vajdasdgi magyar fiatalok
korében, amelynek elsddleges célpontja az anyaorszdgi oktatdsi intézmények
valamelyike. A témadval foglalkozé kutatdsok eredményei szerint a magyar-
orszagi kozépiskolakban és leginkabb felsGoktatdsi intézményekben torténd
tovabbtanulds az dttelepedéshez vezetd legfontosabb utat jelenti (Eréss et
al. 2011), hiszen egyes becslések szerint a Magyarorszdgon tanulé vajdasd-
gi didkok 30-50 szdzaléka tanulmdnyai végeztével sem tér vissza a sziilé-
foldjére (Takdcs—Tétrai—Eréss 2013). A vajdasdgi magyar fiatalok korében
a Magyarorszdg irdnydba torténd tanulmdnyi migricié 1991-t6l, a hdbord
kitorésének évétél kezd szdmdban is jelentdssé valni (Takdcs—Tdtrai—Eréss
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2013). A hdbord utdni néhdny évben valamelyest visszaesett, de az 1999-es
koszovéi valsdg idején ismét ndtt az anyaorszdgban tanulé vajdasdgiak szima
(Takdcs—Tdtrai—Erdss 2013). Ezutdn néhdny évig ismét kevesebb vajdasigi
magyar személy tanult Magyarorszdgon, de 2004-t8l ismét folyamatosan no-
vekedett a szdmuk (Takdcs—T4trai—Eréss 2013). A 2005 és 2010 kozott eltelt
idészakban 2 181 szerb dllampolgdrsdggal rendelkezd hallgatd kezdhette meg
tanulményait valamely magyarorszdgi felsboktatdsi intézményben (Takdcs—
Tétrai-Erdéss 2013). Tobbségiik (53,1 szdzalékuk) Szegeden tanult tovabb.
Ennek oka egyfeldl, hogy foldrajzilag Szeged fekszik legkozelebb a vajdasdgi
magyar tombteriiletekhez, mdsrészt pedig a szegedi karokon nyujrott szinvo-
nalas oktatds is igen vonzd volt fiatalok szdmdra (Takdcs—Tétrai—Erdss 2013).
Budapesten az emlitett id8szakban felvételt nyert szerb dllampolgirok 18,8
szdzaléka tanult tovabb, Pécsett 5,9 szdzalékuk, Godollén 0,9 szazalékuk, a
Budapesti Corvinus Egyetem zentai kihelyezett kertészmérnoki képzésén
pedig 15,7 szdzalékuk (Takdcs—Tétrai—Erdss 2013). Gébrity Molndr Irén (a
Nemzeti Eréforrds Minisztérium és a Tartomdnyi Okratdsi Titkdrsdg 2011-es
adataira hivatkozva) megallapitja, hogy a 4 500-4 700 6t szdmldlé vajdasdgi
magyar egyetemista populdcié nagyjibél 30-35 szdzaléka tanul Magyarorsza-
gon. A tapasztalat azt mutatja, hogy napjainkra leginkdbb a tombben, de mdr
a szorvényteriileteken is egyre tobb magyar fiatal szeretne Magyarorszdgon
tanulni. Egy 2014 oktdberében és novemberében, a zentai végzds kozépis-
koldsok korében készitett felmérés eredményei szerint a tovdbbtanuldst ter-
vezd érettségizdk (a szakkdzépiskoldkban a megkérdezettek 77,3 szdzaléka, a
gimndziumokban pedig 96 szdzaléka tervezte a tovdbbranuldst) 75 szdzaléka
kiilfoldon szeretné folytatni tanulmdnyait, tdbbségiik (70,7 szdzalékuk) Ma-
gyarorszdgon, néhdnyan (4,3 szdzalék) pedig mds eurdpai vagy tengerentdli
orszdgban (Palusek 2015). Az emlitett felméréshez kapcsolédé fékuszcsopor-
tos interjukon a tanulék a kovetkezd indokokat hoztdk fel a magyarorszdgi
tovibbtanulds mellett: agy érzik, hogy sziilfoldjiikon a késébbiekben nem
fognak tudni munkdba 4llni; mert hidnyos a szerb nyelvtuddsuk; mert szeret-
nének a sajit anyanyelviikdn tanulni; mert Vajdasigban kevés egyetemi szak
érhetd el magyar nyelven; mert a vajdasdgi (és szerbiai) egyetemeken nem elég
széles és nem elég korszer(i a szakkindlat (Palusek 2015a, Palusek 2015b).

Osszefoglalé

Vajdasdg viharos torténelme sordn mindig tobbnemzetiségli teriilet volt, és
az itt é16 nemzetek idénként egymdsnak fesziilve, a legtobbszor azonban bé-
késen egymds mellett élve alakitottak a teriilet torténelmét. Magyarorszdg
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részeként még Délvidékként emlegették a mai északi szerb tartomdnnyal
nem teljesen azonos teriiletet. A Vajdasdg nevet az itt él8 szerbek kezdték el
hasznalni. Miutdn a teriilet 1920-ban a Szerb—Horvét—Szlovén Kiralysighoz
keriilt, az itt €16 kisebbségek gyakran keriiltek nehéz helyzetbe, de a leg-
tobb nemzetiség szdma gyarapodott egészen a XX. szdzad mdsodik feléig. A
vajdasdgi magyarsdg 1961-ben szdmldlta legtobb tagjdt, a hetvenes évektdl
mir csokkent a létszimuk, nem sokkal késébb mar a szerb nemzetiségticknél
is negativ természetes szaporulat volt tapasztalhaté. A kilencvenes években
dulé délszlév hibort és annak kovetkezményei megvdltoztattdk a tartomdny
lakossdgdnak osszetételét, ennek kévetkezményeként Vajdasdg demografiai
arculata ellentmonddsossd valt, hiszen jellemzd a lakossdg elvdndorldsa és
eloregedése, valamint a sziiletések szimanak csokkenése, viszont a hdborik
okozta bevdndorldsi folyamatok (menekiilt személyek betelepedése) a lakos-
sdg novekedését eredményezték.

A demogréfiai trendeket figyelembe véve, kijelenthetjiik, hogy a vajdasdgi
magyarsdg lélekszdma rohamosan fogy. Ennek oka egyrészt a hdbora eldl
torténd menekiilés, majd a fegyveres konfliktusok befejeztével a gazdasdgi és
tanulmdnyi céld tdmeges kivindorlds, illetve a tartdsan negativ természetes
szaporulat. Mindemellett jelen van a tobbségi nemzetbe (szerb) t6rténd beol-
vadds, az asszimildcié folyamata, amely féleg a sz6rvinyban él6 magyarsigot
érinti. A Vajdasdgban él6 magyar nemzetiséglick kétharmada tombben él,
leginkdbb Eszak-Bdcskdban, a Tisza mentén és Eszak-Bdndtban, viszonylag
er8s és stabil intézményrendszerrel. Azonban nagy problémit jelent, hogy
a vajdasigi magyarsig (ahogy a tartomdny osszlakossigdnak nagy része is)
fokozatosan eloregszik. Itt ki szeretnénk emelni, hogy Vajdasdg lakossdgdt a
hibortskodds kovetkezményei, a politikai bizonytalansdg, a tdrsadalmi pozi-
cibvesztés, a demogrifiai veszteségek, és a késlekedd privatizdcié gazdasigilag
és egzisztencidlisan rendkiviil visszavetették.

A rendszervaltds utdn Szerbia gazdasdga nagyon lassan, de kezdett talpra
allni, igy az orszdg egyik ,hiz6 mozdonydnak” szimit6 Vajdasigban is jra-
szervez8dott a gazdasdgi élet, leginkdbb a mdra mdr jelentdsnek mondhaté
kis- és kozépvillalkozdsok formdjdban, amelyek kozott sok a helyi magyar
érdekeltség is. Vajdasdg szempontjdbél az egyik legfontosabb cél a teriilet
gazdasdgdnak élénkitése lenne, valamint munkaerdpiaci helyzetének javitdsa.
Viszont e gazdasigi célok elérését és a teriilet felzdrkéztatdsat/ fejlesziésée, az
a tényezd is hdtrdltatja, hogy évtizedek dta tart a magasan kvalifikdle szakem-
berek elvdndorlds a térségbdl. Mindemellett hangsilyos ,,vandorldsi tipussd”
vélt a vajdasdgi magyar fiatalok Magyarorszdgra irdnyul6 tanuldsi céld mig-
racidja.
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KovAics SARKANY HAJNALKA — KovAcs VILMOS:

Vajdasag mezégazdasigi jellemz6i

Bevezetés

A kedvezd teriileti adottsdgoknak koszonhet8en Vajdasig teriiletén a fold-
miivelés és az dllattenyésztés hagyomdnya nagy multra tekint vissza. A tarto-
mdny lakossdgdnak tilnyomé része a mai napig valamilyen médon kapceso-
latban 4ll a mez8gazdasdgi tevékenységgel. Az dgazat néhdny évtizede még
az ipardgak palettdjdn az egyik legjelentésebb volt, de még ma is jelentds
szerepet tolt be az orszdg gazdasdgiban. Az 1990-es években az orszdgot stijté
gazdasdgi zdrlat és a politikai viharok nagyban hatréltattak az dgazat fejlédé-
sét. A viszonylagos politikai stabilitds kialakuldsa, a gazdasdgi embargé meg-
sziinése és a feldolgozdipar privatiziciés folyamatdnak a meginduldsa pedig
jelent8sen hozzdjérultak a mezégazdasig fellendiiléséhez.

Az elmult idészakban a mezdgazdasigi termelSk zomének gépei és 6k
maguk is eloregedtek, a termesztéstechnolégidjuk pedig elavult. Azonban
ezzel a folyamattal egy id6ben megjelentek a magasan szakképzett, nagy ter-
mdteriileteket megmiiveld fiatal gazddk is. A valtozds sordn az a tendencia
latszik kirajzolédni, hogy egyre kevesebben és egyre nagyobb foldtertileteken
végzik a mezégazdasigi tevékenységet.

A tanulmdny célja, hogy dtfogd képet nytjtson a vajdasdgi mezdgazdasdg
jellemz8irdl, kiilonds tekintettel a 2004-t8l kezd6d6 idszakra vonatkozban.
Médszertanilag a tanulmdny szakirodalmi feldolgozdsok és statisztikai ada-
tok elemzésén alapul.

Vajdasdg mint mezdgazdasdgi térség

»A Vajdasdg Eurépa egyik legkedvezdbb adottsdgt agrarvidéke, Szerbia leg-
fejlettebb és legjelentésebb régidja. A vajdasdgi mez8gazdasdg jelentdségét
bizonyitja, hogy a régiét az orszdg éléskamrdjdnak is nevezik, és igy volt ez
az Osztrék—Magyar Monarchidban is” (Belanka—Kovacs 2007, 256). Napja-
inkban 1 608 896 hektdron folyik mezdgazdasdgi termesztés (RZS 2013).
A térség enyhén tagolt siksdg, Szabadka kérnyékén a tengerszint feletti ma-
gassdg 110 és 125 m kozotti, keleti és déli irdnyban a magassdg fokozatosan
csokken (VMSZ 2015). A siksigbdl csak Szerémségben és Bdndt déli részén
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emelkednek ki szigethegységek (Fruska Gora és a Verseci-hegység) (Belan-
ka—Kovdcs 2007). A mez8gazdasdgi termelés szdmdra a természeti kdrnyezet
kedvezd feltételeket biztosit, ugyanakkor a termesztési id6szakban a szeszé-
lyesség is tetten érhetd, amely aszdlyként, tdl sok es6ként vagy pedig fagyve-
szélyként nyilvdnulhat meg. A tartomdny éghajlata mérsékelt kontinentdlis,
de ezen beliil kimutathat6k a Duna menti, a Tisza menti, az észak-bédcskai és
a dél-bdcskai mikroklimatipusok is. A régié éghajlata a mezégazdasigi ter-
melés szdmdra viszonylag hossztl vegetdcids id8szakot tesz lehetévé (VMSZ
2015). Az elsd 8szi fagy dtlagos ideje oktdber 25-31. utdn, az utolsé ta-
vaszi fagy dprilis 5-10. el8tt van. Vajdasdg csapadék szempontjabdl inkdbb
szegény teriiletnek szdmit, az dtlagos csapadékmennyiség 550-700 mm/év
(Muhi 1995). A havi csapadékeloszldsok kozott nagy eltérések tapasztalha-
téak (Kati¢ 2008).

Az 6ntozési lehetdségek elviekben adottak, hiszen Vajdasdgban a hdrom
nagy folyé (Duna, Tisza, Szdva) mellett htsz kisebb foly¢ is taldlhaté. Emel-
lett a tartomdnyt csatornahdldzat szovi 4t, amelynek a gerincét az 1977-ben
befejezett Duna—Tisza—Duna-csatorna képezi, amely elviekben a teljes ter-
mdteriilet 5ntozhetdségét (és egyben a lecsapoldst is) biztosithatnd (Belanka—
Kovécs 2007). Azonban a meglevd 6ntdzérendszer jelentds része hasznalaton
kiviil van eltomddés és/vagy meghibdsodds miatc (VMSZ 2015). Az 4rviz-
védelmet 1 078 km hosszt gdtrendszer alkotja, amely 800 ezer hektdrnyi
term6foldet véd az drviztdl (Belanka—Kovacs 2007).

A tartomdny legnagyobb teriiletét 18sztakard boritja, sszesen mintegy 86
féle talajtipust tartanak nyilvdn, amelyek koziil legelterjedtebb a csernozjom,
valamint a mezdségi feketefold. Jelentds tovabbd a réti feketefold, az allu-
vidlis és a szikes talajok eléforduldsa is. A vajdasdgi talajok fizikai és kémiai
tulajdonsdgaiknak koszonhetden. Eurdpa legjobb termdéfoldjei kozé sorol-
haték (VMSZ 2015), hiszen a megmiivelhetd foldteriilec 60%-dt csernoz-
jom alkotja (Kati¢ 2008). A szdntok mindsége kiemelkedden jé a temerini,
a verbdszi, a rumai, a szenttamdsi, a szabadkai, az adai, az 6becsei és a zentai
kozségekben (Belanka—Kovdcs 2007). A teriiletek csaknem fele a legkivalobb
termdéfold kategéridjaba tartozik.

A termelés teriileti szerkezete

A mez8gazdasdgilag hasznositott teriiletek méretét és a szdz fére jutd teriiletek
nagysdgit tekintve a tartomdny meghaladja az EU 27 4tlagdt, ugyanis a me-
z6gazdasdgilag hasznosithatd teriiletek Vajdasdg teriiletének mintegy 74%-4t
teszik ki. 2010-ben az EU 15 dtlaga 41,9%, a késébb csatlakozottaké 48,4%,
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Magyarorszagé pedig 62,2% volt. A szdz lakosra juté mezdgazdasdgi teriilet
is magas, 82,3 hektdr, mig ez a teriilet az EU 27 orszdgdra nézve 37,7 hektdr,
Magyarorszdg tekintetében pedig 57,8 hektdr (KSH 2012; RZS 2013). Az
egy fore juté magas termelési teriilet azt eredményezi, hogy a teriilet a sajit
fogyasztasi igényeink kielégitésén tdl a termények nagy mennyiségben torté-
nd kivitelére is képes.

A terméfoldek tulajdonosi szerkezete az elmult idészakban jelentdsen
megvéltozott. Jugoszldvidban, illetve Vajdasdgban nem kollektivizdledk a teljes
mezdgazdasigi termelést, mint ahogyan mds szocialista orszdgokban tették,
maximum 10 hektdros sajét terméfoldon gazdalkodhattak a csalddi gazda-
sigok.! A termel8kapacitdsok jelentds része magdngazddlkoddk birtokdban
maradt. Kezdetben a féfoglalkozdsti mez8gazdasdgi termelék maximum 20
hekedr foldeeriilettel rendelkezhettek, majd ezt a teriiletet 10 hektdrra csok-
kentették. Ezt kdvetden a féfoglalkozdsti mezégazdasdgi termeldk irdnyiban
1986-ban a tulajdonszerzéssel kapcsolatban mindenféle mennyiségi korldto-
zést eltoroleek. Ebben az idészakban a mezdgazdasigi termelésben a terme-
lési volument tekintve a magdngazddlkoddk voltak a jelentdsebbek, mig a
feldolgozdiparban és az értékesitésben domindnsabban a tdrsadalmi villala-
tok szerepeltek. 1991-ben a magidngazdilkoddk tulajdondba 250 ezer hekedr
foldrertiletet juttattak vissza, ezzel pdrhuzamosan megkezd3déte a tdrsadalmi
véllalatok feldaraboldsa és egyben a privatizdcidja is (Belanka—Kovécs 2007).2

A birtokszerkezetek elaprézottak voltak, 1991-ben 2,78 hekedr, 2002-ben
3,59 hektdr volt az dtlagos tulajdonméret (Belanka 2007). A termelés fokozato-
san koncentrdlédott, igy 2012-re a tartomdny teriiletén az dtlagos parcellamé-
ret 10,9 hekedrra néte, amely meghaladja a szerbiai 5,4 hekedros dtlagot (RZS
2013). Osszehasonlitisképpen a cseh dtlagos parcellaméret 152,4 hektar, a ddn
62,9 hekedr, a német 55,8 hektdr, a francia pedig 53,9 hekedr (Tasi¢ 2015).

A miésodik vildghdborut kévetden az aldbbi torvények szabdlyoztdk a kollektivizdldst és a va-
gyonelkobzdst, amelybe a terméfoldek dllamositdsa is bele tartozott: Hatdrozat az ellenséges
vagyon 4llami tulajdonba valé dtvdltoztatdsdrdl, a tdvol levd személyek vagyona feletti dllami
igazgatdsrol és a megszdll6 hatdsdg dltal erészakkal elidegenitett vagyon feletti szekveszterrdl
(a DFJ Hivatalos Lapja, 2/45. szdm); Torvény a foldreformrdl és a betelepitéstél (a DFJ
Hivatalos Lapja, 64/45. szdm és a JSZNK Hivatalos Lapja, 16/46., 24/46., 99/46.,101/47.,
105/48., 19/51., 42-43/51., 21/56., 52/57., 55/57. és 10/65. szdm); Torvény a foldreform-
16l és a belsd betelepitéstdl (a SZNK Hivatalos Kézlonye, 39/45. és 4/46. szdm); Torvény a
foldreformrol és a bels betelepitéstdl (a SZNK Hivatalos Kozlonye, 5/48., 11/49. és 34/56.
szdm).

A megkezdett privatizdcié napjainkra jérészt teljesen lezajlott. Ezzel egyiitt a Jugoszldvidban
kiépitett nagyiizemi birtokokon zajlé intenziv mezégazdasdgi termesztés és dllattartds nagy-
részt megszilint vagy dtalakult.



76

2012-ben a Szerb Koztdrsasdg teriiletén bejegyzett 631 552 bejegyzett
gazdasdg koziil osszesen 147 624 gazdasdg tevékenykedett Vajdasdg teriile-
tén. A csalddi tulajdonban 1év8 gazdasdgok mellett 1 355 jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasdg is mezdgazdasdggal foglalkozott (RZS 2013). A mezd-
gazdasdgi teriileten tevékenykedd jogi személyiséggel rendelkezék szdma je-
lentdsen megndvekedett, hiszen 2004-ben Vajdasdg teriiletén sszesen 488
vallalkozds és foldmiives szovetkezet miikodstt (Belanka 2007). Ez részben
annak tudhaté be, hogy a kiilfoldiek csak abban az esetben rendelkezhettek
mez8gazdasdgi foldteriilettel, ha a fold az dltaluk megvésarolt cég, vagy me-
z6gazdasdgi szovetkezet tulajdondban volt.

Az utdbbi idészak véltozésait leginkdbb a gazdasdgok parcellaméretének a
szerkezeti Osszetételében érhetjiik tetten. A mezdgazdasdgi teriiletek 66%-4t
azon gazdasdgok miivelik, amelyek 4tlagos parcellamérete meghaladja a 30
hektart.

1. szdmii dbra: A gazdasdgok dtlagos parcellaméretének megoszldsa

1 b alarl

PR wikil. " 12h8 15ha
100 ha feleic rL dig
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Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn

A szakemberek altal versenyképesnek mindsitett 10-30 hektdros birtok-
struktdrdval (KSH 2012) a gazdasdgok csaknem egynegyede nem rendelke-
zik. Ezek egy jelentds része feltehetSen idések dltal mikodtetett, zomében
onelldtdsra termeld gazdasdg, amely tobbnyire novénytermesztéssel és dllat-
tenyésztéssel foglalkozik. Ezek a gazdasigok olyan kis jovedelmet képesek
realizdlni a m(ikddésiik sordn, amely nem elegendd a megélhetéshez, ezért
csak kiegészitd tevékenységként miikodeethetdek (nyugdij-kiegészitésként).
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Ugyanakkor a 2012-es mez8gazdasdgi 9sszeirds adatai alapjdn a gazdasigok
57%-a nyilatkozta azt, hogy a bevételeik kizdrélag mezégazdasigi tevékeny-
ségbdl szdrmaznak.

Agrdrfoglalkoztatottsdg

Az dgazat iparosoddsdval pirhuzamosan a mezdgazdasdgi szektorban foglal-
koztatottak szdma folyamatosan csokken. Mig 1981-ben a foglalkoztatottak
19,1%-a, 1991-ben 13,7%-a, 2001-ben10,5%-a dolgozott a mezdgazdasdg-
ban (Belanka 2007), addig 2015-re ez a szdzalék 6,3%-ra esett vissza. Ugyan-
akkor a Vajdasdgban él6k meghatdrozé része még mindig jelentds mértékben
kotddik a mezdgazdasdghoz, hiszen ha az dtlagosan hdrom {8t szdmldl6 hdz-
tartdsok szdmdt vessziik alapul, a mezégazdasdg helyzetét illetden a lakossdg
egynegyede érintett. A gazdasdgok modernizdciéjdnak és koncentriciéjinak
kovetkeztében azonban az dgazatban foglalkoztatottak részarnydnak a to-
vabbi csokkenése varhaté. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az, hogy az agra-
rdgazatban foglalkoztatottak ardnya mar 2002-ben 4%-ot tett ki az EU-ban
(Csap6né 2005), valamint az, hogy Vajdasdgot a varosokban taldlhaté magas
népesség jellemzi (Nagy 2007). Szerbidban azonban a csalidok 21%-a ren-
delkezik bejegyzett gazdasdggal, és a lakossdg 14%-a valamilyen médon részt
vesz a mezbgazdasdgi tevékenységben (Bogdanov—Babovi¢ 2014).
Napjainkban a Szerb Kéztdrsasdg teriiletén bejegyzett 631 552 bejegyzett
gazdasdg kozill 147 624 gazdasig Vajdasdg teriiletén tevékenykedik (RZS

2013). A gazdasdgok teriileti megoszldsdt az 1. tdbldzat ismerteti.

1. tdblizat: A vajdasigi mezdgazdasdgi gazdasdgok szdma régid szerinti lebontdsban, 2012

Régié/korzet A mez8gazdasigi gazdasigok szdma %
L Vajdaségi régié 147 624 100%
1. Eszak-Bécska 11 361 7,69
2. Nyugat-Bécska 18 337 12,42
3. Dél-Bicska 31 867 21,59
4. Eszak-Banat 14 345 9,72
5. Kozép-Banit 16772 11,36
6. Dél-Bénat 25 629 17,36
7. Szerémség 29313 19,86

Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn
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Uzemformijit tekintve a mezégazdasigi tevékenységet magingazdalko-
ddsként vagy jogi személyiségként (vallalat, véllalkozds, termel8szdvetkezet
stb.) is lehet folytatni. A bejegyzett gazdasdgok koziil 146 269 csalddi gaz-
dasdgként, mig 1 355 jogi személyiségként mikodik (RZS 2013). Ez azt
jelenti, hogy Vajdasigban a csalddi gazdasdgok képezik a termeli gazdasdgok
99%-4t. A gazdasigok 80,47%-ban 1-2 személy 4ll foglalkoztatdsban. Az
dtlagéletkor a mezdgazdasdgi dgazatban 59 év (RZS 2013). Ez jéval megha-
ladja a 2012-es vajdasdgi dtlagot, ami 42,2 volt, és amely 2014-re 42,6-ra
emelkedett (RZS 2015).

A mez8gazdasigi dgazat életkor szerinti foglalkoztatdsi szerkezetére nagy-
mérték eléregedés jellemz8. 2007-ben az egyéni gazdalkoddk 57,9%-a id6-
sebb volt 50-nél, s6t 21,5%-uk még 65-nél is idésebb (Belanka 2007). Ez az
eloregedési ardny Szerbidban 2012-re tovdbb névekedett, a gazdasdgok tu-
lajdonosainak 54%-a 55 évnél id8sebb, és a gazdasdgok 78%-dt 45 évesnél
iddsebbek vezetik, ahogyan ezt a 2. dbra szemlélteti. Az eléregedés mellett a
munkaképes kort lakossdg véros felé irdnyul$ migrdcidja is szdmottevd.

Ezzel parhuzamosan azonban az 50 hektdr, vagy az folott kiterjedésti te-
riiletek 22%-4t 35 éves, vagy anndl fiatalabb mezdgazddszok miikodreetik. A
vajdasdgi adatokat a szerbiai adatok feliilmuljak, mivel az orszdgos 4tlag kissé
eltér: a Szerb Koztdrsasdg teriiletén a gazdasigok vezetSinek dtlagos életko-
ra 69 év, az dtlagos gazdasigméret pedig 5,4 hekedr (RZS 2013). A szerbiai
gazdasdgok tulajdonosainak dtlagos életkora elérevetiti az iskolai végzettség
szerinti strukturdltsdgot is. A gazdasigok vezetdit tobbnyire az alacsony isko-
ldzottsdgi szint és a gyakorlati tapasztalatra épiilé gazdasdgirdnyitds jellemzi.

2. dbra: A gazdik életkor szerinti eloszldsa

A5 vl
i Lol
S 15
a5 dvew vapgy ¥ lﬂ;‘:;'_“"
wdainrhly "
b
S5 s .
1085 4554 ivrn
4%

Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn
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3. dbra: A gazdasdgok vezetSinek életkor szerinti megoszldsa
az dltaluk megmitvelt foldteriilet %-dra nézve
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Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn

Tapasztalati Gton szerzett ismeretekkel rendelkezik 70 686 f8, a mezd-
gazdasdg teriiletén elvégzett tanfolyamon vett részt 1 554 £6, mez8gazdasdgi
teriileten elvégzett kozépiskolaval 8 559 £6 rendelkezik, egyéb mds kozépis-
koldt 55 284 {6 fejezett, mezdgazdasdgi teriileten felséfokt tanulmdnyokat
3 484 {8 végzett, mig egyéb mds f8iskoldt vagy egyetemet 9 053 f6 (RZS
2013).

4. dbra: A szerbiai gazddlkodsk mezdgazdasigi végzetiség szerinti megoszldsa
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Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn
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A tendencia egyértelmien azt jelzi, hogy a mezégazdasdgban foglalkoz-
tatottak szdma a kozeljovében csokkenni fog, ugyanakkor az dgazat irdnt
érdeklédék varhatéan a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd fiatal kor-
osztilybdl kertilnek majd ki.

A tartomdny teriiletén magyar nyelven agrar-szakképesitésre a mezgazdasé-
gi kozépiskoldkban (Topolya, Magyarkanizsa), tovibbd Zentdn, a Szent Istvin
Egyetem Hatdron Tuli BSc képzésének a keretében van lehetdség. Ez remek ki-
torési lehetdséget biztosit a szerb nyelven nem, vagy csak alacsony szinten beszé-
16 tanul6k szdmdra, valamint a szerényebb anyagi koriilmények kozote élknek.

A terméfoldek hasznositdsa

Vajdasdgban 2012-ben a 2 049 241 hekedr 6sszes rendelkezésre dllé termdte-
riiletb8l 1 608 893 hektdron (78,51%) folytattak mez8gazdasdgi termesztést,
mig 72 313 hektirt (3,53%) nem hasznositottak mezdgazdasdgi célokra. A
teriilet 7,14%-4t (146 393 ha) erdd boritja, 7 416 hektdron halast6 helyez-
kedik el, 221 638 hektdr (10,43%) pedig az ,egyéb” foldteriilet kategéri-
dba sorolhaté. A vajdasigi gazdasigok dtlagosan ot parcelldra tagolédnak,
(RZS 2013) tn. nadrdgszij parcelldkat alkotva, ami a termelés hatékonysdgit
kedveztleniil befolydsolja. A megmiivelt termdteriiletek 91,12%-dn folyik
szant6foldi termesztés és kertészeti tevékenység.

2. tdblizat: Fldbaszndlat miivelési dg szerinti eloszldsa

Felhaszndldsi cél ha
I Vajdasdgi régié 1608 896
1. | Héztdji 5747
2. Szantéfold és kert 1 466 176
3. Legeld és rét 114 638
4. Gyiimélcsds 16 865
5. Sz4818 5003
6. Egyéb 468

Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn

2012-ben a szerbiai megmivelhetd foldteriiletek 40%-a llami tulajdonban
volt. A foldteriiletek visszaszdrmaztatdsdrol és a kdreéritésrdl sz016 torvény lehe-
t6vé teszi majd ezen, még vissza nem szdrmaztatott terméfoldek visszajuttatdsat
(Strategija 2014). Ugyanakkor a visszaszdrmaztatds nehézkesen halad, hiszen e
foldeeriiletek kiaddsabol szdrmazd bevételek az dllamkaszdba folynak be.
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Szdntdfoldi novénytermeszités

A szdnt6foldi termesztés két f6 ndvénye a kukorica és a buza. A rtarto-
mdény teriiletén a 2012-es mezdgazdasdgi dsszeirds idején 976 243 hektdron
(66,58%) termesztettek gabonaféléket (610 304 hektdron kukoricit és 330
293 hektdron buzdr) és 346 943 hektdron (23,66%) ipari novényeket. Az
ipari névények koziil a legjelentSsebb termdteriilete a napraforgénak (168
173 ha) és a szdjdnak (166 242 ha) volt (RZS 2013).

A z6ldségek koziil a paprika termdteriilete (étkezési és fliszer) a legjelentd-
sebb, 3 112 hektdrral, ezt koveti a hlitdipar szdmdra termelt borsé (2 977 ha)
és a dinnye (2 109 ha) termdteriilete. Zdrt rendszerben torténd termesztést
(iveghdz, féliasitor) minddssze 358 hektdron folytatott 2 076 mezdgazda-
sdgi termeld, amely jelentdsen alulmarad a szerbiai termdteriilethez képest.
Takarmdnyozdsra szdnt novényeket 45 854 hektdron termesztettek (RZS
2013). A 2012-2014-es id8szakra vonatkozdan egyértelm(i tendencidt mu-
tat a zoldségfélék termesziése felé orientdlddds, hiszen a cukorrépa és az ipari
novények teriiletének a csokkenésével a zoldségfélék termdteriilete 13 062

hektarrél 21 865 hektdrra nétt (RZS 2015).

Zoldség- és gyiimalestermesztés

A Vajdasigban 6sszesen 23 039 termeld rendelkezik gytimolesossel. A ter-
méteriiletek 78%-a tiltetvény formdjédban keriil megmivelésre (RZS 2013).
Az egyes korzetek gytimolcestermesztésre hasznositott foldteriileteinek mérete
eltérd. A nyilvanval6 okok kozott szerepel a kiilonbozd talajszerkezet. An-
nak ellenére, hogy a legjelentésebb termesztési volumen Szerémség teriile-
tén folyik, a legnagyobb dtlagos terméteriilettel az észak-bdcskai gazdasigok
rendelkeznek. A legjelentdsebb gytimolestermesztd kozség is Eszak-Bdcska
teriiletén taldlhatd, Szabadka kozségben (2 863 ha), ezt kéveti India (Indija
1 247 ha), Urdg (1 233 ha) és Sid (1 038 ha).

3. tdbldzat: Vajdasdg régidinak gyiimolesisikkel boritort teriiletei

A mezbeazdasiei Atlagos
Régié/korzet ez?gaz as’ag ha parcellaméret
gazdasigok szdima ha
L Vajdaségi régié Gyiimélcstermesztés
1. | Eszak-Bdcska 2019 2893 1,43
2. Nyugat-Bécska 2470 1473 0,59
3. Dél-Bacska 3789 2 636 0,70
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4. | Eszak-Ban4t 2679 1330 0,50
5. | Kozép-Banit 2553 1090 0,43
6. | Dé-Bénat 3138 2291 0,73
7. | Szerémség 6391 5153 0,80

Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn

Az egyes gytimolcsfajok koziil az alma, a szilva és az szibarack teriilete
volt a legkiterjedtebb, az osszes gytimolesteriilet 37,63, 17,63 és 9,03%-a. A
legjelentdsebb mennyiségben termelt almdt 6 347 hekedron, a szilvdc 2 974
hektaron, az &szibarackot 1 521 hektdron és a meggyet pedig 1 465 hektdron
termesztették. Vajdasig teriiletén az alma termdteriilete sszességében csok-
kent ugyan, 2012-ben 8 910 hektar volt, mig 2014-ben 6 347 hekddr, ugyan-
akkor az dtlagtermés 12¢/hekedrrdl 25,7 t/hektdrra néee. A szilva 2012-ben
5 137 hekedr volt, mig 2014-ben 2 974 hektdr, ugyanakkor az dtlagtermés
5,1t/hektarrél 14,0 t/hektdrra nétt (RZS 2013).

A kordbban kertekben és kisebb gyiimolesosokben, hagyomdnyos méd-
szerekkel folytatott gytimélcstermesztést fokozatosan levaltjédk azon korszer(i
tiltetvények, amelyek mar-mdr iparszertien, magas terméshozamot feltétele-
z6en mikodtethetdek. 2005-ben 89000 tonna almdt termeltek Vajdasigban
(RZS 2006), mig 2014-ben 162961 tonndt (RZS 2015).

A friss gytimélesok koziil az alma kivitele a legjelentdsebb. A kivitel leg-
intenzivebb irdnya Oroszorszdg (71%), ezt koveti Magyarorszdg, Lengyelor-
szdg, Bosznia-Hercegovina és Németorszdg. A kivitel 17 orszdg felé irdnyult
az elmdle id8szakban. Az orosz piac a kivitel 71,36%-4t fedte le. Az alma
kivitele mellett a behozatal is igen élénk, alma 22 orszdgbdl érkezik, a legna-
gyobb mennyiség Maced6nidbdl (74,4%) (Vlahovi¢ 2015).

Szélotermesztés, bortermelés

A tartomdnyban a sz8l8termesztés hossz multra tekint vissza. Egykor 6ridsi
teriileteket boritottak sz8l8iiltetvények, elsésorban a hdrom hagyomdnyos
sz8létermé vidéken. Ezek Szerémség (Fruska Gora), Délkelet-Bdndt (Versec
és Fehértemplom kornyéke), illetve Eszak-Bdcska (Szabadka, Palics és Hor-
gos). A sz8létermesztést és a magas szintl borkultdrdt a német telepeseknek
koszonheti a tartomédny (Belanka 2007).

A 2009-ben megjelent, majd 2012-ben méddositott, EU-konform Bor-
torvény (Zakon 2009) értelmében borszdlStermesztésre csak azok jogosul-
tak, akik kérték a nyilvdntartdsba vételitket a mez8gazdasdgért felelés minisz-
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térium dltal nyilvdntartott an. ,Szél8kataszterbe”. Ez aldl kivételt képeznek
20,1 hektdrndl kisebb tertilettel rendelkezé mezdgazdasgi termelék. A 2015
méjusdban jogerdre 1épé szabélyzat (Pravilnik 2015) rendelkezik a borvidéki
régi6krél és borvidékekrdl. A szabdlyzat hdrom borvidéki régiét kiilonboztet
meg, ezek: Kozép-Szerbia, Vajdasdg, valamint Koszové és Metdhia. Vajdasé-
gon beliil a kovetkezd borrégidkat kiiloniti el: 1. Szerémségi, 2. Szabadkai, 3.
Telecskai, 4. Tisza melléki, 5. Bdndti, 6. Dél-bdndti, 7. Bécskai.

Ezt kiegészitden 2015-ben megjelentették a Szdlészeti atlaszt, mely egye-
dildllé médon, részletesen ismerteti a borvidékeket, valamint meghatdrozza
azokat a sz8l6fajtdkat, amelyek az adott borvidéken engedélyezettek vagy ja-
vasoltak. Az atlasz tovdbb4 ismerteti a terméskorldtozds kivint adatait az olta-
lom alatt 4116 eredetmegjeldléssel, vagy az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi jelzéssel
rendelkezd borok tekintetében (Ivanisevi¢ et al. 2015). A borvidékeken ter-
melt bor fele voros/rozé, fele pedig fehér (Kovaces 2015).

Vajdasdg teriiletén mintegy 5 000 ha sz8l8iiltetvény taldlhaté (Ivanisevié
et al. 2015). A legjelentSsebb szdl8iiltetvény Versec kozség teriiletén helyez-
kedik el, ahol 1 110 hektdr borszdl8iiltetvény taldlhaté (Ebbdl a teriiletbdl
mintegy 1 000 ha egy cég [volt jugoszldv borgazdasdg] tulajdondban van).
Ezt koveti Sid 466 és Szabadka 338 hektdrral (RZS 2013).

4. tdbldzat: Vajdasdg régidinak széldvel boritott teriiletei

A mez8gazda- Atlagos Borsz818-
Régi6/korzet sagi gazdasigok ha parcellaméret teriiletek
szdma ha ha
I Vajdaségi régié Sz8l8termesztés
1. | Eszak-Bécska 475 490 1,03 443
2. | Nyugat-Bécska 537 103 0,19 86
3. Dél-Bacska 849 1076 1,27 902
4. | Eszak-Bénat 664 254 0,38 221
5. Ko6zép-Bénat 618 126 0,20 83
6. Dél-Banit 986 1783 1,80 1.609
7. | Szerémség 1605 1172 0,73 967

Forrds: Sajdt szerkesztés az (RZS 2013) alapjdn

A Szerb Koztdrsasdg teriiletén a Borkataszterben csupdn 235 bordszat
szerepelt 2014-ben. A mintegy 25 ezer magyarorszagi bortermel6hoz (Téth
2014) viszonyitva ez a szdim nagyon alacsony. Ez annak tudhat6 be, hogy
a bor forgalmazdsdra csupdn a véllalatként, avagy vallalkozéként mikods
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pincészetek jogosultak. A pincészetek koziil mindossze 14 cég rendelkezik 20
hektdrnyi vagy azt meghaladé szl8iiltetvénnyel.

A termesztés és a feldolgozdstechnoldgia az utébbi években jelentdsen
fejlédote. Az dgazat nagy lehetdségek birtokdban van, ugyanakkor a kister-
meldk fejlédési korldtja a jogszabdlyi kornyezet merevségébdl fakad, amely

leginkdbb a tékeerds cégeknek kedvez.

Erdégazddlkodds

Vajdasdgban az erdds teriiletek kis feliiletet boritanak, a tartomdny teriiletének
mintegy 5%-4t, mivel a megmivelésre alkalmas teriileteket a mezdgazdasdgi
termesztés céljdra hasznositjdk. Az EU teriiletének 38%-dt boritjak erddk.?

Vajdasdgot 2015-ben 123 811 heketdr erd boritotta, ebbdl 118 743 hektdr
dllami tulajdonban van, csupdn 5 068 hektdr erdét birtokolnak magéngazda-
sagok. Ez az érték jelentdsen alacsonyabb a Szerb Koztdrsasdgra vonatkozé
dtlagndl, mivel orszdgos viszonylatban a teriiletek 56%-a magdntulajdonban
van (RZS 2015). A teriiletek legnagyobb részét lombhullaté fajték boritjak.

Az erddk fajtaszerkezetében els8sorban a magas gazdasdgi értékkel bird
fajtédk a domindlnak (nydr, akdc). Vajdasidgban a Tarcal-hegység (Fruska
Gora) és a verseci tdjkorzetek felelnek meg leginkabb az erdds teriiletek szi-
miéra. Mindkét teriileten a lombhullaté fajtdk vannak tdlstlyban, a tolgy a
hdrs, a fehér akdc, a szil és a juhar (Belanka 2007). A bdndti teriileteken a
szélerdzi6 enyhitése céljdbol akdcosokat telepitettek, mig a folydk drterében
nyérfa erd8sdvok hizédnak.

Allattenyésztés

Az dllattenyésztés Vajdasdgban a XVIII. szdzad kozepétdl indult fejlédésnek
és a XX. szdzad kdzepére a névénytermesztés utdn a mdsodik legfontosabb
dgazattd valt. Az elmalt szdzad 6tvenes éveitdl indult meg az intenziv dllat-
tenyésztés. Az dgazat fejlédési hdtteréiil a névénytermesztés és a feldolgo-
zéipar dinamikusan fejlédé felvevépiaca szolgdlt. 1980-ban 2 millié sertés,
338 ezer szarvasmarha, 280 ezer juh és 8,3 milli6 baromfi volt (Belanka
2007). A csalddi gazdasigok jellemzéen a novénytermesztés mellett dllat-
tartdssal is foglalkoztak. A megtermelt novényi alapanyagok egy részét az
dllatok etetésére haszndltdk fel, a képz3dott szerves trigya pedig a névények

3 http://www.curoparl.europa.cu/atyourservice/hu/displayFru.html?fruld=FTU_5.2.11.

html (Letsltve: 2017. 05. 20.)
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tidpanyag-utdnpdtldsira szolgilt. Ezzel a termel8k egyrészt hozzdadott éreé-
ket allitottak el8, mdsrészt elddllitottdk a sajdt sziikségletiikre szdnt his- és
tejterméket.

A kilencvenes évek elején az éllactartds jelentds vdltozdson ment keresz-
till, amelynek a hatdsdra az dllatdllomdny szdma jelentds fogydsnak indult.
Ez a tendencia a szarvasmarha-dllomdnyt kivéve megfordult, napjainkban
stagnal. Ezzel pdrhuzamosan jelenik meg az egyes dgazatok koncentricidja.
A térség legjelentdsebb dgazata a szarvasmarhatartds volt, de ma mdr a gazda-
sdgok kis részardnya foglalkozik ezzel az dgazattal.

Vajdasdgban 2012-ben dllattenyésztéssel 111 357 regisztrdlt gazdasdg fog-
lalkozott, amelyek intenziv tenyésztésben 252 434 szarvasmarhdval, (ebbdl
92 750 fejéstehénnel), 1 398 496 sertéssel és 271 774 juhval és 11 972 458
baromfival rendelkeztek. Az intenziv mellett a legeltetéses médszerrel tartott
30 272 szarvasmarhdval és 132 554 juhval, valamint 124 174 méhkaptdrral
rendelkeztek a gazdasigok (RZS 2013). A 21 521 szarvasmarhatart6 gazdasig
koziil a legszdmosabb azok csoportja (9 184 £8), akik 3—9 szarvasmarhdt tar-
tottak, 8ket kovetik azok, akik 1-2 szarvasmarhdt (5 998) tartottak. Csupdn
174 gazdasdg rendelkezett 100 vagy attél nagyobb szarvasmarha-élloménnyal.
A sertéstelepek tekintetében is hasonld a helyzet, csupdn 157 gazdasdg rendel-
kezik 400 vagy annal nagyobb sertésillomdnnyal. 27 mezégazdasdgi termeld
rendelkezik 500 vagy anndl t6bb juhval, 196 gazdasig rendelkezik 5 000
vagy anndl t6bb baromfival (RZS 2013).

A méhészet jelentSs fejlédésnek indult az utébbi id8ben, a méhkaptdrak
szdma Szerbidban 2013-ban megduplézédott a 2011-es évhez viszonyitva
(Tasi¢ 2015).

Megallapithatd, hogy az dllattenyésztés a méretgazdasdgossdgi tényezdket
még mindig nem veszi eléggé szimba. Persze, ehhez a helyzethez hozzdjdrul a
felvevpiaci drak kiegyensilyozatlansdga és a befektetés t6keigénye is.

Haldszat

A kedvezd természeti adottsdgoknak koszonhetden a tartomdny teriiletén
tobb kisebb-nagyobb halastavat miikédtetnek. Ilyen az évente 3 000 tonna
halat el8allité écskai halast6 és a 450 tonndnyi halat elédllité becsei halas-
t6, de szdmos mez8gazdasdg is mikodtet kisebb alapteriiletd halastavakat,
némelyek a hal elédllitdsdra specializdlédtak, némelyek pedig rekredcids cél-
zattal mint horgdszté mikodnek. A régi6 legjellemz6bb halai a ponty és a
harcsa.
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Termesztéstechnoldgia

A modern termesztéstechnoldgia alkalmazisa feltétele a versenyképes rendszer
kialakitdsdnak, a magas hozamok és az alacsony koltségek elérésének. Az al-
kalmazdst a t8kekorldtok és a miikodtetéshez feltétleniil szitkséges magas fokd
szaktudds hidnya még mindig nagyrészt gitolja. A termelésben részt vevd id6-
sebb korosztdly kevésbé nyitott az Gj termelési eljdrdsokra, az évtizedeken 4t jol
bevélt termelési médszereken nem tudnak, vagy nem akarnak véltoztatni. A
néhdny hektdros gazdasdgok mikodtetdi csupdn a termesztés alapelemeit saji-
titottdk el, piaci ismereteik nagyrészt hidnyoznak (Belanka 2007). A megvalto-
zott piaci koriilményeket nehezen ismerik fel és rosszul boldogulnak veliik. Az
objektiv gazdasdgi szdmitdsok konzekvencidinak levondsa helyett a tulajdonosi
szemléletbd] ad6dé tobbletmunkaval igyekeznek pétolni a bevételkieséseket.

Mig az dgazatban tevékenykedSk egy kis hdnyada a legkorszertibb ter-
mesztéstechnoldgidkat alkalmazza (GPS-es helymeghatdrozds, 6ntozdszalag,
jégvédd héldk stb.), addig a termel8k z6mének a gépparkja eloregedett. A
gazdasdgi hanyatlds kovetkeztében a tdbb mint 100 ezer traktor és kombdjn
90%-a dtlagosan 10 évnél id8sebb. A termel8k osszesen 17 238 kukorica-
kombdjnnal és 103 283 pétkocsival rendelkeznek (RZS 2013). Az elorege-
dett gépezet relativ magasabb tizemanyag-fogyasztdssal dolgozik, az elavult
gépek a feldolgozds sordn rosszabb hatdsfokkal és mindségben dolgoznak, igy
magasabb termelési koltségeket eredményeznek (Strategija 2014).

A termelésbiztonsdg szempontjdbdl a térség fontos feladata (vagy kihi-
vdsa) a termdteriiletek 6ntozésének megolddsa. A mezdgazdasdgi Osszeirds
adatai alapjin 7 385 termel§ Gsszesen 58 251 hektdr terméteriiletet 6ntozott
(ez az Bsszes termdteriilet 3,62%-a). Ebbdl 52 907 szantéfold és 5 050 ha
gylimolesos ontozése valdsult meg. Vizforrdsként a termeldk a kutakat és
a felszini vizeket emlitették meg. A Duna—Tisza—Duna-csatorna csupdn 30
000 ha 6ntozésére szolgdl a lehetséges 500 000 ha helyett (Besla¢ 2013).

A technoldgia elmaradottsdgdt tiikrozi a legjelentdsebb mezdgazdasdgi ter-
mékiink, a gabona dtlagos termésdtlagdnak a lemaraddsa. A szerbiai 4,2—4,8t/
ha jelentdsen elmarad a német és francia 7t/ha dtlagterméstdl (Tasi¢ 2015). A
miitrdgydk 60%-a behozatalbdl szdrmazik, mivel a mitrdgyagyarak privati-
zécidja sikertelen volt (Strategija 2014).

Szovetkezetek

Vajdasdg teriiletén az els6 foldmives-hitelszovetkezetet 1846-ban alakitottik
meg Petrécon, amely a vildgon a harmadik ilyen jellegli szdvetkezet volt.
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A szocializmus idészaka alatt a foldmiives szovetkezet felett jelentds befo-
lydssal rendelkezett a politikai rendszer, amely a tevékenységi normakat el-
tdvolitotta a piaci alapelvektdl és miikddési struktirdcsl. Az 1990-es évekedl
kezd8ddéen azonban a szovetkezetek ismét az id8szerd kovetelményeknek
megfelelden kezdtek el mikodni, azonban a szévetkezetek miikodéséhez az
intézményi és jogszabdlyi keretrendszerek még mindig nem szolgaltatnak
megfelelé alapot. A Vajdasdgi Szovetkezeti Uniénak (Zadruini savez Voj-
vodine) 2017-ben 445 aktivan m(ikddé szovetkezeti tagja van. Azon szdvet-
kezeteknek, amelyek az 1950-1960-as években alakultak, jelentésen tobb
tagjuk van, mint azoknak, akik 1996-ot kovetSen alakultak meg. Atlagosan
10-20 £8 alkotja a szovetkezetet. A szervezeti tagok és a kooperdnsok kisebb
foldteriilettel rendelkeznek. A nagyobb kiterjedésti foldteriiletet birtoklok
jellemzden egyediil [épnek fel a piacokon (Nestorov et al. 2015).

Gazdasdgi vonatkozdsok

2013-ban az druforgalom 6sszegének a 7,1%-a az élelmiszer-feldolgozdsbdl
szarmazott (59 524 személyt foglalkoztatott, ami a munkavallalok 6%-a)
(RZS 2015). A CEFTA-egyezmény (Kozép-eurépai Szabadkereskedelmi
Megéllapodds) hatdsdra a kivitel 2004 utdn gyors titemben nétt. A 2005 és
2013 kozotti iddszakban jelentésen nétt a behozatal és a kivitel méreéke is.
A kivitel elsésorban feldolgozatlan termékek kivitelét jelenti, mig a behozott
élelmiszer-ipari termékek feldolgozottsdgi foka magas. A kivitel leginkdbb az
EU-ba, a CEFTA-orszdgokba és Oroszorszdgba.
A 2000-es évektdl az agrérpolitika hdrom fézisra bonthaté:

1. A 2000-es évek elején a reformok az intézményrendszerek és a jog-
szabdlyi kdrnyezet kialakitdsira fokuszdltak annak érdekében, hogy
felszamoljék az egyes szektorokban kialakult feketegazdasigot. Erd-
feszitések torténtek a gazdasdgi zérlat kovetkeztében lepusztult dga-
zatok (hus, cukor, gytimolcs és zoldség) Gjjaélesztésére is.

2. A 2004 és 2007 kozotti iddszakban elfogadték a mezdgazdasdg-
ra vonatkozé stratégidt. Ekkor vezették be a kozvetlen kifizetések
rendszerét és a vidékfejlesztésre vonatkoz intézkedéseket.

3. 2008 6ta a kozvetlen kifizetési formak domindlnak, azonban a fize-
tési feltételek stirtin véltoznak (Bogdanov—Rodi¢ 2015).

2013-ban a szerb brutté hazai termék (GDP) 11,4%-a szdrmazott a me-
z6gazdasdgi tevékenységbdl, és az drukivitel 23,4%-4t mezdgazdasigi és élel-
miszer-ipari termékek teteék ki (Tasi¢ 2015). A mezégazdasdg termelékeny-
ségét abban mérik, hogy egy aktiv mezdgazdasigi termel8 hdny {6 élelmezési
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igényét képes kielégiteni. Szerbidban ez a szdm 16 6, Olaszorszdgban 53,
Ausztridban 56, Franciaorszdgban 77, Németorszigban pedig 156 f6.

A hazai élelmiszer-elldtds mellett az orszdg jelentés mennyiségli mezdgaz-
dasdgi terméket és élelmiszert exportdl. A mezdgazdasdgi termékek kivitelé-
nek az értékemelkedése folyamatosan ndvekvd tendencidt mutat. A legna-
gyobb mennyiségben exportalt termékek a gabona (a kivitel 70%-a buza és
kukorica), a gytimoles (elsdsorban a mélna), az étkezési olaj és a zsir (Tasi¢
2015). A kiviteli cikkek kozt nagy mennyiségben jelenik meg a keverékedp.

Az import legnagyobb hdnyaddt az élelmiszerek teszik ki, elsésorban a
kévé és a déligylimélcs, de nagy mennyiségben importdlunk széjapogicsit
is (Tasi¢ 2015). A legnagyobb fejlédési lehetdséget kindlé dgazat a bordszat.
2014-ben 24 846,6 tonna bort importéltunk, elsésorban Macedénidbdl,
Montenegrébél és Olaszorszdgbél. A kivitel mennyisége 11 930,6 tonndt tett
ki, elsésorban Oroszorszdg és Bosznia-Hercegovina felé tortént az export (Ko-
vics 2015).

Jogszabdlyi kornyezet

A Mezbgazdaségi Erdészeti és Vizgazddlkoddsi Minisztérium 2004-ben kezd-
te el a (mezd)gazdasdgok jegyzékbe vételét (Kovdcs 2014). A mezdgazdasi-
gi gazdasdgok jegyzékbe vételének az volt az elsédleges célja, hogy az dllam
megismerhesse a mez8gazdasdgi gazdasigok pontos szdimdt, termelési struk-
tardjdc és kapacitdsdt (Buday—Sdntha 2011).

A jegyzékbe vétel nem kotelezd a mezdgazdasdgi terményeket elddlli-
tok és az dllactartok szdmdra, azonban mindenképpen eléfeltétele az dllami
tdmogatdsok igénylésének. A jegyzékbe vételt a termeldk a mezdgazdasigi
gazdasdgok jegyzékbe vételérdl és annak megujitdsarol sz616 szabdlyzattal dsz-
szhangban tették meg minden évben madrcius 1-t8l 4prilis 30-ig. 2017-ben
és 2018-ban amennyiben az adatok nem véltoznak, a jegyzékbevétel megji-
tdsdt nem sziikséges elvégezni.* Szdnt6foldi ndvénytermesziés esetén csak 0,5
hektarnil nagyobb foldteriilettel rendelkez8k jogosultak a jegyzékbe vételre.
A regisztricié alkalmdval a mez8gazdasdgi gazdasigok egyéni azonositdszd-
mot kapnak (Pravilnik 2013; Uredba 2008).

A mezdgazdasdgi termel8k kistermeldi élelmiszer-feldolgozdsa korldtozott.
Tejet és tejtermékeket csak azok a bejegyzett gazdasdgok értékesithetnek (a
sajdt gazdasdgi udvaraikon beliil és a piacokon), akik a termelésiiket az dllator-

*  htep://uap.gov.rs/vesti/vesti-2016/poljoprivrednici-bez-obaveze-obnove-registracije-gaz-

dinstva-u-2017-i-2018-godini/ (Letdleve: 2017. 03. 09.)
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vosi hatésdg dltal nyilvdntartdsba vett — vagy a tevékenység jellegétdl fliggen
— jévéhagyott épiiletben és megfeleld feltételek mellett végzik (Zakon 2005).

Vajdasigban a népszdmléldsi adatok alapjdn a 696 157 csaldd koziil 6sz-
szesen 147 624 tevékenykedik mezdgazdasdgi gazdasigként, melybdl 146
249 csalddi gazdasig és 1 355 jogi személy (RZS 2013). Allandé munka-
viszonnyal 278 680 {6 rendelkezik a csalddi gazdasdgokban, és 17 431 f6 a
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgok foglalkoztatottja. Jogi személyiség
lehet kft., kozvéllalat, intézmény, szévetkezet, onkormdnyzat, villalkozds stb.

Agrdrpolitika

Az elmult évtized agrérpolitikdja olyan osszetett és kiilonféle tényez8knek
volt kitéve, mint az orszdg politikai és gazdasdgi (in)stabilitdsa, a termesztési
osszetétel valtozdsa a kiegyensulyozatlan id8jdrasi viszonyok kovetkeztében,
valamint a globdlis kereskedelmi rendellenességek.

2004 és 2007 kozott kedvezden alakult az agrérpolitika, mivel ekkor
vezették be a kozvetlen kifizetéseket és megalkottdk a mezdgazddszok jegy-
zékbevételének a rendszerét. Erre az id8szakra a jogszabdlyi és intézmény-
rendszeri keretrendszer megalkotdsa volt a legjellemzébb. A feketegazdasdg
jelenlétének a mérséklése és az alapélelmiszerekkel t6rténd elldtds biztositdsa
volt a f6 cél. Jelentds eréfeszitések torténtek az egyes dgazatok megujitdsdra,
amelyek a gazdasigi szankcidk és az orszdg elszigeteltsége miatti piacvesztés
kovetkeztében az eléz8 idészakhoz viszonyitva jelentds visszaesést mutattak
(hus- és cukortermelés, gytimoles- és zoldségtermesztés). A mezdgazdasdgi
politika segitségével igyekeztek Gjjééleszteni a feldolgozdipar és a mezdgazda-
sdgi termelés kozti gazdasdgi kapcsolatokat. A tdmogatdsok elssorban azon
tevékenységeket sztonozték, amelyek revitalizaltdk a feldolgozéipart és ki-
viteli potencidllal birtak. A kiviteli lehetdségek novekedéséhez hozzdjirult a
lehetéség, hogy az orszdg mar tudott kiszéllitani az EU-ba, valamint a nagy
feldolgozbkapacitdssal rendelkezd gydrak (cukor- és olajgydrak) magantulaj-
donba kertiltek. A viszonylag szerény dllami koltségvetés azonban a kiviteli
torekvésekhez nem tudott radikdlisan hozzdjérulni. A fejlédés irdnydc 2005-
ben a kormdny dltal elfogadott Szerbia Mez8gazdasdg-fejlesztési Stratégidja
jelolte ki (Bogdanov—Rodi¢ 2015; Strategija 2014).

2008 6ta az agrarpolitika folyamatosan véltozott. Evente akdr tobb alka-
lommal is megvéltoztak a tdmogatdsi programok, a kifizetések pedig sokat
késtek. Ez kiszdmithatatlannd tette a mez8gazdasigi termelés feltételeit. Az
agrérpolitika hatékonysdgdt mérd rendszer sem miikodoet, ezért annak hati-
st is nehéz megjtélni. Fontos kiemelni, hogy ebben az idészakban a valtozta-
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tisokat nem objektiv indokok késztették, hanem inkdbb az, hogy a politikai
vezetdi struktira gyakran véltozott, és radikdlis megolddsokkal igyekeztek
felgyorsitani a hosszan tarté strukeurdlis folyamatokat (Strategija 2014).

2014-t8l Szerbia 4j fézisba 1épett az EU-tagsdg felé vezetd Gron. A Keres-
kedelmi Vildgszervezetbe t6rténd felvételi targyaldsok is folyamatban vannak
(Bogdanov—Rodi¢ 2015)

Az elmdlt id8szak agrirtdmogatdsai kdzvetlen tdmogatdsokban és piaci
drtdmogatdsban nyilvinultak meg, amelyeknek az alakuldsdt az 5. dbra szem-
lélteti. A piaci drtdmogatds a kiviteli drtdmogatdsban, az intervencids felvd-
sarlisban és a termények raktdrozdsi koltségeinek a timogatdsiban meriilt ki.
A kiviteli drtdmogatds folyamatosan, a t6bbi pedig idSlegesen valésult meg.
(A 2004-es évhez viszonyitva a tdimogatdsok mértéke 2011-re 32%-kal visz-
szaesett, a timogatdsok médja pedig kozvetlen kifizetési médra valtozott.) A
kozvetlen tdmogatdsokra az agrarkoltségvetés mintegy 64%-dt kiilonitették

el (Tasi¢ 2015).

5. dbra: A kizvetlen tamogatdsok megoszldsa (millid eurd)

waal 001

FO0- FO0G FiDCeh SO0 HDE FO00D FOI0 FO31 FOoLF FO10

B Egyeb valtozd inputol ] Az inputek tamogatasa
W Eooveden kifizstésak E irtamogatasok

Forrds: (Tasi¢ 2015)

A tdmogatds kiszdmithatatlansdgdt példdzza az is, hogy a koltségvetés a
2016-0s évben 12 000,00 din (cca. 100 EUR) tdmogatist juttatott heked-
ronként a termel8knek (6 000,00 dindr kézvetlen kifizetéssel, és 6 000,00
dindr drvisszatéritésre szimithattak a gazddk mitrdgya és tizemanyag vasdr-
ldsa esetén). 2017-ben ezt az 6sszeget 2 000,00 dindrban hatdroztdk meg,
valamit tovdbbi 2 000,00 dindr drvisszatéritésre szimithatnak a gazddk mt-
ragya vasdrldsa esetén (Uredba 2017). Ez az 6sszeg jelentdsen elmarad az
EU-s 4tlagtdl, hiszen az elmult idészakban az unids féldalapt tdmogatdsok a
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kovetkezdk szerint alakultak: Gérogorszdg 852 eur/ha, Németorszdg 388eur/
ha, Roménia 76 EUR/ha, Magyarorszdg 116 eur/ha (Tasi¢ 2015). Ezzel a
szerbiai és egyben a vajdasdgi gazddk versenyképessége nagyméreékben alul-
marad az EU teriiletén dolgozé trsaikécdl.

A szerbiai agrartdmogatds feltétele a gazdasigok bejegyzése (amelynek a
feltételei szdmos alkalommal viltoztak), valamint az el6z6 évre vonatkozé
egészségligyi és nyugdij-biztositdsi jarulékok befizetése.

A nyugdijrendszer

A szerbiai f64lldst mezdgazdasdggal foglalkozok nyugdijbiztositdsa viszony-
lag Gj keletd, 1979-ban vezették be, és onkéntes befizetési alapon miikodot.
Hérom évvel késébb kotelez6vé tették azon igen csekély szdmu mezdgaz-
dész szdmdra, akik szoros egytittmiikodésben dolgoztak dllami tulajdonban
mikodtetett szovetkezetekkel. 1986 6ta vélt dltaldnos érvény(ivé a nyugdij-
biztositds fizetésének a kotelezettsége. (A magin nyugdij-biztositisi alapok
a mez8gazdasigi termelSk részére nyitva dllnak ugyan, de 8k szinte kivétel
nélkiil nem élnek ezzel a lehetéséggel.) A mezdgazdasdgi gazdasgban dolgo-
26 csalddragok koziil csak egy csalddtag szamdra kotelezd a nyugdijbiztositis
befizetése, a csalddtagok részére ez 6nkéntes. 2003-ig a mezdgazddszok nagy
mennyiségl nyugdij-biztositdsi jarulékelmaraddst halmoztak fel. A mezdgaz-
dészoknak joguk van az oregségi, a rokkantsdgi és csalddi (jellemz8en 6z-
vegyi) nyugdijra. Oregségi teljes Gsszegli nyugdijra 15 év nyugdijbiztositds
befizetése mellett a férfiak 65, a ndk pedig 60 évesen jogosultak, vagy 53
évesen, amennyiben a férfiak 40 évig, a ndék pedig 35 évig fizeteék a nyug-
dijbiztositist. Ozvegyi nyugdijra azok vilnak jogosulttd, akiknek a hdzas-
térsa 6t év nyugdij-biztositdsi id8szak befizetését kovetSen hunyt el, vagy az
a fiatalkort gyermek vagy az a sziild, akit a nyugdijbiztositdssal rendelkezd
személy tartotta el. A nyugdij-biztositdsi jarulék osszegét az el6z8 negyedév
dtlagfizetésének nyugdij-biztositasi illetéke alapjén hatdroztdk meg, annak
35%-dban, mivel a gazdasigok drbevétel alapt illetékének meghatirozdsdra
az dllami szervek képtelenek a megfeleld jogalap hidnya miatt. A kis 6sszegli
jarulékfizetés mellett a mezdgazdasdgi nyugdijjal rendelkezék szdmithatnak
a legalacsonyabb juttatdsra (Mijatovi¢ 2010). Emellett a sziilési szabadsdg
idejére a mezdgazddszok nem jogosultak semmiféle juttatdsra.
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Szakszolgdlatok, szaktandcsadds

Vajdasdgban a Tartomdnyi Mez8gazdasdgi, Viz- és Erdégazddlkodadsi Titkdr-
sdg készit ajénldst a tartomdny kormdnydnak a kovetkezd évi mez8gazdasigi
szaktandcsaddsi programra vonatkozdan, amelyet a Mez8gazdasdgi Szakta-
ndcsaddsi Szakszolglat hajt végre. A titkdrsdg fedezi a koltségeket és feliigyeli
a mezdgazdasdgi szaktandcsaddsi munkdt, valamint ellendrzi a mez8gazdasigi
politika végrehajtdsdt. A tuddstranszfer részlegesen miikodik, mert hidnyzik a
mezbgazdasdgi szakszolgdlatok és az akadémiai szféra (intézetek, egyetemek)
kozotti rendszerszintd egylicemikodés. A szaktandcsaddsi tevékenység élve-
z6je 41 500 gazdasdg, amelyek koziil 2 500 kivélasztott gazdasdg évente négy
alkalommal intenziv szaktandcsaddsban részesiil. A tobbi termelé csoportos
eléaddsokon vesz részt, vagy pedig ellitogatnak a gazdasigukba a szaktandcs-
adok. Ez a fajta szaktandcsadds relativ kisszdmu, mintegy 10 000 gazdasdg-
hoz jut el (Strategija 2014).

A vajdasdgi szakszolgilatok tevékenysége elkiiloniilten miikodik a szer-
biaiaktdl. A vajdasdgi szakszolgélat tulajdonképpen 2006 6ta mikodik. Lét-
rehozdsdnak az volt a {8 célja, hogy megnovelje a szaktandcsadék szdmat, és
ezzel egylitt azok gazdasigokban torténd jelenlétének a mértékét. Jelenleg
a tartomdnyban 13 mezdgazdasdgi szaktandcsaddsi szakszolgdlati dllomds
tevékenykedik, a kovetkezd helyszineken: Topolya, Nagykikinda, Versec,
Ujvidék, Pancsova, Ruma, Zenta, Szdvaszentdemeter, Zombor, Szabadka,
Verbiész, Versec és Nagybecskerek.

Az dllami tulajdonban miikodd szakszolgalatok mellet magdntulajdonban
1év6 szervezetek is jogosultak szaktandcsaddsra. Ez leginkdbb a novényvédel-
mi és -dpoldsi, valamint az dllategészségiiggyel kapcsolatos szaktandcsaddsra
jellemzd. De bizonyos szaktandcsaddsi tevékenységet is elldtnak azok a cégek,
amelyek a termeléshez vagy termesztéshez valamilyen anyagot vagy felszere-
lést éreékesitenek. A mezdgazdasdgi teriileten nyujtott szakértdi és tandcs-
addsi tevékenységrél sz6l6 torvény 2010 éta jogerds, EU-konform térvény.
2014 6ta a szaktandcsaddsi tevékenység engedélykoteles, a szaktandcsadénak
elvileg sziikséges regisztrélnia a Szaktandcsaddk nyilvantartdsiba (Markovi¢é—
Tomas 2010).

Osszegzés

Vajdasdg mezégazdasiga a kedvezd természeti adottsdgokat kihaszndlva
csakis magasan szakképzett gazdilkoddkkal, a legkorszer(ibb agrotechnika
alkalmazdsa 4ltal, valamint az adott kultdrdhoz tartozé méretgazdasigossig
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figyelembe vételével tud versenyképessé valni. Ennek megfeleld alapot nyujt-
hat a generécidk alatt felgyiilemlett tapasztalat megtartdsa mellett a precizids
agrotechnikai megolddsok alkalmazisa.
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SzuGyr Eva

Vajdasig regionilis gazdasiga

Bevezeto

Vajdasdg regiondlis fejlédése Szerbia regionalizmusdnak és decentralizdcié-
janak fuggvényében vizsgdlhatd. Geostratégiai és politikai szempontbdl az
orszdgnak kulcsszerepe van a térségben. Szerbia regiondlis fejlédése igen spe-
cifikus, figyelembe véve azt, hogy a balkdni térség torténelmét az integrici-
6ra, illetve a fragmentdciéra valé torekvés periodikus ismétlédése jellemzi.
A torténelem folyamdn a nyugat-balkdni orszdgokban egy észak—déli irdnya
fejlettségi tengely rajzolddott ki, a teriiletén fekvé allamok politikai, etnikai,
teriileti és regiondlis fejlettségbeli kiilonbségei mindig is jelentések voltak. A
teriiletén él§ lakossdgot nemzeti, valldsi és kulturdlis ellentétek feszitették.
A Jugoszlévia széthulldsdval Gjraértelmezett hatdrok kiélezték a fejlettségbeli
ellentéteket az egyes orszdgokon beliil és az orszdgok kozott egyarint. Az
Ujonnan létrejott dllamok belsd szerkezeti struktdrdja megvaltozott, tovabbd
a hdborts kidrok mély nyomot hagytak a fejletlen és nem kiilénben a fejlett
teriileteken. A 2000-es évektdl a nyugat-balkdni orszdgokban megnétt az
Eurépai Unié felé torténé irdnyultsdg mint egyediili alternativa a fejlédés
megval6sulisira (Ordogh 2012a).

A nyugat-balkani régié tobbi orszdgihoz hasonléan Szerbia is elindult az
Eurépai Unib6hoz val6 csatlakozds atjan. Hosszt id6 utdn a 2013-as évben
kezdSdtek meg a csatlakozdsi tirgyaldsok Szerbia és az Eurépai Unié kozott,
ezéltal a gazdasigi és tirsadalmi kohézi6 elémozditisdt serkentd elGcsatla-
kozési forrdsok elérhetdsége megndétt. Az ehhez vezetd Gt csaknem tizenot
évet vett igénybe, amely sordn Szerbia eleget tett az Eurépai Unié alapvetd
elvdrdsainak.

Szerbia és az Eurépai Unié viszonydra a tirgyaldsok kezdete éta jellemz6
volt az eurépai irdnyultsdg és Koszové kérdésének kettdssége, hiszen az or-
szdg igyekezett megfelelni az Eurépai Unié kovetelményeinek, ugyanakkor
a vitatott jogdlldsu teriilet (Koszovd) koriili vitdk esetében élvezte Oroszor-
szdg tdimogatdsat. Eszaki autoném tartomdnya, Vajdasdg tekintetében szin-
tén sajdtos helyzet alakult ki az orszdg regionilis fejlesztése sordn, esetében
ugyanis kettds rendszer uralkodik: Vajdasdg 6ndll6 NUTS 2 régiét alkot,
ugyanakkor politikai-kozjogi régid, helyzetét statitum rogziti. A regiond-
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lis fejlesztési torvény értelmében a régidkban delegélt politikai testiileteket
hoznak létre, Vajdasdg vizsgdlata a szerb regiondlis fejlesztés szempontjdbdl
azért is lényeges, mert a régié a torténelem folyamdn mindig fejlett teriilet-
nek szdmitott. Jelenleg a mdsodik helyen all fejlettség tekintetében Belgrdd
régié utdn. Vajdasdg régiét hdrom unids orszdg hatdrolja, melyekkel hat-
ron 4tiveld fejlesztési projektek megvaldsitdsdra pélydzhat az Eurépai Uni-
6ndl.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa Szerbia regiondlis fejlédését, annak
jogi hdtterét, intézmény- és NUTS-rendszerét, valamint részletesen bemutas-
sa Vajdasdg régidit és azok gazdasdgi helyzetét a szerb regiondlis fejlesztésben.
A tanulmédny megirdsa sordn moédszertanilag szakirodalmi feldolgozdsra és
statisztikai adatok elemzésére timaszkodtam.

1. Vajdasdg régid gazdasdgi fejlodése — torténelmi dttekintés
1.1. Vajdasdg a Szerb-Horvét—Szlovén Kirdlysdg idején

A trianoni békeszerzédést kovetden Vajdasigot elcsatoltdk Magyarorszagtl
és a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg egyik tartomdnydvd valt. Mezégazda-
sagi jellege ellenére gazdasdgi fejlettség tekintetében kozvetleniil Szlovénidt
kovette. Tertiletén virdgzott az ipar, a kereskedelem és a kézmiivesség. Vil-
lalkozéi szférdjanak fejlettségét tobbek kozt az is mutatja, hogy a Kirdlysdg
teriiletén 5 807 lakosra jutott egy véllalkozds, mig Szlovénidban ez a szdm 2
073 volt, Vajdasdgban 3 147 (Belanka 2007). Vajdasdg gazdasiga annak elle-
nére, hogy a Kirélysdg egészéhez viszonyitva igen fejlett szinten dllt, részben a
sikertelen agrarreform, részben a nagyfoku betelepitések kovetkeztében egyes
szegmenseiben hanyatlani kezdett az Gj dllam megalakuldsdt kovetSen.

A Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg elsd intézkedései kozott szerepelt az
agrarreform végrehajtdsa és a kolonizdcié. Ezek tekintetében a legnagyobb
terhet Vajdasdg viselte, hiszen a legtobb nagybirtok az északi tartomdny te-
ritlletén volt (Jankov 2005). A foldbirtokok szétosztdsdval gyengitették a gaz-
dasdgilag erés csalddokat, de ezen intézkedések a kozségeket, alapitvanyokat
és az egyhdzat is stjtottdk. Az agrirreform kovetkeztében megnévekedett a
munkanélkiiliség, tovdbbd a kisbirtokok létrehozdsdval meggdtoltak a ver-
senyképes mezdgazdasdgi réteg megjelenését. Az Gj szerkezet a vajdasdgi me-
z6gazdasdgi termelés visszafejlddéséhez, stagndldsihoz vezetett.

A tartomdny hdtrinyosan megkiilonboztetett helyzetét az is aldtdmaszt-
ja, hogy az orszdg kiilonbozé teriiletein eltérd addkulcsokat alkalmaztak. Az
1920-as években Vajdasigban az egy fére juté adéegység négyszer nagyobb
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volt, mint a ,szlikebb-szerbiai” (Gacesa 1941). A tobbi tagillammal ellen-
tétben, melyeket 5-6 adéfajtdval terheltek, Vajdasigban 22 adéfajta 1étezett
1925-ben, melyek koziil a hadiadét példdul csak Vajdasigra rétedk ki (Bo-
arov 2001). 1934-t8l bevezették a hdzadét az Stezernél nagyobb 1élekszdmu
teleptiléseken, ami azonban csak Horvdtorszdgban és Vajdasigban volt jel-
lemzd (Csuka 1995). A foldadét, mellyel szintén f8ként Horvdtorszdgot és
Vajdasdgot stjtottdk, hasonléan ardnytalanul hatdroztdk meg. Ezzel fokozé-
dott a nemzetek kozotti fesziiltség és ez veszélyeztette az 4llam stabilitdsd is.
1918-at megel6z8en az ipari tizemek 73 szdzalékdt északon alapitottdk (Biré
2010), Vajdasdg ipari elénye azonban ebben az idében a megkiilonbéztetett
adézds kovetkeztében gyengiilni kezdett. Emiatt a vajdasdgi véllalkozék szék-
helytiket dthelyezték a déli teriiletekre. Aki viszont maradt, nehezen tudta
megdrizni versenyképességét az orszdg mds régiéiban miikodd vallalkozokkal
szemben (Domonkos 1992). A viéllalkozdsok megsziinésével a munkanélkii-
liek szdma nétt. A vajdasdgi véllalkozdsok mikodésének nehezitése a tarto-
mdny ipari fejlédésére is negativan hatott.

1.2. A ,titéi korszak”

A misodik vildghdbort utdn Vajdasdg regiondlis fejlédését alapvetden a kom-
munista part tdrsadalmi reformtorekvései befolydsoltdk. A ,tit6i Jugoszlévia”
fokozatosan eltdvolodott a sztdlini Szovjetuniétdl (Hajdd 2010a) és el nem
kotelezett szocialista orszdg lett. Jugoszldvia a Szovjetuni6val valé szakitdst
kovet8en olyan utat ,keresett”, amely megkiilonbozteti a tobbi szocialista
orszdgtol (Illés 2010). Kialakult a munkds 6nigazgatds modellje, az 4llam-
igazgatds decentralizdlédott, sok dllami funkcid, kiilondsen helyi keretben,
mindinkdbb a polgdrok 6nigazgatdsinak jellegét 6ltotte fel, a gazdasdgi rend-
szer gyokeres véltozdson ment 4t (A Jugoszldv Kommunista Szovetség rovid
torténete 1963). A gyors tdrsadalmi szerkezetvéltds és a gyors iparositds az
életszinvonal emelkedését eredményezte.

Vajdasdg gazdasigdban a mdsodik vilighdbort utdn is vezetd dgazat ma-
radt a mezdgazdasdg. A vajdasdgi tdrsadalmi termék 40 szdzaléka szdrmazott
a mezdgazdasigbdl és az élelmiszeriparbdl, ugyanakkor a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak ardnya 1951 és 1981 kozott 20 szdzalékra csokkent a ko-
rabbi 70 szdzalékhoz képest. Vajdasig gazdasiga nagy dtalakuldson esett 4t
1944 és 1948 kozott: megvéltozott az etnikai térszerkezet, valamint azzal,
hogy az iparvillalatokat és a bankokat dllamositottdk, dtalakultak a tulajdon-
viszonyok is, valamint megvaltozott a f5ldek tilnyomd részének tulajdonjo-
ga is (Belanka 2007).
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1955-ben jelent meg az Gj kdzségekrdl és jardsokrdl sz6l6 torvény, amely
nagyjabdl korvonalazta a kommunista rendszer tdrsadalmi, politikai és szoci-
alis felépitését. A torvény meghatdrozdsa szerint a kozségeket tobb telepiilés
alkotta, melyek helyi onkormdnyzatok voltak. Illetékességitk mindazokat a
teriileteket lefedte, melyek nem tartoztak kifejezetten a koztdrsasdgi vagy a
szovetségi szervek hatdskorébe. Ez magiba foglalta a gazdasdg szervezését, a
kozmivek és a kozszolgdltatds irdnyitdsdt, tovdbbd a teriiletitkon mikodd
iparvillalatok irdnyitdsdt.

Jugoszldvia megorokolte az el6z6 dllam regiondlis fejlettségbeli kiilonb-
ségeit, valamint nagyfokd anyagi és tdrsadalmi eltéréseit (Gulyds 2005). Az
dllamhatalom emiatt a kevésbé fejlett teriiletek felzarkézratdsdra is komoly
hangsulyt fektetett. 1948 és 1952 kozote a kordbbi évekhez képest jelentdsen
nétt az Sssztermelés, az ipari termelés (villamos gépipar, vegyipar, kéolajipar,
fémkohdszat, fémipar, villamosenergia-termelés, szinesfémkohdszat) és a kivi-
tel, nétt a foglalkoztatottsdg és az egy fére jutd nemzeti jévedelem. Az orszdg
a nehézipar épitésére és fejlesztésére helyezte a f6 hangsulyt ebben az id8szak-
ban, emiatt viszont nem nyilt lehetdség az egyes gazdasdgi dgazatok egyenletes
fejlédésére. A fellépd problémdkat dllami beavatkozdssal probaltdk megoldani,
ezért szovetségi, koztdrsasigi és helyi beruhdzdsi alapokat hoztak létre, melyek
segitségével igyekeztek serkenteni a mezégazdasdgi befektetéseket, egybehan-
golni a nehézipart és a tart6s fogyasztdsi cikkeket gydrt6 ipart, a gazdasdgi és
nem gazdasdgi befektetéseket, novelni a lakds- és kommunalis épitkezéseket.

Atalakult a lakossdg gazdasigi szerkezete is, azzal, hogy az agrirnépesség
ardnya az Osszlakossighoz viszonyitva csokkent, ndvekedett viszont az dlla-
mi szektorban dolgozdk szdma. Vajdasdgban 1952-ben 162 ezren, 1990-ben
pedig mar 604 ezren voltak 4llami alkalmazottak a statisztikai hivatal adatai
szerint. 1952 és 1990 kozott Jugoszldvidban a tdrsadalmi termék meghatszo-
rozddott. Orszdgos szinten Vajdasdg produkdlta a legnagyobb fejlédést: 7,5-
szer volt nagyobb a térsadalmi termék 1990-ben, mint 1952-ben (1. tdbl4zat).

A térsadalmi termék novekedése sem id8ben, sem teriiletileg nem volt
kiegyensulyozott: az 4j ipari gydrak belizemelése és a mezdgazdasigi terme-
lés fuggvényeként véltozott. Az egy fére jutd tdrsadalmi termék Vajdasdg-
ban nétt a legtobbet és Koszovéban a legkevesebbet. A fejlett és fejletlen
teriiletek kozotti kiillonbségek az 1952-1990-es idészakban kiélezdtek. Az
dllam 1965-tdl a kiilonbségeket azzal igyekezett kiegyenliteni, hogy a fejlett
régidkat tdrsadalmi termékiik 2 szdzalékdnak befizetésére kotelezte a fejletlen
teriileteket tdmogatd szovetségi alapba (Arday 2002). Az igy befolyt sszeg
azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy mérhetd valtozdsokat eredményez-
zen a fejletlen teriiletek felzarkéztatdsiban.
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1. tibldzat: A tdrsadalmi termék novekedése 1952—1990 kizitt
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Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

Bédr az iparositds finanszirozdsdhoz Vajdasdg jelentSsen hozzdjrult, a
tartomdnyban nem tdrténtek jelentds ipari jellegli befektetések. Vajdasdg-
ban csupdn az 6tvenes éveket kdvetben alapitottak 4j ipari létesitményeket,
megviltoztatva ezzel a lakossdg tdrsadalmi struktirdjdt. Az iparositds kovet-
kezményeként jelent8ssé vélt a lakossdg falurdl vdrosra torténd migricidja,
amely ugyanakkor a falusi lakossdg eloregedését eredményezte. A mezdgaz-
dasdg részesedése a megtermelt javakban jelentésen csokkent: az 1970-es
években a kordbbi évek 59 szdzalékdhoz képest minddssze 31 szdzalékdr adta
Vajdasdg tdrsadalmi 6ssztermékének (Hornydk 2009). Vajdasdg ipardra jel-
lemz8 volt az alacsony miszaki elldtottsdg, ezenkiviil a kisvallalatok koncent-
ricidja. Az ezer foglalkoztatottat szdmldl6 véllalatok kozé sorolhaté Vajdasdg
ipari véllalatainak 90,5 szdzaléka a jugoszldviai 86,0 szdzalékhoz viszonyitva.
Ugyanekkor Vajdasig ipardban a tSke dtlagos szervi dsszetétele alacsonyabb
volt a jugoszldv dtlagndl.

A beruhdzisok sem a GDP megtermelésével azonos ardnyban torténtek
regiondlis szinten, ugyanis itt is érvényesiilt az elv, mely szerint a fejlett tag-
koztérsasigok és Vajdasdg GDP-jének egy részét a fejletlen tagkoztdrsasigok
felzarkéztatdsdra forditottdk (Arday 2002). Mindezen hatdsok kévetkeztében
Vajdasdg gazdasdgi fejlédése lassulni kezdett, Gjratermeld képessége és mun-

katermelékenysége pedig csokkent.

1.3. A regiondlis fejlesztés buktatdi a ,nagy Jugoszldvidban®

A 1970-es évek kozepéig Jugoszlavia gazdasdgdt a centralizdcié—decentrali-
z4cié kettSsségével jellemezhetjiik. A gazdasig terén a kdzigazgatds bizonyos
jogkoroket és dontési lehetdségeket dtengedett a koztdrsasdgi, tartomdnyi
illetve lokdlis szinteknek, mdsrészrdl szovetségi szinten Gsszpontosult a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi folyamatok irdnyitdsa. Az elmaradott teriileteket igyekez-
tek felzdrkéztatni, fokozva a beruhdzdsok osszegét és dtengedve a jovedelmi
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ad6t Montenegréban, Bosznia-Hercegovindban és Maced6nidban, tovabbd
az elmaradott teriiletek kiilon juttatdsokat kaptak. A decentralizmust az
1974-es alkotmdny tovébb erdsitette (Ustav SFR] 1974). A tagkoztdrsasagok
és autondm tartomdnyok kompetencidi az Gj alkotmdnnyal tovdbb béviiltek.

A Jugoszlavidt alkoté tagillamok fejlettségbeli kiilonbségeit az dllam min-
denképpen csokkenteni igyekezett. Elsésorban pénziigyi megolddsra volt
sziikség, emellett technikai és szakértdi segitséget, elasztikus hitelpolitikdt
és vissza nem téritendd kolcsonoket biztositottak a fejletlen teriileteknek a
koztrsasdgi koltségvetésbdl. Az alapvetd pénziigyi forrds a fejletlen koztdr-
sasdgok és Koszovo fejlesztésére a Jugoszldv Szovetségi Foderativ Koztdrsasdg
Fejletlen Régi6inak Fejlesztési Alapja volt. Az alap csak azoknak a teriiletek-
nek biztositott kolesondket, amelyeket a szovetségi torvény értelmében fej-
letlennek nyilvanitottak. Az alap 1965-6s megalakuldsdt megelézden is 1étez-
tek Jugoszldvidban bizonyos gazdasdgi befektetésekre szdnt eszkozok, évente
meghatdrozva minden fejletlen teriiletre kiilon-kiilon. Az 1961-1965-6s
iddszakban a fejletlen teriiletek 1 950 millié dindr timogatdsban részesiiltek
(Sziigyi 2016). Az ily médon torténd fejlesztések kisérése azonban nehézkes
és bonyolult volt. Ennek kikiiszobolésére sziiletett meg a Jugoszldv Szovetségi
Foderativ Koztdrsasdg Fejletlen Régidinak Fejlesztési Alapja. Minden otéves
tervben meg volt hatdrozva, hogy a tdrsadalmi termék hdny szdzalékdt kapja
meg az alap fejlesztési célokra.

Az erbfeszitések és tdimogatdsok ellenére a fejlett és fejletlen teriiletek ko-
zotti kiilonbség tovabbra is megmaradt, kiilondsen a legfejlettebb Szlovénia és
a legfejletlenebb Koszové sszehasonlitdsiban. A fejlett teriiletek, Szlovénia,
Horvétorszdg és Vajdasdg az Gjraclosztds szenvedd alanyai voltak. A fejletlen
teriiletek viszont a pénziigyi tdmogatdsok ellenére sem tudtak felzdrkézni
(Gulyds 2009). Ez névelte az orszdgon beliil a tdrsadalmi fesziiltségeket.

Az 1990-es évek elején Jugoszldvia gazdasiga a vildggazdasdg integrans ré-
sze volt (Belanka 2007). Az életszinvonal magasabb volt, mint mds szocialista
orszdgokban, a villalatok technikai felszereltsége megfelelt a fejlett orszdgok
szinvonaldnak. A kilencvenes években lezajlott hdborts id8szak azonban
mindent megviltoztatott. A nagy teriileti fejlettségbeli eltérések, tovdbba a
politikai és etnikai kiilonbségek végiil Jugoszldvia széthulldsdt eredményez-
ték. A tagkoztdrsasdgok dllamosoddsdval tobb, egymdssal versengd, kis piac-
gazdasdg jott Iétre (Simi¢ 2009). Az 1995-1998 kozotti iddszak viszonylagos
stabilitdst hozott, dm az 1999-es koszovdi vilsig hatdsira Gjabb recesszié ko-
vetkezett. A termelés lecsokkent, a kiilfoldi kereskedelmi kapesolatok meg-
szakadtak, a kiilfoldi m(ikddé t6ke bedramldsa szintén megsziint, a bankok
fizetésképtelenné valtak. A 2000-es évben Szerbidban volt a legalacsonyabb
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az egy fére jutd jovedelem Eurdpa szintjén. Jugoszldvia szétsodroddsa vj di-
menziéba helyezte a regiondlis egyenldtlenséget (Hajdd 2010b). Az 4j dlla-
mok létrejottével a kiilonbségek kiélezddtek, lathatébbakka viltak.

Jugoszldvia széthulldsa igen kedvezdtleniil érintette Vajdasigot. Napja-
inkban Szerbia megnyirbalt és szlikos jogkorokkel rendelkezd autoném tar-
tomdnyaként igyekszik valamikori 6nallésdgdt visszanyerni, gazdasigdt kor-
szer(siteni és az uniés kovetelményekhez felzarkozni.

1.4. Vajdasdg regiondlis fejlédése az ezredfordulé utdn

A fentiekben mdr emlitésre keriilt, hogy a hdbort utdni Szerbidt az egyes
régi6i kozotti nagyfoka fejlettségbeli kiilonbségek jellemezték (Sziigyi 2015).
Az orszdg belsd struktirdja felbomlott, a kdzponti teriiletek periféridvd val-
tak, a lakossdg kiils§ és belsé migrdciéja megvaltoztatta a hatdrvidék és az
egész orszdg demogrifiai képét. Az egykor fejlett ipari teriiletek leromlott,
lepusztult térségekké alakultak dt. Az eltérések még inkdbb kiélezédtek az
egyes régiok, a rurdlis és urbdnus, a periferikus és kozponti teriiletek kozote.

Vajdasdg regiondlis fejlddése Szerbia regiondlis fejlédésével egyiitt vizs-
glhatd. A regionalizdci6 és a decentralizdcié a kétezres évek kozepén indult
Szerbidban, igy Vajdasigban is. A szerb politikai elit elsédleges célja egy j
és demokratikus alkotmdny elfogaddsa volt a 2000-es rendszervaltds utdn.
Az 4j alkotmdnyt, melynek értelmében a Szerb Koztdrsasdg teriilete egységes
és oszthatatlan, 2006-ban fogadtdk el. Az Gj alkotmdny ugyanakkor azt is
tartalmazza, hogy az dllami hatalmat korldtozza a polgdrok autonémidra és
helyi 6nkormanyzatra valé joga (Ordégh 2012b). A regiondliziciés és de-
centralizdcids folyamat az alapvetd regiondlis fejlesztési dokumentumok elfo-
gaddsdval valamint a jogi hdttér kialakitdséval vette kezdetét. Szerbidban t5bb
mint 30 tdrvény és torvénytdl alacsonyabb rendd jogi aktus szabélyozza a
regiondlis fejlédés megvaldsuldsdt dltaldban, tovabbd meghatdrozzak az egyes
szegmensek fejlesztéspolitikdjdt, a regiondlis politika intézményrendszerét,
szabdlyozzék a regiondlis politika megvaldsitdsinak eszkozeit és mechaniz-
musait, mindemellett timogatjék a decentralizdciét. Legnagyobb jelentdség-
gel a regiondlis fejlesztési torvény bir, amelyet 2009-ben fogadtak el. Ma a
2010-es torvénymddositds hatdlyos.

A regiondlis fejlesztés dokumentumai a torvénnyel osszhangban lettek
kidolgozva. A fejlesztési dokumentumok a Partnerség elvén alapulnak, amit
a kovetkez8képpen foglalhatunk ossze: ,a regiondlis fejlesztéspolitika a part-
nerségen és a koz-, magdn- és civil szféra, valamint a belfoldi és nemzetks-
zi szervezetek és intézmények szinergidjdn alapszik” (Regiondlis fejlesztésrdl
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sz6l6 torvény). A torvény ugyanezen cikkelyében ki van emelve az Eurd-
pai Unié jogrendszerével valé osszehangoltsdg elve is, amely szerint a belsé
jogrendszert és az intézményi infrastruktarde ssze kell hangolni az Eurépai
Unié elirdsaival, normdival és gyakorlatdval. A regiondlis fejlesztés legfon-
tosabb dokumentumai:

*  Nemzeti regiondlis fejlesztési terv: definidlja a Szerb Koztdrsasdg re-
giondlis fejlesztési prioritdsait és a megvaldsitds modjat.

*  Regiondlis Fejlesztési Stratégia (2007-2012): régidk szintjén defi-
nidlja a regiondlis fejlesztés prioritdsait és a megvaldsitds modjit.

*  Régidfejlesztések finanszirozdsi programjai: tartalmazzdk az adott
régié fejlesztési projektjeit és a projektek megvaldsitdsdra szdnt
pénziigyi eszkozok szétosztdsit minden régié szdmdra kiilon, egy
fiskdlis évre vonatkoztatva.

*  Egyéb stratégiai dokumentumok (akcidtervek, lokdlis stratégiak).

Az elbirdsokkal sszhangban Szerbidban elkezdédott a regiondlis fejlesz-
tés intézményi infrastrukedrdjinak kialakitdsa, amely hierarchikus felépitést
és tandcsaddi, végrehajtdi és a regiondlis politika megvaldsuldsie el8segitd
egyéb feladatokat ldt el koztdrsasdgi, regiondlis és lokalis szinten (Takdcs—
Nagy 2013) (2. tablazar).

2. tdblizat: A regiondlis fejlesztés intézményi infrastruktirdja

A regiondlis politika
Tandcsadéi szervek Végrehajtéi szervek megval6suldsdt segitd egyéb
szervek

Cégnyilvantartisi Ugy-
Koztarsasdgi | Nemzeti Regiondlis | Nemzeti Regiondlis Fejlesztési | nokség, Kormdny, Belgrdd

szint Fejlesztési Tandcs Ugynokség véros, Nemzeti Fejlesztési
Alap
chl(')nahs Regiondlis l/zejlesztem Regiondlis Ife)l(,tsztem Ugy- Vajdaség AT
szint Tandcs nokség

Onkorményzatok, Helyi

Lokalis szint | Egy NUTS 2-es régi6 teriiletén tobb RFU johet létre aktorok

Forrds: Sajdt szerkesztés

A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Tandcsot a kormdny alapitja, igy a kor-
mdnynak koteles évi egy alkalommal beszdimolni munkdja sikerességérdl.
Tagjait négyéves manddtumra vilasztjik. Feladata a regiondlis fejlesztési
tandcsok munkdjdnak irdnyitdsa, elemzések kidolgozdsa, dllapotfelmérés,
véleményformalds, a fejlesztési célok megvaldsuldsinak osztonzése. Ezen
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feladatkorok megegyeznek a regiondlis fejlesztési tandcsok feladatkdrével
régiénként. Minden régidban legfeljebb egy regiondlis fejlesztési tandcs
miikddhet, legkevesebb hdromhavonta iilésezik, tagjait 6téves manddtum-
ra valasztjak. A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokséget szintén a kor-
mdny alapitja regiondlis fejlesztési céllal: részt vesz a fejlesztési dokumen-
tumok el8készitésében és végigkiséri megvaldsitdsukat, az infrastrukeurdlis
projekteket, a kis- és kozépvallalkozdsok projektjeit és a régidk fejlesztésé-
nek finanszirozési projektjeit valdsitja meg, tovabbd akkreditélja a regionalis
fejlesztési tigynokségeket, koordindlja a munkdjukat, 6sztonzi a régiokozi
egylittmiikodéseket. A regiondlis fejlesztési tigynokségek alapitéi: az onkor-
mdnyzatok tobbségi tulajdonjoggal,' gazdasdgi és pénziigyi jogi személyek,
oktatdsi és kutatdsi intézmények, polgdri egyesiiletek. A regiondlis fejlesztési
tigynokségeket gazdasigi tdrsulds (kft.) vagy egyesiilet formdjédban alapitjdk
és nonprofit szervezetként miikodnek. A regionilis fejlesztési tigynokségeket
a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség akkreditalja. Minimalis szamuk
meg van hatdrozva a leghatékonyabb miikodés és a kiegyensulyozott regio-
ndlis fejlesztés biztositisa érdekében:

*  Vajdasig régié: minimum 3 RFU

*  Belgrid régié: minimum 1 RFU

¢ Sumidia és Nyugat Szerbia régié: minimum 4 RFU

*  Dél- és Kelet-Szerbia régi6: minimum 3 RFU

*  Koszové és Metéhia régié: minimum 1 RFU

A mikodéséhez és a fejlesziési projektek megvaldsitdsahoz sziikséges
anyagi feltételeket a kovetkezd forrdsokbdl biztositja: miikddésbédl szdrmazé
bevételek, helyi onkormdnyzatok kéltségvetésébdl szdrmazé bevételek, ado-
mdnyok, segélyek, timogatdsok, kiilfoldi és belfoldi természetes és jogi sze-
mélyek tdmogatdsai. Megalakuldsuk még mindig nem zdrult le, ami hdcral-
tatja a fejlesztések megvalésuldsit. A Cégnyilvantartisi Ugynokség timogatja
a nemzeti regiondlis és regiondlis fejlesztési programok megvaldsuldsat.

A t6bbi balkdni orszdghoz hasonléan az eurépai uniés csatlakozdsi trek-
véseivel dsszhangban Szerbia is kialakitotta sajit NUTS-rendszerét,” mely a
Regiondlis Fejlesztési Torvény és a Statisztikai Tertileti Egységek Némenkla-
turdja szerint a kovetkez8képpen néz ki:

' 50% feletti tulajdonjoggal

2 Az EU-hoz valé csatlakozis eléfeltétele a NUTS-rendszer alkalmazisa. A NUTS (Nomenc-
lature d’unités territoriales statistiques — Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
alapelve, hogy figyelembe veszi a szervezeti teriileti elrendezést, dltaldnos foldrajzi egységet
jelent és hierarchikus felosztds.
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NUTS 1 szint:

1. Eszak-Szerbia,

2. Dél-Szerbia.

A NUTS 2 szint (1. dbra):

1. Belgrdd régid,

Vajdasdg régio,

Sumddia és Nyugat-Szerbia régio,
Dél- és Kelet-Szerbia régié,

5.  Koszové és Metdhia régié.

A Szerb Koztérsasg teriiletén 30 NUTS 3-as régié van meghatdrozva,
ezek a korzetek/térségek, melyek funkciondlis teriileti egységek, a tervezés
és regiondlis fejlesztéspolitika végrehajtdsinak hordozéi (Tripkovi¢, 2009).
Nem rendelkeznek sem févdrossal, sem jogi szubjektivitdssal. A korzeteket
a kozségek (LAU 1) alkotjék, melyek a legalacsonyabb szintli kozigazgatdsi
egységek — helyi 6nkormdnyzatok, ezek pedig telepiilésekbdl dllnak (LAU 2).

Ll

1. dbra: Szerbia NUTS 2 régidi
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Forrds: Sajdt szerkesztés
A régidk a gazdasigi fejlesztésért, a szocidlis fejlesztésért, a teriileti terve-
zésért, a nemzetkozi egytittmiikodésére, a hatdron dtnytlé egytittmiikodésére
feleldsek. A Regiondlis Fejlesztési Torvény értelmében ,a régié és fejlesztési
régié nem adminisztrativ teriileti egység és nem rendelkezik jogi onallésig-
gal”. Ugyanezen torvény értelmében a régidk statisztikai funkciondlis teriileti
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egységek, amelyeket a teriiletiikon elhelyezkedd helyi onkormdnyzati egysé-
gek alkotnak (Regiondlis fejlesztésrdl sz616 torvény 2009, 4. szakasz).

Szerbia NUTS 2 régiéi nem tekinthetdk valédi régidknak, mivel szimuk
tdl kicsi ahhoz, hogy illeszkedni tudjanak Szerbia torténelmi régidihoz, ez-
zel szemben a NUTS 3 régiok szdma tdl nagy, ami a centralista igényekhez
igazodik. Szerbidban ugyanakkor egyes régidknak sajdtos, kettds helyzete
van: habdr 6nkormanyzati régiékrél van sz6, a Szerb Koztdrsasig Regionalis
Fejlesztési Torvénye alacsonyabb szint( politikai testiileteket alakitott ki. Az
igy kialakult kettésség megmutatkozik Vajdasdg és Belgrdd régiok esetében,
mivel egyidejlileg rendelkeznek 6nkormdnyzati jelleggel és toltik be a NUTS
2 régi6 szerepét, valamint Vajdasdg és Koszové és Metohia esetében, melyek
az orszdg autoném tartomdnyai és NUTS 2 régi6t is képeznek. A kettds-
ség Koszové esetében tovdbb bonyoldédik azzal, hogy a tartomdny de facto
nem képezi Szerbia részét, viszont fejlesztési teriiletként van nyilvintartva.
A realitdst egyediil az tartotta meg, hogy a Koszovora vonatkozé fejlesztési
stratégidk a tobbségében szerbek dltal lakott teriiletekre koncentrdlnak. A
kettSsség tovdbb folytatédik azzal, hogy a fent emlitett regiondlis fejlesztési
torvény NUTS 3 szinten ,,oblast’-okat, azaz térségeket definidl, kozigazgati-
silag azonban ,,okrug”-ok, vagyis korzetek léteznek.

2. A régiok és helyi onkormdnyzatok fejlettségének meghatdrozdsa

A regiondlis fejlédés tobbdimenzids kategéria (Ezdenci 2011, Nemes Nagy
2009). A régiok fejlettségének mutatdja az egy f6re jutd bruttd hazai termék,
amely alapjdn a kdvetkezd csoportokat kiilonboztetik meg:
o fejlett régidk — az egy f8re jutd bruttd hazai termék a koztdrsasdgi
dtlag felett alakul a régiéban.
* fejletlen régidk — az adott régiéban az egy fére juté bruttd hazai
termék a koztdrsasdgi dtlag alatt alakul.

Az északi NUTS 1 régié fejlett, a déli NUTS 1 régi6 pedig fejletlen ka-
teg6ridba esik, vagyis fejlett régié Szerbidban Belgrad régi6 és Vajdasg régio,
mig fejletlen régidk Sumddia és Nyugat-Szerbia régié és Dél- és Kelet-Szerbia
régié. 2014-ben Belgrddban valésult meg a GDP 39,8 szdzaléka, Vajdasdg-
ban 27,5 szdzaléka, Sumddia és Nyugat-Szerbia régiéban 19,7 szdzaléka, mig
Dél- és Kelet-Szerbia régiéban mindossze 14,1 szdzaléka. Ez a mutaté utal a
fejlett és fejletlen régiok kozotti extrém méreéka eltérésre, de ugyanerre utal a
munkanélkiiliségi rita is, amely 2014 harmadik negyedében Belgrad régiéban
17,3 szézalék, Vajdasdg régidban 18,1 szdzalék, Sumddia és Nyugat-Szerbia
régiéban 15,6 szézalék, Dél- és Kelet-Szerbia régioban pedig 20,3 szdzalék.
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A szerbiai alkotmdny szerint az dnkormdnyzatoknak hdrom tipusa létezik
Szerbidban: 150 helyi 6nkormdnyzat, 23 viros és Belgrad féviros (Ordogh
2012b). Az 6nkormdnyzatok fejlettségi szintjét alap és korrekeiés mutatok
alkalmazdsaval szdimoljék ki. Az adatot a Kézponti Statisztikai Hivatal szol-
géltatja. Alapmutaték: a jovedelmek és nyugdijak osszessége az adott onkor-
mdnyzat teriiletén és a koltségvetési jovedelem, kivéve a mds kormdnyzati
szervektdl szdrmazo koltségvetési bevétel. Segédmutatok:

* demografiai novekedés/csokkenés: a demogrifiai valtozdsok és a
depopuldcié mutatdja. Az adott dnkormdnyzat teriiletén az dsszla-
kossdg novekedési rdtdjdt viszonyitjdk az 1971-es lakossdgi osszeirds
adataihoz.

*  munkanélkiiliségi réta: az dnkormdnyzat szocidlis és gazdasigi fej-
lettségi mutatdja, az adott 6nkormdnyzat munkaképes lakossigi-
nak munkanélkiiliségi rdtdjaval mérik, illetve a munkanélkiiliek
szdmdval a 15-64 éves korosztdlyban a vizsgilt évben.

» iskolai végzettség: az 6nkormdnyzat fejlédési lehetségének muta-
toja, a f8iskolai és egyetemi végzettségl lakossdg ardnydval mérik a
15-64 éves korosztilyban a lakossigi 6sszeirds adatai alapjdn.

*  virosok kompenzdcids egyiitthatéja.

Az 6nkormdnyzatok fejlettségiik szerint a kovetkezd csoportokba sorol-
hatok:

1. csoport — 6nkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztdrsasagi
dtlagot meghaladja.

2. csoport — 6nkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztdrsasagi
dtlag 80-100%-a kozott mozog.

3. csoport — 6nkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztdrsasagi
dtlag 60-80%-a kozott mozog,.

4. csoport — onkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztdrsasdgi
dtlag 60%-a alatt van.

5. csoport — Létezik egy tovdbbi csoport, amelybe azok az énkor-
mdnyzatok tartoznak, melyek fejlettségi szintje a koztdrsdgi dtlag
50%-a alatt van. Ezeket kiilonleges fejlesztési igényt 6nkormany-
zatokként tartjak nyilvdn.

A 2. dbrin s6tét szinnel vannak jelolve a fejletlen teriiletek és vildgossal
a legfejlettebbek. Ldthatd, hogy orszdgos szinten féként a déli teriiletekre
jellemzd az elmaradottsdg, de a hatdr menti térségek is leszakaddban vannak.
Az egykor fejlett ipari kozpontok mdra elmaradott teriiletek, gazdasagi ereji-
ket elveszitették. Az dbrdn jol kivehetSek Szerbia fejlddési tengelyei: elsésor-
ban az észak—déli irdny fejlédési tengelye, erre merdleges a Nyugat-Morava
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térsége és a Timok térsége, melyen viszonylagos gazdasdgi er6t képez a Bor—
Majdanpek—Negotin—Kladové tengely.

2. dbra: Szerbia kizségei fejlettségiik szerint 2010, 2011, 2012.
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Forrds: http:/fwwuw.regionalnirazvoj.gov.rs/ (Letoltés: 2016.07.16.)

A 3. szdm tdblézatbdl ldthatjuk, hogy a 2010-2014-es id8szakban magas
volt Szerbidban a 60 szdzalékos fejlettség alatti Snkormdnyzatok szdma, viszont a
vizsgdlt idészakban a kiilonleges fejlesztési igényli 6nkormdnyzatok szdma csok-
kent. Ugyanakkor megdllapithatjuk, hogy a 60 szdzalék alatti fejlettségi szint(i
onkormdnyzatok szdma a legmagasabb, ezt kovetik a 60-80 szdzalékos fejlett-
ségi szintl dnkormdnyzatok, vagyis szimos 6nkormdnyzat szorul fejlesztésre.

100% felettiek példdul a kovetkezd dnkormanyzatok: Belgrad, Ujvidék,
Szabadka, Versec, Nagybecskerek, Magyarkanizsa. 50% alattiak pedig példé-
ul: Bela Palanka, Bojnik, Golubac, Lebane, Tutin, Crna Trava.
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3. tdblizat: Szerbia kozségeinek szdma fejlettség szerint évenként (2010-2014)°

N N N N N
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2011 90N [ 33| 7 a7 | de | - |27 |
2012 3 73| - | 8] |46 - | 23|
2013 23 - 3 | 4| b6 | - | 23| -
2014 20 | N34 | 47 | N N\

Forrds: Sajdt szerkesztés

Az egyes onkormdnyzatok kiilonbozé fejlesztési eszkdzokre pdlydzhatnak
fejlettségiikedl fiiggben, melyeket kormdnyzati szervek biztositanak, azzal a
céllal, hogy javitsdk a rdszoruld kozségek pozicidjit, 4dm ezen juttatdsoknak
mérhetd hatdsa nincs az egyes teriiletekre. Ezek az eszkdz6k kimondottan a
regiondlis fejlddés kiegyenlitését szolgaljék és dltaldban meghatdrozott a fel-
hasznaldsuk (példdul a kis- és kozépvallalkozdsok fejlesztésére vagy a feldol-
gozdipar fejlesztésére stb.).* Az eszkozoket vissza nem téritendd vagy kedvez-
ményes kamatti kolesondk formdjdban, palydzatok dltal folydsitjdk.

3. Vajdasdg regiondlis gazdasdga napjainkban

Vajdasdg hdrom torténelmi régiébdl jott létre: Bicskdbol, Bandtbol és Sze-
rémségbdl. Kozigazgatdsilag 7 korzet® és 45 kozség, valamint egy megyei jogti

véros, Ujvidék alkotja (3. dbra).

3 Az 50% alatti fejlettségi szintli kozségek beleszdmolédnak a 60% alatti fejlettségi szintl
kozségek szdmdba is, igy egyes kozségek kétszer szerepelnek a kimutatdsban. Szerbidban
osszesen 145 kozség van.

4 Az eszkozoket pl. a Szerbiai Fejlesztési Alapon keresztiil folyésitjdk.

5 Meg kell jegyezni, hogy a kérzetek kialakitdsdndl nem vették figyelembe az egyes kozségek
természetes graviticiGs irdnydt, igy példdul Ada kézség Eszak-Bénit kbrzethez tartozik kéz-
igazgatésilag, holott valéjéban sokkal inkabb Fszak-Bacska vonzaskorzetébe tartozik.
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3. dbra: Vajdasdg korzetei

Socrdiradn

Forrds: Sajit szerkesztés

Regiondlis fejlettség szempontjabdl Vajdasdg teriiletén a kiilonbségek
nem olyan kiélezettek, mint Szerbia egyéb régidiban, azonban ez az egyen-
suly az utébbi években mindinkdbb felbomléban van.

Vajdasdgot a 2010-es évben a fejlett kozségek jellemezték (4. dbra), majd
egyre tobb a kevésbé fejlett és elmaradott teriilet, f6ként a keleti hatdrvidé-
ken. Ugyanakkor jél lithaté Vajdasdg déli részén a fejlett Ujvidék és kor-
nyéke, valamint északon Szabadka és kornyéke. Funkciondlis és térszerkezeti
szempontbdl tehdt ezt a két meghatdrozé telepiilést kell megemliteni. Ujvi—
dék tartomdnyi székvéros, gazdasigi, kulturdlis és egyetemi kozpont. Szerepe
kiemelkedd és évek dta ndvekszik a stlya. Ugyanakkor északi versenytdrsa és
egyben egyiittm(kodd partnere, Szabadka az elmult években folyamatosan
veszit poziciéjanak jelentdségébdl (Hajdu—Szugyi 2015).

A leszakadds veszélye f6ként Dél-Bandt korzetet fenyegeti, de a romdn ha-
tdr mentén taldlhatd egyéb kozségek (Begaszentgyorgy [Zitiste] — Kozép-Ba-
nét és Cséka [Coka] — Eszak-Bdn4t) szintén lemaradéban vannak fejlettségii-
ket tekintve. Ujvidék (Novi Sad) és agglomerici6ja, valamint Nagybecskerek
(Zrenjanin), tovdbba Szabadka (Subotica), Magyarkanizsa (Kanjiza) és Zen-
ta (Senta) kozség Vajdasig legfejlettebb teriiletei. Ilyen szempontbdl a fejlet-
lenebb teriiletekrdl elkolt6z8 lakossdg vonzé célpontjai.
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A t6bbi telepiilés befolydsa elenyészd. A kdzepes méret(i varosok ugyan fontos
tertileti szerepkorrel rendelkeznek, de nem jelentenck funkciondlis kategéridc. A
kisvérosok mikrokézpontokat alkotnak. Tgy alakulnak ki a Szabadka—Ujvidék £6
fejlédési tengelyen a merdleges nyugat—keleti tengelyek a rdjuk ftiz8d4 kistele-
plilésekkel. A falvak lakosainak szdma az orszdgos dtlaghoz képest nagyobb, bér
Vajdasdg keleti és dél-keleti teriiletein mdr jellemz6 az elnéptelenedés.

Az aldbbi dbrak azt mutatjak, hogyan véltozott Vajdasg kdzségeinek fejlett-
ségi szintje 2010-2015 kozdte.® A vildgossal jelolt teriiletek jelentik a fejlett, a
sotétebb tertiletek a fejletlenebb kozségeket. Minél sotétebb a jelzés a térképen,
anndl fejletlenebb teriiletet jelent. Lathatjuk, hogy a 2010-es évben Vajdasig-
ban szdmos fejlett kdzség volt, majd ezek szdma évrdl évre csokken. Kiilonleges
fejlesziési igényt kozségek f8ként keleten jellemz8ek, azonban szimuk nem
novekszik. A fejlett kozségek elészor a I1., majd a I11. kategéridba ,cstisznak” le.

A 2010-es és 2015-6s év dsszehasonlitdsdban ldthatjuk, hogy jelentdsen
megvaltozott a vajdasigi kozségek fejlettség szerinti besoroldsa. Stabilan 100
szazalékos fejlettség felett mindéssze Ujvidék és Szabadka, valamint agg-
lomerdciéik maradtak. Pozitiv véltozds, hogy a keleti teriileteken a kiilon-
leges fejlesztési igényt kozségeknek sikeriilt felzdrkézniuk a IV. kategéridba.

4. dbra: Kozségek fejlettségi szintje 2010.

Forrds: Sajdt szerkesztés

6 A Szerb Kéztdrsasdg Hivatalos Lapjéban megjelentetett besorolds alapjdn.



5. dbra: Kozségek fejlettségi szintje 2011.

Forrds: Sajdt szerkesztés

6. dbra: Kozségek fejlettségi szintje 2012.

Forrds: Sajit szerkesztés
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7. dbra: Kozségek fejlettségi szintje 2013.

Forrds: Sajdt szerkesztés

8. dbra: Kozségek fejletrségi szintje 2014.

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az egyes régiok fejlettsége mérhetd a lakossdg iskolai végzettségével. Ez a
mutaté ugyanakkor jol befolydsolhaté kiilonb6z8 kormdnyzati eszkozokkel.
Jellemzd tendencia azonban, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
z6 lakossdg a nagyobb vdrosokban, egyetemi kozpontokban koncentrélédik.
A 9. dbra mutatja Vajdasdg felndtt lakossdgdnak iskolai végzettség szerinti
osszetételét.

9. dbra: Vajdasdg felndtt lakossdgdnak iskolai végzettség szerinti sszetétele
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Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

Az iskolai végzettség nélkiili lakossdg szdma mdra médr ugyan ele-
nyész8, viszont a nem befejezett dltalinos iskoldval rendelkezd lakos-
sdg szdma még mindig szdmottevd. A lakossdg tobbségének kozépis-
kolai végzettsége van. Dél-Bicska korzetben az dtlagostél magasabb
az egyetemi végzettséggel rendelkezd lakossdg szdma (13,92 szdzalék),
ami egyrészt az Ujvidéki egyetemi kézpont jelenlétének tudhat6 be,
mésrésze pedig annak, hogy Ujvidék (Novi Sad) és agglomericiéja ké-
pes foglalkoztatni nagyobb szdmban a magasabb végzettséggel rendel-
kezd lakossigot, hiszen ebben a korzetben magasabb a gazdasigi fej-
lettség. A 2011-es népszdmlaldsi adatok szerint Vajdasigban 147 565
tizenot évnél iddsebb didkot és egyetemi hallgatét regisztrdltak. Egyetemi
és didkvdrosnak elsGsorban [jjvidék tekinthetd, de Szabadkdn is tobb 4lla-
mi, illetve magdntulajdont kar makodik. A lakossdg iskolai végzettsége a
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szerbiai dtlaghoz képest Vajdasdgban magasabb. A csokkend lakossdgszdm
azonban az oktatdsi intézmények, tagozatok szimdnak csokkentését, az 6sz-
szevont tagozatok szimdnak ndvekedését eredményezi.

A régiéra a torténelem folyamdn mindig jellemzd volt az élénk népesség-
mozgds, az dllandé ki- és betelepitések, a kiilsé- és belsé migricié. Vajdasdg
migrdci6s egyenlege pozitiv, azonban érdemes korzeti bontdsban is megvizs-
gélni a lakossdgi mozgdsokat (4. tdbldzat). A fejletlenebb és rurdlis teriiletekre
jellemz6 a fokozatos elnéptelenedés. A népesség a jobb megélhetés reményé-

ben a fejlettebb kdzpontokban telepedik le.

4. tdbldzat: A lakossdg belsé migricids mozgdsa 2015-ben

Betelepiiltek Kitelepiiltek
; ; Migrécios
Osszesen kar:tsbal Osszesen kiil:i::be cgyenieg
Vajdaség 28105 13 266 28 056 13217 49
Ny-Bécska 1960 975 2478 1493 518
D-Bénit 3770 1710 4100 2 040 -330
D-Bécska 11413 5347 9 669 3603 1744
E-Béndt 1810 759 1085 380 326
E-Bécska 2587 1248 2413 1074 174
Kézép-Bénat 2414 1152 2790 1528 -376
Szerémség 4151 2075 4470 2394 -319

Forrds: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

A 4. tablazatbol lithatd, hogy Vajdasdg pozitiv migricids egyenlege valéjdban
Dél-Bécska korzetnek, valamint kisebb mértékben Eszak-Bacskanak kszonhe-
t6. Bz a fent emlitetteket igazolja, vagyis, hogy Ujvidék és Szabadka rendelkezik
akkora gazdasdgi htizéerdvel, amely képes , felszivni” a betelepiil§ lakossdgot.

Vajdasdg népessége eloregedd strukedrdt mutat, ami részben a kiils§ és
belsé migricié eredménye. A kedveztlen korstruktira mar-mér gazdasigi
tényezdvé kezd vélni, hiszen a gazdasdgilag inaktiv lakossdg (59,31 szdzalék)
meghaladja a gazdasdgilag aktiv lakossdg (40,69 szdzalék) szdmit.

Fejlettség szempontjabdl Vajdasdg orszdgos szinten a mésodik helyet fog-
lalja el Belgrad régi6é utin. Termelékenysége évrél évre novekszik (5. tabli-
zat). A 2013-as évben 2,9 szdzalékkal (Izvestaj o regionalnom razvoju, 2013)
haladta meg a szerbiai 4dtlagot.”

7 Belgrdd régi6 termelékenysége 71 szdzalékkal haladta meg az orszdgos dtlagot a jelzett évben.
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5. tdbldzat: Vajdasdg termelékenységi trendje (Szerbia=100)

2011
99,5

2012
102,6

2013
102,9

2009
95,2

2010
96,8

Régié

Vajdasdg

Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

A tartomdnyra jellemzd, hogy az elmult években lezajlott privatizicié
utdn a gazdasdgot a kis- és kozépvillalatok és -vdllalkozdsok determindljak.
A véllalkozdi szektor elaprézott Vajdasdgban, csak néhdny nagyobb vallalat
emelhetd ki. A maginkézben 1évé villalkozdsok alkalmazzék a foglalkozta-
tottak 22,2 szézalékdt. E tekintetben Dél-Bandt (25,7 szdzalék) és Szerémség
(25,6 szdzalék) foglalnak el vezetd helyet. Jelentdsebb dgazatok a mezdgaz-
daségi feldolgozé ipar, a vegyipar, a faipar és a nyomdaipar. A Vajdasigban
megval6sitott GDP-hez Dél-Bdcska korzet jarul hozzd legnagyobb mérték-
ben, 43,42 szézalékkal, Eszak-Béndrt korzet pedig legkevésbé, 5,83 szdzalék-
kal. Ez az extrém eltérés j6l példdzza Dél-Bacska korzet kiugréan magas fej-
lettségét. Az ipar, a termelés és a szolgdltatdsok GDP-részvétele folyamatosan
novekszik, igy a feldolgozdipar, az energetika és a vizelldtds egyiittesen adjik
a GDP-részvétel 32,3 szdzalékdt, a kis- és nagykereskedelem, a kozlekedés,
a raktdrozds és a vendégldtds a 18,0 szdzalékdt, a mezdgazdasig a 15,3 szé-
zalékdt. Ez az dtlag aldl egyediill Nyugat-Bicska korzet képez kivételt, ahol
a mezbgazdasdgnak, valamint Dél-Bédndt, ahol pedig a kereskedelemnek a
legnagyobb a GDP-részvétele (6. tabldzat).

6. tdbldzat: Vajdasdg GDP-je tevékenység szerint 2014-ben (millidrd din)

o0 . ) 50
_— 5 59 | a8 | 2% %E | 42| b2 %
é é Q R R} Q N B
whemse | 22 | 82 | 82 | EE2 | d2 | g2 %
w
Osszesen | 892098 | 62123 | 114647 | 387361 | 51974 | 74927 | 79505 | 121 561
M;Z:éggz' 136579 | 17702 | 21496 | 32929 | 12929 | 13466 | 16489 | 21823
Feldolgozé-
ipa enet- | oo g5 | 14146 | 34872 | 49 | 14170 | 20069 | 27034 | 37073
giaclldtds, 439
vizellatds
Epitészer | 25068 768 3860 | 11715 897 2022 | 1165 | 4642
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Kereske-

delem,

szallitds, 160 515 8979 18725 | 73532 7 884 14 142 | 12634 | 24620
raktdrozds,
vendégldtds

Informécié

és kommu- | 18553 516 1767 12 247 664 1380 917 1061

nikdcié

Pénziigy és

. >, 20 435 1206 2 050 11501 942 1699 1042 1997
biztositds

Ingatlan-

.. 84 426 7028 11528 31556 5545 8 006 7 396 13 367
tigyletek

Forrds: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

A megvaldsult és kivitelezett épitkezések szintén tiikrozik egy régié fej-
lettségée. A 10. szdmu dbran jol kivehetd, hogy a 2014-es évben Dél-Bdcska
korzetben valdsult meg a legnagyobb szdma kivitelezett épitkezés. Mdsodik
helyen Szerémség, harmadik helyen pedig Dél-Béndt 4ll, vagyis jellemz&en
Vajdasig déli teriiletei — Ujvidék (és Belgrad) agglomeraciéja.

Az épitkezések tulajdonjogdt tekintve jellemzd, hogy kisebb mértékiick

a magdntulajdonban 1év4 épitkezések, szerkezetiiket tekintve pedig kisebb
mennyiségben fordulnak el lakdépiiletek.

10. dbra: Kivitelezett épitkezések szama (000 din) (2014)
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Forrds: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn
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7. tdbldzat: A foglalkoztatottak szdma Vajdasdgban 2010-2014

Osszesen Nék
2010 472 209
2011 461 209
2012 448 206
2013 443 204
2014 443 206

Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

A foglalkoztatottak szima Vajdasigban enyhe csdkkend tendencidt mutat
az elmult években, ugyanakkor a néi foglalkoztatottak szdma relativ stabil-
nak mondhat4. Habdr a szerbiai lakossdg nemi dsszetételében a nék tdbbség-
ben vannak,® a foglalkoztatottsdg nem tiikrozi ezt az ardnyt (7. tdbldzat). Ez
azért is érdekes, mert t6bb nének van kozépiskolai, féiskolai vagy egyetemi
végzettsége, mint férfinek. Vajdasdgban a legtobb foglalkoztatottnak kozép-
iskolai diplomdja van, utdnuk az egyetemi végzettséglick kovetkeznek, majd
az dltaldnos iskoldval rendelkezdk.

A legtobb vajdasigi munkanélkiili 6-11 hénapja probél dlldst taldlni. A
legnagyobb szdmban kozépiskolai végzettséggel keresnek munkdt a régidban:
64,5 szézalék, ezt kovetik az dltaldnos iskolai végzettséglick: 17,1 szdzalék,
majd az egyetemi végzettséggel rendelkez8k: 10,6 szdzalék. A legtobb mun-
kanélkiili Dél-Bdcska korzetben van (8. tdbldzat).

8. tdbldzat: Regiszirdlt munkakeresdk kirzetenkénti megoszldsa Vajdasdgban (2014)

Nyugat- Dél- Dél- Eszak- Eszak- Kozép- Szerém-
Bécska Bénat Bécska Béndt Bécska Bénat ség

184279 20 692 33376 59 524 12 540 15 430 16718 25999

Vajdaség

Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

A 11. ébra szintén azt tdmasztja ald, hogy Vajdasig déli teriiletei vonzé
célpontjai a betelepiil§ lakossdgnak, hiszen ezen a teriileten mutathaté ki a
foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek legmagasabb ardnya. A foglalkozta-
tottak szdma Dél-Bdcska korzetben kiugréan magas, Eszak-Bandtban pedig
a legalacsonyabb. A munkanélkiiliek szima ugyanakkor szintén Dél-Bécska
korzetben a legmagasabb és Eszak-Béndt kérzetben a legalacsonyabb.

8 A 2011-es lakossdgi 6sszeirds alapjdn a lakossdg 51,65 szdzaléka né.
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11. dbra: A foglalkoztatottak és a regisztrilt munkakeresdk kirzetenkénti
megoszldsa Vajdasdgban (2014)
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Forrids: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

A 11. 4brdn ldthat6 a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szdma kor-
zetenként az egyes korzetek dsszlakossigdhoz viszonyitva. A munkanélkiiliek
nemek szerinti vizsgdlatakor megéllapithatjuk, hogy a munkanélkiiliek 50,2
szdzaléka nd. A legtobb néi munkanélkiili Dél-Bicskdban (53,3 szdzalék)
és Dél-Bandtban (51,1 szdzalék) van nyilvdntartva. A néi munkanélkiiliek
ardnya az sszes munkanélkiiliekhez viszonyitva Nyugat-Bdcskdban a legala-
csonyabb (44,1 szdzalék) (Opstine i regioni u Republici Srbije 2015). A 12-
es szamu dbra mutatja a regisztrdlt munkakeres6k korzetenkénti megoszldsat
Vajdasdgban.

A regiondlis fejlettségbeli eltéréseket az dtlagbérek régionkénti kiilonbsége
szintén tiikrozi. A nettd dtlagbérek Dél-Bdcska és Dél-Béndt korzetekben a
legmagasabbak, mig Szerémségben a legalacsonyabbak (9. tébldzat), kivéve a
2014-es évet, amikor Nyugat-Bicska korzetben fizették ki a legalacsonyabb
béreket a dolgozdéknak.

Az 3tlagbérek nemek szerinti vizsgdlata azt mutatja, hogy Szerbidban a
ndk sokkal alacsonyabb bérezésben részesiilnek ugyanazért az elvégzett mun-
kdért, mint a férfiak. E tekintetben a legnagyobb kiilonbség Belgridban mér-
hetd, de a kiildnbség Vajdasigban is jelentds (akdr 100-150 eurd is lehet)
(Statisticki godisnjak 2015).
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12. dbra: Regisztrdlt munkakeresdk korzetenkénti megoszldsa Vajdasdgban (2014)
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Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

9. tdblizat: Ads és jarulékok nélkiili dtlaghérek alakuldsa 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014
Vajdasig 33392 36 950 40 421 42935 43092
Nyugat-Bécska 30291 33 448 36 740 38 359 37 614
Dél-Bénat 35212 39 588 43 657 46 532 46 155
Dél-Bécska 36 327 40 664 44 386 47 153 47 315
Eszak-B4ndt 30 467 33062 36120 37906 38653
Eszak-Bdcska 30998 33918 36 607 38 896 39748
Ko6zép-Banat 32358 34717 37 741 40 243 39 690
Szerémség 29 442 32029 35 412 37 891 38706

Forrds: Sajit szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

Vajdasig négy orszdggal hatdros, gazdasdgi fejlettsége mindig is magas
volt az dtlaghoz viszonyitva. Tehdt gazdasdgi, torténeti és telepiiléshdlézati
okoknal fogva az orszdgos dtlaghoz viszonyitva magasabb a tartomdny infra-
strukturdlis elldtottsdga (10. szdmu tdbldzat). E tekintetben is csak Belgrdd
régi6 elézi meg.
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10. tdbldzat: Vajdasdg régié vithdlézata

N Magisztralis Regiondlis Helyi
Régiok Ossz Modern — — —
Ossz | Modern | Ossz | Modern | Ossz | Modern
Vajdasig 5791 5092 1296 1266 1797 1769 2697 2058
Nywgat- | 16 | s26 | 153 | 155 | 167 | 164 | 295 | 208
Bacska
Dél-
., 861 771 256 256 214 214 391 301
Bdnat
Dél- 1268 | 1208 | 255 | 255 | 519 | 511 | 494 | 442
Bacska
Eszak- 598 539 125 108 224 224 248 206
Bdnat
Eszak-
Bacska 523 401 123 116 97 97 403 187
Kézép- 734 | 688 | 235 | 235 | 204 | 204 | 295 | 249
Banat
Szerémség | 1091 960 149 143 372 353 571 464

Forrds: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

A gazdasig fejlédése szempontjdbdl fontos lenne a térség turizmusa. A
legtobb turista Dél-Bdcskdban fordul meg évente, legkevesebb pedig Nyu-
gat-Bdcskdban (13. dbra). Jellemzden t6bb a hazai turista, mint a kiilfsldi. Az
eltoleote éjszakdk szdma igen alacsony: a hazai turistdk dtlagosan 2,7 ¢jszakdt,
a kiilfoldi turistdk dtlagosan 2,3 éjszakdt toltenek el Vajdasdgban.

13. dbra: Turistdk szama korzetenként

B Myupat-Racska
W zl-danat

B 2l-dacska

B [szak-Ranat

B [srale-Rarsks
B Karap-Banst

0 Sreremsdy

Forrds: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn
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A kiilfoldi turistdk szdma egyediil Dél-Bdcska korzetben haladja meg a ha-
zai turistdk szdmdr (14. dbra). Az dsszes tobbi koérzetben inkdbb a hazai turistdk
a jellemzdek. A 2014-es évben legkevesebben Nyugat-Bécskdba ldtogattak el.

Kedvelt turistacélpontnak szdmit Ujvidék, Palics (Pali¢), Nagybecskerek
(Zrenjanin), Nagykikinda (Kikinda), Szabadka (Subotica), Szévaszentdeme-
ter (Sremska Mitrovica) és a Tarcal-hegység (Fruska Gora).

14. dbra: Hazai és kiilfoldi turistdk megoszldsa kirzetenként

B Hoazxi nEistddc

= Rkl hristak
Forrds: Sajit szerkesztés a Kogtdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjin

Az egyes régidk fejlettségének mutatdja az orvosok, fogorvosok és gydgy-
szerészek szdma is (15. dbra). Jelentds klinikai kdzpontnak Vajdasigban
Ujvidék szdmit. A legtobb specializdlt orvos itt taldlhatd, csakiigy mint a
legtobb dltaldnos orvos, fogdsz és gydgyszerész is. Dél-Bdcska korzetben a
legalacsonyabb az egy orvosra jut lakosok szdma. E tekintetben Szerémség-
ben a legrosszabb a helyzet, hiszen itt a legmagasabb az egy orvosra juté lako-
sok szdma. Legkevesebb orvos, specialista, fogdsz és gydgyszerész Eszak-B4-
ndt kdrzetben van. A csokkend lakossdgszdm az egészségiigyi dolgozok és a
gyogyszertdrak szimdnak csokkentését, vonja maga utdn.
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15. szdmii dbra: Orvosok, fogorvosok és gydgyszerészek szima

140d

1200

100 oAbl drine prvos
g0 7 | ® Specisists
[

B Foghs:

B [ea] .
N Gyagr=erast
]
B Egy arvosrs juka lakaisk
a | SIATIE
# ‘

iﬁﬁﬁﬂ.ﬁi

5
ST FT S

Forrds: Sajdt szerkesztés a Koztdrsasdgi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

4. Hatdron dtnyilé egyiittmiikidések (Sziigyi—Ricz—Takdcs 2017)

Az Eurdpai Uni6 bdvitési politikdja a kétezres évek elején a nyugat-balkdni
orszdgok irdnydba fordult, ezek az orszdgok pedig felismerték, hogy a hosszu
tava stabilitds és fejlédés az unids csatlakozds fiiggvénye. A nyugat-balkdni
orszdgok csatlakozdsi folyamata a Stabilizdcids és Egytittmiikodési Megélla-
poddsok (SAA) megkotésével indult, ezt kovette a nyugat-balkdni orszdgok
kozotti egyticemiikodések Gjrainditdsa és mindezek pénziigyi tdmogatdsa a
PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economi-
es), CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stability in the Balkans) és OBNOVA programok altal.

Szerbia szdmdra mdr a kétezres évek elején lehetévé vdle a Phare CBC
program keretében fejlesztési forrdsok lehivésa, az Interreg programok dltal
pedig Gjabb fejlesztési forrdsokhoz jutott az orszdg. Mig a Phare CBC prog-
ramok korldtozott mozgdstérrel felkésziilési lehetSséget adtak Szerbia szdmi-
ra a kés6bbi unids programok fogaddsdra, addig az Interreg programban mdr
Szerbia is egyenjogu félként jelenhetett meg. A 2007-2013-as programozdsi
periédusban Szerbia szdmdra az IPA program keretében lettek fejleszeési esz-
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kozok biztositva, ami lehetdvé tette Szerbia és az 6sszes szomszédja szdmara is
a fejlesztési lehetdségek kihaszndldsit. A kovetkezd koltségvetési periédusban
(2014-2020) ez a program Interreg—IPA néven folytatédik.

Az Interreg szomszédsigi programban mdr egyenrangi félként jelent
meg Szerbia. Ez volt az els§ eurdpai uniés program, melyben Szerbia sajdt
jogon tudott palydzni. Magyar—Szerb—-Romidn programként definidltdk. F§
tdmogatdsi teriiletei a kovetkezdk voltak: infrastruktira-fejlesztés, kornyezet-
védelem, tizleti infrastrukedra-fejlesztés, véllalkozésfejlesztés, intézmények és
kozosségek egytittmikodése és kutatdsi egytitemiikddés. A nyertes projektek
nagyon kiilonboztek egymdstdl tematikdjukat tekintve, szervezeti szempont-
bél pedig tobbségben voltak az oktatdsi intézmények és az egyesiiletek, mig
az onkormdnyzatok részvétele jelentésen visszaesett. A nyertes programok
prioritdsai valds problémék megolddsdra irdnyultak.

A Phare Magyar—Szerb Kisérleti Kisprojekt Alap a kis projektekre kon-
centralt, melyek emberkézeli, emberek kzti és hatdron dtivel§ kapcesolatok
fejlesztésére, helyi kozosségi fejlesztéseket megcélzé projektek megvaldsuld-
sira irdnyultak a hatdrrégiok minkét oldalin 1évé résztvevék bevondsival.
A magyar oldalon nonprofit és profitorientilt szervezetek egyardnt megje-
lenhettek, amennyiben rendelkeztek vajdasigi partnerrel. A pénziigyi for-
rasok felett a magyar fél rendelkezett, de a tevékenység megvalésulhatott
Vajdasdgban is. A tdmogatott projektek f6ként a teriiletfejlesztést, gazdasdg-,
turizmus- és humdnerdforrds-fejlesztést céloztdk meg, valamint a természet-
és kornyezetvédelmet. A Phare programban Szerbia és Romdnia 2004-t8l
vehetett részt. A program a fejlédési kohézié megteremtésée tiizte ki célul. A
forrdst a Phare CBC valamint a CARDS program biztositotta. 2006 nyardn
jelent meg az elsé Romdnia—Szerbia és Montenegré Szomszédsdgi Program,
melynek célja a két orszdg kozotti gazdasigi és tdrsadalmi fejlédés kiegyenli-
tése ¢s a hatdron dtiveld egytittmikodés erdsitése volt.

A Phare és Cards programok alapoztak meg a 2007-2013-as iddszakban le-
hivhat6 IPA-forrisokat, melyek tobb eurdpai uniés program szerepée vették dt.
Az IPA-alapnak 6t prioritdsa volt: intézményépités és stratégiai beruhdzdsok ti-
mogatdsa, hatdron dtivel§ programok, regiondlis fejlddést timogaté programok,
szocidlis fejlédést és mezdgazdasdgi termelést tdmogat6 programok (IPARD).
Ezek koziil Szerbia szdmdra csupdn az elsd kettd volt elérhetd. Az IPA-forrdso-
kon kiviil szdmos egyéb eszkozt is biztositott az Eurépai Unié a nyugat-balkani
orszdgok szdmdra, melyek segitségével a térség fejlesztése megvalsulhatott. Leg-
szélesebb korben a hatdron 4tivel programok tdmogatdsai elérhetdek.

A Magyarorszig—Szerbia IPA Hatdron Ativeld Egyiittmiikodési Program
egyik f6 célja a két orszdg tdmogatdsra jogosult teriileteinek tdrsadalmi és
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gazdasdgi integrici6jdnak megerdsitése volt. Magyarorszdg részérél Csongrad
megye és Bdcs-Kiskun megye vehetett részt, mig szerbiai részrél Nyugat-Bécs-
ka, Eszak-Bécska, Eszak-Bandt, Dél-Bacska és Kozép-Bandt korzetek voltak
jogosultak a részvételre. Hosszt tavt célként a kozos kulturdlis és természeti
orokség védelme, a gazdasdgi lehetdségek kihaszndldsdnak erdsitése, kozos
oktatdsi, kulturdlis és kutatdsi tevékenységek megvaldsitdsa, munkahelyte-
remtés, tovabbd a schengeni kiilsg hatdron val6 elhelyezkedés hdtrdnyos te-
riileti kiilonbségeinek csokkentését tlzeék ki.

A Roménia—Szerbia IPA Hatdron Ativel§ Egyiittmiikodési Program a gaz-
dasdgi versenyképesség novelését és az életfeltételek javitdsat tizte ki célul a hatdr
menti ovezetben. A program stratégiai célja a szerb—romdn hatdrtérség egyen-
letes gazdasdgi és tdrsadalmi fejlddésének tdmogatdsa volt. A jogosult teriiletek
Romadnidban Temes, Krass6-Szorény és Mehedinci megyék voltak, Szerbidban
pedig az észak-, kozép- és dél-bdndti korzet Vajdasdgban, valamint a bori és a
branicsevéi korzet Dél- és Kelet-Szerbidban. A program {6 prioritdsai a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi fejlédés, a kornyezetvédelem és drvizkésziiltség novelése,
valamint a People to People — emberek kozotti kapcesolatok fejleszeése vol.

A Horvétorszdg—Szerbia IPA Hatdron Ativel§ Egyiitemiikodési Program
gy indult el, hogy ezen a hatdrteriileten kordbban nem valésult meg sem
Phare, sem mds eurdpai unids szomszédsdgi program, tekintettel a balkdni
hibordk utdni fesziilt viszonyra. Az IPA programban horvidt részrél a Duna
nyugati partjan az Eszék-Baranyai megye, a Vukovdr-Szerémi megye, illetve
kapcsolédé teriiletként Pozsega-Szlavonia és Brod-Posavina megyék, Vajda-
sdgban Nyugat-, Eszak- és Dél-Bdcska, valamint Szerémség vettek része. A
program f8 prioritdsai a fenntarthat6 tdrsadalmi és gazdasigi fejlédés, vala-
mint a kdrnyezetvédelem és a People to people — emberek kozotti programok
voltak. Altaldnos cél volt a gazdasdgi egyiitemiikodés elésegitése, a hatdron 4t-
nyuld kereskedelmi forgalom névelése, a munkaerdpiaci mobilitds fejlesztése,
a kozos gazdasigi tervezés, a turizmus fejlesztése, tovabbd a kornyezetvédelem
és a joszomszédi kapcsolatok kialakitdsa a helyi kozosségek kozott.

A 2014-2020-as eurdpai unios koltségvetési periddusban a direke briisz-
szeli forrdsok, a teriileti egylicemikddések és az IPA Elécsatlakozasi Alapok
dllnak rendelkezésre. Jellemzd rdjuk, hogy f6ként nonprofit intézmények pé-
lydzhatnak. A direkt briisszeli forrdsokra birmely eurdpai unids vagy az adott
program dltal megjel6lt tagjelolti stituszban 1évé, tarsult vagy valamely uniés
érdekbdl kiemelt orszdg palyazhat. Ezek a Cosme (kis- és kozépvillalkozdsok
versenyképességét el6segitd alap), Erasmus + (oktatdsi, sport és ifjusigi egytitt-
miikodési és fejlesztési alap), Horizont 2020 (tudomdnyos egytittmiikodési
alap), Europe for citizens (6nkormdnyzatok, civil szervezetek egytittmikodését
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segitd alap), Creative Europe (eurdpai kulturdlis és kreativ egyiitemikodések
tdmogatdsa), Life (kornyezetvédelmi alap), EaSI (munkahelyteremtés és szoci-
dlis innovdcik timogatdsa), Customs 2020 és Fiscalis program (vdm és ad6zdsi
rendszer fejlesztésére irdnyul6 alap). A teriileti egytittmiikodésekre jellemzd,
hogy partnerségben valésulnak meg. Ezek a Duna program (a Duna-medence
orszdgainak egytittm{(ikodését timogatja) és az Adriai-Jon program (a nyugat-
és dél-balkdni orszdgok, tovdbba Olaszorszdg teriileti egytittmiikodését tdmo-
gatja). Az IPA El8csatlakozdsi Alapok Szerbia szimdra a 2014-2020-as kolt-
ségvetési periédusban kilenc szektorban valésulhatnak meg, hirom tematikus
teriileten és két multiszektordlis kérdéskorben.

A hatdron itivel§ projektek a multiszektordlis kérdéskorbe tartoznak.
Ezek a hatdron dtnydlé programok, melyek Vajdasdg szempontjibél a szerb—
magyar és a szertb—romdn egyiittmiikddéseket jelentik, tovabbd elérhetéek
a szerb—bosnydk programok is. Illetve ide tartozik még a mezdgazdasig- és
vidékfejlesztési program, melynek f6 momentuma a mezdgazdasdg verseny-
képességének novelése. Az IPARD az els§ olyan program, ahol a termeldk és
a profitorientdlt szervezetek is megjelenhetnek a palydzéi oldalon. Ezen ti-
mogatdsok lehivdsdhoz azonban sziikség van a megfeleld kifizetd intézmény-
rendszer kiépitésére és akkreditaldsdra.

5. Osszefog[alo’

Szerbia regiondlis fejlédése bonyolult pélydn halad. Egyrészt az a felismerés
alakitja, hogy hosszii tdvon a stabilitdst és a fejlédést az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozds tudja biztositani. Bar a kétezres évektd] kezdve egyre er8s6dé ten-
dencidja van az eur6pai irdnyultsignak Szerbia politikdjaban, a folyamatok na-
gyon lassan és akadozva haladnak. A regionalizdcié és decentralizdcié nagyon
nehezen nyerhet teret ott, ahol az éveken 4t tarté unitdrius, centralizdlt dllam-
berendezés, a nacionalista érzelmek, az autonémidt az elszakaddssal, elszakadni
akardssal azonosit6 centralistdk akaddlyozzdk e folyamatok fejlédését.

Bér ,kotelezd feladatként” Szerbia igyekszik megfelelni az unids csatla-
kozés feltételeinek, a regionalizdcié és decentralizdcié tényleges megvaldsu-
ldsdnak gatat szab, hogy a kozépszintli kormdnyzds csupdn ,,papiron” valésul
meg. Ténylegesen csupdn formdlis szempontok szerint kialakitott, funkcidit
részlegesen megvaldsité szintrdl van sz6. Olykor parhuzamosan tébbfajta ko-
zépszint is makodik, az adminisztrdcids hatdrok elmosédottak, ami szdmos
kérdést hagy maga utdn.

A torténelem folyamdn Vajdasig mindig aldrendelt helyzetben volt a
mindenkori Szerbia teriiletén (Sziigyi 2015a). A tartomdny stdtusa és jog-
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korei hol ki lettek bévitve, hol teljesen el lettek tordlve. A jelenleg hatdlyos
Alkotmdny sem biztosit garancidt Vajdasdg stdtusdt illetden. Az északi régié
helyzete jelenleg is sajitsigos, hiszen azon tul, hogy Szerbia autoném tar-
tomdnya, NUTS 2 régi6t is képez. Bdr az alkotmdny értelmében felel sajit
gazdasdgi és egy¢b dgazatainak, valamint teriileteinek kiegyensulyozott fejls-
déséért, azonban az ehhez sziikséges eszk6zok felett nem rendelkezhet. A fej-
lesztésre szolgdl forrdsokhoz a Szerbiai Fejlesztési Alapbdl és egyéb fejlesztési
alapokbdl juthat mint NUTS 2 régid.

A korzetek fejlettségének meghatdrozdsdra statisztikai mutatékat vehe-
tiink alapul. Vizsgilatukkal megéllapithatjuk, hogy az egyes korzetek kozt
fejlettségében eltérés tapasztalhatd, hiszen Ujvidék igen erds gazdasigi hu-
zéer6t képez a tartomdnyban. Ugyanakkor egyes korzetek leszakadban
vannak. Az utébbi évek kiegyenstlyozott regiondlis fejlettség kialakitdsdra
irdnyul6 torekvéseinek tudhaté be, hogy Vajdasdgban a kiilonleges fejlesztési
igényi korzetek szdma az évek sordn cs6kkend tendencidt mutat, azonban az
dtlagostdl fejlettebb korzetek szdma is csokkent.

Foldrajzi elhelyezkedésének kdszonhetSen Vajdasig jelentdsége egyre job-
ban felértékeldddtt az utdbbi években, hiszen hdrom oldalrél hatdros unids
tagdllammal. E kortilmények kozott természeti és kornyezeti adottsdgai is
felértékelédtek. Az uniés csatlakozdsi folyamatban Szerbia stratégiai partner-
ként tekint Magyarorszdgra, ezdltal a vajdasigi magyarsdg szintén jelentds
szerepet tolt be. Az unids csatlakozdsi forrdsokhoz val6 hozzédféréssel Vajdasig
szdmdra a fejlesztési lehetdségek egy j dimenzidja valt elérhetévé, amit a
lehetd legnagyobb mértékben ki kell haszndlnia, ehhez azonban még sziik-
séges egyes infrastruktarak, valamint az intézményrendszer teljes kiépitése és
zokkenémentes miikddése.
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Rozsa Rita

Vajdasig nemzetkozi gazdasdgi és politikai
kapcsolatai

Bevezetés

A tanulmdny az 1990-es évektdl vizsgilja Vajdasdg nemzetkozi gazdasdgi
és politikai kapcsolatainak alakuldsdt. Emlitést kell tenni olyan dllamko-
zi regiondlis egytittmikodési formdkrdl, melyek Szerbidt, kozvetve pedig
Vajdasdgot is érintették. 1989-ben létrejott Kozép-eurdpai Kezdeményezés
névvel egy olyan dokumentum, melynek 17 mikodési teriilete van, de ide
sorolhatjuk az 1996-o0s Délkelet-eurépai Egyiittmiikodési Kezdeményezést,
az 1998-as Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Folyamatot, a Délkelet-eu-
répai Stabilitdsi Szerzédés aldirdsit 1999-bdl, az Adria-J6n-tengeri Kezde-
ményezést 2000 mdjusdbol és a Duna-menti Egytittmiikédési Folyamatot,
melyet 2002-ben inditottak ttjdra, illetve a 2011-es magyar soros elnokség
alatt létrejott Duna Régié Stratégiit.

Létrejottek szubregiondlis egytittmiikddési formdk, mint a Duna-men-
ti Teriileti Egységek Munkakozossége és a Duna—Korés—Maros—Tisza
Regiondlis Egytittm(ikodés (DKMT). Ezenfelill az EU Vajdasigot érintd
programjai koziil bevezetésre keriilt a Szomszédsdgi Programok rendszere,
melynek az volt a célja, hogy az unié kiilsé hatdrain fekvd teriiletek is része-
siilhessenek tdmogatdsokban.

Fontos kiemelni a kiilkapcsolatok egy mdsik formdjat: a vdrosdiplomdciit,
a testvérvaros-hdlézatok kialakuldsit. A varosok szintjén meghozott dontések-
nek itt 6sszhangban kell lenniiik az orszdg kiilpolitikai, gazdasigi és kulturdlis
célkitizéseivel, dm ennek ellenére mégis alkalmasak arra, hogy a helyi érdeke-
ket tartsdk szem el6tt. Vajdasdg telepiilései e tekintetben mér egy jél kiépitett
testvérvdros-halézattal rendelkeznek, mely el8segiti a helyi, specidlis problé-
mék kezelését. A testvérvarosok mellett meg kell emliteni, hogy Vajdasig AT
képvisel6hdzdnak is mikodik egy régiokozi egytitemikodési hdlézata, mely-
nek £8 célja a régiok kozotti kulturdlis és gazdasdgi partnerkapcsolatok élén-
kitése. A tartomdny a kovetkezd régidkkal miikodik egytitt: Vukovdr-Szerém
megye, Fels6-Ausztria, Isztria megye, Stdjerorszdg, Fehér megye, Kirovohrad,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Bdcs-Kiskun, Hessen, Csongrdd, Boszniai
Szerb Koztdrsasdg, Baden-Wiirttemberg Tartomdny, Eperjesi keriilet.
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A Régidk Eurdpai Bizottsdgdt 1994-ben hoztdk létre, azzal a céllal, hogy
az EU jogszabdlyainak nagy részét helyi vagy regiondlis szinten dtiiltessék
a gyakorlatba. Ez a kezdeményezés szintén nagy szerepet jdtszik Vajdasdg
Eurépdhoz valé felzarkézdsiban, kiilonos tekintettel a nemzeti kisebbségek-
re. Ebben segit Vajdasdg briisszeli iroddja, melyet 2011-ben nyitottak meg.
Mindezek jelentésen hozzdjérulnak egy eurdpai Vajdasdg kialakuldsihoz,
illetve ahhoz, hogy az itt €18 kisebbségek jogait helyi szinten is szavatolni

tudjak.

Az unids csatlakozds menete

A koppenhdgai kritériumokkal egy tj korszak koszontdtt be. Az, hogy az
Eurépai Unié kelet felé is megnyitja kapuit, hangstlyosan el8térbe hozta a
csatlakozdsra vdr6 orszdgok korében a kisebbségpolitika témdjat. 1993-ban
a koppenhdgai cstcstaldlkozé alkalmédval dontés sziiletett azokrdl a felté-
telekrdl, amelyeket az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivané llamokedl az
eurdpai kozosség orszdgai elvarnak. Az EU e kritériumok szerint értékelte a
csatlakozni kivané dllamokat, majd rendszeres orszdgjelentésekben szdmolt
be ezen orszdgok csatlakozdsi elérehaladdsardl. A bévitési idészakok kiilon-
boztek egymdstdl, hiszen kezdetben az EU a bévitésre helyezte a hangsilyrt,
majd csak késébb kertilt elétérbe a kisebbségek kérdése és politikai részvé-
tele. Az 1990-es évek balkdni hdbortiban résztvevd orszdgok is ekkor kertil-
tek a potencidlis tagjeloltek kozé. Mivel a tovabbi konfliktusok kialakuldsa
varhaté volt a kisebbségek és a tobbségi nemzetek kozote, — amelyeknek
gazdasdgi és politikai kockdzatai az EU-n beliilre is begy(irtizhetnek, — ezért
az EU szdmdra is fontossd vélt a kisebbségi kérdések rendezése.

Szildrd intézményrendszert kell biztositani, mely garantdlja a kisebb-
ségek tiszteletét és védelmét, a demokricidt, a jogillamisdgot, valamint az
emberi jogokat. A piacgazdasig miikodését biztositd uj kihivdsokat kellett
meghatdrozni és teljesiteni. A koppenhdgai kritériumok kozott szerepel még
a jogok és kotelezettségek viéllaldsa, melyek alapvet8en a kozosségi jogbol
fakadnak. Tovabbi kozosségi torekvésként mertilt fel a politikai, gazdasdgi és
monetdris egység kiépitése. Végiil pedig az eurdpai integricié lendiiletének
fenntartdsdt az is biztositja, hogy alkalmas uj tagok befogaddsdra.

A zdgrébi cstcstaldlkozén 2000-ben mdr Szerbia is részt vehetett, majd
a rakovetkezd évben egy az integricidt el8segitd konzultativ munkacsoport
jott 1étre az Eurépai Unié és a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg kozott. Mar
ekkor kiilén foglalkoztak Szerbia és Montenegré teriiletével, illetve figyel-
met forditottak arra, hogy Koszovéval is kiilon tdrgyaldsokat folytassanak.
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A Stabiliziciés és Tdrsuldsi Megdllapoddsok (Stabilisation and Association
Agreements — SAA) tdrgyaldsainak kezdetétdl dsszekapcsoltdk a szerb eurd-
pai integrdci6t és a mdr akkor kiélez8d6tt Koszové-kérdést. A hdborus bi-
nosok kiaddsinak kérdése is igen nagy horderej(, lathatd, hogy az integricié
sordn ez fontos feltétel, viszont az ICTY-vel (International Criminal Tribu-
nal for the Former Yugoslavia) val6 tirgyaldsok nem mentek olajozottan.

Kezdetben nem volt az EU-nak a Balkdn térségre vonatkozd egységes
programja, dm 1997-ben ,regiondlis megkozelités” néven meghirdette a
kétoldalt kapcsolatok politikai és gazdasdgi fejlesztését. Két évvel késdbb,
ot orszdgnak ajdnlottdk fel az SAA-t, a stabilizdciés és tarsuldsi folyama-
tot, melyben — Albdnia, Macedénia, Horvétorszdg és Bosznia-Hercegovina
mellett — Szerbia is helyet kapott. Ezt kévetéen a CARDS (Communitiy
Assistance for Reconstruction, Developement and Stabilisation) program
el6készitésére is sor keriilt, melynek hatdsdra a 2001-2006-os ciklusban el-
késziilt az a program, amely maga utdn vonta a tdimogatdsok megkezdésének
lehetdségét.

Az ezredforduldn létrejote keretmegéllapodds szerint a tovdbbiakban
Szerbia részt vehetett a kozosségi programokban, illetve bekapesolédhatott
az Gjonnan indulé programokba is. Ezt az Eurépai Tandcs 2002. decemberi
koppenhdgai és a 2003. juniusi thesszaloniki {ilésén jelentette be azzal a poli-
tikai szdndékkal, hogy az EU és a nyugat-balkdni térség kapcsolatait erdsitse.

Az elébb emlitett SAA-tdrgyaldsok 2005 folyaman kezd8dtek meg, azon-
ban a rikdvetkezd évben ledllitottdk a politikai konzultdciékat, mert Szerbia
nem miikododte egyiitt a volt Jugoszldvia teriiletén elkdvetett hdborus ba-
nosoket kivizsgdlé nemzetkozi torvényszékkel, e nemzetkozi konfliktusokat
kévetden csupdn 2007 juniusdban kezdddtek djra a tdrgyaldsok.

2008 sordn jovihagytik az EU és Szerbia el8csatlakozdsi szerzédését,
amelynek eredményeként az orszdg hozzdjuthatott tobbféle timogatdshoz
is. Viszont Uj helyzetet és tovdbbi megoldatlan problémakat teremtett, hogy
ugyanebben az évben kidltotta ki Koszové fliggetlenségét. Mindezek ellené-
re — 2009 végén — Szerbia benyujtotta az unids tagsdg irdnti kérelmét. Ezt
kovetden elfogadtdk a vizummentességet, melyet mdr jelentds elrelépés-
ként konyvelhetett el az orszdg (Pdmer 2012).

Az EU kiiliigyminiszterei felkérték az Eurdpai Bizottsigot, hogy kezdje
meg a csatlakozisi targyaldsokat Szerbival, majd Stefan Fiile bévitési biztos 4t-
adta az orszdg felkésziiltségét ellendrzé dokumentumokat Belgrddnak, amellyel
megkezdddtek a lényeges munkdlatok a tagjeloltség megszerzése érdekében.
Ekkor Szerbia is megnyitotta hatdrait, amelynek eredményeként — az EU-tag-
dllamokon kiviil tovabbi orszdgok is vizummentesen érkezhetnek az orszdgba.
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A 2012-es kormédnyvéltds eredményeként 2013 elején jelentSsen fel-
gyorsultak a csatlakozdst szolgdlé események. A Szerb Haladé Part kordb-
ban ugyan nem kimondottan Eurépa-barit politikdt hirdetett, hatalomra
keritilésiik utdn viszont jelentds eredményeket értek el annak érdekében,
hogy Szerbia ténylegesen eurépainak nevezhesse Gtjit. A vdratlan 4j po-
litikai utat a kompromisszumos tdrgyaldsok jelentették, amelyek nyomdn
megsziilethetett egy megdllapodds Koszové és Szerbia kozott. Ennek elle-
nére az utébbi tirgyalépartner még ténylegesen nem ismerte el régi tarto-
mdnya fliggetlenségét, mindez a koriilmény pedig szdmtalan politikai és
gyakorlati kérdést hagyott nyitva, amely mind a tényleges konszolid4ciét,
mind pedig az uniés folyamatokat hdtraltatta. Tobb fordulé utdn Belgrad
és Pristina megdllapoddsra jutott, mellyel majdnem elhdrult az utolsé aka-
daly is ahhoz, hogy Szerbia megkapja a csatlakozdsi tdrgyaldsok megkez-
désének id8pontjit. Az Eurépai Unid konkrét eredményeket kivén ldtni a
megéllapodist kovetden. Ezek szerint, amennyiben a felek eleget tesznek
a megdllapoddsban foglaltaknak, Ggy 2014 janudrjédban megkezdédhetnek
a csatlakozdsi tdrgyaldsok. A csatlakozds menete — az unids joganyagok és
az eddigi forgatokonyvek alapjdn — a 2013-ban csatlakozott Horvétorsza-
géhoz és a jelenleg a csatlakozdsi tirgyaldsokndl tarté Montenegrééhoz ha-
sonléan alakul majd. 2015 decemberében nyitottdk meg az elsd tdrgyaldsi
fejezeteket, melyek a pénziigyi ellendrzésre és a Koszovéval kapesolatos
kérdésekre fokuszaltak, majd 2016 jaliusiban tovabbi két fejezet, az igaz-
sdgszolgaltatds és alapvetd jogok, valamint a jog érvényesiilése, szabadsdg
és biztonsdg keriilt megnyitdsra. 2016 végén tovabbi két fejezetet nyitottak
meg, ezek a kozbeszerzések, valamint a tudomdny és a kutatds voltak, 2017
tavaszdn pedig az oktatds és a mivel8dés, valamint a vallalkozasi és iparpo-
litika kérdései keriilhettek a tdrgyaldsok tovabbi kérdéskorei kozé.

2011 dprilisdban, a tagjeldlti stdtusz elérése elStt, kozds egyeztetésre
keriilt sor a magyar civil szervezetek, illetve a politikai partok kisebbségi
vonatkozdst kérdéseirdl. Megallapodds sziiletett a politikai prioritdsok te-
kintetében, igy konkrétan arrél, hogy mindannyian fontosnak tartjak az
orszdg Eurépai Unidhoz valé csatalakozdsdt, amelynek politikai indokdt a
térségben €18 ,népek megbékélésének szitkségességével” hangstlyoztdk a
targyal¢ felek. Tovédbbi politikai prioritdsként az autonémia kérdése is napi-
rendre keriilt, amely probléma az aktudlis események kozepette igen kényes
témdnak mindsiil. Hiszen egyrészt a jelenlegi koszovéi helyzet megneheziti
Vajdasdg autonémiatorekvéseit is, mdsrészt tovibbi problémit jelent az is,
hogy — a magyarsdgot képviseld pdrtok kdzdtt — nincs teljes egyetértés az
autonémia értelmezésében, annak kozpolitikai vonatkozdsiban, illetve az
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autondmia konkrét intézményrendszerének kialakitdsdban és miikodtetésé-
nek médjdban sem (Rézsa 2013).

A 2016 oktéberében Strasbourgban bemutatott kisebbségi akcidterv
elsd egyeztetésének kidolgozdsira Belgrddban keriilt sor, az akcidterv az
egyik feltétele a 23. fejezet megnyitdsanak, mely az igazsigiligyrél és az em-
beri jogokrdl sz6l. Az akcidterv rendelkezik a részardnyos foglalkoztatdsrol,
a kisebbségek helyzetérdl rendelkezésre 4116 adatokrdl, a nemzeti tandcsok
hatdskéreirdl, a kultardt, tdjékoztatdst, nyelvhaszndlatot érintd kérdésekrdl,
melyek elméletben mar mind szerepelnek a szerbiai jogban, viszont gyakor-
lati alkalmazdsuk még korrekciéra szorul (Gdl Kinga honlapja 2017).

Briisszeli iroda

2011-ben a szerbiai kormdny dontése értelmében megnyilt Vajdasig mint
régi6 briisszeli iroddja. Célja, hogy Vajdasig megfeleld intézményrendszert
tudjon kialakitani és sikeresen pdlydzzon az unids forrdsokra. Az iroda el-
s8dleges feladata a gazdasigi kérdésekben valé lobbizés, olyan lehetdségek
felkutatdsa, melyek megteremtik a pélydzis lehetdségeit.

Nem sokkal megnyitdsa utdn mdris alkotmanyellenes miikddésre hivta
fel a figyelmet Vojislav Kostunica, az egyik ellenzéki part, a Szerbiai Demok-
rata Pirt vezetéje. Alldspontja szerint a tartomany ,4llam az dllamban” jog-
dllasra torekszik. Megolddsként az EU-intergracids kérdésekért felelds szerb
miniszterelnk-helyettes, Suzana Grubjesi¢ azt javasolta, hogy a vajdasigi
tartomdnyi statGtumban, a Vajdasdgi iroda nevében a képviselet szét hagy-
jék el, igy az 6sszhangban lehet az alkotmdnybirésdg hatdrozatdval, tovabbd
kiemelendd, hogy mds szerbiai vdrosok is tartanak fenn 6sszekotd iroddt
(Nis, Kragujevac, Novi Pazar), igy ez Vajdasdg szdmdra is megenghetd.

Allamkozi egyiittmiikodések

Az dllamkozi egytittmiikodések tobb dllam szerzédéskotésével jonnek létre,
meghatdrozott céllal, funkciéval és eljardsméddal kapesolatos szabalyokkal.
Vajdasig egy része vagy egésze érintett lehet a nemzetkozi egyiittmikodési
formdkban. Az emlitett egytittm(ikddések f6 célteriilete a gazdasdgi, kor-
nyezetvédelmi és szocidlis problémdkra 6sszepontosit. A kornyezd dllamok
EU-csatlakozdsa Vajdasdg szempontjibdl még inkdbb elStérbe helyezte és
hatékonyabbid tette ezeknek az egytittmiikodéseknek a Vajdasiggal kapcso-
latos lehetdségeit. A tovabbiakban a legfontosabb dllamkézi egytittmikodé-
sek ismertetése kovetkezik.
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A Kozép-eurdpai Kezdeményezés (Central Europen Initiative, CEI)
1989. november 11-én jott létre Magyarorszdg, Olaszorszdg, Ausztria és Ju-
goszldvia kozott a budapesti egyezménnyel. Id6kdzben 18 tagtva valt ez a
regiondlis egyiittm(ikodés,! melynek Trieszt adott otthont, és amelyhez 17
miikodési teriiletet sorolhatunk, mint a szervezett blindzés elleni harc, az
energetika, az informdcié és média, a kultira, a kis- és kozépvillalatok, a
kisebbségek, a migricid, a tudomdny és technoldgia, az oktatds, az ifjisdg,
a mezdégazdasdg, a helyi kozosségek hatdrokon dtivel egyiittmiikodése, a
humdneréforras-fejlesztés és a tréningek, a kozlekedés, a turizmus, az dllam-
polgdrok védelme, a természeti kornyezet védelme (Stoji¢-Karanovi¢ 20006).
Alapvetd célja, hogy er6sitse az dllamok kozotti regiondlis egyiittmiikodést
és tdimogassa a nem EU-tagorszdgokat integricidjuk ttjan. A félévente vél-
tozé soros elnokségben Szerbia 2011-ben villalt szerepet, ahol a globilis
gazdasdgi valsdg és annak hatdsai a térség orszdgaira volt a taldlkozé kiemelt
témdja. Az utolsé 2016 decemberében Szarajevéban megszervezett taldlko-
26 két témdra f6kuszdlt. Az egyik témdt a migrdcids valsdg és az integraciéra
gyakorolt biztonsdgi kihivdsok jelentették. E kérdések nagyon relevinsak,
igy még nagyobb hangsullyal kell a nyugat-balkdni orszdgok eurdpai integ-
racidjdt segiteni, hiszen biztonsdgi szempontbdl ez kiemelt jelentdséggel bir.
A misik téma pedig a kezdeményezés orszdgainak régids infrastrukeuralis
osszekapesoldddsainak eldsegitése és ennek fenntarthatdsdga volt.

A Fekete-tengeri Gazdasdgi Egyiittmakodés (Black-Sea Economical
Council, BSEC) 1992. janius 5-én Isztambulban jott létre, 11 tagdllam?
bekapcsoldsdval. Célja, hogy az egymds kozti kereskedelem és a beruhdzd-
sok novekedjenek, hossztitdvon kialakuljon egy szabadkereskedelmi Gve-
zet. Ennek érdekében t6bb teriileten mikodnek egyiitt a tagorszdgok. 15
munkacsoportra oszlik a tevékenységiik, melyek az adott teriiletek konkrét
projektumainak fejlesztésére forditjék a legnagyobb figyelmet. A természeti
er6forrasok kapnak legnagyobb figyelmet t6bb mds teriilet mellett. Itt fon-
tos kiemelniink, a természeti kincsek, mint a kéolaj- és foldgdzlel6helyek
kiakndzdsdnak kérdéseit. (Stoji¢-Karanovi¢ 2006). Mindemellett komoly
politikai ellentétek dllnak fenn a tagorszdgok kozott.

' Ausztria, Albdnia, Beloruszia, Bosznia-Hercegovina, Bulgdria, Csehorszdg, Horvdtorszdg,

Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Maceddénia, Moldova, Olaszorszdg, Romdnia, Szlovékia,
Szlovénia, Szerbia, Montenegrd, Ukrajna.

Albdnia, Orményorszig, Azerbajdzsdn, Bulgdria, Gruzia, Gorogorszdg, Molddvia, Romdnia,
Oroszorszdg, Torokorszdg, Ukrajna, Szerbia és Montenegro.

2
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A Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Kezdeményezés (Southeast Europe-
an Cooperation Initiative, SECI) az 1996 decemberében® Genfben megtar-
tott értekezleten jott létre az Amerikai Egyesiile Allamok és az Eurépai Uni6
kezdeményezésére. Ennek okdn a program legfébb tdmogatdi is az Egyesiilt
Allamok, Svéjc, Olaszorszdg és Ausztria. Tagjai Albdnia, Bosznia-Herce-
govina, Bulgdria, Goérogorszdg, Horvdtorszdg, Magyarorszdg, Maceddnia,
Moldova, Romadnia, Szlovénia, Szerbia, Montenegré és Térokorszdg, szoros
egylittmikodésben a Regiondlis Egytlictm(ikodési Tandccsal. A kezdemé-
nyezés elsédleges célja a gazdasigi és infrastrukeurdlis fejlesztés, valamint
a kornyezetvédelem, tovdbbd a régié vonzéva tétele a magdn- és a kilfsldi
t6ke szdmdra is. Washington arra torekedett, hogy egyfajta kiegyenlitédés
elindulhasson a térségben. Jugoszldvia, arra hivatkozva, hogy a SECI nem
mentes a diszkrimindciéedl, csak 2000—td] vett részt az egytittmiikodésben
(Szilagyi 2010).

A Délkelet-eurépai Egytittmikodési Folyamat (South-East European
Cooperation Process, SEEP) 1998-ban szintén isztambuli helyszinnel ke-
riile aldirdsra 9 tagdllam bekapcsoldsdval. Itt az egymds kozotti parbeszédre
irdnyul a legfébb figyelem. Ide tartoznak a cstcstaldlkozok dllam- és kor-
mdnyf8k részére tovabbi kiiliigyi kérdésekkel foglalkozd rendezvények mel-
lett. A délszldv hdboruk ideje alatt a szervezet sokat tett a politikai parbeszéd
helyreallitdsaére, viszont 2008-t6l megvéltozott a szerepkore. Ezek utdn a
Regionilis Egytittmiikédési Tandccesal kozosen dtvette az akkorra megsziint
Stabilitdsi Paktum feladatkdreit, majd stratégiai kérdésekkel foglalkozott
(Horvith—Tar 20006).

A Délkelet-eurépai Stabilitdsi Paktum (Stability Pact for South Eas-
tern Europe) 1999 janiusdban ldtott napviligot Kolnben, 8 tagallammal.
Hérom f6 kérdéssel foglalkoznak, melyekre dgynevezett munkaasztalokat
alakitottak ki, ezek a demokratizdlédds, a gazdasdg és a biztonsdg kérdé-
sei. A Délkelet-eurépai Stabilitdsi Paktum szerepét 2008. februdr 27-én a
Regionilis Egytictmikodési Tandcs vette dt. Székhelyiik Szarajevéban ta-
ldlhatd, Briisszelben pedig miikodik egy osszekotd iroda, mely a 46 tagot
képviseli. A szervezet élén Hido Bisc¢evi¢ dll, aki a horvét eurépai unids csat-
lakozasi tdrgyaldsokat is vezette. A szervezet immdr 6t kiemelt jelentdségli
miikddési teriileten tevékenykedik, mint a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés,
bel- és igazsdgiigy, infrastruktira és energiaiigy, biztonsigi egytittm(ikodés
és a humdntbke-fejlesztés. A koltségvetés megosztott, melynek 40 szdzalé-
kit a délkelet-eurdpai orszdgok adjak, 30 szdzalékdt az Eurdpai Bizottsdg,

3 1996. december 5-6., Genf
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illetve a tovabbi 30 szdzalékot més tagillamok adjdk ossze. A fent emlitett
Délkelet-eurépai Egytittmiikodési Folyamat stratégiai szintli kérdésekkel
foglalkozik, mig a regiondlis egytittmiikddés feladata ennek lebonyolitisa
(Horvath—Tar 20006).

Adria—J6n-tengeri Kezdeményezés (Adriatic-lonic Initiative) 7 tagdllam-
mal 2000-ben jott létre, az anconai nyilatkozattal olasz kezdeményezésre.
Tobb teriileten folyik az egyeztetés, mint az illegdlis tevékenységek elleni
harc, az oktatdsi kérdések, a gazdasdg, a turizmus, a kis- és kozépvillala-
tok egytittmiikodésének elésegitése, a kozlekedés és a természeti kornye-
zet védelme. A keretrendszer tdimogatdst nyujt az Eurdpa 2020 stratégia
eléréséhez, el8segiti az integricit és timogatja a térségi egytittmikodések
létrehozdsit (EUR-Lex 2012).

Az 1990-es évek sordn felmeriilt egy egységes Duna menti fejlesztési stra-
tégia létrehozdsa, ahol két konkurens kezdeményezés prébal teret nyerni.

Egyik, a Duna-menti Egytittm{ikodési Folyamat (Cooperation Process on
the Danube, CPD), melyet Bécsben inditottak ttjdra 13 tagéllam részvételé-
vel, 2002 méjusiban osztrdk és romdn kezdeményezésre. Szintén munkacso-
portokban folyik a munka, mely a kordbbiakhoz hasonlé teriileteket 6lel fel.

A misik, a Duna Stratégia (Danube Region Strategy), mely az Ulmi
Folyamat sordn, Baden-Wiirttemberg tartomdnyhoz kdthetd, mivel a 2008-
as ulmi nyilatkozat szerint Eurépa csak a régidk sikeres dsszefogdsa révén
juthat el8bbre. A 2009-es csticstaldlkozén az Eurépai Unié Tandcsa felkérte
az Eurdpai Bizottsdgot, hogy 2011 decemberéig készitsék el a stratégidt.
Négy nagyobb célt hatdroztak meg, melyek a Duna régié kapcsolatdnak
szélesitésével foglalkoznak, szintén jelentds a kornyezetvédelem és a gazda-
sagi fejlédés elérelenditése, valamint a régidk intézményeinek felélénkitése
és megerdsitése. Ez a stratégia nem kimondottan a Duna fejlesztésérdl szdl,
hanem ezen orszdgok kozos érdekeinek képviseletérdl (Gauder 2009).

Szubregiondlis egyiittmiikidési formik

A régi6 jelenthet f6ldrajzi vagy akdr tobb dllambdl 41l egységet is, melynek
kritériumai a kozds térténelmi mule, a f6ldrajzi fekvés, a kulturélis és etni-
kai identitds, a belpolitika és a gazdasigi kapcsolatok. Esetiinkben Vajdasdg
tekintendd régiénak.

A szubregionilis egytittm{ikodési formak sziikebb teriileti egységet ha-
tdrolnak be, és a két legjelent8sebb a Duna-menti Teriileti Egységek Mun-
kakozossége és a DKMT eurorégié (Danube—Kris—Mures—Tisa Regional
Cooperation).
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A Duna-K6ros—Maros—Tisza eurorégié prébalja elésegiteni a gazdasdgi
fellendiilést, ennek érdekében jott létre 1997. november 21-én Szegeden-
az egylittmiikodési jegyzOkonyv aldirdsdval. Kezdetben 9 tagbdl allt, négy
magyar megyébdl (Bics-Kiskun, Csongrdd, Békés, Jdsz-Nagykun-Szolnok)
négy romdniai teriiletbdl (Arad megye, Hunyad megye, Krass6-Sz6rény me-
gye, Temes megye) és Vajdasdgbdl.

1. dbra: A Duna—Koris—Maros—Tisza Regiondlis Egyiittmiikiodés
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Forrds: http:/fwww.dkmt.net/hulindex.php (Letiltve: 2017.03.26.)

E térség gazdasigi és természeti szempontbdl is egységesnek nevezhetd,
csak a hatdrok 4ltal hdrom részre osztott teriiletek kapcsolatai meggyengiil-
tek. A rendszervéltdst kovetden mindhdrom teriileten djra elkezdték meg-
Gjitani kapcsolatokat a térség mds-mds dllamba szakadt teriileteivel. Ez az
egylittmiikodés segiti a kiegyenstlyozott kapcsolat kiépitését és megtartd-
sat az orszdgok kozott, és kedvezden hathat a politikai viszonyokra is. Az
egylittmiikodés célja, hogy segitse a helyi kozosségek és dnkormdnyzatok
kapcsolatait, egytittmiikodését tobb teriileten, mint az oktatds és kultdra, a
gazdasdg, a tudomdny vagy a sport. Rovid tdvi célként a meglévd kapcsola-
ok erdsitése, kozéptavi célként a régidk tdrsadalmi-gazdasigi kohézidjdnak
er8sitése, hosszt tévon pedig a kisebbségi problémdk jobb megértése a cél,
ezzel is el8segitve az eurdpai folyamatokba valé integréldst. Tevékenysége
tobb munkacsoport koré csoportosul, ezek a gazdasdg, infrastrukedra és
turizmus; a regiondlis fejlédés, természet- és kdrnyezetvédelem; a kulttra,
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sport, civil szervezetek és szocidlis kérdések; valamint a nemzetkézi kapcsola-
tok, informdci6 és média. Ez a kezdeményezés jelentdségteljes, példamutatd
szerepet tulajdonithatunk neki (Stoji¢-Karanovi¢ 2006). Az évente véltozd
soros elnokség 2001-ben keriilt Vajdasdgra, amikor is Porde Duki¢, a Vaj-
dasdg Autoném Tartomdny Végrehajté Bizottsdgdnak elnoke lett az 6todik
soros elndk. 2003 mdjusiban megalakult a DKMT Fejlesztési Ugynokség,
amikor regiondlis egytittmiikodéssé alakult dt, majd az elnokék férumae
felvéltotta a kozgytilés, melyhez csatlakoztak civil szervezetek, egyetemek,
ifjusdgi szervezetek és kamardk is, tovibbd taggd vdlhatnak azéta vdrosok
is, mint Békéscsaba, Szeged vagy Szabadka. A 8. és 11. soros elnok Bojan
Pajti¢, a Vajdasig Autoném Tartomdny Végrehajt Tandcsdnak elnoke volt.
A tagsdg valtozdsit j6l mutatja, hogy 2004-ben Jdsz-Nagykun-Szolnok me-
gye, 2007-ben Békés megye is kilépett, majd 2009-t8] Hunyad megye sem
tagja mdr a DKMT-nek. A tdrsulds hozadékaként tobb jelentds program
sziiletett, ezek koziil a tovabbiakban azokat emelném ki, amelyek Vajdasdg
szempontjdbol fontosak.

2003-ban egy Phare program keretein beliil egy olyan tanulmdny kidol-
gozdsa volt a cél, ahol az ivévizmindség javitdsira tettek kisérletet Vajdasdg
AT esetében tapasztalatcsere segitségével. Két kiadvdny sziiletett a program
keretein beliil, az egyik az Utmutaté Vajdasig Autoném Tartomany Ivévizmi-
ndség-javité Programjinak el6készitéséhez, a mdsik pedig az Ivévizmindség
javitdsdnak lehetéségei cim( kétnyelvii kiadvdny (DKMT honlapja 2003).

Vajdasdg szempontjdb6l Az Eurépai Unidn innen és tdl — Gazdasdg-
fejlesztés Vajdasig Autoném Tartomédnyban cim( rendezvényt is meg kell
emliteni. Ez a négy hénapos rendezvénysorozat lehetSséget biztositott a
térségben mikodd vallalkozdsok szakkidllitdsokon valé bemutatkozdsdra,
hozzdjirulva ezzel a tovdbbi egyiittmikodések kialakitdsdhoz. 2005 szep-
temberében a mezégazdasdg, az élelmiszeripar és az élelmiszer-biztonsdg té-
mdjiban, 2005 oktdberében az utazds és a turizmus témakorében szerveztek
kidllitdst. A biztonsdgpolitikai és biztonsdgtechnikai szakkidllitds 2005. no-
vember 17 és 19 kozott keriilt megszervezésre Szegeden, majd 2006 janudr-
jiban az egészségligy keriilt el8térbe. Ezenfeliil még tobb menedzsmentkép-
zést tartottak, ahol 160 szakembert képeztek 2005 janiusa és 2006 februdrja
kozote (DKMT honlapja 2003).

Kiemelendd tovabbd a Szeged—Szabadka—Bacsalmds—Baja vasttvonal és
a Kiibekhdza—Rdbé hatdrir fejlesztése. Ezenfelill a kistelepiilések szintjén az
egymast kiegészitd projektekre irdnyul a legnagyobb figyelem, ennek érde-
kében a kozos vdrosi rendezvények vagy turisztikai termékek létrehozésa a
legfontosabb fejlesztés.
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A Duna-menti Tertileti Egységek Munkakézossége (Working Commu-
nity of the Danube Regions) 1992. mdjus 17-én jott létre Bécsben. Kezdet-
ben hat Duna menti dllam 16 teriileti egysége alkotta. Mdra 23 tagra béviile,
és mér 11 édllambdl tevédik 6ssze. Céljai kozote szerepel a kereskedelmi és
gazdasigi fejlédés, a turizmus, a kultdra és a kornyezetvédelem serkentése.
A munka hirom munkacsoportban folyik, melyek a kovetkezdk: Kornye-
zetvédelem és térrendezés, gazdasdg és turizmus, sport és ifjisdg, valamint a
kereskedelem és gazdasdg.

Testvérvdros-hilozatok

Virosdiplomdcia alatt az 6nkormdnyzatok kozvetlen kiilfsldi partnerkap-
csolatait értjiik, melyek kotetlenségiik miatt alkalmasak a helyi kiilonleges
érdekek képviseletére. A vdrosdiplomdcia leginkdbb a kozokratds, a kultt-
ra, a vdrosrendezés, az idegenforgalom, a szocidlpolitika és a gazdasdgfej-
lesztés teriileteire dsszpontosit. A vdrosdiplomdciai kapcsolatok alkalmasak
lennének arra, hogy a decentralizdcids folyamatok jobban érvényesiiljenek,
el8segitve azt is, hogy megsziinjenck az ellentétek és a centralizmus kdros
kovetkezményei, s kozben olyan helyi szint(i fejlédés alakuljon ki, ami he-
lyi szinten segiti egy-egy telepiilés fejlédését példdul a kultira teriiletén
(Nyusztai 2000).

A vajdasdgi telepiiléseknek Magyarorszdggal sikeriilt a legjelentdsebb
testvérvaros-halézatot kialakitani, viszont az 1990-es években ezek a kezde-
ményezések is visszaestek.

Ujvidék legtijabb és legélénkebb testvérvirosi kapcsolatét Pécesel dpolja
2009 6ta. A viros eloljaréi a ké telepiilés kozotti hasonlésigot hangsu-
lyoztdk, melyek a kovetkezdk: hasonlé méret, gazdag hagyomdny, regionilis
kozpont szerepének betdltése, sikeres egyetemi véros.

LegjelentSsebbként Szeged és Szabadka testvérvdrosi kapesolatdt em-
lithetjiik. Tobb kulturdlis projeke koti dssze a két telepiilést. Ilyen volt a
Kulturdlis utazdsok Szeged és Szabadka régi6jdban cimi projektum, melyet
azzal a céllal valésitottak meg, hogy minél t6bb fiatal ellitogasson a két vi-
rosba, a rendezvények megmozgassik az odaérkezdket. Tobb alkalommal is
megrendezték a Kultdresempész Sinbusz Fesztivilt is, mely irodalmi, zenés
és filmes programokkal, t6bb helyszinen fogadta az érdeklddéket mindkét
vérosban, kdzponti eleme pedig a két vdrost osszekdtd ,,sinbusz” volt.

Zombor és Baja telepiilések mdr tdbb mint 50 éve dllnak testvérvdrosi
kapcsolatban, rendszeresen részt vesznek egymds kulturélis és szérakoztatd
rendezvényein, ezzel is erdsitve a két vdros kozotti kapesolatokat.
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Zenta és Paks testvérvarosi kapesolata az utébbi idében felélénkiilni l4c-
szik, ugyanis nemrégiben kerilt sor az 1993 6ta megszervezésre keriil$ Paksi
Nemzetkozi Gastroblues fesztival vandorkidllitdsdra a zentai Vdroshdzdn. A
rendezvény célja a kapcsolatépités és tovabbi egyiittmikodések kialakitdsa
volt. Zenta Hédmez8vésdrhellyel is dpolja testvérvarosi kapesolatait, tobb
kozos rendezvényiik koziil kiemelkedik A tégla dicsérete cimmel szervezett,
a Virosi Mizeumban fotémivészek munkdit bemutaté kidllitds. Ezenfel-
til a szlovékiai Dunaszerdahellyel is szoros kapcsolatot tart fenn Zenta. A
Jészomszédi egytittmiikodés az egységes Eurépdért program keretében az
onkormdnyzat arra kereste a vélaszt, hogy mit jelent az Eurépai Unié a
polgdrok szdmdra. Tobb program keriilt megszervezésre, workshopok, ke-
rekasztal-megbeszélések zajlottak egy-egy problémakér korbejdrdsival, va-
lamint mindegyik partnertelepiilésnek (a szlovakiai Dunaszerdahely, a ma-
gyarorszdgi Godolls és Tordkszentmiklds, a szlovéniai Kranj és a szerbiai
Nis$ vdros Medijana kozsége) lehetdsége volt bemutatkozni a f8téren, ezdltal
is kozelebb hozva a telepiiléseket és lakéikat egymdshoz.

Obecse testvérvarosi kapcsolatot dpol a szlovékiai Galantéval, a romaniai
Csikszereddval, a magyarorszdgi Csongrdddal és Szekszdrddal, illetve Sito-
raljatjhellyel.

A vajdasigi telepiilések testvérviros-hdlézatdnak ismertetése még hosz-
szan folytathatd, e fejezetben a legjelentdsebb és legaktivabb kapesolatok
felvazolasdra keriilt csak sor.

Szomszédsdg programok példaértékii projektekkel szemléltetve

Magyarorszdg és Szerbia kozos hatdrdn megindultak a hatdron dtive-
16 egytittmiikodések, tgynevezett szomszédsdg programok, melyek az
Eurépai Bizottsdg irdnyelveit kovetik. A teriileti egyenldtlenségek csok-
kentése céljabdl jottek létre, kiilonbozd teriiletekre helyezve a hangsilyt,
mint az infrastrukeurdlis kérdések, a gazdasdg, az emberi eréforrdsok fej-
lesztése, kornyezet- és természetvédelem. A timogatds {6 teriiletei a vas-
Gti, vizi, energia- és tdvkozlési hilézatok fejlesztése. Létrejott egy Kozos-
ségi Kezdeményezési Program, melynek életbelépésére tobb mint egy évet
kellett vdrni. Magyarorszdg 2003-ban nyujtotta be az alapdokumentu-
mot az Eurépai Bizottsighoz, amelynek tagjai a dokumentum végsé ver-
zi6jat 2004. oktdber 19-én hagytdk jévd. Ezutdn a hdrom résztvevd or-
szdg helyi, regiondlis és kozponti szerveinek delegdlt tagjaibél 4ll6 kozos
Monitoring Bizottsdg alakulé iilésén elfogadta a konkrét intézkedéseket.
Az Interreg és CARDS programokra mdr kezdetben is 100 koriili jelent-
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kezés érkezett Vajdasigbdl. A romdniai, valamint a szerbiai és monte-
negrdi hatdron dtivel egyiittmikodésre, mely Phare és Cards szomszédsdgi
programok, szintén nagy érdeklédés mutatkozott az 6nkormdnyzatok, ci-
vil szervezetek, valamint kis- és kozépvillalkozdsok részérél. A tdmogatdsra
jogosult teriiletek kozott Szerbidban Vajdasdg és Belgrdd szerepel. A ked-
vezményezettek kozé elsésorban a nonprofit szervezetek tartoznak, kozin-
tézmények, dnkormdnyzatok és tdrsuldsaik, alapitvanyok, civil szervezetek,
oktatdsi intézmények. A tdmogatds mértéke 95 szdzalék lehet, a kis- és ko-
zépvillalkozdsok esetében pedig 50 szdzalék (Ricz 2012).

A program prioritdsai a kovetkez8k: elsésorban a hatdr menti teriilet inf-
rastrukturdlis integricidjdnak erdsitése, az orszdghatdrok 4tjarhatésiginak
biztositdsa, a hatdr mentén lakdk szorosabb és sikeresebb egytictmiikodése,
mdsodsorban a piacok integriciéjanak eléremozditdsa és a helyi tdrsadalmi
koherencia tdimogatdsa, valamint a cégek segitése a hatékonyabb egytittmd-
kodés céljdbol. Harmadrészt a program a szakmai segitségnyjtasrl szol,
hogy a gordiilékenyen haladjon, és eredményesen zdruljon, mivel az Inter-
reg II megvaldsitisdhoz nagyméret(i adminisztrdciés bézis sziikséges.

Az IPA-pélydzatok induldsdval tovabbi hatdr menti teriiletek is 4j pé-
lydzati lehetéséghez jutottak magyar partnerek segitségével. Szerbia 2007.
november 7-én aldirta a Stabilizdcids és Térsuldsi megallapodast, igy az IPA
elsé két komponensének kedvezményezettjévé valt. Az elsé komponens ele-
mei a politikai kritériumoknak valé megfelelés, ezen beliil tobbek kozott a
demokratikus intézményrendszer megszilarditdsa, az dllamigazgatds, az 6n-
kormdnyzatok fejlesztése és a diszkrimindcié elleni harc kiemelt jelentdség-
gel bir. Tovdbb4 a gazdasdgi-tdrsadalmi kévetelményeknek valé megfelelés,
melynek jelentds eleme a foglalkoztatds kiterjesztése, a munkaerdpiachoz
valé hozzdférés és az oktatds dsszehangoldsa a gazdasdgi igényekkel. Majd az
eurdpai sztenderdekhez valé kozelités prioritdsa, amelynek lényeges elemei
az SAA dltali elényok kihaszndldsa és a felkésziilés az integricids folyama-
tokra. Az IPA mésodik komponense pedig a CBC programban val4 részvé-
tel (Pdmer 2012).

2008. marcius 25-én fogadta el az Eurdpai Bizottsdg a 2007-2013-ra
vonatkozé idészakra a Magyarorszig—Szerbia IPA Hatéron Atnyulé Egyiitt-
miikddési Programot. A tdmogatds célja, hogy Magyarorszdg és a lehetséges
tagjelolt orszdgok, mint példdul Szerbia, hozzdjussanak olyan eurépai uniés
forrdsokhoz, amelyek e program nélkiil elérhetetlenek lennének szdmukra.
A projekt az IPA Hatdron Atnyilé Egyiitemikodési Program keretein beliil
valésulhatott meg, és mivel Szerbia még nem tagja az Eurépai Unidnak, és
ekkor még tagjel6lt sem volt, ezért csupdn a kordbban emlitett két pontot
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haszndlhatta fel a timogatdsbdl. Magyarorszdg segitette a szomszédos régiok
felzdrkéztatdsie, fejlédését, a jo szomszédsdg és az EU-hoz valé csatlakozds
mihamarabbi létrejottének reményében.

2. dbra: Magyarorszdg-Szerbia IPA Hatdron Atnyzilo’ Egyiittmitkidési Programteriilete
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Forrds: www.hu-srb-ipa.com (Letoltve: 2017.03.26.)

Egy konkrét projekt bemutatdsin keresztiil szeretném szemléltetni, ho-
gyan val6sult meg egy kozos IPA-pdlydzat magyarorszdgi és vajdasdgi part-
nerekkel. A projekt a Kézfogds — Magyar és szerb szakképzési és felndttkép-
zési rendszerek fejlesztése, kompetenciaalapt képzési tevékenységek cimet
viseli. Négy partner m(ikodott egyiitt, a f6 kedvezményezett a Kecskeméti
Regionilis Képz6 Kozpont volt, a hdrom projektpartner pedig a magyar-
kanizsai Cnesa Oktatdsi és Miivel6dési Intézmény, a Probitas Civil Szer-
vezet Szabadkdrél, valamint a Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat Bajai
Kézoktatdsi Intézménye és Gyermekotthona. A program négy helyszinen
folyt, két magyarorszdgi partner, konkrétan Kecskemét és Baja, valamint
két szerbiai partner Magyarkanizsa és Szabadka részvételével. A 16 hénapos
projekt lebonyolitdsa sordn hdrom dltalinos tananyag keriilt kidolgozdsra
kozos erbvel, majd ennek végeztével hdrom képzési program is elkésziilt.
Kecskemét Magyarkanizsdval kozosen hotelasszisztens-képzést valdsitott
meg, Baja pedig Szabadkéval 6kolégiai gazdilkodds tanfolyamot inditott
az érdeklédék szdmdra. A projekt sordn kidolgozott képzéseket igen nagy
érdeklédés fogadta hatdron innen és tal is. A kovetkez8 képzési programok
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tekinthetdek a projekt fontos eredményeinek: Aranykaldszos gazda — Oko-
l6giai gazdilkodds, Panzids, falusi vendéglité — Hotelasszisztens, ECDL
— Eurépai Szdmitdgép-haszniléi Jogositvany, EBC*L — Egységes Eurépai
Gazdasdgi Oklevél, Villalkozéi ismeretek, Munkaerépiaci tréning — A mun-
kahely megszerzését és megtartdsdt eldsegitd tréning. Megvaldsult tovabba
két oktatd- és két didkesereprogram is. A 16 hénapos futamidé alatt egya-
rant realizédlédtak a kordbban mar emlitett rovid tdva és a késdbb kifejtendd
hosszu téva célok.

A célesoport tekintetében kiemelten kezelték a halmozottan hédtrdnyos
helyzetliek esélyegyenléségének novelését. Annak el8segitése érdekében,
hogy ez a csoport egyenld mértékben jusson a szolgdltatdsokhoz, két intéz-
kedést eredményezett ez a projekt. Els6ként pélyaorientdcids képzés létre-
hozdsa valésult meg még a tanfolyam el8tt, majd a tanuldsmédok elsajdti-
tdsa kovetkezett, mely arra szolgdlt, hogy csokkentse a gyakran el6fordulé
lemorzsolddast a résztvevk kozote. Azért esett a vdlasztds a fent emlitett
képzések kidolgozdsdra, hogy csokkenteni lehessen a célcsoport munkaerd-
piaci lemaraddsit.

A projekt céljai koziil kiemelendd még, hogy a munkaerdpiac igényei-
nek kielégitésére ki kivintdk haszndlni a szak- és felndtcképzés kapesoldddsi
pontjait a hdtrdnyos helyzetlick szimdra. Az orszdgok szak- és felndttképzés-
re vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehangoldsa, illetve a jo gyakorlatok devé-
tele a szakképzd iskoldk és a felndttképzési intézmények egyiittmiikodésével
elésegitheti a tdrsadalmi esélyegyenldséget is. A rovid tdva célok tehdr a
tanfolyamok és csereprogramok megvaldsuldsa voltak, a hosszt téva célok
pedig a kévetkezdk: 6t munkadllomdssal béviil§ szamitdgépes terem létre-
hozdsa Magyarkanizsn, egy-egy tankert megépitése Szabadkdn és Bajdn, a
képzési felszerelések bévitése az 6sszes helyszinen, valamint a magyarkani-
zsai létesitmény ECDL, illetve a kecskeméti kozpont EBC*L vizsga akkre-
ditdcidja. Kétnyelvli modulfiizet késziilt a tananyagok elsajatitdsit segitendd
és mindkét orszdgban valé alkalmazhatdsiguk céljébol.

Osszesen két konferencia, négy taldlkozé, valamint tizenkét fejleszté-
si mihely megrendezésére keriilt sor a projekt idétartama alatt. A nyitd
konferencia 2010. augusztus 13-dn zajlott le a kecskeméti helyszinen J6
szomszédok szdvetsége és tapasztalataink megosztdsa cimmel. A partnerek
képviseldi egyenként ismertették a hirom megrendezésre keriilt képzést, a
,képz8k képzése” tandrtovabbképzést, az 5koldgiai gazddlkoddk képzését és
a hotelasszisztens-képzést egyardnt.

A 2010. december 13-4n lezajlott konferencia, mely A foglalkoztatds-
politika és a felndttképzés osszefliggései a Vajdasdg Autondém Tartomdny és
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a Dél-alfoldi Régi6 szakmapolitikai egyiittmiikodésben cimet viselte, célul
tlizte ki, hogy megvizsgilja a két érintett orszdg felnSttképzésének hatélyos
jogszabdlyait, kozos pontokat keressen, és az egész életen 4t tartd tanuldst
segitse el8 a késdbbicek sordn. A konferencidn részt vettek Bacs-Kiskun Me-
gye és Vajdasdg képviseldi az érintett intézményekbdl. A résztvevék hirom
f6 témadt jartak koril. Elséként a torvényi hittér megteremtését, mivel a
tartomdnyban még csak kezdeti fdzisban van a kecskemétihez hasonlé koz-
pont létrejotte, ezért fontosnak tartottdk, hogy bizonyos gyakorlati kérdé-
seket is megvitassanak, és javaslatokkal dlljanak el8 a szerb kormdny felé.
A kovetkezd lényeges pont, hogy a magyarorszdgi jo gyakorlatokat minél
zokkendmentesebben 4t tudjak venni Vajdasdgban, és alkalmazzik az adott
képzési kozpontokban. Majd a kimeneti kovetelmények és a bizonyitvé-
nyok kidllitdsdval, valamint az Eurépai Unidn beliili elismertetésével is fog-
lalkozniuk kellett a megjelenteknek. A megbeszélések eredményeként a ko-
vetkezd javaslatok sziilettek: ajdnlds egy hosszt tévi egylicem(ikodési tervre,
mely el8segitené a gazdasdg és a munkaerdpiac 6sszehangoldsit az oktatds és
a szakképzés tekintetében; tobbszintl egylictm(ikddési rendszer valsuljon
meg, mely érintené a minisztériumokat, regiondlis szinteket és helyi szinten
is megépiil kozpontok kozotti kapesolattartdst és kozos felmérések készité-
sét, j6 gyakorlatok dtaddsdt, vizsgdztatdsi rendszerek megismertetését, a gaz-
dasdgi és piaci szereplSk tekintetében egyardnt; a vajdasdgi szintd intézmény
létrehozdsdig a kecskeméti kozpont kihelyezett tagozatai miikodhetnének,
melyekben vajdasdgi munkatdrsak litndk el a feladatokat, ezdltal elsajétitva
az 4j munkakoroket és a hozzdjuk tartozé tennivaldkat, tehde a gyakorlat-
ban valésulna meg a ,képz8k képzése”; a vizsgdzds feltételei megegyeznének
a Magyarorszdgon bevilt médszerekkel, idépontokkal; a kozos palydzati
forrdsok kiakndzdsa is nagyban el8segithetné a teriilet fejlédésée, és a palyd-
zati pénzekhez valé hozzéférés Gj lehetdségeket nyitna a tanfolyamszervezés
és tanfolyamok elérhetdsége tekintetében Vajdasig-szerte (Rézsa 2013).

A 2014 és 2020 kozotti id8szakra vonatkozé palydzatok elsd felhivd-
sa 2016 folyamdn keriilt kiirdsra, melynek koltségvetése nagyobb, mint az
elézd iddszaké, 1,5 millidrd eurdt tesz ki, melybdl Szerbia éves szinten 200
milliéval gazddlkodik. A sikeres egyiittmiikodések folytatdsaként, a tovdb-
biakban is a térség felzdrkéztatdsira az Eurépai Unié vissza nem téritendd
tdmogatds formdjdban igyekszik segiteni az orszdg EU-s integricidjat.
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Egyéb teriilet-és kozisségfejlesztési programok

A fent emlitetteken kiviil meg kell emliteniink a szomszédos orszdg nemzeti
forrdsait, mint példdul a kordbbi Sziiléfold Alap, ma mar Bethlen Gdbor
Alap (BGA) vagy a Prosperitati Alapitvdny forrdsait.

A Bethlen Gdbor Alap mikodése hirom tevékenység koré dsszpontosul:
a tdmogatdsok folydsitdsa, a Magyarsdg Hdza és a Nemzetpolitikai Kutaté-
intézet mikodtetése. Tdmogatdsi rendszerének célja az volt, hogy elédjével
szemben 4dtlithatobb és ellendrizhetdbb legyen (Kdntor 2013). A 2013-ben
meghozott térvény értelmében a Zrt. 11,5 millidrd forintos forrdsbdl gaz-
ddlkodhat. Négytagti Bizottsdg a dontéshozd testiilete, melynek feladata,
hogy meghatdrozza a palydzati dsszegekre vonatkozd kereteket, részt vegyen
a tdmogatdsi dontéshozatalban, tovdbbd a Kollégiummal kapcsolatos dén-
téshozatal is feladatai kozé tartozik, ahogyan az is, hogy betartsa a Magyar
Allandé Ertekezlet elvi irinymutatésait. A pénzeszkozok kezelését egy 2011-
ben létrehozott nonprofit gazdasdgi tirsasdg, a Bethlen Gdbor Alapkezeld
Zrt. végzi, mely a Magyar Kormdny nemzetpolitikai stratégidjdnak megva-
16suldsat segiti el6. E tevékenység a magyar nemzettudat erdsitését szolglja,
és a magyar—magyar kapcsolatok fenntartdsiban jétszik kozre. A sziil6f6ldon
prébdlja elsegiteni a kiilhoni magyarsig kultirdjdnak megmaraddsdt, anyagi
és szellemi javainak gyarapoddsit (BGA ZRT. honlapja 2017).

2011-t8] a Magyar Allandé Ertekezlet dontése szerint a hangsiily a pa-
lydzati jellegli tdmogatdsokra helyezddik, tovdbbd nemzeti jelentSségli in-
tézmények kijelolésére is sor keriilt minden régiéban, melyek mukodését
kiemelten tdmogatjak.

Szervezeteken kiviil magdnszemélyek is palydzhatnak, igy lehet6vé valt
a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdshoz valé jutdsa. A hatdron tili ma-
gyarsdg boldoguldsinak el8segitése és a Magyarorszdggal valé kapcsolatok
dpoldsdnak és fejlesztésének eldsegitése a pdlydzat célja, tovdbbd a magyar
azonossagtudat megerdsitése a kultira és az oktatds segitségével. Tobb te-
rilleten elérhetd a tdmogatds, ezek a magyar kozosség céljait szolgdlé kul-
turdlis és oktatdsi programok tdmogatdsa, az irott és elektronikus média és
konyvkiadds tdmogatdsa, ingatlanberuhdzdsok, illetve mikodési koleségek
timogatdsa. Két hatdron tdli iroda nyilt 2012-ben, az egyik Erdélyben, a
misik pedig Felvidéken. El6bbi tobbek kozote napilap- és folydirat-kiadds-
sal, informdcidtechnoldgiai szaktandcsaddssal, ingatlankezeléssel, piac- és
kozvélemény-kutatdssal, tovdbba egyéb titkdri tevékenységekkel foglalkozik,
mig a komdromi iroda kereskedelemmel, szolgiltatdsokkal és szimitdgépes

szolgaltatdsokkal (BGA ZRT. honlapja 2017).
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Az Alap legjelentésebb pdlydzata a ,,Sziiléfoldon magyarul” cimi okta-
tési-nevelési tdimogatds, melyre minden sziil6f6ldjén magyarul tanulé jogo-
sult, ezen feliil kiterjed az 6vodds korosztdlyra is 2011-t8l.

A ,Hatdrtalanul!” cim( program arra hivatott, hogy a magyarorszagi is-
kolék didkjai tanulmanyi kirdndulds keretein beliil eljussanak a Kdrpdt-me-
dence magyarlakta vidékeire.

A Magyarsidg Héza mikodése is az alapkezeld feladata, mely a kiilhoni
magyar kozosségeket bemutaté oktatdsi és nevelési intézményként miko-
dik. A pozitiv magyarsdgkép és a magyar kozdsségek kapcsolatait erdsitd
rendezvények otthona.

A Nemzetpolitikai Kutatéintézet feladata a kisebbségkutatds, nemzet-
politikai kutatdsok elvégzése és ezek eredményeinek feldolgozdsa. Kiemelt
programjai a kordbban emlitett ,Hatdrtalanul” program, 2012 — a kiilhoni
magyar évodak éve, 2013 — a kiilhoni magyar kisiskoldsok éve, Kisebbségi
Jogvédd Alapitvany és Intézet, Dr. Szdsz Pél 6sztondij, a Nemzeti Regiszter,
a Kérosi Csoma Sdndor Program és a Julianus program (Kéntor 2013).

A Prosperitati Alapitviny a magyar kormdny 50 millidrd forintos timo-
gatdsinak koszonhetSen jott létre, annak érdekében, hogy gazdasdgfejleszté-
si palydzatok kiirdsdnak segitségével, eléremozditdsa elsé korben a vajdasdgi
mez8gazdasigi termelSket, mikro- és kisvéllalatokat, illetve falusi hdzak va-
sarldsdt segitség eld. Vajdasdg-szerte tobb telepiilésen rendelkeznek térségi
iroddkkal, Magyarkanizsin, Nagybecskereken, Obecsén, Pancsovin, Sza-
badkdn, Temerinben, Topolydn, Zentin és Zomborban. A vajdasdgi magyar
kozosségek teriilet- és gazdasdgfejlesziési stratégidja a helyi teriiletfejlesztési
tervek mentén jott létre, mely figyelembe veszi az Eurépai Unid, a Kér-
pat-medence és Délkelet-Eurdpa stratégidit is, ennek érdekében hoztdk létre
a Prosperitati Alapitvdnyt, melynek alapotletéiil a Wekerle-terv szolgalt. Az
alapitvdny hatdrozatlan idére alakult kozhasznu célok jotékony elvégzésére.
Az bsszeg jelentds hdnyaddt, mintegy 30 millidrd forintot a hitelprogram
teszi ki, a tobbi pedig vissza nem téritend$ dllami tdmogatds formdjdban
jut el a pélydzokhoz. 2016-ban 5 millidrd, 2017 és 2018 sordn pedig 7,5
millidrd vissza nem téritendd tdmogatds keriil a felhaszndlokhoz. A progra-
mot a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) és a Magyar Kormdny kozosen
bonyolitja. A pdlydzoknak rendelkezniiik kell a szerb mellett magyar dllam-
polgdrsdggal, ez ugyantgy sziikséges a jogi személyek szdmdra is. Lényeges
tovabbd, hogy a palydzé székhelye Vajdasdg legyen és a beruhdzis is ott va-
16suljon meg. 20 szézalék 6nrésszel lehet pélydzni a fennmaradé 6sszegre. A
szabdlyzat szerint meghatdrozott pontrendszer alapjdn osztdlyozzék a beér-
kezett pélydzatokat (Prosperitati Alapitvany honlapja 2017).
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Osszegzés

A kiilonboz6 egytittmiikddési formdk (dllamkozi, szubregiondlis, testvérvd-
ros-halézatok) mind azt a cél szolgdljak, hogy Szerbia és ezen beliil Vajdasdg
is mihamarabb csatlakozhasson az Eurépai Uni6hoz és konnyebben felzar-
kézzon a térség orszdgaihoz. Vajdasig szempontjdbél a briisszeli iroda is
jelentds valtozdst hozhat, hiszen a vajdasdgi érdekek kozvetlen képviseletére
keriilhet sor dltala. A szerb alkotmdnybirésdg megdllapitdsdval 6sszhangban
a képviselet sz6 lehagydsdval rendez8dhet az iroda helyzete, de mégis olyan
szerepet tolthet be, mely kozvetleniil a vajdasigi érdekeket képviseli Briisz-
szelben.

Lathatd, hogy mig az dllamkézi és regiondlis egytittmiikodési formak
leginkdbb az orszdgra és annak tdjegységeire vonatkozd egytittmikodést
helyezik elétérbe, addig a testvérvarosi kapcsolatok esetében a kultdra és
a kozos programok megszervezése a cél. Vannak hagyomdnyos, tobb éve
megrendezésre keriild programok, melyek mdr egy biztos kapcsolatrend-
szerre engednek kovetkeztetni, és eseti probdlkozdsok is, viszont a hatdrok
egyre nyitottabbd véldsival ezek a kapcsolatok a késébbiekben tovabb erd-
sodhetnek.

A felzérkéztatdst legjobban a szomszédsdgi programok segitették eld,
vagy az emlitett magyarorszdgi timogatdsok. Hiszen ezekben az esetekben
beszélhetiink kézzel foghaté eredményekrdl, megvalésult célokrdl, melyek
kozvetleniil érintik az ott él6ket és helyi szinten segitik a felzdrkézést, vala-
mint tovabbi kapcsolatok kialakitdsdval fenntarthaté viszonyt alakithatnak
ki akdr a megvalésult programok eredményeképpen, akdr a mds telepiilé-
sekkel valé egyiittmi(ikddés sordn. A legutébbi, taldn legjelentésebb Pros-
peritati-palydzatok kézzel foghaté eredménye még nem mutatkozott meg a
térségben, viszont az otthonmaraddst hivatott elésegiteni a gazdasdgi élén-
kiilés el6segitésével.

Vajdasdg, mint ldthatd, a legszorosabb kapcsolatot Magyarorszdggal
dpolja, akdr az tzleti lehetdségeket, akdr a kulturdlis programokat tekintve
szoros egyiittm(ikddés figyelhetd meg kiilondsen a dél-alfsldi régiéval.

Vajdasdgnak egyediil a régidk Eurépdjdban van esélye a felzdrkézdsra,
gyarapoddsra és a gazdasdgi ndvekedés elérésére. Ehhez a regiondlis kap-
csolatok hatékonyabbd tételére van sziikség, mivel egyediil igy lehetséges
a kozpontok, mint Belgrad, lasstisdgdnak kikeriilésére és az eltérd érdekek
megvaldsuldsdnak kikiiszobolésére.
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