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A kora tjkori hazai miivészettorténet-iras is fontos
kézikonyvvel gazdagodott most, hogy megjelent
Sudar Balazsnak a hodoltsagi torok épitészet egyha-
zi emlékeinek hatalmas adattara. Erre aligha gondol
az atlagos muivészettdrténész olvaso, tekintve, hogy
a testes kotet szintiszta orientalis épiileteket rend-
szerez és katalogizal. Csakhogy a magyarorszagi
reneszansz kutatdsa mar egy ideje viaskodik a to-
rokok, pontosabban fogalmazva az oszman hoditok
magyarorszagi mivészeti hagyatékaval, amint ezt
hamarosan részletesen latni fogjuk. Viaskodik, illet-
ve viaskodott, hisz e konyv megjelenéséig nem allt
a rendelkezésére megfelel6 Osszehasonlitd anyag.
Recenziom két részbdl all. Az els6 rovid ismertetése
Sudar Balazs konyvének. A masodik a konyv adata-
ibol kiindulva a m{ivészettorténet-iras néhany torok
problémajat probalja vazlatosan attekinteni.

Lassuk el6szor tehat a kotet szerkezetét, nagy
vonalakban. Az Elfsz6 utan tiz, romai szammal
jelzett nagy fejezet sorakozik, majd kovetkezik az
Adattar. Maga a fejezetekre tagolt bevezet$ tanul-
many is hatalmas munka, terjedelme kozel szaz-
harminc lap. Felosztdsa heterogénnek latszik, a
nézépontok nem egységesek, de vildgosan értel-
mezhetd, gyakorlatias tagoldssal szembesiiliink.
A fejezetek terjedelme is erésen eltér egymastol. Az
I. a forrasokat tekinti at, el3szor a muszlim-, masod-
szor a keresztény-, harmadjara a régészeti és miivé-
szettorténeti forrasokat (13-29). Az elsé6 két szakasz
az irasos emlékeket és a képes abrazolasokat veszi
sorra, jol kovethetd beosztasban. A muszlim forra-
sok aprolékos targyaldsa kiilonosen hasznos, hisz
fontossaguk konnyen beldthatd, tanulmanyozasuk
viszont specialis, turkologus felkésziiltséget kivan.
Ez csak keveseknek van meg. A IL. fejezet a Kutatis-
torténet cimet viseli (30-34). Ez csupan rovid, vaz-

latos attekintés, afféle ablaknyitds arra, amit még
nem ismeriink kell§ részletességgel. A III. — szintén
rovid — fejezet terminoldgiai természetii: a , hddolt-
sag” és a ,torok” fogalmat értelmezi (35-39). Az
utobbi idében megtanultuk, hogy ezekkel a régota
hasznalatos szavakkal 6vatosan kell banni. A IV.
fejezet az imahelyek szerepét tekinti at a muszlim
tarsadalomban (40-46). A dzsamik és mecsetek nem
absztrakciok, hanem eleven részei a hddoltsag osz-
man-torok tarsadalmanak. Az V. fejezet a muszlim
kegyes alapitvanyokat, a vakufokat elemzi részle-
tesen (47-52). Ezek az alapitvanyok tették lehet6vé
a vallasi és oktatasi intézmények — példaul a dzsa-
mik — miikodését, és ezek tizemeltették a kiillonbo-
z6 joléti intézményeket. Csak az uralkoddi dzsamit
finanszirozta az allam. A VL. fejezet a hddoltasi ima-
helyeket kategorizalja, tobb szempontbol: attekinti
a szamukat telepiilések szerint, foglalkozik az elne-
vezésiikkel, kitér a fenntartdk és az alapitok szere-
pére (53-92). Ez szinte a konkrét bevezetése lehet-
ne az Adattarnak. A kovetkez6 (VIL.) rész az ima-
helyek személyzetével foglalkozik (93-104). Ezek
szama igen eltérd lehetett, kett6tdl akar Otvenig is
terjedhetett, s beletartozott mindenki, az imamtol a
miiezzinig vagy a — dzsami mellett m{ikod6 — isko-
la tanitojaig. A VIIL fejezet a hodoltsagi dzsamikat
tipologizalja (105-115), a IX. pedig 0sszegyTijti az is-
mert emlékek kialakitasanak kiils6 jellemzdit (116
141). A X. fejezet az @sszefoglalcis (142). Ez utan ko-
vetkezik a terjedelmes Adattir (143-594). A kotetet
a mintegy hatvanlapnyi Melléklet zarja (595-653).
Itt talalhat6 a roviditésjegyzék (benne a felhasznalt
szakirodalom list4javal), az idegen szavak és kife-
jezések magyarazata, valamint a foldrajzi név- és
személynév mutat6. Ezek a segédletek rendkiviil
hasznalhatova teszik ezt a hatalmas kotetet.
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A mintegy 450 lapos Adattar a kotet legstilyosabb
része. Ez a teljes hodoltsag, vagyis a torténeti Ma-
gyarorszag Osszes torok imahelyét tartalmazza, a
helységek betlirendjében haladva. Osszedllitéja az
irdsos forrasokbdl indult ki, de feldolgozta a régi
térképeket, rajzokat, metszeteket épptigy, ahogyan
az archiv fotdkat, valamint a legtijabb régészeti dsa-
tasi vagy falkutatasi eredményeket. Minden jelen-
leg tudhatot. Mivel valamennyi adatnal megadta a
forrast is, az objektum irodalma is dsszedll. A rajzo-
kon, térképeken, ha a helyzet nem egyértelmd, nyil
jeloli, mire kell figyelemmel lenni.

A legnagyobb varosok adatai a leggazdagabbak,
legterjedelmesebbek. Ilyen Buda, Eger, Esztergom,
Székesfehérvar, Pécs. Megtalalhatok benne — nagy
részletességgel targyalva — a hires épiiletek: a pécsi
Kaszim- és Jakovali Haszan dzsami, és a szigetvari
Ali pasa dzsami is (413417, 405-413, 496-499). Ez-
uttal azonban nem a hires, ma is all6 néhany ima-
hellyel kezdjiik szemlénket, hanem az eltlintekkel.
Azokkal, amelyeket a felszabadité habort utan
keresztény hasznalatba vettek, de késébb lebon-
tottak vagy a felismerhetetlenségig atépitettek. Ez
volt ugyanis az altalanos tendencia; a két pécsi és a
szigetvari dzsami — ezekre késébb visszatériink — a
kivételek.

Egerben példaul a ferencesek hasznaltak dzsa-
mit (vagy mecsetet), amit 1750-ben bontottak le,
amikor az 4j templomuk felépiilt. A torok épiilet
barokk berendezésének darabjait atvitték az 1j he-
lyiikre (253-254). A jezsuitdk is ekkortajt bontottak
le azt a dzsamit, amelyben ténykedésiiket elkezd-
ték ugyanebben a varosban (254). A ma is all6 egri
minaret épp egy olyan dzsamihoz (vagy mecset-
hez) tartozott, amelynek torok kori torténetét egy-
elére nem ismerjiik (255-258). Nevét sem; az iroda-
lomban elterjedt , Kethuda-dzsami” megnevezés
biztosan téves. Az épiiletet eldszor templomma
alakitottak at (Szent Jozsef tiszteletére szentelve),
s azt 1727-ben Erdédy Gabor plispdk az irgalmas
rendnek adoményozta.] 1841-ben tiintették el, miu-
tan megépiilt a rend 1j temploma. A minaret a ma-
ga nemében egészen kivalo alkotas, tigyhogy az az
épiilet sem lehetett akarmi, amelyhez tartozott.

Pesten a szervitdk kaptak meg hasznalatra egy
dzsamit, azt, amelyik a mai Varoshaz — az Invalidu-
sok palotaja — telkén allt (440-442). Hogy egészen
pontosan hol, nem tudjuk. A palosok is egy dzsamit
kaptak meg Pesten; az atépitett épiiletet 1782-ben
bontottak le (440). A helyét ennek sem ismerjiik. A
pesti torok épitésti imahelyek szama legalabb négy
volt; egyiknek sem sikeriilt meghatdrozni pontos
koordinatait. Ez a pesti belvarosban altalanos topo-
grafiai probléma: itt — vagyis a sziikebb V. keriilet-

ben — a kozépkori ferences és a domonkos temp-
lomrdl sem tudjuk, hol alltak. Az uralkodéi dzsamit
az oszmanok minden bizonnyal Pesten is — mint
mindeniitt — a varos fétemplomabol alakitottak ki
(442-445). Ez a belvarosi féplébania-templom go-
tikus épiilete volt, ahol meg is maradt a szentély
déli falaban a mihrab-fiilke. A templom most folyo
régészeti feltarasa sordn is kertiltek elé olyan nyo-
mok, amelyek a torok idékrdl szolé ismereteinket
gazdagitjdk, ezek azonban egyeldre feldolgozas
alatt vannak. Budan az uralkoddi dzsamit a Ma-
tyas-templombdl alakitottak ki (190-196., 50-51.
kép). A Schulek-féle atépités soran elkeriiltek a
szentély masodlagos torok ablakai; csak foté6 ma-
radt réluk. A ferencesek Székesfehérvarott is egy
mecsetben kezdtek, az épiilet 1720-ban pusztult el
(290). Sikloson az uralkodoi dzsamit az Agoston—
rendiek gotikus templomabdl alakitottak ki (457).
Ennek restauralasa felszinre hozta a gotikus fresko-
kat a szentélyben, de a t6rok hasznalatnak jelentds
nyoma nem kertilt el§.”

Ma is vannak az orszagban tobb helyiitt is olyan
katolikus templomok, amelyek falaikban 6rzik az
eredeti torok imahdz maradvanyait. Pécsett a Szent
Agoston-templom felmen§ falaiban ott lapulnak a
béreserzok egykori dzsamijanak elemei (394-396.,
121-122. kép), Budapesten pedig a budai F6 ut-
caban, a kapucinusok templomadban lathaté - ki-
bontva — Tojgun pasa dzsamijanak néhany részlete
(217-220., 56. kép). Van olyan barokk templom is,
amelyben eddig nem keriilt sor alapos falkutatasra,
igy csupan feltételezni lehet, hogy dzsamit rejt ma-
gaban. Ilyen Budapesten, a Tabanban all6 Alexand-
riai Szent Katalin-templom, amelynek hajdjaban
Sudar Baldzs szerint ott lappang a torok épiiletet,
Ibrahim csavus dzsamija (220-225., 57. kép).

Talan ilyen rovid attekintés is érzékelteti, hogy
a konyv adattari része megkeriilhetetlen kézikony-
ve lesz nemcsak a torténeti stidiumok muveldinek,
hanem a kozépkorral és a kora tjkorral foglalkozo
régészeknek és a muivészettdrténészeknek is.

Emeljiink ki egyetlen, am igen fontos miivészet-
torténeti problémat. A magyarorszagi reneszansz
kutatdsa mar egy ideje — mint a bevezetében em-
litettem — probalkozik a torokok, pontosabban fo-
galmazva az oszman hoditok magyarorszagi — ho-
doltsagi — mivészeti hagyatékanak integralasaval.
A magyarorszagi torok épitészeti emlékek recepci-
6janak torténete sajnos Osszességében feldolgozat-
lan,’ és ezt a nagy munkat egyhamar nem is lehet
potolni. A konyvben mindenesetre ott rejlik ez a
recepciotorténet is, szakirodalmi adataibdl kiindul-
va fel lehetne tarni a kérdés megkozelitSleg teljes
historiografiajat.
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Mikortol kezdte a hazai miivészettorténet-iras
beemelni a torok épitészet emlékeit sajat narrativa-
jaba? Az egyik els6 hazai kripto-mtivészettorténet,
vagyis Pasteiner Gyuldanak Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdasban és képben cimd sorozatban irott
Osszefoglaloi koziil a Dunantul miivészetének tor-
ténetét attekintd cikkében mart szerepel roviden a
torok korszak: ,, A torok uralom mind azért, amit
e vidéken elpusztitott, vagy aminek elpusztulasat
eldsegitette, karpotlasul vajmi kevés sajat alkota-
su épitészeti mlivet hagyott maga utdn. Pécs di-
csekedhetik a legkivaldbb torok épitményekkel.”*
A pécsi torok emlékek — atépitett allapotuk ellené-
re — mar ekkor is latvanyosak lehettek: a Kaszim-
és a Jakovali Haszan dzsami, valamint Idrisz baba
tiirbéje szerepel itt, mindharom név nélkiil. Ezeket
a helytorténetiras is szamon tartotta késobb: a va-
ros mivészeti emlékeit bemutaté Magyar Miivészet
1929. évi 8. szamaban kiilon bekezdés szdlt a varos
torok kori emlékeirdl.

Az 6nall6 hazai épitészettorténet-irds kezdettol
fogva integralta a torok kor emlékeit. Foerk Erné
— épitész, ipariskolai tandr — 1917-ben a szokasos
sziinidei felmérések targyaul ezeket az emlékeket
vélasztotta.® 1929-ben frott rovid épitészettdrténeté-
ben is kitért erre a korszakra.” A hasonl dsszefog-
lalasok ugyanilyen mintat kovettek a tovdbbiakban
is. Rados Jend Magyar épitészettirténetébe beiktatott
egy torok fejezetet, bar a szerz6 pontosan felismer-
te, hogy ezeknek az épiileteknek semmiféle hatasuk
nem volt a korabeli magyar épitészetre.” Ez az irdny
késbbb is érvényes maradt: 1998-ban a magyaror-
szagi épitészet torténetét bemutaté — eredetileg
amerikai kozonségnek szant’ — monogréfidban is
jokora 6nalld torok fejezet kapott helyet."’ A Kos-
suth Kiad6é magyar épitészettorténeti sorozataban
Feld Istvan irta a kés6 reneszansz és kora barokk
kotetet (2002). A torok fejezet a kdnyv végén sze-
repelt, gondosan elkiilonitve a torténeti stilusokat
bemutat6 szovegtdl és képanyagtdl.'! A megszokott
épiilet-sorozatot kibdvitette a torok erddépitészet
néhany példajaval.

A magyar muvészettorténeti dsszefoglalok soka-
ig nem tértek ki a torok épiiletekre; sem a pécsiekre,
sem a tobbire. A két vilaghabort kozott sem Péter
Andras,'? sem Divald Kornél,'® sem Hekler Antal'
vagy Balogh Jolan'® nem foglalkozott a hddoltsag
torok muvészetével.

Az els6 reprezentativ magyar muvészettorténeti
kézikonyv, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia
égisze alatt késziilt, vagyis A magyarorszigi miivészet
torténete (1956) sem szant neki egyetlen bekezdés-
nél tobbet. Garas Klara targyilagosan regisztralta
a tényeket, vagyis a kevés szamu uj, reprezentativ

torok épiiletet, és azok stilusanak hatdstalansagat
a korabeli magyar épitészetre: , Kdzelebbi hatasa,
kapcesolata ... a torok mesterek alkotasainak hazai
épitészetiink fejlédésével nem volt.” A hddoltsag
magyar miivészete valamivel hosszabb bekezdést
kapott. Egészében véve azonban nem volt igazan 1é-
nyeges részlete a kotetnek.'® Az atdolgozott kiadas-
ban ennek a két bekezdésnek korrekt alcimet adtak:
A torok hodoltsag teriilete. A szdveg nem valtozott."”

A torok miivészet onallo fejezetként el6szor igen
késén, csak az 1983-ban megjelent, Aradi Nora
szerkesztette egykotetes magyarorszagi mivészet-
torténetben jelentkezett sajat fécimmel: , A torok
miivészet emlékei Magyarorszdgon”."” Erésen
talreprezentalva, vagyis a jelentéségénél joval na-
gyobb terjedelemben. A fejezetet Feuerné Toth
Rozsa (1928-1985) irta, aki a reneszansz fejezeteket
is jegyezte."” Jellemz8, hogy a Corvina Konyvtar,
a késé kozépkori budai kirdlyi udvar egyik legna-
gyobb hatast kulturdlis teljesitményének bemuta-
tasdra jo, ha fél oldal jutott, ezzel szemben a tordk
épitészet gyér szamu emlékeire 6t lap. Es téavolrdl
sem a teljes anyag (ez Sudar Balazs konyvébdl jol
latszik), csupdn tucatnyi épiilet — dzsami, tiirbe, mi-
naret, fiirdé — alapjan, amelyeket a mtiemlékvéde-
lem éppen restauralt. Részletes targyaldsuk soran
fel sem vetddott az akkulturacio kérdése, az, ami
egyediil indokoltta tehette volna ezt a stilyozast.

A |, kétkotetes” 1j valtozata, A magyar[orszagi]
mijvészet torténete (2001) tudatosan szakitotta meg
ezt az Uj kelet hagyomanyt, és visszatért a régi
felosztashoz; az oszmanok nem kaptak 6nallo feje-
zetet, am a hodoltsagi magyar mtvészet is reflekta-
latlanul maradt.*’ A Corvina Kiad¢ , rejtett” magyar
muivészettorténeti sorozataban sem a reneszansz,
sem a barokk kotet nem tért ki kiilon az oszman ho-
ditok milivészetére, viszont a hddoltsagot sikeriilt
végre integralni.®' Legutdbb szintén a Corvina Ki-
ado jelentett meg reprezentativ Osszefoglalast a
magyar muvészetrdl (2009, 2015%). Ebben a torok
épitészet elszeparalt részt kapott, a jelenség kiilon-
allésagat hangstlyozva Magyarorszagon.

A magyarorszagi oszman miivészet bemutatasaval
kapcsolatban kialakult miivészettorténeti értéke-
lés nem mondhat6 éppen statikusnak. Nem csu-
pan arrdl van sz6, hogy 1945 el6tt a kutatok nem
érdeklédtek kell§ intenzitdssal nalunk az oszman
hoditok épitészete irant, hanem inkabb arrél, hogy
kordbban ezek az épiiletek nem voltak lathatok
ugy, ahogyan ma. Abban az allapotukban rejtéz-
kodtek, amelybe a 18-19. szdzad burkolta Oket.
El6szor a pécsi Kaszim pasa dzsami vette fel ismét
a torok mimikrit, a modern magyar mtiemlékvé-
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delem megtjuldsa idején, a harmincas évek végén.
Latvanyos megjelenését a tobbi is az intézményes
mutemlékvédelemnek kdszonhette — mar 1945 utan
-, amelynek esztétizalé purizmusa konyorteleniil
érvényesiilt a barokkal szemben, és felszinre hoz-
ta — és ahol tehette, kiemelte — a keleti elemeket.
Sudar Baldzs monumentalis adattdrabol kiolvas-
haté a pontos kronoldgia: a pécsi Jakovali Haszan
dzsami 1962-t61 mikodik muzeumként (405-413),
s 1960-1965 kozott kapta teljesen vissza muszlim
kiilsejét a Kdszim pasa dzsami a f&téren (413-417).
Szigetvaron is nagyjabol ugyanebben az id6ben
erdszakoltak vissza Ali pasa dzsamijat a plébania-
templom épiiletébe (496-499), és még szerencse,
hogy Dorffmaister Istvan kupolafreskoja legalabb
részben megovta a belsé reprezentativ barokk di-
szitését.® Az egyik utolsd rekonstrukcids hely-
reallitas az esztergomi Uzsicseli Hadzsi Ibrahim
dzsami volt, mar az ezredforduld utan (280-281). E
datumok nagyjabdl kovetik az 1945 utani hazai mi-
emlékvédelem kronoldgiajat. A fénykor a hatvanas-
hetvenes évekre esett.”*

Az iparmiivészet, amelynek emlékei pedig mu-
tathatnanak némi atjarhatésagot a két kultara, a
magyar €s az oszman kozott, nem keriilt a kutatas
fékuszaba, mivel az iparmiivészet a tradiciona-
lis — épitészet, szobraszat, festészet — felosztasban
a narrativa hatso, lényegtelen traktusaba tartozott.
A hdédoltsagi torok muvészet integraldsanak alap-
ja azonban nem lehet pusztan teriileti, nem lehet
mechanikus (vagyis, hogy ami az orszaghatarokon
beliil van, az automatikusan targyalando), hanem

lényegi kellene, hogy legyen. A politikai korrekt-
ség a tudomanyban nem célra vezetd. A kiilonbo-
z6 miivészeti alkotasokat felhasznald kozosségek,
tarsadalmi rétegek igényébdl kellene kiindulni. Ez
a kozosség pedig egyaltalan nem akarta integralni
az oszman hoditokat, sem maga nem akart kozéjiik
integrdlédni.” (Tekintsiink el, nagyvonaltan, a rit-
ka kivételektdl.) A hodoltsag magyarsaga megdrizte
keresztény — katolikus, lutheranus, reformatus, uni-
tarius — identitasat, amit a miivészet eszkozei is kife-
jeztek. Nem volt ez masképp a tulsé oldalrol nézve
sem: , Az itteni muszlimsag a hodoltsag egész ideje
alatt erés varfalakkal védett, katonasag altal 6rzott
igazgatasi kozpontokba visszahtuzodva, kisebb-
nagyobb iszlam szigeteket alkotott egy mindvégig
keresztény orszagban, amelynek lakosai lényegé-
ben alig keriiltek kapcsolatba az 1j hit tanaival.”*
Kulcskérdés az akkulturacio:” a torok barsony pad-
lotakardbol vagy a kaftanok selyemszovetébdl igy
lett miseruha, a turbantakarobol tirasztali kendd, az
imaszdnyegbdl pedig esetleg asztalterits.”

Sudar Balazs konyve ezekre a mtfajokra termé-
szetesen nem tér ki. Az épitészeten beliil is csak az
imahelyekkel foglalkozik. Okosan sziikitette a té-
majat, a hatalmas anyag jol kezelhetd, konnyen at-
tekintheté maradt. Rajtunk mulik, hogy éliink-e az
altala nyujtott lehetéségekkel. Adataibdl kiindulva
joval biztosabb kézzel rajzolhatjuk majd meg a ma-
gyarorszagi hodoltsag kultirajanak oszman-térok
részét, és talalhatjuk meg valodi helyét a magyaror-
szagi mivészet torténetében.

Miké Arpdd
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