MIKO ARPAD

FESTETT OKLEVELEK ES KODEXEK A KESO KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
AMUVESZETTORTENESZ DILEMMALI

Az esztergomi Primasi Levéltarban (az Archivum
Ecclesiasticum Vetusban) maradt fenn egy diszes for-
méban, fiizet alakban kidllitott oklevél.' Nagymére-
t pergamentfiizet, amelynek erésebb pergamenbdl
késziilt eredeti boritdja is fennmaradt, nemkiilon-
ben réztokban 1évd, fakult vords selyemzsindron
fliggd pecsétje.” A pesti Szliz Méria-konfraternitds
statitumainak megerdsitését Nagyrévi Pal gallipoli
cimzetes piispok és vaci kanonok, a Sztiz Maria-
plébaniatemplom 6r6kds commendatora és ma-
sok kérésére adta ki Tommaso de Vio kardinalis,
papai legatus.’ Az irat nagy mérete, gondos irasa,
diszitettsége egyarant arrdl vall, hogy reprezenta-
tiv miinek szantak. A cimlap bal oldalan viragos
inda kiséri a szoveget: a hullamz6 indabol szabdalt
széli levelek hasadnak le, végiik rakacsol az inda
ivére, s az indavégeken rozettak és mas, viragszert
képzédmények ringatdznak. Furcsdk, kortalanok,
és semmiképp sem tul kvalitdsosak. Szineik nincse-
nek, az inda egésze monokrém, vagyis csupan a fe-
kete tinta kiilonb6z6 higitast arnyalatait hasznalta
fel alkotdja. Az oklevél els6 sordban szerepld ,Tho-
mas” nevet uncialis tipust betlikkel irtak, amely-
nek formdja — mondhatni stilusa — jol illik a régies
széldiszhez (1. kép).

Az oklevél kiaddja Tommaso de Vio biboros,
papai legatus volt, aki 1523-1524-ben Magyarorsza-
gon tartozkodott, Giovanni Antonio Burgio aposto-
li nuncius tarsasdgaban.' A legatus oklevele 1524.
aprilis 24-én kelt Budan. Az 6 nevén kiviil még
masik négy személy szerepel az oklevélen — ame-
lyet a biboros egyébként nem irt ald —, azok, akik
az oklevelet elkészitették. Titkara és tigyhallgato-
ja, Giambattista Flavio; az oklevelek kiallitasaért
fizetend6 taxak és pecsétek tigyintézdje, Bernardo
Comunelli; irnokai, N. Faber és Jean Dissoncourt,

aki az egész oklevelet lefrta.” Utobbirdl korabban is
van adatunk Magyarorszagon: mar 1515. novem-
ber 6-an leirt egy oklevelet Budan, amelyet Bakdcz
Tamdas pépai legatusként adott ki.® Rajtuk kiviil
Tommaso de Vio legatus kiséretéhez tartozott Piet-
ro Antonio Berri, aki késébb a magyar kiraly romai
kovetének titkara lett. Ugy latszik, hogy a legatus
jokora kisérettel érkezett Magyarorszagra. Hozta
magaval az egész hivatalat. Nem ezt az egyetlen ok-
levelet allitotta ki, és fennmaradt tobb is koziiliik.”
Ennyire diszes persze nincs kozottiik még egy, de a
titulus mindegyiken hasonloképp archaizald. A le-
gatussagban kozvetlen utddja, Lorenzo Campeggio
biboros® magyarorszagi oklevelei titulusdnak is
ugyanez az {frasmodja.’

Volt egy masik Thomas biboros is, aki legatus-
ként érkezett Magyarorszagra, valamivel korabban,
1514-ben. Bakdcz Tamasrol van sz6.° O is adott ki
legatusként okleveleket. Fennmaradt példaul 1514-
bél és 1515-bél is; az egyik Esztergomban,'' a mésik
Budan kelt."”” A stilus ugyanaz (egyébként a maso-
dik esetben az irnok is, Jean Dissoncourt), ponto-
sabban az érsek nevét ugyanazzal a betlitipussal
irtdk, és a kiséré késé gotikus indak is azonosak.
Nem egyedi eset ez a régiesség. A legatusok okle-
velei nagyjabdl mind hasonloképp néznek ki. Ilyen
példaul Petrus Isvalies (1503-1511 kozott veszpré-
mi piispok') biboros legatusként joval kordbban
kiadott oklevele is (Buda, 1503. marcius 8.).14

Nyilvanvald, hogy a stilus, vagyis az oklevél de-
koracidjanak stilusa magahoz az oklevélhez, annak
tipusahoz tartozik. Ugyanolyan formula, csak képi
formula, mint maga a szoveg. Nem érintette meg a
korstilus vagy a divat; hasonlit a jelenség a papai
Curia kés6bbi gyakorlatara, amelynek megfeleléen
még a 19. szdzadban is kiadtak archaizalé diszitésti
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1. Tommaso de Vio biboros, pdpai legatus megerosz’ti a pesti Sziiz Mdria-konfraternitis statiitumait.
Buda, 1524. dprilis 24. (Esztergom, Primdsi Levéltdr, AEV. No. 81.)
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2. Biicstilevél a pannonhalmi monostor temploma szdmdra. Réma, 1507. jillius 16.
(Pannonhalma, Bencés Féapatsigi Levéltdar, Caps LIV. F f. [No. curr. 1258.])

(és irast) okleveleket (Littera Sancti Petri)."” A ma-
gyar mlvészettorténet-iras ezekkel az oklevelekkel
nem tudott mit kezdeni, igazabdl fel sem fedezte
Oket. Pedig feltarasuk, legalabbis Bakocz esetében
— aki az els6 centralis alaprajzti reneszansz kapol-
nat épittette az Alpokon tul, és egyébként is ko-
moly mecéndsa a kornak'® — egyaltalan nem volna
érdektelen.

A papai kuria altal Romaban kiadott bucsu-
engedélyek, kérvények, atiratok viszont bebo-
csattatast nyertek a hazai miivészet torténetébe.
Radocsay Dénes, aki félévszazaddal ezel6tt a
cimeres nemesleveleket feldolgozta a Zsigmond-
kortél a 16. szdzad elsé harmadaig,'” ezekkel is
foglalkozott, méghozza — nehezen Osszegytjthetd
- nemzetkozi attekintéssel: ezek a diszes okleve-
lek ugyanis rendeltetési helyiikre keriiltek, vagyis
szétszérodtak egész Eurdpaban.'® Esetleges stilus-
kozvetité hatasukra, de még inkabb reprezentativ
szerepiikre tekintettel jelenhettek meg a miivészet-
torténet-irasban. Igy épiiltek be Balogh Jolan egyik
fémtivébe, az Erdélyi renaissance elsé kotetébe is
1943-ban." Nemcsak erdélyi kérvényezék hoztak
haza magukkal ilyeneket, hanem az orszag minden
tajara jutott beldliik. Kapott a pozsonyi dém Sztiz
Maria-konfraternitdsa (1475),*° a pozsonyi Szent

Lérinc-templom ~ Szenthdromséag-oltara  (1493),*'
a szepesi kdptalan (1506),> a soproni ferences
templom (1488)” vagy a pannonhalmi monostor
(1507) (2. kép).** Kaphattak magéanszemélyek is.
A legutdbbi id6kben a nagy korszak-kiallitasokon
rendre szerepeltek: példaul a Dunantul kozépkori
emlékeit bemutatd Pannonia Regian (1994), vagy a
pozsonyi Szlovak Nemzeti Galéria nagyszabasu
reneszansz muvészeti kiallitasan is (2009). Azt hi-
szem, csakugyan szamolnunk kell veliik, mert a
kérelmezdk igényeit és anyagi lehetdségeit egy-
arant jol tiikkrozik. Itt van példaul Nagylucsei Orban
egri plispok, Matyds kiralynak mindvégig bizalmi
embere, kincstartoja. A korszak egyik igen jelentds
konyvgytjtéje volt, maradtak fenn indafonatos fi-
renzei kéziratai (példaul Ficino Platon Lakomdjahoz
irott kommentarjai), cimerével ékesitett 6snyomtat-
vanyok, és egy régi, gazdagon illuminalt darabot
is Orzott, a Sobiesky-horaskonyvet (ma Windsor-
ban). Psalteriumat a Corvina szamara is dolgozé
Cassianus-mester illuminalta.” 1480-ban keltezett
cimeres nemeslevele azonban nem igazan valt ki a
kor t6bbi armdlisa koziil.** A ktiridhoz 1487-ben be-
nyujtott kérvényeinek sincs semmilyen kiilonleges-
sége, leszamitva, hogy pazarul diszitettek.” Nem
sajnaltdk réluk az aranyat. Itt is egy oklevéltipusrdl
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van sz9, amelybe szinte csak bele kellett irni a hi-
anyzo adatokat.

A kozépkori oklevelek koziil a legnagyobb kar-
riert a cimeres nemeslevelek futottdk be a magyar
miivészettorténetben. Magukat az armalisokat a
torténettudomany, illetve segédtudomanya, a he-
raldika kezdte el egyenként felfedezni, kozzétenni
a 19. szdzad masodik felében. A Turul tele van ilyen
kozleményekkel. A miivészettorténet-irds egyéb-
ként is késésben volt a tarstudomanyokhoz képest,
és a magyarorszagi — akkor még magyar — miniatu-
rafestészet torténete is viszonylag késén korvonala-
zoOdott. Azt hiszem, ebben a kérdésben is Hoffmann
Edithé volt az els6bbség. A nem datalt, illuminalt
kéziratok keletkezési idejét lehetett ezekkel a pon-
tosan datumozott iratokkal megkozeliteni. Egyben
lokalizélni is. Igy példdul Kalmancsehi Domon-
kos székesfehérvari prépost hires Brevidriumarol
azt, hogy hol és mikor illuminaltdk — bar alkoto-
ja, Francesco Castello Itallico de Mediolano tobb
helyen szignalta — csak akkor lehetett pontosabban
megmondani, amikor felfedezték az illuminalas
hasonlé voltat az enyingi és bakonoki Torok-csalad
1481-ben kiadott cimeres levelén lathatéval.”®
Késébb Radocsay Dénes még egy parhuzamot
fedezett fel, Matyas kiraly adomanylevelét lindvai
Banffy Miklos szamara, szintén 1481-b6l.%”° Ez az
utobbi kiilonleges darab, mert egyel6re nem isme-
riink még egy olyan adomanylevelet, amely ehhez
hasonléan diszes volna. Kisebb vagyonba keriilhe-
tett az eldallittatasa, és a beruhazasnak valami kii-
16nos oka lehetett. Mindkét oklevél Budan kelt, s
festdjlik kétségkiviil azonos a Kdlmancsehi Domon-
kos hires breviariumaéval. A cimeres nemeslevelek
ekként lettek a miivészettorténeti narrativa szerep-
16i. Egyértelmi irdsos forrasok nem lévén, csak ré-
viikon keriilhetett Francesco Castello Budara. Meg
persze a miihelye is.

A ,miihely” ekkoriban kulcsfogalom volt a mi-
vészettorténet-irasban, és a budai minidtormtihely
feltérképezése magatol értet6dd cél volt. Sokdig az
volt a kivanalom, hogy minél tobb kezet lehessen
elkiiloniteni egymastol. Azdta ez a trend megfor-
dult, a ,miihely” altaldban erdsen vitatott fogalom
lett, és a stiluskritikai szinusz-gorbe most épp az el-
lenkez6 iranyba halad. A miivészettorténészi furor
egyeldre irgalmatlanul pusztitja a fémestereket és a
segédeiket, és amit tud, 6sszevon. Olykor nyilvan
azt is, amit szemmel lathatoan nem kéne.

Cimeres nemeslevelek magaval a Corvina
Konyvtarral kapcsolatban is felbukkantak. A konyv-
tar utolsd éveiben a kodexekben jelentds szerepet
vitt az in. Cassianus-mester, akinek azonositasai-
val ezuttal nem foglalkozom. Egészen jol datalhatd
a miikodése, mert az altala dekoralt kddexekben jol

foghato az uralkoddvaltas: a képi dekoraciot Ma-
tyas idejében kezdték meg, mert mindeniitt meg-
jelentek az uralkodoi titulattira cimerei, valamint
Matyas emblémai (Beatrix emblémai nem), és a ké-
pi elemek kozott a Matyast megnevezd, rovid szo-
vegek. Ugyanakkor ezeket rendre atfestették: meg-
jelent a hollo6 folott a Jagelld-sas, az M bettit W-re
javitottak, s6t, vannak olyan lapok is, ahol a teljes
tervezés soran mar Ulaszldra szabtak a dekoraciot.
Ilyen épp a sziikségnévadd corvina, a Cassianus-
kodex, és ilyen az Aristotelés-6snyomtatvany is.”’
Nehéz volna elképzelni, hogy a sokfeldl Osszeke-
rilt kodexekbe masutt, mint a budai udvarban
kertilt volna bele a festett dekoracié. Hoffmann
Edith ismerte fel, hogy Bakocz Tamas cimerbdvitd
oklevelét a Cassianus-mester festette.”’ Ez jol mu-
tatja, hogy az udvar magas rangu tisztségvisel6i
megbizasaikkal fordulhattak ahhoz mesterhez, aki
egyébként a kirdly szamara dolgozott. A dilemmat
ebben az esetben az okozza, hogy Bakocz Tamas
armalisa Bécsben kelt 1489. januar 6-an. Hogyan al-
lunk akkor a lokalizalassal? A kiraly csak 1488-ban
tartozkodott huzamosan Bécsben, s 1489 marciusa-
ban indult vissza Buddara, ahonnan csak 1490 feb-
ruérjara ért vissza megint Bécsbe.” A Cassianus- és
az Aristotelés-corvinat a miniator azonban biztosan
Budan illuminalta, mert a Matyds kiraly szamara
elkezdett munkat mar utodja, II. Ulaszld szamara
fejezte be, 1490. julius 15. utan.

A Jagelld-kori cimeres nemeslevelek joval ko-
molyabb szerepet jatszanak mar egy ideje a mi-
vészettorténet-irasban. A mar sokszor emlegetett
Radocsay Dénes volt, aki a lehet? legteljesebb anyag
ismeretében megkisérelte az armalisok miniatu-
rainak stilusfejlédését feltarni. Igy gytijtotte dssze
példaul a Csicsery-armalis mesterének életmtivét.”
Sajnos pont a névadd armalis er8sen sériilt, a tobbi
valamivel épebb. Gersei Petd Janosé is megsériilt,
de annak lapszéldisze épen megmaradt. Enyingi
Torok Imréé is félig leromlott allapotban van; a leg-
épebb a brassdi biréé, Johannes Schyrmeré (3. kép).
Utdbbi harom 1507-ben keletkezett, és mindharmat
Budan adtdk ki. Ugyancsak Budan adtak ki Fan-
csi Imre armadlisat is, amelyet szintén lapszéldisz
kisér; ez 1511-ben kelt.** Radocsay persze a stilus-
kort azokra is kiterjesztette, amelyeken a cimerab-
ran kiviil nincs mas képi elem; igy az 1505-ben Bu-
dan keltezett Csicsery-armalison sincs, és az egyik
utolsén, a Cseh csaldad armalisan sincs, amelyet
1514. november 30-an adott ki Budan II. Ulaszlo
kiraly. Radocsay felismerte azt is, hogy az Eszter-
gomban Orzott, toredékes psalteriumot ugyanez a
kéz festette ki,®® s ehhez csatolta utdbb a kutatas a
Pozsonyban 6rzott Antiphonale Budapestre kertilt
toredékeit (4. kép).*® A két kddex proveniencidja
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3. Schyrmer Jdnos brasséi biré cimeres nemeslevele.
II. UldszI6, Buda, 1507. janudr 16.
(Egykor Kolozsvdr, Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdra)
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4. Szuhodoli Janos dedk cimeres nemeslevele.
II. Lajos, Buda, 1516. december 16. (MNL OL DI. 68740)

kissé zavaros, eredeti hasznalati helyiik sem egyér-
telm(, de a cimeres nemeslevelek Budan keltek, s
nem tlnik életszerlinek, hogy ez a sokféle adoma-
nyos ne Budan minialtatta volna a nemeslevelét.
A pozsonyi kutatds szivesen latta volna a két ko-
dex mesterét bécsi illetéséglinek, és az Antiphonale
egyik ivfiizetében végigfutd gotikus széldiszt Ossze
is kapcsoltak Ulrich Schreier egyre terebélyesedd
életmiivével.” Az antikizalé lapszélek téinnek rela-
tive a régebbieknek, mivel olyan helyekre kertiltek,
amelyekre eredetileg is inicidlét szantak, a gotikus
lapszéldiszek viszont csupan egyetlen ivfiizetben
fordulnak el8, mindig a lapok szinén (recto).”® Eva
Veselovska 2016-ban az Antiphonaléhoz tartozo
tjabb lapokat azonositott. Talalt belSliik Nagyszom-
batban, Pozsonyban, a Slovenské narodné mizeum
archivumdban, valamint harmincnyolc lapot
Bécsben, az Osterreichische Nationalbibliothek
kiilonboz6 régi konyveinek kotéseként.”

A dinamikusan alakulé torténet nemrég még
Gjabb fordulatot vett: Szoliva Gabriel tavaly
publikalta a toredékeit egy harmadik koédexnek,
amely ugyanebbdl a miihelybdl vald.* Ez az egyiit-
tes Zagrabban bukkant fel. Rdadasul ferences ere-
detiként hatarozhaté meg, ami a megrendeldi, a
hasznaloi kort a szerzetesrendek felé tagitja ki. Ma-
ga az 6rzd kotet is izgalmas, egy 18. szazadban a
zagrabi székesegyhaz szamadra késziilt, archaizald
irast kéruskonyv. Kordbban is van példa Zagrab-
ban barokk kori archaizalasra: a 17. szdzad kozepén
a székesegyhaz nyugati kapujahoz lemasoltak a ja-
ki templom roman kori kapuépitményét. Ezt a szé-
kesegyhaz gotizald ujjaépitése a 19. szdzad végén
eltiintette, a szobrok azonban fennmaradtak.*!

A masik Jagello-kori armalis-csoport, amelyet
kédexekhez kapcsolni lehet és érdemes, az un.
Bakdcz-monogramista ceuvre-je. Ez is az ezerki-
lencszazhtiszas évek elején allt Ossze életmiivé,
Hoffmann Edith, illetve Wolf Roézsi kutatasai nyo-
mén.* Balogh Jolan is, Radocsay Dénes is hozzatett
tjabb emlékeket, és az akkori tudomanyos
trendnek megfeleléen igyekeztek minél precizeb-
ben elkiiloniteni egymastol a kiilonbozd kezeket,
a fémestert és segédeit.”’ Csak a kotelez gyakor-
latként sorolom, hogy két nagy liturgikus kdédex
kapcsolédik ide, a Bakdcz Graduale Esztergom-
ban és az Erdédy Missale Zagrabban. Utdbbival
kapcsolatban nincsenek proveniencia-problémak; a
kédexet Gyorgy topuszkoi apat kezdte el diszittet-
ni, haldla utan hosszu ideig befejezetlen volt, majd
1510 utan Bakocz Tamas egyik unokadccse teljessé
tette.* A Graduale miniaturdinak mesterkérdésé-
vel, provenienciajaval sokat foglalkozott a magyar
és a horvat kutatas. Szendrei Janka évtizedekkel ez-
el6tt jo érvekkel egyértelmtien Esztergomot jelolte
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5. Bakécz Graduale, 15141525 koriil.
(Esztergom, Foszékesegyhdzi Konyvtdr, MS I. 1a, f. 7r)

meg célallomasként,*® de most a liturgikus, illetve

a zenei anyagban zavarba ejtéen sok zagrabi vonast
sikeriilt kimutatni.** Mindez azonban nem véltoz-
tatja meg a Graduale alapvetden esztergomi ritu-
su liturgikus szerkezetét. Kormendy Kinga szerint
— aki rekonstruadlta a befejezetlen kddex utjat — az
alapprobléma tovabbra is annak meghatarozasa,
hogy mi volt a célja a megrendelének.”” Az illumi-
nalas egyetlen lendiilettel kezd6dott majd maradt
abba; plauzibilis feltételezés, hogy Bakocz haldla a
befejezetlenség oka. Huisz évvel ezel6tt felbukkant
egy harmadik liturgikus kddex toredéke is, ezt Tol-
nai Maté pannonhalmi féapat csindltatta ugyan-
ebben a mthelyben.” Barmennyire hihetetlen is,
ebbdl a hatalmas kddexbdl egyeldre nem keriilt eld
Gjabb fragmentum.

A Bakoécz-monogramista 1514 és 1524 kozotti
id6bél szarmazo, rank maradt cimeres nemesle-
velei onmagukban is konyvfestészeti problémakat
vetnek fel. Van tgy, hogy az armalis attribuicidja
kerekedik ki a kodexek fel6l nézve. A Graduale el-
s6 kotete befejezetlen, vannak benne jocskan olyan
inicialék, széldiszek, amelyeknek csak az eldrajza
késziilt el. Postyéni Gergely és Safar Tamas cimeres
nemeslevelét eredetiben Radocsay nem ismerte,
mert akkor még lappangott, s csak joval késébb
kertilt el6 Pannonhalman. Az oklevél cimer-minia-
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6. Antiphonale téredéke, 1507-1511 koriil.
(Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, EC Lad 6. f. 135v)

tardja mellett rajzolt lapszéldisz lathatd, amely to6-
kéletesen passzol a Graduale befejezetleniil maradt
széldisz-el6rajzaihoz. Nem hiszem, hogy befejezet-
leniil maradt volna, a megrendelSk déntottek igy.*
Ott van tovabba az el6képek problémaja. A kolozs-
vari Zalczer Lorinc armalisanak — az emlékanyag-
ban tarstalan — keretkompozicidjan félreérthetet-
lentil felismerhet6 a korabeli nyomtatott konyvek
hatdsa.™® A motivikus egyezések is gyakoriak.
A Szuhodoli Janos dedk, Brandenburgi Gyorgy Or-
grof familidrisa szamara kiadott cimereslevél (1516)
széldiszének vazamotivumai és virdgos indai a Ba-
kécz Gradualében is fellelhetdk (5-6. kép).”!

Végiil itt is felvetddik a lokalizalas kérdése.
Buda koriil forog minden, azt mar lathattuk. Az
armalisok legszebbike, szerdahelyi Imreffy Miha-
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lyé azonban nem Budan kelt, hanem Pozsonyban.52
1523. november 11-én ugyanis a kiralyi par Po-
zsonyban tartézkodott, hazatér6ben Bécsujhelyrdl,
ahol a torok ellenes szovetségrdl targyaltak Habs-
burg Ferdinand f6herceggel, a papa, a csaszar és a
lengyel kirdly koveteivel. Tommaso de Vio legatus
is részt vett a kiralytaldlkozén, 6 képviselte a pa-
pat.>® A sorban el6z6 magyar armalis, Petrecz P4lé
itt is kelt, Wienerneustadtban, 1523. oktéber 21-én
(7. kép).>* A két armalist nemcsak miniattiraja koti
0ssze, hanem irdsanak tipusa is. Az altalanosithaté
kérdés az, hogy vajon hol késziilt el a privilegialis,
figgdpecséttel ellatott oklevél, a kiadas helyén,
vagy pedig csak a parancs kelt ekkor, és Budara
visszatérve allitottak ki magat a privilégiumot. Ez
nem els6sorban mtivészettorténeti kérdés, de a mi
szempontunkbol folottébb érdekes. Végiil itt kell
felvetniink azt is, hogy vajon mindig elkésziilt-e
a kifestése az armalisoknak. Olyan kozépkori ere-
detit ma nem ismeriink, amelyik ne volna kifest-
ve. A késObbi korokbdl azonban — példaul Batho-
ry Istvan idejébdl — jocskan vannak olyan cimeres
nemeslevelek, amelyeknek soha nem késziilt el a
festett dekoracioja. Pecsét, uralkodoi alairas kertilt
rd, a cimerkép helye viszont tiresen maradt, hidba
lelkesedik maga a szoveg a festd kivalo tehetsége
okén.”

A Jagelld-kor végére érve, térjlink vissza kiindu-
léopontunkhoz, Tommaso de Vio legatus oklevelé-
hez. Lathaté a dramai kiilonbség a korszak budai
cimeresleveleihez képest. Pedig valdjdban nincs
ellentmondas: masképp kellett kinézzen egy papai
legétusi privilégium és masként egy magyar cime-
res nemeslevél. Még ha mindkettét Budan adtak is
ki, nagyjabol ugyanabban az idében. Mindegyik
a maga miifajaban leli meg a helyét. Az armalisok
esetében azonban fontos hangsulyozni azt, hogy

7. Petrecz Pdl, Jagellé6 Anna féhercegné kamardsinak cimeres
nemeslevele. II. Lajos, Bécsiijhely, 1523. oktober 21.
(Budapest, MNL OL, DI. 23845)

II. Lajos kordban immar 6nallé miivészeti mifaj da-
rabjaiként tekinthetiink rajuk, amely a Jagello-kor
végére tdmegében antikizal6 karaktert kapott.”® Bar
tovabbra is fennall, hogy a muvészettorténet-iras
miniaturafestészeti, illetve kodikoldgiai segédlet-
ként kezelje 6ket, mindenképp 06nallé mifajként
kell szamolnia veliik, legalabb az 6nallé Magyar Ki-
ralysag utols¢ évtizedeiben.
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ILLUMINED DIPLOMAS AND MANUSCRIPTS IN LATE MEDIEVAL HUNGARY.
DILEMMAS OF THE ART HISTORIAN

In 1523 the papal legate Tommaso de Vio corroborated
the statutes of the Pest Confraternity of the Virgin. The
large booklet-shape diploma is representatively execut-
ed: the first page carries floral ornamentation in addition
to the text. The decoration and the titulus starting the tex-
tual part, however, are archaizing, in line with the prac-
tice of the papal chancellary, instead of adopting the then
widely popular modern all’antica decoration. The style of
the embellishment of a diploma depended on the type of
the diploma.

Hungarian art historiography has long been resort-
ing to letters patent of nobility in its efforts to date and
define the place of origin of the manuscripts from the
time of King Matthias and the Jagiello age. That was how
the manuscripts of provost of Székesfehérvar Domokos
Kalmancsehi — including the activity of the master of the
Breviary Francesco Castello (OSzK, Cod. Lat. 446) — could
be located to Buda, and three ornamental manuscripts
with music (OSzK, A24; Bratislava, Archiv mesta, EC
Lad. 6; Zagreb, MR 2) could be proven to have ties to Bu-
da in the early 16™ century. The Bakécz Gradual (Eszter-

gom, MS I. 1a.), the Erdédy Missal (Zagreb, RK 354) and
the Gradual of Maté Tolnai (Pannonhalma, Caps LIV. F f.)
as well as the overwhelming majority of letters patent is-
sued in Buda between 1514 and 1525 were illumined by
the so-called Bakocz monogrammist. The letters granting
nobility and armorial bearings in the Jagiello age are not
merely props for art history but also constitute a separate
diplomatic genre.
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