AZ ERDELYI FESTETT FAMENNYEZETEK
POPULARIS REGISZTERENEK NEHANY
PROBLEMAJA

Mik6 ARPAD

A legrégibb évszamos magyarorszagi festett famennyezet, az 4damosi unitarius
templom hatvanharom kazettanyi deszkamennyezete 1985-ben keriilt eldszor
teljes egészében a nagykozonség elé. Immar harminc éve, hogy a budai kiralyi
palotdban otthonra lelt Magyar Nemzeti Galéria reneszansz kétaranak egy részét
sikeriilt szemléletesebbé tenni vele, éppen a Jagello-kort, amelynek legvégén szii-
letett. Mashova nem is keriilhetett volna, tekintve, hogy ép famennyezetet csak
funkciondlisan szerencsés bemutatni — vagyis mennyezetként -, s tekintve, hogy
alig maradt tarsa a késé kozépkorbdl. Epen kiviile csak a goganvaraljai maradt
fenn (ez korabbi, 1503 és 1519 kozott késziilt),' a tobbi — a mikldstelkei? és a vasas-
szentegyedi mennyezet,’ valamint a homorddszentpéteri karzat* — csak toredék.

Az adamosi famennyezet 1985-ig a Néprajzi Muzeum raktdraiban rejt6zott,
s csak id6szaki kidllitasokon lehetett latni olykor néhany kazettajat.”> A Néprajzi
Muzeumba - amelynek egyébként ma is a tulajdonaban van - csak az 1930-as
években keriilt,a Homan Balint nevével fémjelzett katasztrofalis hatasi muzeumi
profiltisztitasok és miitargy-atcsoportositasok soran. Kozgytjteményi sorsa joval
magasabban indult. Amikor - Eber Laszl6 kezdeményezése, majd szivos kitartd-
sa eredményeképp — 1909-ben megvasarolta a Magyar Nemzeti Muizeum, még
nem volt arrdl sz6, hogy a nép miivészeti kulturajat reprezentalna. A koncepcio-
zus Eber kezdettél fogva muzeumi bemutatdsra szanta; 6 volt egyébként az elso,
aki - 1905-ben - megirta a hazai mennyezetfestés miivészettorténeti elemzését is,
f6szerepben a frissen megvasarolt goganvaraljai famennyezettel.®
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1. kép: A goganvaraljai festett famennyezet részlete, 1503-1519
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

2. kép: Az ddamosi festett famennyezet egyik kazettdja, 1526
(Budapest, a Néprajzi Muzeum letétje a Nemzeti Galériaban)
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3. kép: Az ddamosi festett famennyezet egyik kazettaja, 1526
(Budapest, a Néprajzi Muzeum letétje a Nemzeti Galéridban)

4. kép: Az ddamosi festett famennyezet egyik kazettdja, 1526
(Budapest, a Néprajzi Muzeum letétje a Nemzeti Galéridban)



4 « Miivészet és mesterség

Eber muzeumi elképzelését utébb Varju Elemér valdsitotta meg, aki — mér az
els6 vildghaboru évei alatt — elkezdte kialakitani a Nemzeti Muzeumban azt az uj,
nagyszabast — pszeudo-enteridrokkel is operald - torténeti kiallitast, amelyiknek
ma is allo, legutolso verzidjat 1996-ban alkotta meg a muzeum szellemi miihelye.”
Az dddmosi mennyezet mindjart az ,els6 kiadas™-ba bekertilt (bar, nem lévén tobb
hely, két részre bontva), s talan a harmincas évekbeli atalakitdskor jutott a Nép-
rajzi Tar Orizetébe, illetve praktikusan a raktdraba. A lebontds és atadas okait
egyelére nem ismerjiik. Amikor Balogh Jolan 1943-kiadta Az erdélyi renaissance
elsé kotetét, az ddamosi famennyezet a ,,grand art” alkotasai kozott szerepelt.®
Ha a tudomdny popularis regiszterét akarjuk megszoélaltatni a reneszansz fameny-
nyezetekrdl ebben a korban, nem is 6t kell idézni. A ,magyaros diszité hajlam,
a talan keletrdl hozott szinszeretet” jelenik meg ezeken az alkotasokon - irta Pa-
linkas Laszl6 1942-ben, aki Matyas budai palotajanak angyalfejekkel diszitett vo-
rosmarvany kazettaibol vezette le rovid tton a goganvaraljai mennyezetet, sot,
a reneszansz motivumok immar ,magyar atfogalmazasat” ismerte fel az adamosi
mennyezeten.’

Adamoson azonban nemcsak all’antica rozettak voltak és vannak, hanem késé
gotikusak is: 6rvényld levelekbdl osszedllitott levélcsomok, vagy egymas alatt at-
bujtatott szalagok, amelyek szinezése kozépkori médon - a levelek és gytimol-
csok rajzat félbevagva — szint valt. A goganvaraljai mennyezet kazettain a gotikus
motivumok és kompoziciés megoldasok vannak tulstulyban; a tobbi korai festett
famunka - a mikldstelkei is — csak toredék, igy nem tudjuk, volt-e mellettiik go-
tikus diszitést kazetta. Az all’antica és gotikus elemekkel ékes, festett famennye-
zet mindenesetre altalanos jelenség volt a 16. szazad elejétél kezdve Eurépanak
ezen a kozépso és keleti részén, Svajctol Karintidn és a térténeti Magyarorszagon
at Lengyelorszagig. Mindeniitt joval tobb maradt fenn bel6liik, mint mifelénk.
A nalunk kevéssé ismert lengyel példak kiilonosen elgondolkoztaték. Csak a ro-
zettas-kazettas antikizalok koziil idézek: Pnidw (1506 koriil), ahol pélcara kuszo,
csavarodo6 lombok alkotjédk a keretet; Miedzyrzecze Goérne (1522), ahol tojds- és
levélsor fut korbe a kereten; Kruzlowa, Grebien vagy Laszev templommennyeze-
tei, amelyeken viszont all’antica névényi motivumok keretezik az 6rvényl6 rozet-
takat."” Fontos, tavolra mutatd sajatossaga a lengyelorszagi festett famennyeze-
teknek, fatemplomoknak, hogy nem ragadtak le a kés6 kozépkori motivumkincs
alkalmazédsanal, a barokk is jécskdn nyomot hagyott rajtuk. Igy volt ez a 17. sza-
zadban a Magyar Kiralysag felfoldi részein is; Felsélehota (1627), Kiéte (1637)
vagy Zabrezs (1647 el6tt) famennyezete, Nagyjeszen templomanak karzata, vagy

7 Varji Elemér: A régiségtar gotikus szobdja. Kozlemények a Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol.
1. (1916) 17.
8 Balogh J.: Az erdélyi renaissance i. m. I. 67., 106.
9 Pdlinkds Ldszlo: A renaissance Magyarorszagon. Bp. 1942. 19., 23.
10 Barbara Wolff-LoZinska: Malowidla stropéw polskich 1 polowy XVI w. Dekoracje roélinne i kasetonowe.
Warszawa 1971. 80-149., 175-179., 187-190., 72—84., 164-170., 173., 176., 181., 187-191., 206., 225-229. képek
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5. kép: Festett famennyezet toredéke a miklostelkei evangélikus templomban,
16. szazad els6 negyede

a hervartoi fatemplom kifestése sokkal szélesebb skalajat mutatja annak a popu-
laris regiszternek," mint amit Erdélyben ismeriink.

A muvészettorténet-iras régota foglalkozik az erdélyi festett famennyezetekkel:

szép szammal szerepelnek Tombor Ilona 1968-ban Osszeallitott adattaraban;'?
nemkiilonben Kelemen Lajos forraskozlé cikkeiben, amelyeknek B. Nagy Margit
készitette el a mintaszertien jegyzetelt kiadasat 1977-ben.”” Tombor Ilona gyj-
tését Boros Judit jo par tétellel egészitette ki 1982-ben; végiil pedig, legujabban
Langi Jézsef és Mihdly Ferenc kutatasai ismertettek meg sok igazi felfedezéssel
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Galavics Géza: Kés6reneszansz és korabarokk. In: Mtvészettorténet — tudomanytorténet. Fészerk. Aradi
Nora. Bp. 1973. 78-80.; Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. (Dejiny slovenského
vytverného umenia [3.]) Szerk. Ivan Rusina. Bratislava 2009. 823-831.

Tombor L.: Magyarorszagi festett famennyezetek i. m.; vélogatds, szines képekkel: R. Tombor Ilona: Régi
festett asztalosmunkak a XV-XIX. szazadban. Bp. 1967. - A dél-dunantuli templomok - itt nem targya-
land¢ - festett famennyezeteire 1. legtjabban Zentai Tiinde: A Dél-Dunantul himes templomai. Pécs 2014.,
tovabbi irodalommal.

Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulméanyok. I. S. a. r. B. Nagy Margit. Bukarest 1977., passim.

Boros Judit: Festett famennyezetek és rokon emlékek Erdélyben a XVI-XVIIL szdzadban. Miivészettorté-
neti Ertesitd 31. (1982) 120-134.
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6. kép: Famennyezet szegélyének kazettdja, ismeretlen helyrdl, 16. szazad
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

benniinket."”” A jol adatolt, emlékekben oly gazdag miifajt azonban stlyos, kettds
agu probléma terheli, ami dvatossa tesz mindenkit, aki a kozelébe merészkedik.
Az egyik az adamosi mennyezet muzeumi hanyattatasaiban titkr6zédik: hogyan
viszonyul a népmiivészethez a templommennyezet miifaja, amelynek emlékei
zommel a 18. és a 19. szazadbol valok? A masik, amely ettdl elvalaszthatatlannak
ttinik, a nemzeti miivészet problémaja.’* Nem merek nekivagni ezuttal egyiknek
sem, csupan néhany észrevételt, kérdést fogalmaznék meg, amelyek talin nem
lesznek haszontalanok.

A famennyezetek esetében is - mint a miivészeti alkotasokkal kapcsolatban al-
taldban — készitésiik kora foglalkoztat benniinket, a megrendeld, a mesterek kilé-
te, hovatartozasa, az alkotas mechanizmusa és igy tovabb. Mindehhez a legutébbi
idében csatlakozott a historiografiai reflexio, vagyis annak vizsgélata, hogy mi-
ként keriilt bele egy mii a nemzeti (és esetleg az egyetemes) miivészettorténeti
kanonba, mikor mi volt ott a szerepe és igy tovabb."” Van azonban egy harmadik
idészak is, amelyre ritkdbban szoktunk gondolni: ezek a famennyezetek nem-
csak készitésiik korat, a késéi kozépkort, vagy felfedezésiik idészakat, a 19. szazad
végét és a 20. szazad elejét jellemzik, hanem a kettd kozé es6 id6t is; mindvégig,
némelyek szazadokon at jelen voltak egy-egy vallasi kozosség életében. Ezek Er-
délyben természetesen zommel protestans kozosségek voltak. Addmos esetében
az unitariusok, Goganvaraljan a reformatusok, Miklostelkén pedig az evangéli-
kusok. Trivialis arra figyelmeztetni, hogy mindvégig hasznalatban voltak, hogy

15 Ldngi Jézsef - Mihdly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1-3. Bp. é. n. [2004, 2007]. Ld.
még: Kiss Margit - Langi J6zsef - Mihdly Ferenc: ,Viragozédott... anno”. Az Umlingok Kalotaszegen. Bp.
2007. (kiallitasi katalogus, Budapest, Néprajzi Mzeum).

16 Marosi Erné: ,Viragozodott... anno”. Az Umlingok Kalotaszegen. Magyar Muzeumok 13. (2007: 2. sz.)
48-50.

17 Miké Arpdd: Reneszdnsz, magyar reneszdnsz, magyarorszagi reneszénsz. In: Matyas kirdly oroksége.
Késd reneszdnsz miivészet Magyarorszégon (16-17. szdzad). I-1I. Szerk. Miké Arpad - Verd Maria. Bp.
2008. (kiallitasi katalogus) II. 115-146.



Az erdélyi festett famennyezetek popularis regiszterének néhany problémadja « 7

- ha kellett - megujitottdk 6ket,”® és természetes mdédon valhattak a katolikus
id6k eme rekvizitumai a protestans hagyomany részeivé. Kozhelynek ttinik fel
erre utalni, de mas fényt kap e jelenség, ha arra figyeliink fel, amire csak az utobbi
id6kben nyilt rd a szemiink: a kés6 kozépkori katolikus 6rokség protestans to-
vabb haszndlatara. Evelin Wetter vizsgalodasai tartak fel a katolikus liturgikus
ruhdk evangélikus hasznalatanak gyakorlatat, ami részben oka lehetett annak,
hogy Nagyszebenben vagy Brasséban maig megdrzddjenek a kozépkori para-
mentumok” - akarcsak német teriileteken, példaul Brandenburgban, ahol a lu-
theranus kornyezetben szintén pazar pluvialék, kazulak tucatjai maradtak fenn.?
De utalhatok a régi liturgikus edényekre is,” vagy kivaltképp azokra az Gjonnan
készitett, 17. szazadi poharakra, amelyek gotikus mintat kovettek, s6t, készité-
siikhoz talan goétikus ontémintat hasznaltak fel, mint Cseh Gyorgy kecskeméti
Otvos mester gotizald poharain,”” vagy hadd célozzak - Kiss Erika kutatasainak
ismeretében — magara a Brozer-kehelyre, a Farkas utcai templom szinarany ar-
vacsorapoharara.” A kéziratos protestans énekeskonyvek névényi illusztracioi is
- vagy legalabb az igényiik - a késé kozépkori katolikus reprezentativ liturgi-
kus kézirat-sorozatokra megy vissza;** nagyjabol az Oreg Gradudl megjelenéséig
(1636) nélkiilozhetetlen a kéziratossag.

A protestans képi hagyomany gyokereinek jo része a katolikus talajba mélyed,
s alighanem errdl taniskodnak - akarva-akaratlan - a késébbi festett fameny-
nyezetek is. Tehat nemcsak a megdrzott, sajatnak érzett, sokszor csupan orna-
mentalis disz(i kozépkori eredetik, hanem az 6ket kovetd, joval késobbi példak
is. Rdaddsul, mivel a reformdtus és az unitarius - s a kisebb 1étszamu katolikus
- lakossag Erdélyben magyar volt, konnyen kialakulhatott az a képzet, hogy ez
a miivészeti 4g maganak a magyar mtvészetnek a kvintesszencidja, a par excel-
lence nemzeti mivészet. Ma mar inkdbb csak mosolygunk azokon a stiluskriti-
kai vargabet(ikon, amelyek szorgalmas el6deinket elvezették a magyar mesterek
keze munkajanak felismeréséig. Csak utalni szeretnék e helyiitt Kovacs Andras

18 Mint példaul éppen az 4ddmosi famennyezetet 1694-ben. L. Mikd A. - Szentkirdlyi M.: Az 4ddmosi unitd-
rius templom i. m. 22. kép.

19 Evelin Wetter: Der Kronstadter Paramentenschatz. Altkirchliche Mefigewédnder in nachreformatorischer
Nutzung. Acta Historiae Artium 45. (2004) 257-316.; Ud: Liturgische Gewénder in der Schwarzen Kirche
zu Kronstadt in Siebenbiirgen. Mit Beitridgen von Corinna Kienzler und Agnes Ziegler. Bd. 1-2. Riggis-
berg 2015.

20 Evelin Wetter: Die Stickereien im Paramentenschatz des Doms zu Brandenburg/Havel. In: Liturgische
Gewinder und andere Paramente im Dom zu Brandenburg. Bestandskatalog. Hrsg. von Helmut Reihlen
—-Manfred Jehle — Evelin Wetter. Regensburg-Riggisberg 2005. 67-77.

21 Evelin Wetter: Objekt, Uberlieferung und Narrativ. Spatmittelalterliche Goldschmiedekunst im historis-
chen Konigreich Ungarn. (Studia Jagellonica Lipsiensia 8.) Ostfildern 2011. 95-118.

22 B. Bobrovszky Ida: A XVII. szazadi mez6évarosok iparmivészete. Kecskemét, Nagykoros, Debrecen. Bp.
1980. 32-33., 13-16. kép; Torténelem - kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorsza-
gon. Szerk. Miké Arpad - Sinké Katalin. Bp. 2000. 445-446. (VII-19. sz., Kiss Etele; VII-2o0. sz., Miké
Arpad)

23 Kiss Erika: Nachgotik és kora barokk — Brozer Istvan kelyhérél. Miivészettorténeti Ertesité 59. (2010) 1-14.

24 Miké Arpdd: Illuminalt kdnyvek a kora tjkori Magyarorszédgon. In: Métyds kiraly 6roksége i. m. 70-73.
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kutatdsaira, amelyek a Farkas utcai templom hires szdszékének mesterkérdéseit
tisztaztak.”

Hadd idézzem fel részletesen az adamosi mennyezet esetét: ma gy gondoljuk
(én ugy gondolom), hogy az ddamosi rozettdknak a miklostelkei kazettatoredé-
keken talaljuk meg a legkozelebbi stildris parhuzamait.”® Nem vonasrél vondsra
azonosak, hanem motivumaikban és kompozicidjukban dllnak kozel egymashoz,
kivaltképp a palmettakbol épitkezd rozettak. A szinek kevésbé; az adamosi kazet-
tak szinei ugyanis eltiintek egy régi konzervalas kovetkeztében, s éppen a miklos-
telkei erés szinek adhatnak képet arrol, mennyire tarka volt eredetileg az adamosi
is. Miklostelke — németiil Klosdorf — Szeben szék teriiletén fekszik, vagyis szdsz
helység volt. A miklostelkei toredékeket egy szdsz festett famunkakat targyald
kotet mar 1983-ban emlitette, sét, vazlatos rajzukat is kozolte.”” De ki kereste vol-
na az adamosi mennyezet rokonait a szasz emlékek kozott? Szeretném bevallani,
hogy harminc évvel ezel6tt nekem sem jutott az eszembe.

A mivészetben nem létezik nemzeti kérdés, legaldbbis a régi miivészetben
nem. A ,grand art” és a ,népmivészet” szétvalasztasanak kinos kényszere azon-
ban még mindig napirendre keriil. A muzeumokban nemrég ismét dsszetalal-
kozott a kett6. A Magyar Nemzeti Galéria késo reneszansz kiallitasan 2008-ban
bemutattuk egy kisebb léptékii festett famennyezet korabban ismeretlen téredé-
keit.?® Fekvé téglalap alaku tabldk ezek, zommel ornamentalis disztiek, figuralis
kevés akad kozottiik. Szimmetrikusan csapddo, 6rvényld akantuszlevelek, kettds
béségszaruk, egymassal farkasszemet nézg tritonok, csabos szirének a szereplok;
a néhany jelenetes lap mitologiai torténetet illusztral. A cimeres elemek — vannak
azok is — felbukkanasa ellenére sem lehetett egyel6re megoldani az alapveté mu-
zeologiai problémat, a proveniencia kérdését. A sorozat ismeretlen helyrél keriilt
a gyUjteménybe. Szarmazasi hely hijan legfeljebb dezideratumként juthatott a ki-
allitott targyak kozé, a csak forrasokbdl ismert, latni vagyott vildgi famennyeze-
tek potlasaként.

Mint kideriilt, nem hidba engedtiink a kisértésnek. A Néprajzi Muzeum rak-
taraibdl ugyanis el6keriilt a mennyezet parja.”” Sajnos nem a téliink hianyzé ge-
rendak és tablak, vagyis nem a mi anyagunk masik fele bukkant fel, hanem egy
teljesen mas mérett (bar hasonlo 1éptéki) egyiittes hidnyos maradéka, amelynek
csak stilusa és kora ugyanaz, mint a mi darabjainké. Provenienciaja is ugyan-
ugy ismeretlen, mint a mieinké. Mintai hasonlok, bar figurélis nincs kozottiik;
viszont fényiiket aranyozas emelte. Cimerei ugyanugy meghatarozatlanok. Min-

25 Kovdcs Andrds: Képfaragok és dekordtorok a 17. szazadi Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem-
és Régiségtarabdl. Uj sorozat 1. (2006) 163-178.

26 Miké Arpdd: Gétika és barokk kozott. A reneszdnsz mivészet problémai a kora ujkori Magyarorszégon.
In: Matyas kirdly oroksége i. m. I. 32-34.

27 Roswith Capesius: Siebenbiirgisch-sachsische Schreinermalerei. Bukarest 1983. 32.

28 Matyés kirdly oroksége i. m. 1. 223. (VII-49. sz., Miké Arpad)

29 Legendas lények, vardzslatos viragok. A kizkedvelt reneszansz. Szerk. Fej6s Zoltan. Bp. 2008. (kiallitasi
katalégus) 233. (362. sz., Kiss Margit)
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7. kép: Festett famennyezet a romai Palazzo Altempsben (részlet),
15/16. szazad

den lényeges vonasukban azonosak tehat, am kiallitasi kapcsolatrendszeriik esz-
szencialisan kiilonbozott egymastdl. Az egyik a hazai ,,grand art”-ra szakosodott
muzeumban, a masik a magyar és az egyetemes népi kultira emlékeit 6rz6 ma-
zeumban kerilt a k6zonség elé. E16bbi, a Nemzeti Galéria kidllitdsan provokativ
céllal emeltetett be a nagy mivészet emlékei kozé, olyan targyakkal — példaul
17. szazadi haban edényekkel - egyiitt, amelyeket sokan eldszeretettel sorolna-
nak a népi kultura alkotasai kozé. A Néprajzi Mizeumban viszont ugyanennek
a kultiranak a fels6 rétegét demonstralta. Mindkét oldalrél nagyjabdl ugyanan-
nak a kézépnemesi és polgari rétegnek a miivészetét probalta megidézni, amellyel
altalaban nem foglalkozunk eleget.

A reneszansz ornamentika nemzetkozi csereszavatossaga lehetévé tette, hogy
e mennyezettoredékek vilagosan utaljanak diszité motivumaik forrasvidékére, s
maganak a mifajnak az eredetére is. Ezen mar az sem fog sokat véltoztatni, ha
egyszer vilagosan kideriil, hogy nem a torténeti Magyarorszagrdl szarmaznak,
hanem a kiilf6ldi mtikereskedelembdl sodrdédtak ide. Szarmazhatnak akar egy
italiai palotabdl is; Romdaban sem csak Caravaggio forgatta az ecsetet. A Palazzo
Altemps - jelenleg a Ludovisi-gytijtemény otthona — reneszansz festett fameny-
nyezete ugyanilyen tipusut ,popularis” regisztert képvisel. Ne higgye senki, hogy
a kora ujkorban Magyarorszag hatdrain kiviil minden mifajban jobb volt az at-
lag, mint a hatarokon beliil. Kivalt nem a szlikebb kornyezetiinkben. Ez a jolesé
felismerés illesztheti igazi helyére Kelet-K6zép-Eurdpa - s azon beliil a Magyar
Kiralysag — kora tjkori miivészeti teljesitményének az egészét, s teheti talan meg-
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értébbé és érzékenyebbé e kultira tudds elemzo6it sajat multjukkal és sajat kutata-
si hagyomanyaikkal szemben. Megértdbbé talan, de elnézébbé persze nem.

A ,népmiivészet™-et sokat emlegettem ez ideig, mint a ,,grand art” ellentétét,
ellenpontjat. Kicsit feszengve, heurisztikusan hasznalva a szo6t, mert jol tudom,
hogy a Néprajzi Muzeum 2008. évi reneszansz kiallitdsa a ,,népmiivészet” fogal-
mat is alaposan megkérddjelezte.’* Nem annyira szavakkal, hanem inkabb - John
L. Austint parafrazalva — a tetten ért hallgatdssal. Jollehet csupa olyan targyat
allitottak ki, amelyeket hagyomanyos megkozelitéssel a ,népmiivészet” korében
szoktak feltiintetni (keramia- és 6nedényeket, kdlyhacsempéket, himzéseket stb.),
a vezérfonalat mégis a kiillonboz6 mesterségek, targycsoportok egymas utdni sora
rajzolta ki. Mint egy sok mindenhez érté ezermester-legény vandorutja tarult fel
el6ttiink a kiallitas, a katalogust sulyos bédekkerként mellékelve az utazashoz.
Nem motivumok, képi elemek hosszt, am céltudatos vandorlasaként, ahogyan
azt talan Balogh Jolan elrendezte volna harmincot évvel ezel6tt,” hanem targyti-
pusok, miifajok vilagosan elkiiloniild egységeiként, a kora tjkor zaré szakaszabol
és az ujkorbdl; nem az elit, hanem a tarsadalom kevésbé magas rétegeinek, cso-
portjainak kultirajabol. A reneszansz nem a ,,nép” karakterébdl fakado stilus-
elemként, hanem a tobbnemzetiségl lakossag vizudlis kulturajat karakterizald
korstilusként jelent meg. Ezzel valoszintileg olyan parbeszéd lehetdségét teremtet-
te meg a magyar etnogréfia, amelybe a mivészettorténet-tudomanynak érdemes
volna bekapcsolddnia.

30 Lackner Ménika: Bevezetd. In: Legendas 1ények, vardzslatos virdgok i. m. 8-13.
31 L. errél részletesebben Miké Arpdd: Reneszansz, magyar reneszdnsz i. m. IL. 127-129.



