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Etl Alex:! A posztigazsag korszak biztonsagpolitikai vonatkozasai

Elemzésiink célja, hogy koriiljarjuk a posztigazsag jelenségének sajatossagait és néhany pontositassal éljiink a
szoosszetétel jelentését és a posztigazsag korszakanak tarsadalmi, technologiai és politikai eléfeltételeit illetoen.
Ezt kdvetden arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy melyek lesznek e korszak legfontosabb biztonsagpolitikai
vonatkozasai? Megallapitasainkat végiil az amerikai elnokvalasztas tapasztalatainak osszegzésével zarjuk.’

A posztigazsag fogalma 2016 folyaman robbant be a nemzetkézi és a magyar kozéletbe az Egyesiilt Allamokban zajl6
valasztasi kampany és a Brexitr6l sz616 népszavazas kapcsan, aminek kovetkeztében koriilbeliil kétezer szazalékkal nétt
a sz6 gyakorisaga a 2015-6s évhez képest.® Ennek koszonhetden az Oxford-szotar a ,,post-truth” * kifejezést valasztotta
az év szavanak.® A definici6 szerint a posztigazsag olyan helyzetet vagy koriilményeket leird jelz6, amikor az objektiv
tények kevésbé hatnak a kozvélemény formalasat illetden, mint az érzelmek és a személyes meggy6z8dések.® A kifeje-
zést ebben a kontextusban feltehetéleg Steve Tesich hasznélta el6szor 1992-ben az Iran-kontra botrany’ kapcsan.® A szo6
gyakorisaganak novekedését jol érzékeltet, hogy a ,,Post-Truth, Post-West, Post-Order?”” cimmel jelent meg a 2017-es
évi Miincheni Biztonsagpolitikai Konferencia biztonsagpolitikai jelentése is.° A jelentés mar az elsé mondataban hang-
sulyozza, hogy a vilagnak egy illiberalis pillanattal kell szembenéznie.'® E kihivas éppugy jelen van a nyugati tarsadal-
makban, mint mas régiokban, és alapvetd eleme a fennallo status quo elutasitdsa.’! A nyugati vilaigban szdmos helyen
lehetiink szemtanti a populista politikai partok és személyek megerdsodésének, akik elsGsorban a stagnald gazdasagi
mutatoknak, az altaldnos tarsadalmi elégedetlenségnek és a jovdvel kapcsolatban érzett tdrsadalmi bizonytalansagnak
koszonhetik sikeriiket. 2

L Etl Alex (etl.alex@uni-nke.hu), az NKE Stratégiai Védelmi Kutatokdzpontjanak kutatéasszisztense, doktorandusz.

2 Ezaton szeretném kifejezni koszonetemet Csiki Tamasnak, Lafferton Saranak, Nadudvari Annanak, Racz Andrasnak és Talas
Péternek, akik észrevételeikkel, javaslataikkal hozzajarultak a tanulmany elkésziiléséhez.

3 Post-Truth, [online], 2016.11.16. Forras: Oxforddictionaries.com [2017.03.13.]

4 A magyar sajtoban a sz6 forditdsanak tobb valtozata is megjelent az elmilt id8szakban. Jelen elemzésiinkben a Magyar Nyelvi
Szolgaltatd Iroda meghatarozasat kovetjiik és a szoosszetételt kotdjel nélkiil, ,posztigazsag” forméaban irjuk. Lasd: A ,,posztigazsag”
(post-truth) lett a 2016. év angol szava, [online], 2016.11.17. Forras: E-nyelv.hu [2017.03.13.]; A tovabbi irasmodok k6zott szerepel
a ,,poszt-igazsdg” (Az év szava lett a poszt-igazsag, de mit jelent?, [online], 2016.11.16. Forras: Index.hu [2017.03.13.]); az ,,igaz-
sag utani” (Igazsagon innen és tdl, [online], 2016.12.15. Forras: Hvg.hu [2017.03.13.]); és a ,,majdnem-igazsag” is (BATKY Zoltan:
Megvan az idei év legfontosabb szava, [online], 2016.11.16. Forras: 24.hu [2017.03.13.]).

®> Word of the Year 2016 is..., [online], 2016. Forras: En.oxforddictionaries.com [2017.03.13.]
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7 Az Iran-kontra botrany annak kapcsan tort ki, hogy az Egyesiilt Allamok — a masodik Reagan adminisztraci6 alatt, az Irak-Iran
haboru idején — fegyvereket adott el az embargo altal stjtott Irannak, annak érdekében, hogy targyalasokat kezdeményezhessen tobb
amerikai tusz szabadon bocsajtasardl, illetve, hogy a fegyvereladasokbol befolyt dsszeget a nicaraguai kontrak tamogatasara fordit-
hassa.
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® Munich Security Report 2017 — Post-Truth, Post-West, Post-Order?, [online], 2017. Forras: Securityconference.de [2017.03.14.]
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e A  posztigazsadg korszakanak™ harom elofeltételét azonosithatjuk: az elsd a konszenzualis igazsag destabiliza-
lodasa a tarsadalmi szinten; a masodik a technologiai szinten a rendelkezésre allo adatok és informaciok meny-
nyiségének novekedése — valamint ezzel egyiitt az értelmezési keretek kitagulasa —, illetve az online informa-
ciosbuborékok kialakulasa; végiil a politikai szinten a populista partok €s politikusok megerdsodése és az alta-
luk nyujtott egyszeriisitd értelmezési keretek eldtérbe helyezése, ezaltal pedig a konszenzualis igazsag tovabbi
destabilizalodasa.

e Mivel nem egy lezart folyamatrol beszéliink, ezért ugy tekintjiik, hogy a posztigazsag korszaka nem mas, mint
a folyamatosan destabilizal6d6 konszenzualis igazsag korszaka.

e A posztigazsag korszak biztonsagpolitikai vonatkozasai koziil kiemelten fontos — az objektiv elemzési keretek-
kel szemben — a percepcio biztonsagban betoltott szerepének novekedése; a totalis biztonsag mitoszanak erd-
sO0dése; az elemzdi munka hattérbeszoruldsa; és a racionalis cselekvd modell (vagy racionalis aktor mo-
dell/racionalis dontéshozatali modell) miikodoképességének megkérddjelezése, amely egytttal kétségessé teszi
olyan tradicionalis realista elemzési eszkdzok és keretek hasznalhatosagat, mint amilyen az elrettentés elmélete
vagy a szdovetségi rendszerek fenntartasa. A posztigazsag korszaka ugyanakkor nem eredményezi a tények és a
valos biztonsagpolitikai kihivasok megsziinését. A 1étiik megkérddjelezése azonban évekkel késleltetheti az el-
leniik torténd fellépést, ami az ellenintézkedések hatékonysaga szempontjabol kritikus jelentéséggel birhat.

e A percepcié szerepének novekedésével a biztonsagiasitas a populista politizalas egyik alapeszkdze lehet a
»felelem tengelyének” létrehozasa altal, hiszen e biztonsagiasitasi kisérletek jelentésen novelhetik egy part
vagy politikus tamogatottsagat, koszonhetéen annak, hogy lehetdséget teremtenek az altalanos instabilitas- és

fenzegetettség-érzeti a védelem igénze ¢és a védelmet biztositani kéBes erds vezeto iranti igénz fenntartasara.

Hol van az igazsag?

Mit jelent a posztigazsag kifejezés? A pozitivista tudomanyelmélet egyik alapvetd kiinduldpontja, hogy a tudas és a té-
nyek természetes mivoltukban, objektivan megismerhetok és empirikus bizonyitékokon alapulnak. A pozitivizmus eb-
bol kiindulva azt is hozzateszi, hogy a tarsadalmi folyamatok — a természetiekhez hasonldéan — bizonyos objektiv tor-
vényszeriiségek alapjan milkddnek, amelyek szintén megismerhetok. Ennélfogva az objektiv valésag megismerésére
iranyuld tudomanyos megfigyelés csak tényeken és tapasztalatokon alapulhat. A tudomany célja végsésoron pedig,
hogy elorejelzések és magyarazatokat alkosson a természeti/tarsadalmi jelenségekre vonatkozoan. E tekintetben a poszt-
igazsag, mint kifejezés egyértelmlien arra utal, hogy az objektiv tények és adatok helyett valoban az érzelmek és szemé-
lyes meggy6z6dések valnak hangsulyossa egy-egy adott kérdéshez vald viszonyulaskor.

A pozitivista értelmezés mellett azonban érdemes a posztpozitivista tudomanyelméletet is figyelembe venniink a
posztigazsag korszak atfogo értelmezése érdekében. Tarsadalomtudoményi szempontbol a posztpozitivizmus két saja-
tossagara kell felhivnunk a figyelmet e tekintetben. Egyfel6l arra, hogy e tudomanyelméletek szerint az objektiv valosag
nem ismerhetd meg; masfeldl arra, hogy a vizsgalat targya sosem fliggetlenithetd az elemzo6toél, ami pedig azt is jelenti,
hogy értékmentes tarsadalomtudoméany nem létezik.

Az els6 tényezo — tehat, hogy a posztpozitivizmus az objektiv tények megismerhetdsége helyett a szocialis konstruk-
ciok szerepét hangstilyozza — kiindulasi pontjaként az emberi diskurzusok sajatossagainak tanulmanyozasa szolgal. A
diskurzus tarsadalmi konstrukcio,'® amelynek segitségével a tarsadalmi folyamatok jelentést nyernek.!* E tekintetben a

13 A diskurzusok elméletérdl lasd példaul: Norman FAIRCLOUGH: Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language.
Routledge, 2013.; vagy Michael FOUCAULT: Archaeology of Knowledge. London: Tavistock. 1970.; vagy Jennifer MILIKEN:
The Study of Discourse in International Relations. A Critique of Research and Methods. European Journal of International Relati-
ons. 1999. 5. évf. 2. szam. 225-54 o.
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diskurzus nem csak nyelvészeti fogalom. Bar a nyelv kétség kiviil része a diskurzusnak, maga a diskurzus joval tagabb —
nem nyelvi — gyakorlatokat is magaban foglal.™® Elemzésiink szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir az a posztpoziti-
vista alapfeltevés, hogy a diskurzus és a nyelv sosem az igazsagot irja le, hanem sokkal inkdbb tarsadalmi egyezményen
alapuld jelek rendszerének tekinthetd.'®* Nem magyarazza a valosagot, hanem sokkal inkabb jratermeli, és igazsagként
tiinteti fel azt.'” Igy példaul posztpozitivista szempontbél maga az allam és a nemzetkézi rendszer is csak tarsadalmi
konstrukciok, hiszen fizikailag egyik sem létezik dnmagéban, csak és kizardlag a tarsadalmak dominans diskurzusai
konstrualjak 6ket — ezekbdl nyerik értelmiiket.

Masodsorban, mint emlitettiik a posztpozitivista szemlélet az empirikus megismerés lehetdsége helyett az interpre-
tacio/értelmezés fontossagara hivja fel a figyelmet. Ahogy Robert Cox irja, az elmélet nem 6nmagaban létezik, mert
sosem fiiggetlenitheté az id6ben és térben adott nézéponttol.’® Mindez a tarsadalomtudoméanyokra vetitve annyit tesz,
hogy az adott elemz6 sohasem lehet teljesen fliggetlen a vizsgalata targyatol, hiszen minden esetben rendelkezik bizo-
nyos tarsadalmi bedgyazottsaggal.’® Soha nem 4ll rendelkezésre egy objektiv megfigyelési pont, és éppen ezért az adott
jelenséget mindig csak értelmezni tudja. Az mar mas kérdés, hogy az elemz0 altal eldallitott tudas gyakran tényként
vagy abszolut igazsagként csomagolva jelenik meg, és ezaltal hozzajarul az igazsagrol alkotott tarsadalmi konszenzus
megerdsitéséhez.?’ E tényezOk pedig — posztpozitivista szempontbdl — azt is jelentik, hogy a posztigazsag kifejezés
alapvetden téves koncepcio, hiszen dnmagaban hordozza azt a feltételezést, hogy az igazsag és ezzel egylitt a tarsadalmi
valosag objektivan megismerhetd lenne. A posztpozitivista gondolatmenet alapjan azonban errdl nincs sz6, éppen azért,
mert az igazsag bizonyos mértékig nem tdbb, mint tarsadalmi konszenzus, vagy mas szoval egy dominans diskurzus.

Osszegezve tehat, a pozitivista értelmezésben a posztigazsag korszak kapcsan valoban az objektiv tények hattérbe
szoruldsarol és az érzelmek, illetve személyes meggydzddések eldtérbe helyezésérdl beszélhetiink. Viszont amikor
posztpozitivista értelemben beszéliink a posztigazsag korszak eljovetelérdl, akkor nemcsak ezt, hanem az igazsagrol
alkotott tarsadalmi konszenzus megingasanak/destabilizalddasanak jelenségét is értjiik alatta. Ahogy ezt a kovetkezok-
ben latni fogjuk majd, mindkét aspektus fontos az 6sszkép megértéséhez.

A posztigazsag korszak elofeltételei

A kovetkezO részben a posztigazsag korszakanak harom f6 el6feltételét azonositjuk és értékeljiik. E harom tényezd vé-
leményiink szerint a tarsadalmi, a technoldgiai és a politikai kontextus sajatossagai voltak.

Tarsadalmi szempontbol a kontextus sajatossagai koziil kiemelkedik az instabilitas egyre erdsebb érzése. Instabilitas
— nem feltétleniil a sz6 biztonsagpolitikai értelmében, hanem —ahogy a fentiekben bevezettiik, sokkal inkabb a tarsadal-
mi egyetértésen (konszenzuson) alapulo ,,igazsadgra” vonatkoztatva. Ahogy arra Dirk Nabers ramutat, egy-egy valsagje-
lenség rendszerint a dominans diskurzus gyengiiléséhez vezet.?! Ezaltal pedig jelentdsen destabilizalja az igazsagrol
alkotott konszenzust. Az elmilt években a nyugati orszagokban lejatszodo kiilonbozo valsadgok (pl.: pénziigyi valsag,
menekiilt és migracios valsag, a demokratikus intézményekbe €s rendszerekbe vetett bizalom gyengiilése, a szuverenitas
koncepciojanak atalakulasa stb.) mind hozzajarultak e dominans diskurzus — és a konszenzualis igazsag — destabilizalo-
dasahoz. A destabilizalddott konszenzualis igazsag pedig nem mas volt, mint a nyugat relativ vezetd szerepe, gazdasagi
prosperitasa és biztonsaga. Az instabilla valt kozeg egyfajta vakuumot okoz a diskurzusban (és a konszenzualis igazsag-
ban) és ezaltal mas, alternativ narrativak felemelkedésének is megnyitja az utat. Mégpedig azért, mert az egyén alapve-
toen a stabilitas helyreallitasara torekszik. E stabilitds megorzése érdekében pedig akar hajlando a leegyszeriisitd — ese-

14 Kevin C. DUNN, Iver B. NEUMANN: Undertaking Discourse Analysis for Social Research. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 2016. 2. o.

15 Uo.

16 Uo.

7 Uo.

18 Rober W. COX: Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory, Millenium — Journal of Interna-
tional Studies, 1981. 128. o. Eppen erre a problematikara mutat ra egyébként a kvantumfizika hires ,kétrés-kisérlete,” amelynek
alapjan a megfigyeld alapvetéen befolyasolja a kisérlet kimenetelét. Lasd bovebben: Young Two-Slit Experiment, [online], Forras:
Abyss.uoregon.edu [2017.03.13.]

19 Cecilia LYNCH: Interpreting International Politics, Routledge, 2013. 2. o.

20 Cecilia LYNCH: Interpreting International Politics, Routledge, 2013. 5. o.

21 Dirk NABERS: Filling the Void of Meaning. Foreign Policy Analysis 2009. 5. szdm. 192. o.
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tenként pedig akar a hamis — narrativékat is elfogadni. Ezek az alternativ értelmezések megprobalnak benyomulni a
megiliresedett térbe, és idével dominanssa valni.

Technologiai szempontbdl a rendelkezésre 4ll6 adat- és informaciétomeg rohamos ilitemti ndvekedése, valamint az
internet és a kozosségi halozatok elterjedése volt az a két tényezo, amely a posztigazsag korszak eléfeltételének bizo-
nyult.?? 2016-ban kériilbeliil 22 milliardra volt tehetd az internetre csatlakoztatott eszkdzok (szamitogépek, okostelefo-
nok, okoseszkozok stb.) szama.?® Ezzel egyiitt az internethasznalok szama 2016 juniusaban 3,6 milliard volt, ami a Fold
teljes lakossaganak koriilbeliil a felét tette ki.>* Nekik kevesebb, mint 50%-uk hasznal asztali szamitogépet, a tobbség
valamilyen mobil eszkdzrél csatlakozott a vildghalora.?® Napi 2,9 milliard kereséssel a Google a legnépszertibb a napja-
inkban aktiv koriilbeliil 960 millié weboldal koziil.?® A teljes internetforgalomnak azonban csak koriilbeliil 44%-a kot-
hetd emberi tevékenységhez, a fennmarado részért pedig a kiillonb6zd botok, spamek és egyéb hacker eszkozok felel6-
sek.?” Néhany év ota pedig az is nyilvanvalo e tekintetben, hogy a Google és a Facebook algoritmusai is jelentésen befo-
lyasoljak az egyén keresési eredményeit / hirfolyamat.?® Ennek egyik alapvetd jellegzetessége, hogy az algoritmusok az
adott személy preferencidinak megfelelden sziirik a webes tartalmat (példaul adott esetben hireket), ami tarsadalmi szin-
ten kiilonalld — gyakran egymassal teljes ellentmondasban 1évé — informéciobuborékok kialakuldsdhoz vezet.?® Ezek az
informacios szigetek pedig még tovabb fokozzak a propagandara és az alhirekre vald fogékonysagot, hiszen egy infor-
macidbuborékban az adott eseményrdl jellemzden mar csak egy szlirt — az ellenvéleményektdl mentes — narrativa jele-
nik meg. Ezt kovetden a buborékon beliil elszabadul az alternativ valosag, hiszen az ellennarrativak hidnyaban egyre
elrugaszkodottabb hirek és ,,tények” jelennek meg, valnak az adott informacids fésodor részévé.® Egy-egy buborékban
tehat mas lesz az, ami informacids fésodornak mindsiil. Mindez pedig azt is jelenti, hogy a rendelkezésre allo adatokkal
egylitt a tarsadalmat €s az egyént érd ingerek/hirek szama is ndvekszik, &m ezzel az egyén szamara egyre bonyolultabba
valik, hogy eligazodjon e hirek kozott, ami ismét a mar emlitett tarsadalmi bizonytalansagi tényezot erdsiti.

Ehhez kapcsolodik a posztigazsag korszak eljovetelének harmadik eldfeltétele, azaz a politikai kontextus atalakula-
sa. E tekintetben mindenekel6tt a politikai populizmus felerésodése az, amit figyelembe kell venniink, amelynek kap-
csan kiemelt jelentéséggel bir a globalis problémak ndvekvd komplexitasa.®! Mivel ez a jelenség szintén a mar emlitett
tarsadalmi instabilitast erdsiti, ezért az egyének sokkal inkabb nyitotta valnak a leegyszerlsité magyarazatok elfogada-
sara, annak érdekében, hogy stabilizaljak a vilagrol és a valosagrol alkotott — konstrualt — képiiket.3? Ahogy a fentiekben
mar utaltunk ré, ez kiillonosen kedvezd terep az alternativ narrativak, gyakran pedig az alhirek és Osszeeskiivés-
elméletek szamara, hiszen ezek alkalmasak arra, hogy hozzasegitsék az egyént a kialakitott kép fenntartasahoz, stabili-
zalasédhoz. Erre a jelenségre reflektal a nyugati dllamokban végbemend populista hullam is. Fontos hangsulyozni, hogy a
populizmus e tekintetben mindenekel6tt azt jelenti, hogy az adott part vagy politikus a ,,nép” érdekeire helyezi a hang-
stlyt, és élesen szembe 4llitja azt az & narrativdja alapjan korrupt és elnyomé kormanyzé elit akarataval.*® Mindez kiil5-
nosen jol miikodik az olyan, valsagoktol terhelt idészakban is, mint amilyen napjaink Eurdpéjaban kialakult.®* igy pél-
daul a 2008-as pénziigyi valsag, valamint a menekiilt €s migracids valsag, illetve az e valsagokra adott — gyakran félre-

22 A bekezdésben szerepld adatok pillanatnyi 4llapotot tiikrdznek, és csupan a nagysagrendek érzékeltetésére hivatottak, nem pedig a
pontos szdmadatokat jelolik.

2 Internet of Things (10T): number of connected devices worldwide from 2012 to 2020 (in billions), [online], Forras: Statista.com
[2017.03.13.]

24 Internet Users in the World by Regions, [online], 2016. jinius. Forrds: Miniwatts Marketing Group [2017.03.13.]

25 Internet stats & facts for 2016, [online], 2016. Forras: Hosting Facts [2017.03.13.]
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28 Lasd példaul: Eli PRAISER, Dr. Ellen HELSPER: The Filter Bubble: What The Internet Is Hiding From You, [online], 2011.
Forras: LSE Public Lecture [2017.03.13.]

2 Lasd példaul: How to Burst the "Filter Bubble" that Protects Us from Opposing Views, [online], 2013. 11. 29. Forras: Techno-
logyreview.com [2017.03.13.]

%0 Lasd példaul: HANULA Zsolt: Gytiloletbd] és rettegésbél épitik az alternativ univerzumot, [online], 2017.01.25. Forras: Index.hu
[2017.03.13.]

31 Europe’s troublemakers: The populist challenge to foreign policy, [online], 2016. februar. Forras: Epc.eu [2017.03.13.] 13. o.

%2 Uo.

¥ Uo. 23. 0.

3 Hanspeter KRIESI, Takis PAPPAS: Populism in Europe during crisis: an introduction, [online], 2014. Forrds: Eui.eu
[2017.03.13.]
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sikeriilt — kormanyzati valaszok mind hozzajarultak egy olyan légkdr megteremtéséhez, amelyben a tarsdalom jelentds
része valoban ugy érzi, hogy érdekei nem érvényesiilnek kelldképpen. Mivel a populista politikus elsésorban azzal
kampanyol, hogy orvosolja e sérelmeket, igy rovid id6 alatt, meglehetdsen nagy tamogatottsagot tud szerezni magénak.
Erzelmi és moralis politizalas jellemzi, amely mindenekel6tt abban csticsosodik ki, hogy rendszerint azt mondja, amit a
tobbség hallani akar, fiiggetleniil attol, hogy ez adott esetben egyszer(isitd vagy torzitd magyarazatokkal jar, és fliggetle-
niil attol, hogy az 4ltala nytjtott javaslatok kivitelezhetdk-e egyaltalan.

A posztigazsag korszakédnak eljovetele szempontjabol tehat az alabbi kiemelten fontos tényezokrdl beszélhetiink:

e Tarsadalmi szinten a konszenzualis igazsag destabilizalddasa.

e Technoldgiai szinten a rendelkezésre allo adatok és informaciok mennyiségének novekedése — valamint ezzel

egyiitt az értelmezési keretek kitagulasa —, valamint az online informaciésbuborékok kialakulasa.

e Politikai szinten a populista partok és politikusok megerésddése, és az altaluk nyujtott egyszerlisité értelmezési

keretek eldtérbe helyezése, ezaltal pedig a konszenzuélis igazsag tovabbi destabilizalédasa.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelenség nem egy befejezett folyamat. Mivel egyik narrativa sem képes domi-
nanssa valni, ezért a destabilizalt tarsadalmi konszenzus napjainkban ugy tlinik nem képes ujra stabilizalodni és egyeldre
nem tudhatjuk, hogy képes lesz-e erre egyaltalan a jovoben. Ennek nyoman egymassal folyamatosan versengo értelme-
z¢si keretek alakulnak ki, amelyek gyakran szoges ellentétben allnak egymassal. Mindennek kdvetkeztében a posztigaz-
sag korszaka nem mas, mint a folyamatosan destabilizalt konszenzualis igazsag korszaka.

A posztigazsag korszak biztonsagpolitikai vonatkozasai

A fentiekben vazoltakbdl kiindulva a posztigazsag korszaknak 6t relevans kovetkezménye azonosithato a biztonsagpoli-
tika és a biztonsagi tanulmanyok szempontjabol. Ezek koziil az elso és legjelentésebb a percepcio / értelmezés szerepé-
nek tovabb erdsddése a biztonsagpolitikai — vagy biztonsagpolitikainak itélt — kihivasok értékelése kapcsan. Ahogy arra
mar joval kordbban, az ugynevezett koppenhagai iskola képvisel6i felhivtak a figyelmet, barmi biztonsagi kihivassa
valhat, ha az adott folyamatot Iétfenyegetésként talalja (beszéd aktus), egy olyan szerepld (vagy szereplok csoportja),
aki(k) szavanak a tarsadalom hitelt ad.*® Amennyiben pedig az adott szerepld azt hangoztatja, hogy az adott referencia
targy (pl.: allam, nemzet, identitas) 1étét veszEély fenyegeti, a tarsadalom a narrativa elfogadasaval legitimalhatja akar a
szabalyok megszegését is.%® Ezaltal az adott téma kilép a normal politika medrébdl és biztonsagiasitas megy végbe.®” A
probléma a biztonsagiasitas vonatkozasaban az, hogy mindez nem fiigg a fenyegetés valodisdgatol, vagy ha ugy tetszik
objektivitasatol, hiszen csak és kizardlag a tarsadalom szubjektiv percepciojan mulik az, hogy végbemegy-¢ a biztonsa-
giasitas.®® Feltételezhetjiik azt, hogy e jelenség csak tovabb erésodik majd a posztigazsag korszakaban. Ennek oka, hogy
a létrejott informaciobuborékok fokozzak az egyéni percepcid/értelmezés szerepét, hiszen kizarjak az ellenvéleményeket
az adott értelmezési keretrendszerbol. A masik oka pedig, hogy a tarsadalom altalanos instabilitas érzete és az egyszeri-
sitett narrativak elfogadasara vonatkozo hajlandosag alapvetden kedvez a biztonsagiasitasnak, hiszen mindkét tényezo
konnyebben hihetové teszi az egzisztencialis fenyegetés 1étezését — akar teljesen megalapozatlan esetekben is. Harmad-
részt pedig a biztonsagiasitas a populista politizalas egyik alapeszkoze lehet — ahogy a Miincheni Biztonsagpolitikai
Konferencia biztonsagpolitikai jelentése is megjegyzi — a ,,félelem tengelyének” 1étrehozasa a nyugati tdrsadalmakban,
hiszen e biztonsagiasitasi kisérletek jelentdsen novelhetik az adott part/politikus tamogatottsagat koszonhetéen annak,
hogy lehetdséget teremtenek az altalanos instabilitas- és fenyegetettség-érzet, a védelem igénye és a védelmet biztositani
képes erds vezetd iranti igény fenntartasara — ezzel egyiitt pedig a valds problémak elfedésére.®®

% Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde: Security: A New Framework for Analysis. London. 1997. 23-29. o.
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o

3 A biztonsagiasitasra az egyik legkézenfekvObb példa a Bush-adminisztracio Irak politikaja a 2001. szeptember 11-i merényleteket
kdvetden, de még a 2003-as invaziot megel6zden. 9/11 utan a kormanyzat hamar — am mint utélag kideriilt tévesen — dsszefliggésbe
hozta Szaddam Huszein rezsimjét és az al-Kaida terrorszervezetet, valamint kétes eredetli bizonyitékokat mutatott fel arrdl, hogy
Bagdad tomegpusztito-fegyverekkel rendelkezik. E két elem elég volt ahhoz, hogy a problémat Washington az Egyesiilt Allamokra
nehezedd létfenyegetésként kommunikalhassa a tarsadalom felé és az iraki rendszert magaval a gonosszal azonosithassa (,,axis of
evil”). A tarsadalmi percepciot ezt kovetden sikeriilt olyan mértékben befolyasolni, aminek kdvetkeztében a haboruval kapcsolatos
ellenzéki vélemények még a Demokrata Part sorain beliil is marginalizalodtak. Eppen ezért a 2003-as iraki intervencié széles tarsa-
dalmi tdmogatottsagot élvezhetett a meginditasa pillanatdban — fiiggetleniil annak nemzetk6zi jogi aggélyaitol.

3% Munich Security Report 2017 — Post-Truth, Post-West, Post-Order? 6. o.
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Ehhez k&todik a biztonsagpolitika és a posztigazsag jovojére vonatkozd masodik megallapitasunk, azaz a totalis biz-
tonsag mitosza altal okozott problémak feler6sddése. Ahogy az el6z6 megallapitasnal, itt is meghatarozo szerepet jatszik
a tarsadalmi szinten észlelt instabilitds, aminek kovetkeztében az egyén alapvetden a stabilitds visszanyerésére és a fe-
nyegetések kikiiszobolésére torekszik. Ez természetes jelenség. Totalis biztonsag — és teljes stabilitas — azonban nem
létezik, és nem is létezhet, hiszen maga a biztonsag (azaz a fenyegetések hianya), mint fogalom, értelmezhetetlenné
valna altala. A biztonsag ugyanis soha nem egy teljes, bezart allapot, hiszen a fenyegetések megsziintetésével rendsze-
rint ujabb fenyegetések keletkeznek, vagy a biztonsagiasitas elméletébdl fakadoan mi magunk is kredlhatunk (és kreé-
lunk is) 0j fenyegetéseket. Ettdl fliggetleniil alapvetd emberi 0szton a minél nagyobb biztonsagra valo torekvés, am a
probléma abbol fakad, ha az egyén a — vélt vagy valds — biztonsag elérése érdekében hajlandova valik az egyéni és tar-
sadalmi értékeinek és elveinek feladasara is, és ezaltal az adott tarsadalom alapkoveit bontja le.*® Mivel a posztigazsag
korszakaban az instabilitas fokozottan jelen lesz a tarsadalmi szinten, igy a stabilizacié vagy mas szoval a totalis bizton-
sag elérése utani olthatatlan vagy is fokozodni fog. Ezaltal pedig a tarsadalom joval fogékonyabb és mobilizalhatobb
lesz bizonyos biztonsagpolitikainak itélt fenyegetések kapcsan. A totélis biztonsag mitoszdnak lebontasa tehat a bizton-
sagpolitikai elemzok, kutatok és oktatok egyik elsddleges felelosségévé valhat.

A probléma azonban e tekintetben nem mas, mint a biztonsagpolitika és a posztigazsag jovOjére vonatkozd harma-
dik megallapitasunk, azaz az elemzok, kutatok és oktatok szerepének hattérbe szorulasa. Bar kdzhelynek tlinhet, de a
posztigazsag korszakanak egyik legjelentosebb kdvetkezménye biztonsagpolitikai szempontbol éppen ez. Kiilondsen
igaz ez annak tudataban, hogy tobb tényez6 is kdzrejatszik a szakértelem hattérbeszorulasanak folyamataban. Az adatok
¢s informaciok novekedése €s a folyamatok felgyorsuldsa mar 6nmagaban 6ridsi terhet 16 a szakmara, hiszen egyre ne-
hezebbé valik azok a kdzonség igényeinek megfeleld gyorsasdggal torténd rendszerezése és értelmezése. Hasonld mo-
don a szubjektiv biztonsagpercepcid jelentéségének tovabbi novekedése sem kedvez az elemzdknek, hiszen az egyén
hajlamosabba valik arra, hogy félredobja az elemzdk altal adott értelmezéseket, ha azok nem illenck bele az altala igaz-
nak vélt koncepcioba. Raadasul sok esetben — a kialakult informaciobuborékoknak koszonhetéen — esély sincs arra,
hogy egy-egy ligyben egyaltalan eljusson a kutato értékelése az egyén szintjére.

Mindezekbdl kovetkezik negyedik megallapitasunk a posztigazsag €s a biztonsagpolitika vonatkozasaban. A per-
cepcid szerepének tovabbi novekedése, az egymassal versengd narrativak és informaciobuborékok 1étrejotte, valamint
az elemz6i vélemények hattérbe szorulasa mind hozzéjarulnak a racionalis cselekvd modell (vagy mas néven racionalis
dontéshozatali modell/racionalis aktor modell) elemzési eszkdz miikddoképességbe vetett bizalom megingasdhoz. Ez
azzal magyarazhato, hogy ahhoz, hogy egy szerepl6t raciondlisnak mindsitsiink, sziikségiink van egy ,,objektiv” viszo-
nyitasi pontra, amihez képest aztan racionalisnak vagy irraciondlisnak tekinthetjiik a viselkedését. A probléma azonban
az, hogy a posztigazsag korszakban e viszonyitasi pont mar sokkal nehezebben azonosithato, kdszonhetden annak, hogy
a kiilonb6z6 narrativakban (vagy informaciébuborékokban) mas és mas szolgal viszonyitasi pontként a racionalitas
szamitasara. Osszefoglalva, a posztigazsag korszakban nem feltétleniil mitkddnek azok a biztonsagpolitikai, illetve kiil-
politikai elemzések, amelyek a racionalis dontéshozatali modellre épitve probaljak magyarazni az adott eseményeket. Ez
a tény pedig megkérddjelezi olyan tradicionalis, realista elemzési eszkdzok hasznalhatosagat, mint amilyen példaul az
elrettentés elmélete vagy a szovetségi rendszerek miikodése, amelyek csak racionalis keretek kozott tudnak mitkddni
(koszonhet6en annak, hogy elébbi esetében az elrettenteni kivant szereplé racionalisan szamolni tudjon a ra varo kovet-
kezményekkel egy tamadas esetén, utobbi esetében pedig, hogy a szdvetségi rendszer tagjai bizonyos mértékig raciona-
lisan ki tudjak szamitani a szovetség mas tagjainak kiilpolitikajat).

Végezetiil pedig a posztigazsag korszak 6todik biztonsagpolitikai kovetkezménye nem mas, mint a valds problémak
¢és fenyegetések fennmaradasa. Fontos ugyanis hangsulyoznunk, hogy a posztigazsag korszak kontextusa alapvetden
nem befolyasolja az objektivan 1étezé kihivasok természetét e tekintetben. Mas szoval tehat, attol hogy a percepcio
szintje manipuldlhatd a biztonsagi kihivasok természetét illetden, ez nem gyakorol hatast a fenyegetések valodisagat
illetden. Adott esetben viszont e problémak elferditése (pl.: a gyakorlatban a klimavaltozas kérdéskore kapcsan) gyakran
évekkel késleltetheti a sziikséges ellenintézkedések meghozatalat, ami azonban nagyban gyengiti azok hatasfokat.

Esettanulmany — Az amerikai elndkvalasztas tapasztalatai

40 Lasd példaul: a Maslow-piramis sziikséglethierarchidja is kozvetleniil a masodik helyre — azaz a fiziolégiai sziikségletek utan — a
biztonsag sziikségletét rangsorolja. Maslow-piramis, [online], Forras: Wikipédia [2017.03.13.]
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A kovetkezo rész célja, hogy a fentieket a gyakorlatban is megvizsgalva kozérthetobbé tegye az elméletet. Ennek érdek-
¢ben az amerikai elndkvalasztisra vetitve értelmezziik a mar elméleti szinten vazolt tényezdket.

Elséként a posztigazsag korszak eléfeltételeinek érvényesiilését kell attekintentiink. A tarsadalmi szinten végbement
konszenzualis igazsag destabilizalodasara szamos példat talalhatunk az elmult évekbdl. Az Egyesiilt Allamok esetében e
konszenzualis igazsag nem mas volt, mint Amerika és vele egyiitt a nyugat relativ hatalmi elényének képe.

Mindez az elmult évek valsagainak és valsagtiineteinek (példaul 9/11; a 2003-as iraki invazi6é kovetkezményei; a
2008-as pénziigyi és vilaggazdasagi valsag; a demokratikus rendszerekbe vetett bizalom erdzidja; az er6sddo elitellenes-
ség; a jovovel kapcsolatos altalanos bizonytalansag stb.) koszonhetden azonban jelentésen destabilizalodott, ami egyiitt
jart a nyugat relativ hatalmi pozicidinak gyengiilésével és a nyugat hatalmi eldnyérdl, prosperalasarol és biztonsagarol
sz016 dominans diskurzus megingésaval.

Igy jutunk el a posztigazsag masodik eléfeltételének mindsiilé populizmus megjelenéséig, hiszen jelentds részben az
emlitett tarsadalmi instabilitasra €s 1étrejott vakuumra épitett Donald Trump és kampanycsapata. Az elndk valasztasi
igéreteiben jol tetten érhetd volt a populizmusra alapvetden jellemzd elitellenesség. Ez nem csak a demokrata kormany-
zat kritizalasat jelentette, de a Republikanus Part biralatat is. Ennek megfeleléen az elndk a beiktatasi beszédében is
hangsulyozta, hogy megvalasztasaval ,,a hatalom Washingtonbol visszakeriil a nép kezébe.”*! A beszédben Trump azt is
kiemelte, hogy az elmult években, mig Washington viragzott, a politikusok pedig gyarapodtak, addig az emberek nem
részesedtek ezekbdl a javakbol.*? Ahogy arra Benjamin Moffitt is ramutat, Trump sikeresen lovagolta meg azokat a
témakat (pl.: bevandorlas, nacionalizmus) és mindenekel6tt azt a tarsadalmi elégedetlenséget, amely az elmult évek
valtozasai mentén alakult ki az Egyesiilt Allamokban.”® A Trump altal alkalmazott kampanyban azonban jol tetten érhe-
té a populizmus masik jelentds tulajdonsaga is, azaz, hogy a valasztasi idoszakot végig dominaltdk a leegyszerlsitd —
bizonyos esetekben pedig egyenesen irracionalis — narrativak és gyakran egymasnak ellentmondé érvek. (Az elndk onel-
lentmondasairol e tekintetben a Politico magazin allitott dssze egy terjedelmes listat.*) A lényeg azonban, hogy e gyak-
ran Onellentmondasokkal tlizdelt kampany elérte céljat, hiszen Trump éppen e parhuzamos narrativakkal szerezte meg
sokak tamogatasat. Raadasul, ahogy Kathy Waldman ramutatt erre, ezt még tovabb erésitette a Trump altal hasznalt
nyelvezet, ami leginkabb egyszerl kifejezésekre és nyelvtani szerkezetekre, érzelmileg rezonald kijelentésekre és sza-
vakra, kodos megfogalmazasokra épitett.*

Mindez kiegésziilt a posztigazsag korszak harmadik eldfeltételének tekinthetd technologiai kontextus altal nyujtott
lehetoségekkel, amelyek megkdnnyitették a populista lizenetek terjesztését. Az elndokvalasztasi kampanyban jol azono-
sithat6 — gyakran egymast kdlcsondsen kizard — informaciobuborékok alakultak ki, amelyek sok esetben nem is reflek-
taltak egymadsra. Ez azt jelenti, hogy egészen eltéré értelmezési keretek jelentek meg egy-egy témakdr kapcsan. Nem
arrdl van szé tehat, hogy egy adott hir értelmezésérol jelennek meg kiillonb6z6 cikkek az informacidbuborékokban, ha-
nem arrdl, hogy teljesen mas hirek érkeznek a kiilonb6zé buborékokba. (E jelenségnek egy széleskorli gyiijteményét
allitotta 6ssze a The Wall Street Journal, az egyes témakdrdkre bontva.*®) Ehhez hasonldan a technoldgiai kontextus egy
masik fontos eleme volt a negativ értelmezési keretek dominanciaja az elndkjeldltek személye kapcsan.*” Bar mindez
Clintont és Trumpot is érintette, a probléma e tekintetben magaval a jelenséggel van. Ahogy arra Thomas E. Patterson is
rdmutat, az egészséges kritikai szemlélet alapvetden hasznos, &m a folyamatosan araml6 negativ narrativak elébb-utébb
dominanciaja nagyban hozzajarul a tarsadalmi instabilitas er6sddéséhez, ami alapvetéen kedvez a posztigazsag korszak
szdméra.*

Fontos ugyanakkor azt is hangstlyoznunk, hogy a folyamat Donald Trump megvalasztasaval nem ért véget. Ahogy
az elméleti résznél is taglaltuk, a posztigazsag korszak egyik alapvetd eleme éppen az, hogy egyelére nem emelkedik fel

41 Remarks of President Donald J. Trump — As Prepared for Delivery — Inaugural Address, [online], 2017.01.20. Forras: Whitehou-
se.gov [2017.03.14.]

4 Uo.

43 Why did Trump win? Populism and the 2016 US elections, [online], 2016.11.09. Forras: Su.se [2017.03.14.]

4 Michael KRUSE, Noah WEILAND: Donald Trump’s Greatest Self-Contradictions, [online], 2016.05.05. Forras: Politico.com
[2017.03.14]

4 Katy WALDMAN: Trump’s Tower of Babble, [online], 2016.11.02. Forras: Slate.com [2017.03.14.]

4 Jon KEEGAN: Blue Feed, Red Feed, [online], 2016.05.18. Forras: Wsj.com [2017.03.20.]

47 Thomas E. PATTERSON: News Coverage of the 2016 General Election: How the Press Failed the Voters, [online], 2016.12.07.
Forrés: Shorensteincenter.org [2017.03.20.]
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Uj dominans narrativa a régi helyére. Sokkal inkabb az egymassal parhuzamos vagy egymasnak ellentmondé narrativak
versengésérdl beszélhetiink, ami jol lathatd abban, hogy sok szerepld szamara Donald Trump és az altala nyujtott politi-
ka teljességgel elfogadhatatlan. Ezt jol tAmasztja ald az elndkre zadul6 folyamatos Ossztliz a mainstream médiafeliiletek
tobbségében is. A dominans narrativa hianya viszont a destabilizalt konszenzualis igazsag allandosulasat eredményezi,
amit jol példaz az ij adminisztraciot altalanosan 6vezd bizonytalansagi tényezo.

Donald Trump megvalasztasaval az Egyesiilt Allamok valoban belépett a posztigazsag korszakaba, annak minden
jelentds biztonsagpolitikai vonatkozasaval egyiitt. Ahogy arrdl az el6z6 fejezetben mar széltunk, e jellemzok koziil az
egyik elsddleges a biztonsagiasitas és a tarsadalmi percepcio szerepének tovabbi erésddése. Trump remekiil hasznalta ki
e tekintetben a negativ tarsadalmi percepciot példaul a bevandorlo-kozosségekre és a terrorizmus kérdéskorére vonat-
koztatva. Mindkét téma a valasztdsi kampany tartopillérévé valt, és ezzel egyiitt mindkét esetben sikeriilt a narrativat
ugy alakitani, hogy azzal hatni lehessen a lakossag percepcidjara — bizonyos esetekben barmiféle objektiv értékelés nél-
kiil, vagy éppenséggel az objektiv adatokkal szemben is. Hogy e tekintetben a szubjektiv percepcidval szemben meny-
nyire nem szamitottak a tények, azt jol példazza, hogy egyfeldl az Egyesiilt Allamokban 2001 és 2014 kozott 440 ezer
ember halt meg l6fegyverhasznalat kdvetkeztében, mig minddssze 3,5 ezer azoknak az amerikai allampolgaroknak a
szama, akik terrortimadas aldozataiva valtak.*® Masfeldl pedig az elndk megvélasztasat kovetden bevezetett beutazasi
tilalom éppen azt a hét orszagot sujtotta, amelyek allampolgarai egyetlen, az Egyesiilt Allamok teriiletén elkovetett ter-
rormerényletért sem felelosek 2001. szeptember 11. 6ta. Még ha e tekintetben az elndk érvelhetne is azzal, hogy a hét
allam koziil tobb esetében is terrorista gocpontokrol beszéliink, az mar kevésbé magyarazhatd, hogy a beutazasi tilalom
miért éppen azokat az orszagokat/térségeket (pl.: Egyiptom, Pakisztan, Oroszorszag, Kuvait) nem érinti, ahonnan az
elmult évek terrormerényleteinek elkdvetdi szarmaztak.® Az elnok biztonsagpolitikai vonatkozasu intézkedései tehat
els6sorban a tarsadalmi percepciora probalnak hatni, ami sok esetben egyiitt jar az objektiv adatok figyelmen kiviil ha-
gyasaval.

Egy masik jelent6s sajatossaga Donald Trump elndkségének az elemzdi munka hattérbe szoruldsa is. Ennek a leg-
jobb példaja minden bizonnyal az éghajlatvaltozas és a globalis felmelegedés témaja, amelyet az elnok megkérddjelez-
hetének vagy egészen alaptalannak tart.>! Mindez kritikus jelent8séggel bir abbol kifolyolag is, hogy az éghajlatvéltozas
tipikusan az a teriilet, ahol a mieldbbi fellépés alapvetd fontossdggal bir az intézkedés hatékonysdga szempontjabol.
Mivel azonban a percepcid szintjén ennek sziikségességét az elnok megkérddjelezi, igy az objektiv probléma is csak
egyre sulyosabba valik — fiiggetleniil attol, hogy mekkora figyelmet kap. A témaval kapcsolatos konkrét intézkedések
terén a Trump adminisztracié eddigi legfontosabb dontésének a 2017. marcius 27-én aldirt elndki rendelet tekinthetd.>2
Az energetikai fliggetlenségrol és gazdasagi novekedésrdl szolo rendelet egyik legfontosabb célja, hogy megsziintesse
azokat a szabalyozasokat, amelyek akadalyozzak az energiatermelést, a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést.
Mindez elsGsorban a kornyezetvédelmi szempontbol rendkiviil problémasnak tekinthetd szén alapu energiatermelés
fokozésat jelenti. Emellett az elndki rendelet visszavonta a Barack Obama elndk nevéhez kothetd 13653. elnoki rendele-
tet, amely az ,,Egyesiilt Allamok felkészitése a klimavaltozas hatésaira” nevet viselte; hatalyon kiviil helyezte a szintén
Obamahoz fiiz6d6, az energiaszektor szén szennyezési szabalyairdl szo6l6 elnoki memorandumot és a klimavaltozasi
akciotervet.>® Bar a Trump adminisztracié mindezidaig nem szanta el magat a Périzsi Klimaegyezménybdl torténd kilé-
pés mellett, am az intézkedések egyértelmiivé teszik, hogy az Egyesiilt Allamok — az iiveghazhatasti gdzok masodik
legnagyobb kibocsatdjaként — képtelen lesz eleget tenni az egyezményben vallalt kotelezettségeinek.>

4 A 16fegyverhasznalat kovetkeztében elhunytak szama a baleseteket, az ongyilkossagokat és az emberdléseket tartalmazza. Eve
BOWER: American deaths in terrorism vs. gun violence in one graph, [online], 2016.10.03. Forras: Cnn.com [2017.03.13.]

0 Who are the Terrorists?, [online], 2017. Forras: Newamerica.org [2017.03.21.]

51 Lasd péld4ul: Robinson Meyer: Trump’s Climate Agenda: Do Less, With Less, [online], 2017.03.13. Forras: Theatlantic.com
[2017.03.14.]; vagy Katrina vanden Heuvel: Get ready for Trump’s climate-denial offensive, [online], 2017.03.07. Forras: Washing-
tonpost.com [2017.03.14.]

52 Presidential Executive Order on Promoting Energy Independence and Economic Growth, [online], 2017.03.28. Forras: Whitehou-
se.gov [2017.04.11.]

%3 Ezekrdl 1asd bdvebben: Executive Order -- Preparing the United States for the Impacts of Climate Change, [online], 2013.11.01.
Forras: Whitehouse.gov [2017.04.11.]; és Presidential Memorandum -- Power Sector Carbon Pollution Standards, [online],
2013.07.25. Forras: Whitehouse.gov [2017.04.11.]; illetve The President’s Climate Action Plan, [online], 2013. junius. Forras:
Obamawhitehouse.archives.gov [2017.04.11.].

5 Louis SPANIAS: President Trump signs executive orders undoing Obama climate policies, [online], 2017.04.04. Forras: Hmc.edu
[2017.04.11.]
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Hasonloan az éghajlatvaltozashoz, az egészségiigy és a fogyasztovédelem kapcsan is szamos szabalyozas az elnok
célkeresztjébe keriilt, k6szonhetden annak, hogy az adminisztracidé e szabalyozasoknak szamos gazdasagi hatranyat
(példaul munkanélkiiliség) azonositotta.”® A szakértéi / elemzdi vélemények hattérbe szoruldsa tehat nemcsak a bizton-
sagpolitikat vagy a kiilpolitikat érinti, hanem sokkal inkabb az egész tudomanyos kozdsségbe vetett bizalom megingasat
is jelenti, és bizonyitja, hogy e kdzosség allaspontja — akar egy kozel konszenzusos téma esetében is — figyelmen kiviil
hagyhat6. Raadasul az emlitett konkrét esetben nemcsak a szakértéi vélemények melldzésérdl beszélhetiink, hanem
sokkal inkabb az azokhoz tarsitott — vélt vagy valds — negativ kovetkezmények hangstlyozasarol (pl.: munkanélkiiliség
novekedése) is. E gondolatmenetet folytatva és a posztigazsag korszak kontextusaba helyezve pedig akar rovid idén
beliil odaig is eljuthatunk, hogy maguk az elemzdk keriilnek a biztonsagiasitas kdzpontjaba és 6k valnak fenyegetéssé a
politika szemében.

Végezetiil pedig a Trump adminisztracié mitkodése, onellentmondasai és meggondolatlan reakcioi nagyban hozzaja-
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tas hattérbe szorulasa milyen hatdssal lesz az Egyesiilt Allamok — és vele egyiitt a szovetséges allamok — elrettentési
politik4jara. Ugyanakkor az elndk kijelentései, amelyekben feltételekhez koti a NATO védelmi mechanizmusait, mar
napjainkban jelentdsen hozzdjarulnak a NATO hitelesség vesztéséhez.”® Ezek alapjan talan nem elhamarkodott az a
megallapitas, hogy a posztigazsag korszak — amennyiben nem sikeriil a jelenség komplex hatasait megérteni €s hatékony
ellenlépéseket tenni — kdnnyen a biztonsagpolitikarol eddig alkotott nézeteink gydkeres megvaltozasdhoz vezethet.

% Ed YONG: How Trump Could Wage a War on Scientific Expertise, [online], 2016.12.02. Forras: Theatlantic.com [2017.03.20.]
% Nem is beszélve arrél, hogy mi van akkor, ha a racionalis aktor modell — a posztigazsag korszak kontextusatol fiiggetleniil — mii-
kodésképtelen, annak kdvetkeztében, hogy az adott aktor valoban nem racionalis. A Trump-jelenség kapcsan errél bévebben lasd:
Stephen M. WALT: America’s New President Is Not a Rational Actor, [online], 2017.01.25. Forras: Foreignpolicy.com
[2017.03.21.]

57 Stephen M. WALT: America’s New President Is Not a Rational Actor, [online], 2017.01.25. Forras: Foreignpolicy.com
[2017.03.21.].

%8 Lasd példaul: David E. SANGER és Maggie HABERMAN: Donald Trump Sets Conditions for Defending NATO Allies Against
Attack, [online], 2016.07.20. Forras: Nytimes.com [2017.03.21.]
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Az ,,SVKK Nézépontok™” 2010 6ta a Kutatokozpont kiilsé munkatarsainak tematikus szakpolitikai elemzéseit, értékelé-
seit kozreado, illetve a Kozpont munkatarsainak szubjektivebb szakmai véleményét koz16 idészakos kiadvany.

Az NKE Stratégiai Védelmi Kutatokozpont fliggetlen szakpolitikai kutatointézet, a kiadvanyaiban megjelend elemzé-

sek, allaspontok, vélemények nem feltétleniil tiikkrozik a szerkesztoség vagy a kiado véleményét. Az elemzésben foglalt
informaciok, adatok, megallapitasok tajékoztatas céljabol késziiltek.
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