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Eloszo

Siskane Szilasi Bedta

A cimben is megjeleniteni kivantuk azt a bizonytalansagot, melyet az utobbi
évekre jellemz0, egyre intenzivebbé valdo magyarorszagi kivandorlas vizsgalata
soran tapasztaltunk. Valoban, az empirikus kutatas alapjan is minden esetben
felvetodott a kérdés, vajon itthon vagy kiilfoldon jobbak-e az ¢letfeltételek és a
boldogulas esélyei. A kivandorlassal kapcsolatos folyamatok egyrészt
vizsgalhatoak szekunder ¢és primer statisztikai adatokkal, masrészt a
kutatasunkba tudatosan integraltunk szubjektiv tényezoket. A legdsszetettebb
faktor a boldogsag, ezt szamos egyéni és tarsadalmi jellemz6 hatarozza meg. A
statisztikai elemzések soran — é€s ezzel nem arulunk el ujdonsagot — a gazdasagi
faktor erésitette leginkabb a kivandorlasi szandékot. Azt azonban, hogy a
kivandorlasi dontést, amennyiben megvalosul, sikeresnek vagy sikertelennek
itéli meg valaki, mar szamos Szubjektiv tényezd befolyasolja, vagyis, hogy a
jelenlegi lakohelyén, legyen az Magyarorszagon, vagy kiilfoldon, boldognak
érzi-e magat az ember. Az OTKA kutatasban feltett kérdésekre, melyek a
tarsadalomfoldrajz szamos kutatasi teriiletéthez kapcsolodtak, a 2013-2017
kozotti idészakban folytatott szakirodalmi, statisztikai elemzések, empirikus
vizsgalatok és interjuk segitségével kerestiik a valaszokat.

A 2013 6szén indult kutatds eredményei az elmult négy év soran szamos
valtozast mutattak ki, alatamasztva azokat a mikro- és makrofolyamatokat,
melyek az utébbi idében Magyarorszagot jellemezték, vagyis a kivandorlas
fokoz6do titemét, a résztvevok szociokulturalis koriilményeinek atalakulasat, a
kapcsolati halo, a migracios burok jelentdségének ndvekedését és a remigraciot.

A tobb, mint négy éves kutatdsi program soran szamos hazai és nemzetkdzi
konferencian mutattuk be eredményeinket, valamint 25 cikk sziiletett, amelyeket
jomagam és szerzétarsaim (Sansumné Molnar Judit (a kutatas korabbi vezetéje),
Dudas Gabor, Gal-Szab6 Lajos, Halasz Levente, Korodi Tibor, Mohos Maria,
Vadnai Péter) készitettiink a magyarorszagi kivandorlas jelenkori folyamatairol.
A kutatas kezdete ota két fontos jelenséget regisztraltunk, egyrészt a kiilfoldon
munkat vallalok és boldogulast keres6k aranya latvanyos mértékben és
folyamatosan ndtt, masrészt a kivandorlasban egyre intenzivebben vesznek részt
a fiatalok és a ndk. A téma aktualitasat és jelentOségét talan sziikségtelen
magyarazni, hiszen valamennyiiinknek van olyan rokona, ismerdse, baratja,
egykori osztalytarsa, aki rovidebb-hosszabb ideje kiilfoldon €él. A f6bb kérdések,
melyek mar a kutatas tervezésekor felvetédtek, és amelyekre a konyv elsd
részében valaszt kivanunk adni, a kovetkezok:
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o Milyen tényezOk (tarsadalmi, gazdasagi, politikai, maganéleti stb.)
allnak a novekvd kivandorlasi szandék és gyarapodd szdmu valds
emigracido mogott?

. Vajon a tarsadalom mely szociodemografiai csoportjai érintettek
legnagyobb mértékben, tehat milyen foku a migracio szelektivitasa?
. Beszélhetiink-e teriileti kiilonbségekrol a tekintetben, hogy hazank egyes

térségei (varos-vidék, nyugat-kelet, fejlett &és alulfejlett teriiletek
dichotémiai) mennyiben érintettek az elvandorlasban?

. A kivandorolni szdndékozok mely célorszagokat részesitik elényben?
Mit mutatnak a statisztikai adatok a magyar bevandorlokrdl az egyes
orszagokban?

. Hogyan ¢élnek a hazankbol az wutobbi évtizedben kivandoroltak

kilfoldon, mennyire teljesedtek be elvarasaik, Kkarrierterveik,
szandékukban all-e (és ha igen, mikor) visszatérni Magyarorszagra?

o Milyen  tarsadalmi-gazdasagi  kovetkezményei  lehetnek  jelen
elvandorlasi hullamnak Magyarorszag esetében?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre relevans valaszokkal szolgaljunk, tobbféle
adatforras elemzésére és tobbiranyu primer kutatdsra volt sziikségiink. A
vizsgalatok soran a hivatalos statisztikai adatokat jellemz6 bizonytalansag miatt
szdmos adatforrast hasznaltunk, egyrészt statisztikai adatbazisokat (IMF, World
Bank, EUROSTAT, ENSZ, KSH sth.), valamint a korabbi kutatasok adatait
(SEEMIG, NKI Eletiink fordulépontjai, TARKI stb.). Ezeken tilmenéen harom
adatbazist alakitottunk ki a Miskolci Egyetem Fo6ldrajz — Geoinformatika Intézet
hallgat6inak kozremitkodésével.

Az elsé az itthon él6 magyarok kivandorlasi szandékanak vizsgalatara
iranyult. Az alapot egy korabbi online kérd6iv eredményei adtik, a teljes
magyarorszagi adatbazist online és terepi kérddives adatgytijtéssel hoztuk létre
(n=9876). Bebizonyosodott, hogy a fiatal korosztaly tagjai hasonlo eséllyel
valasztanak itthoni vagy kiilfoldi munkahelyet és lakhelyet. A kérdések
segitségével arra is valaszt kaptunk, hogy a kivandorlasi szandék mogott foként
gazdasagi és pénziigyi (pl.: elégtelen munkakdriilmények), és egyre inkabb
politikai okok allnak. A korabbi kutatdsok soran vazolt fébb célorszagok
tekintetében kevés valtozas tapasztalhatd, az egyre Szertedgazobb, ezaltal a
kivandorlast konnyitd kapcsolati halok segitségével a magyarok tovabbra is
Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Ausztriat és az Egyesiilt Allamokat
valasztjak.

A masik két felvételezés a mar kiilf61don €16 magyarokat célozta meg. (1) Az
online kérdéives vizsgalat a kiilf6ldon é16k életmindségére, a boldogulasukra, a
jovobeli terveikre, a remigracio feltételeire fokuszalt (n=245). (2) Az adatbazist
kiegészitettiik a kiilf61don 1évo diaszporak tagjaival készitett interjukkal, ami az
egyéni életutak kozotti kiilonbségeket tartalmazza, valamint informacidval
szolgal a kapcsolati halok, a migracids burok jellegzetességei, a szubjektiv jol-
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1ét, végiil az otthoniakkal torténé kapcsolattartas tekintetében. Az adatbazisok
segitségével felmértilk, hogy milyen koriilmények kozott élnek kiilfoldon a
Magyarorszagrol kivandoroltak, és feltartuk, milyen feltételek mellett jonnének
haza. A kétetben azzal is foglalkozunk, vajon milyen elény6ket és hatranyokat
jelent rovid és hossza tavon az egyre aszimmetrikusabb magyar tarsadalomi és
gazdasagi strukturakra az intenzivebbé és altalanos életstratégiava valo
kivandorlas.

Annak érdekében, hogy a téma irdnt érdekl6dok szdmara minél szélesebb
kori, inter- és multidiszciplinaris kutatasi eredményeket felsorakoztato
kitekintést tegylink, a kotet elsé részében a mar emlitett OTKA kutatdsunk
eredményeit, f6bb megallapitasait kozoljik, a masodik részhez pedig hasonlo
témakkal foglalkoz6 neves kutatok jarultak hozza tanulmanyaikkal.
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Migraciot magyarazo szociookonomiai elméletek

Halasz Levente

A migracié egyértelmiien szelektiv folyamat, amelyet kor, nem,
szociookonomiai statusz, kvalifikacios szint, emellett szamos ,,puhabb” tényezo
(pl. szocializacios hattér, a befogadd tarsadalomrodl kialakitott kép és meglévd
tudas, belso értékrend, csaladi kotelék) befolyasol. A szelektivitast szamos a 20.
szdzad folyaméan megfogalmazott migracio-specifikus diskurzus magyarazza és
értékeli.

Az elméletek idébeni fejlédése és fokuszai

A neoklasszikus gazdasagi tedria (Sjaastad, 1962; Todaro, 1976) értelmében
a globalis vandorlasi folyamatok a munkaerd vilagméretii keresleti és kinalati
rendszeréhez kothetdek. Ennek keretében a munkaeréhiannyal kiizdé fejlett
orszagok, régiok relative magasabb bérekkel csabitjak az alacsonyabb fejlettségi
fokon 1évé nemzetek aktiv kort lakosait. A migracié kovetkezményeként
altalaban a tokeszegény orszagokban csokken a munkaerd-kinalat, ezzel
parhuzamosan novekedésnek indulnak a bérek, mig a tokegazdag térségben a
munkaerd-kinalat novekszik és a kereseti szinvonal esik vissza, ezaltal a
folyamat egyensiilyi allapot kialakulasahoz vezet (Borjas, 1987). Erdekes modon
a munkaerdben gazdag orszagokbol a munkaerében szitkolkodok felé irdnyuld
munkaeré-aramlas a tOkeberuhazasok mozgasanak ellentettje, ugyanis a tokében
gazdag orszagokbol a szegényebb periféria felé iranyul. A szegény orszagok
relativ tokehianya vonzast gyakorol magas megtériilési ratdjanak kdszonhetden a
befektetésekre. S6t, a mozgd tékével egylitt human téke is érkezik. Magasan
képzett munkasok, vezetd beosztasi menedzserek, felséfoku végzettséggel
rendelkezok és egyéb szakképzettségli munkavallalok vandorolnak — foképp
ideiglenes jelleggel — fejlett orszagokbol az alulfejlettekbe, akik — képzettségiik
révén — magas hasznot huznak a human téke terén deficites kdrnyezetben
(Todaro — Maruszko, 1987).

A mobilitds 0 okondémiai megkozelitésének kulcseleme értelmében a
migracios dontéseket nem elkiiloniilt egyének, hanem csaladok vagy haztartasok
hozzék, akik nem csupan jovedelmiik maximalizalasara torekednek, hanem a
kockazatok, kudarcok esélyének csokkentésére is (Taylor, 1986; Stark, 1991).
Mig egyes csaladtagokat gazdasagi tevékenységiik a helyi gazdasaghoz koti,
masok képesek kiilfoldi munkaerdpiacon szerencsét probalni, ahol a bérek és a
foglalkoztatasi koriilmények kisebb-nagyobb mértékben eltérnek a hazaiaktol.
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Ha helyben romlik a gazdasag teljesit6képessége és csokken a tevékenységek
jovedelmezdsége, a haztartasok szamara magasabb Osszegli anyagi tamogatas
prognosztizalhato a kiilfoldon dolgozd csaladtag fel6l. Fontos megjegyezni,
hogy a nemzetk6zi migracié és a helyben torténd munkavallalas vagy termelés
egymassal parhuzamosan 1étezo lehetdségek so6t, a haztartasok erdsen érdekeltek
abban, hogy a migricios folyamatba és a helyi tevékenységekbe egyarant részt
vegyenek. (A helyi gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelem ndvekedése
valdjaban emelheti a migraci6é vonzerejét, a migracio segitséget nyujthat a helyi
tevékenységekbe torténd befektetést korlatozd tdkehidny és a kockazatok
lekiizdéséhez.) Mindazonaltal a kibocsato térségekben bekovetkezd esetleges
gazdasagi fejlodés nem mérsékli a nemzetkdzi migraciora nehezedd nyomast,
ugyanis a nemzetk6zi vandorlds nem gyengiil torvényszerlien azaltal, hogy
csokkennek az orszagok kozotti bérkiilonbségek. Ezt magyarazando tovabbra is
fennmarad a migracios érdekeltség, ha az egyéb piacok a kiilldé orszagokban
hianyoznak, tokéletlenck, vagy kiegyensulyozatlanok (Massey, 1993; Sik,
2012).

A szegmentalt munkaerépiac (Piore, 1979) elmélete globalis és kontinentalis
szinten a kapitalista orszagok altal kiépitett dualis gazdasdgokat hangsulyozza a
munkaerd er0s6d0 migracidja okaként. A fejlodésben eldljaré allamok
elsddleges piaca a magas presztizsii biztonsagos munkat, munkakdriillményeket
keres6k szamara, mig masodlagos piaca az alacsonyabb kvalifikacidval
rendelkez6k szamara biztosit elhelyezkedési lehetGséget. Piore szerint a
bevandorlas nem indokolhaté a kiild6 orszagokban miikddoé taszitd tényezokkel
(az alacsony bérekkel vagy a magas munkanélkiiliséggel), arra a fogado
orszagokban kialakult vonzo tényezOk adnak relevans magyarazatot (pl. a
kiilfoldi munkavallalok iranti kréonikus és csillapithatatlan kereslet) (Galasi —
Sik, 1979). A bevandorlok munkaja iranti, a belsé mitkodésbol fakado kereslet
az ipari tarsadalmak és gazdasagaik négy alapvetd jellegzetességébdl
kovetkezik: strukturalis inflacid, motivacios problémak, gazdasagi dualizmus,
munkaerdpiac demografiai egyensulytalansagai.

Portes — Walton (1981), Castells (1989) és Sassen (1988) vilagrendszer-
elmélete szerint a nemzetkdzi migracié a globalis kapitalizmus mellékterméke.
A posztindusztridlis ipari fejlodés strukturalis gazdasagi problémakat generalt,
amelyek taszitotényezokként jelennek meg a fejlédo (fél)periféria orszagainak
lakoi szamara ¢és egyre nagyobb tomegek valasztjdk a fejlett gazdasagu
magteriileteket hosszl tavh letelepedésre. A vilagrendszer-elmélet értelmében a
migracié természetes kovetkezménye azoknak az egyensulytalansagoknak,
amelyekhez a kapitalista fejlodés vezet (Wallerstein, 1983; Stiglitz, 2012).
Ahogy a kapitalizmus a vilagnak egyre nagyobb részét és a népességnek
névekvd hanyadat integralta a globalis gazdasagba, amint a periféria térségeinek
foldjére, nyersanyagara ¢és munkaerejére a vilagpiac ,ratette a kezét”,
sziikségszeriien megindultak a migracids aramlasok, és ezek egy része kiilfoldre
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vezetett (Massey, 1988). A vilaggazdasag iranyitasa néhany varosban (globalis
varosok) Osszpontosul, ahol a bankok, a pénziigyi, adminisztrativ, K+F+I
szolgaltatasok koncentralodnak (Castells, 1989; Sassen, 1991). Ezekben a
metropoliszokban grandidozus gazdagsag ¢és magasan képzett munkaerd
Osszpontosul, ez pedig jelentds keresletet teremt a képzetlen munkaerd irant.

Sik  (2012) ugy véli, a migrans hdalézatok olyan interperszonalis
kapcsolatoknak a lancolatat jelentik, amelyek az elvandorlok, korabbi migransok
¢s a nem-migransok kozott szovodnek a kibocsatd és a célorszagban, a
rokonsagi, baratsdgi kotelékeken és az eredeti kozosséghez fiiz6dd szalakon
keresztiil. Ezek er6sitik a nemzetkozi vandorlas volumenét azaltal, hogy
csokkentik a koltozkodés koltségét és kockazatat, illetve novelik a migracio
varhaté anyagi hozadékat és a beilleszkedés esélyeit. A nexusok a tarsadalmi
toke egyik formajava valnak a kiilfoldre munkavallalasi vagy tanulasi
szandékkal kolt6z6 emberek szamara (Bourdieu, 1980). Ha az tn. lancmigracid
értelmében a bevandorlok szama elér egy kritikus mértéket, a halozatok
terjedésével parhuzamosan csokkennek a mozgas koltségei és kockazatai (Sik,
2012). Ez pedig noveli a migraciéo ndvekedésének valdszinliségét, tehat ujabb
mozgashoz vezet, ami viszont tovabb szélesiti a haldzatot. (Taylor, 1986;
Massey — Garcia Espafia, 1987; Massey, 1990).

A legtijabb elméletek interpretaciojuk fényében (Massey, 1993) a migracios
mozgast nem csak a haldzatok bdviilése és a migransokat tamogatd intézmények
fejlédése, hanem az is fenntartja, hogy a jovObeni migracios folyamatok
valdszinlisége folyamatosan né. Az inditékok 0sszegzddnek (kumulaléodnak)
amikor minden egyes vandorlassal Osszefiiggd cselekedet modositja azt a
tarsadalmi Osszefiiggést, amelyben a kovetkezd, migraciora vonatkozo dontés
megsziiletik, igy ndé a tovabbi migracié esélye (Sik, 2012). Ezt a folyamatot
nevezik kumulalt oksagnak.

Ahogy n6 a migracio gyakorisaga egy kozosségen beliil, ugy valtozik
értékrendje és kulturalis felfogasa, ndvelve ezaltal is a jovobeni migracio
valdszintiségét. A fejlett ipari gazdasagban szerzett tapasztalatok maguknak a
migransoknak az izlését és motivacidjat alakitjak at (Piore, 1979). Hiaba
rendelkeznek pusztan pénzkeresési szandékkal a kivandoroltak, és gondoljak
kezdetben, hogy csak egy sziik cél elérése érdekében tesznek egy kirandulast,
keresnek egy kis pénzt. A migraciot kdvetéen megvaltozik képiik a tarsadalmi
mobilitasrol, a befogadd tarsadalmakrol, a fogyasztoi tarsadalom izlésvilagarol
és életstilusarol, amit nehéz elérni az otthoni béreken keresztiil. Aki tehat mar
egyszer elvandorolt, az nagy eséllyel ismét vallalkozik erre, és annal nagyobb
egy Ujabb utazas esélye, minél tobb kilfoldi tapasztalatot gytijtott. A migracio
gyokereket ereszt az adott kozosségben €16 emberek viselkedésében, és a
migracioval Osszefiiggd értékek a kozosség értékrendjének részévé valnak
(Reichert, 1982). A kiilfoldi letelepedésrdl és allasokrol dsszegyiijtott — foként —
pragmatikus tudas egyre szélesebb tarsadalmi rétegek, kiillonbozd nagysagu,
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elhelyezkedést, komplexitasu kozosségek szamara valik hozzaférhetdvé, ennek
kovetkeztében a kint él0k értékei, attitlidjei és viselkedési mintazatai alapjaiban
véve befolyasoljak a kiild6 régidé szociodemografiai, pszichologiai és a
haztartdsok, kozosségek, egyének szintjén 1évé gazdasag jellemzdit (Massey et
al., 1987; Alarcon, 1992).

Az uj tarsadalomba torténd integracio jellemzoi

Az akkulturaci6 — amelyet a szocioldgia, a kulturdlis antropologia,
pszichologia, tarsadalomfoldrajz k6zosen vizsgal — kulturalis és pszichoszocialis
valtozasok Osszessége, amelyek kultirdk huzamosabb ideig tart6 talalkozasakor
gerjesztédnek mind az egyénben, mind a csoportban. A domindns kultiraval
talalkozva a kisebbségbe tartozd kozosségek kulturajaban, szokasaiban,
tarsadalmi intézményeiben valtozasok keletkeznek. Az individuum szintjén a
mindennapi viselkedés, az attitlid, valamint a pszichologiai és fiziologiai jol-1ét
terén is alapvetd transzformaciok kovetkeznek be, tulajdonképpen direkt és
indirekt masodlagos szocializacios folyamatként is értelmezheto.

1. abra: Az akkulturéacio tipusai

Kulturalis csoport hagyomanyainak, identitasanak fenntartsa

-]

Integracié/Bikulturécié Asszimilacié
Befogado
tarsadalommal, Multikulturalizmus Olvasztétégely
annak kilonboz6
csoportjaival vald
kapcsolatkeresés

D Szeparécié/Affirmitas Marginazlizacié

Szegregdcié Exkluzié

Forras: Berry (2003) alapjan sajat szerkesztés

Az akkulturaci6 folyamata az emberek a sajatjuktol eltérd kultaraval torténd
kapcsolat okan fellépd szociokulturalis valtozasokat, azok mindségét, mélységét
jelenti. (Berry, 2003; Berry et al., 2006) Eszerint a masik kultaraval valo
talalkozas, az abba valo ,.elmeriilés” tekintetében négy stratégia kiillonboztethetd
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meg, ezek pedig két dimenzid alapjan szelektdlhatoak; egyrészt a kisebbségi,
eredeti kulturalis identitds megtartasanak vagy visszautasitasdnak foka, masrészt
a befogadd dominans kozdsség kulturalis karakterének adaptacioja vagy
elutasitasa terén (lasd az 1. abran).

. Integréacio/bikulturacio: Az egyén amellett valik a befogado tarsadalom
tagjava, hogy sajat szociokulturalis jellemzoit, identitdsat megdrzi.

. Asszimilacio: Az egyén feladja hozott/6rokolt kulturalis identitasat €s
belesimul a befogado tarsadalomba, kizarolag annak karaktereit
adaptalja.

. Szeparacid/Affirmitas: Az egyén ragaszkodik sajat kulturalis identitasa-

nak megtartasdhoz, ezéltal tudatosan elutasit barminemii kapcsolatot,
integraciot az 6t befogado tarsadalommal. Ennek hatasara jonnek 1étre a
gyakran térben is elkiiloniilo etnikai enklavék.

. Marginalizacid: Az akkulturdcié patoldgias valfaja, amelyre jellemzo az
egyén 4altal mind sajat, mind a befogadd tarsadalom kulturalis
identitdsanak elutasitasa, ezaltal a fokozatos és végleges kirekesztddeés.

A kiilonbségtétel alapjat a kisebbségben 1évé kulturdlis csoport
hagyomanyainak, identitdsanak fenntartasa, valamint a befogadé tarsadalommal,
annak kiilonb6z6 csoportjaival vald kapcsolatkeresés is képezheti. Ennek
értelmében, ha pozitivan, vagy negativan viszonyul az egyén, integraciorol
(pozitiv, pozitiv), szeparaciordl (pozitiv, negativ), asszimilaciordl (negativ,
pozitiv), vagy marginalizaciordl (negativ, negativ) beszélhetiink.

Arends-Téth, van de Vijver és Fons J. R. (2004) allitjdk, hogy az
akkulturacié négy fokozata nagyban eltérhet a tekintetben, hogy az immigrans
magan- vagy kozosségi, munkahelyi életszférajat vizsgaljuk.

Gyakori eset a munkahelyen, szabadidGs tevékenység soran explicite
tapasztalhatdo integracid vagy asszimilacid, mig a maganéletben teljes a
szeparacio, barminemii dominans kulturalis hatast tudatos visszautasitanak.

La Framboise et al. (1993) kritikaval illeti Berry rigorozusan megkiilonbozte-
tett csoportjait, ugyanis azt a latszatot keltik, mintha az akkulturacié statikus
jelleggel rendelkezne. Allitasuk szerint a kulturak vegyiilése, a kisebbségi és
dominans kultirak kozotti atmenet dinamikus valtozo koevoliucids folyamat
szamos szociokulturalis, pszichologiai jellegzetességgel, amelyeket lehetetlen
konkrétan behatarolni, mesterséges halmazokhoz rendelni.
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Berry (2003; 2006) a befogadé tarsadalom akkulturacios stratégiait, az
immigransokkal kapcsolatos elvarasait, attitiidjét is megkiilonbozteti.

. Multikulturalizmus: ~ Adott tarsadalom  értékeli ¢és erdsiti a
szociokulturalis diverzitast.

. Olvasztotégely: A tarsadalomra az ott ¢€lok, oda érkezdk teljes
asszimildcioja, identitasvesztése jellemzo.

. Szegregacio: A helyi tarsadalom a kiilonb6z6 kulturdlis identitast
etnikai csoportok tudatos elkiilonitését timogatja.

. Exkluzio: A helyi tarsadalom régi-uj tagjaira a teljes marginalizacio,

identitasvalsag, individualizacio jellemzo.

Bourhis (1997) egy otodik stratégiat is elkiilonit, az individualisztikus,
kizarolag az egyéni valasztason alapuld, a kulturalis csoportokhoz valo kotelezo
tartozas sziikségességét elvitato allaspontot.

A Berry-féle modellnek megfeleléen az etnikai-kulturalis identitas lehet
integralt vagy bikulturalis/multikulturalis, szeparalt, asszimilativ és marginalis.
Sét, Bourhis terminusaval individualisztikusnak is nevezhetd, hiszen az egyén
szdmara nem fontos a csoporthoz val6 tartozas (Phinney, 2003).

Kramer a kibocsaté ¢és befogadd kozosségek természetének eldzetes
vizsgalatat nélkiilozhetetlennek tartja. Kramer dimenzionalis eredménykdzponta
¢s disszocidcios elmélete fényében a kulturalis kiilonbozdségeket a kultarak
kozotti idolikus, szimbolikus €s jelzések terén tapasztalhatdé kommunikacioval
magyardzza.

A kulturalis fazié, valamint kultarak kozotti keveredés elmélete egyrészt az
tekintetben, hogy mennyire veszik at a befogadd kozosség identitasmintazatait,
valamint milyen mértékben tartjak meg sajat (kisebbségi) kulturalis jellemzdiket.
Ezzel parhuzamosan azonban a tobbségi tarsadalom is atvesz, beépit szdmos
kulturalis mintazatot, attitlidot, szimbolumot sajat kulturalis milidjébe,
létrehozva egy dinamikusan valtozé — fuzionalt — interkulturdlis identitést.
(Kramer, 2012)

Gudykunst és Kim (2003) az interkulturalis adaptaciot felfelé és elére vivo
folyamatként értelmezi, amely a beérkezd teljes asszimilacidja (elméletileg a
legmagasabb foki adapticié) irdnyaba haté valtozasokat idéz eld. Az
akkulturacionak koszonhetden az immigransok reszocializalodnak a tobbségi
kultiraba annak érdekében, hogy funkcionalisan is hosszu tavon sikeriiljon a
beilleszkedés. Allitasuk szerint az akkulturacié szempontjabol utopikus vagy
idedlis immigrans transzkulturalis identitassal rendelkezé interkulturalis/
univerzalis személy. Véleményiik alapjan ez az 0 idealis tipusu személy és
tarsadalom, amit a lehetd legtobb eszkdozzel (pl. tomegtdjékoztatas, iskolai
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oktatas) legkomplexebb méodon kell tamogatni, segiteni kulturalis adaptaciojat,
reszocializaciojat.

A kultarak kozotti folyamatos érintkezés eredményeként mind természetesen
uton, kifejezetten lassan kialakuld, mind gyorsan, tudatosan iranyitott mddon
kulturalis cserekapcsolatok jonnek létre. Utdbbi egyik valfaja a kulturalis
kisajatitas (Schneider, 2003). Ennek soran tudatosan erésitik a kisebbségi
kultarabol érkezdk szamara kiilonbozé importalt kulturdlis elemek (nyelv,
oltozkodés, viselkedés, zene) adaptalasat. Emiatt a jelenséget gyakran negativan
értekelik ¢€s ,kulturalis lopasként” aposztrofaljak. Masik tipusa a kulturalis
imperializmus (Alexander, 2003), amikor a dominans kultira vagy nyelv
promotalasa torténik a teljes asszimildcié implicit céljanak tudatiban. A
kulturalis  imperializmus  megnyilvanulhat  aktiv, formalis  politikdk
alkalmazasaval, valamint kulturalis felsdbbrendiiség alland6 érzékeltetésével
egyarant.
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A kelet- és kozép-eurdpai emigracio jellemzoi

Halasz Levente

Az OECD és az Nemzetkozi Valutaalap becslései alapjan az elmult negyed
évszazad folyaman nagyjabol 20 millio f6, tehat a népesség 5,5%-a hagyta el a
kelet- ¢és kozép-eurdpai makrotérséget gazdasagi okokbol, ideiglenes
elvandorlas, vagy allando letelepedés céljabol. Legdrasztikusabb népességszam-
csOkkenést a délkelet-europai allamok szenvedték el, amelyek az 1990-es
lakossagszam 15-16%-at elveszitették (Isd. 2. abra). A térség egyéb orszagaiban
a tendencia szintén sulyos, (bar nem ilyen volumenti), atlagosan évente fél-egy
szazaléka vandorol el a lakossagnak. A kelet- és kozép-eurdpaiak elsdsorban
jobb munkalehetéségeket, vonzobb egzisztenciat, megbizhatd karrierutakat és
magasabb fizetést ohajtanak. A gazdasadgi migransok tobbsége kozepes vagy
magas tarsadalmi statusz, képzett (pl. orvos, é€pitész, mérnok, tanar vagy
professziondlis szakmunkas) €s joval fiatalabb a hazai atlagéletkornal. A
térségbeli  orszagok  népességének  korcsoportonkénti = megoszlasaval
Osszehasonlitva a kivandoroltak kozott kétszeres, haromszoros a fiatalok aranya
¢s kétszeres, haromszoros az egyetemi végzettséggel rendelkezok rataja is.

Az Europai Unid egészét és az individuumot tekintve ez a folyamat tobbnyire
pozitiv hozadékkal jar, ezzel szemben az egykori Vasfiiggonytél keletre levo
térség orszagainak Nyugat-Europahoz torténd felzarkozasat egyértelmiien
lassitja. Az IMF elemzése szerint 25 év alatt a nyugat- és észak-eurdpai iranyu
kivandorlas a posztszocialista térségbeli orszagok esetében 7 szazalékponttal
alacsonyabb redl-GDP ndvekedést okozott, mint amilyet migracié nélkiil
termelhettek volna (Atoyan et al., 2016). Minél kevésbé hatékonyak és
kovetkezetesek a kormanyok és minél megbizhatatlanabbak az intézmények
(amelyek a jogallamisagot, az elszamoltathat6sagot, valamint a korrupcio elleni
harcot biztositjak), annal biztosabb a fiatalok és képzettek elvandorlasa. (World
Economic Outlook, 2017*; World Bank Development Indicators?) Az emigracio
kovetkeztében a lakossag eloregedésének iiteme felgyorsul, igy nagyobb
nyugdijkiadasokkal és szocidlis terhekkel sziikséges szamolni. A gazdasagi
novekedés mérséklodése pedig adod- és jarulékemeléseket von(hat) maga utan.
Ez az alulfoglalkoztatottsagot még inkabb erdsitheti, sulyosbodhat a

! https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/02/weodata/index.aspx
2 http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators
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munkaerdhiany, az emigracido mértéke pedig intenzifikdlodhat, ezzel az 6rdogi
kor bezarult.

A BNI Intellinews 2017-es szamitasai szerint 2030-ig a legna-
gyobb népességcsokkenés (10,4%-0s) Lettorszagban prognosztizalhatd, 6t
koveti Bulgaria (9,2%), majd Romania (6%) népességszam-csokkenése.
2050-es demografiai allapotokat tekintve a helyzet még vészjoslobb:
Bulgéria népessége 23,4, Lettorszagé 22,2, Romania, Lengyelorszag és
Litvania lakossagszama is 15 szazalékponttal csokkenhet. Amint az 1.
tablazat mutatja, 2100-ra annak ellenére, hogy a vilag népessége 11,1
milliard fére novekszik, a kelet- és kozép-eurdpai makrorégioban tobb
allam is legalabb 40 szazalékpontos népességveszteséget konyvelhet el.
Bulgaria, Lengyelorszdg és Lettorszag lesz a legrosszabb helyzetben,
mivel ezekben az allamokban az elvandorlas mellett az alacsony sziiletési
aranyszamok is nagyon komoly problémakat fognak okozni. Fontos
megjegyezni, hogy a felsorolasbol kimaradtak a legsulyosabb demografiai
apaly altal jellemezhetd térségbeli orszagok, koziilik Moldova, Albénia,
Macedonia, Koszovd és Ukrajna helyzete latszik legkritikusabbnak 50
szézalékpontos (vagy magasabb) csokkenéssel.

2. abra: A kelet- és kozép-eurdpai térség régidinak kumulalt emigraciods
volumene (1990-2012; milli6 f6)
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Forrds: Atoyan, R. et al. (2016): Emigration and Its Economic Impact on Eastern
Europe. p. 9. alapjan sajat szerkesztés
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1. tablazat: A kelet- és kozép-eurdpai orszagok migracios jellemzoi

Orszag Népesség Fo Migracio- Munka- GDP Migracio-
hany celor- nak nélkiili- noveke- nak
szazaléka | szagok kdszon- ségi rata dés liteme | kdszonhe-td
¢l kiilfol- heto 2016 népesség-
don népes- 2016; % harmadik szam-
ségszam- és valtozas
2015:% valtozas negyedik | 2100-ra %
negyedévé
90/16;% ben (%)
Litvania 18,9 UK -14,2 8,2 0,8 -37%
Lettorszag 171 RUS -3,8 9,6 0,1 -40%
Romania 17,5 | -16,3 6,4 1,6 -38%
Bulgaria 16,5 TR -15 7,1 0,7 -48%
Esztorszag 15,1 RUS +0,3 6,8 1,7 -32%
Lengyelorszag 115 D -9,9 6,3 -0,1 -43%
Csehorszag 8,8 D -5 4,1 0,4 -17%
Szlovakia 6,3 Ccz -3 10,2 0,7 -20%
| Magyarorszag 6 D -1,5 5,6 -0,8 -34%

Adatok forrdasa: ENSZ népesedési statisztikak (2015), Eurostat munkanélkiiliségi_
statisztikak (2016), Nemzeti statisztikai hivatalok szolgaltatta GDP adatok (2016), BNE
Intellinews becslés, http://metrocosm.com/mapping-eu-immigration/

Balti allamok a migracio tiikkrében

Litvania népességszama 1990 ota 3,6 milliorol 3 millidra, Lettorszagé 2,6
millio forél 2 milliora, az észak-eurdpai joléti allamok fejlodési utjat kovetd
Esztorszag pedig 1,5 milliés lakossdgszama 1,3 milliora csokkent (Litvan, lett és
észt statisztikai hivatalok adatai®). Az Eurostat és a BNE Intellinews® 2017-es
elorejelzései szerint 2030-ig Lettorszag a 2010-es népességszam 10%-at,
Litvania a 8,6%-at, Esztorszag a 4,5%-at vesziti el. (Isd. 1. tablazat) A
demografiai krizis mogoétt — hasonlatosan mdas posztszocialista térségbeli
allamokhoz — a csokkend fertilitdsi ratdk (a reprodukcidhoz sziikséges 2,1
gyermek/nd helyett 2010-2015 kozott 1,2-1,5 gyermek sziiletett), az eloregedd
tarsadalom, valamint a n6vekvd titemii gazdasagi okbol bekovetkez6 emigracid
all. Az évtizedek Ota nem tapasztalt népességszam-csokkenést még az
Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag és Moldova iranyabdl torténé latvanyos
volumenii bevandorlas sem képes ellensulyozni. A térségbeli orszagok migracios

*https://worldview.stratfor.com/article/baltics-emigration-and-demographic-decline
* http://www.intellinews.com/moldova-bulgaria-poland-albania-and-latvia-to-lose-more-
than-40-of-their-populations-by-2100-124034/?source=bulgaria
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érdekessége a nem csupdn gazdasdgi, hanem etnikai okbol bekovetkezd
lakohely-valtoztatas. A balti allamok legfrissebb népszamlalasi adatai szerint
jelenleg Lettorszagban 560.000, Esztorszagban 320.000, Litvanidban 175.000
orosz ¢l. Aranyuk a Szovjetunio felbomlasakor 1ényegesen magasabb volt (Riga
népességének tobb mint fele orosznak vallotta magat 1991-ben), azonban az
elmult harom évtized folyaman tobb szazezren hagytak el a baltikumi allamokat
a célbol, hogy a szomszédos FAK orszagokba (dontéen Nyugat-Oroszorszagba),
vagy Eszak- és Nyugat-Eurdpaba koltozzenek.

A Dbalti orszagok lakosainak exodusa gyakorlatilag a makrotérségbeli
vandorlasi folyamatokkal parhuzamosan zajlott/zajlik. A 2004-es EU integraciot
kovetden szinte azonnal, ezerszamra hagytak el hazajukat foként fiatal és
kozépkoru lakosok. 2006-2008-ra az irrealis mértékii emigracid mérséklodott,
ugyanis azon baltikumi lakosok, akik anyagilag, egzisztencialisan,
képzettségiiknek, nyelvtudasuknak, kiilfoldi kapcsolati halojuknak készonhetéen
el tudtdk hagyni a térséget, elkoltoztek. A folyamat mérséklddése azonban
kérészéletiinek tlint, ugyanis a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasaval ismételten
tomegek dontottek a rovidebb-hosszabb idejii kivandorlas mellett.

2010 jelentette a valasztovonalat a Baltikumot sujtd emigracié volumene
szempontjabol, ekkortol kezdve harom kiilonb6z6 migracios ut kiilonithetd el: A
gazdasagilag legerdtlenebb Litvaniabol 1990 ota 680.000 ember emigralt. A
helyzet kifejezetten kritikussa 2009-ben és 2010-ben eszkalalodott, ekkor két év
soran 83.000 ember hagyta el az orszagot, azonban egy évvel késébb 40.000
visszatért (Stankuniene, 2013). Ennek f6 oka a litvan egészségbiztositasi
rendszer régota esedékes szigoritasi célzati reformja. Azon litvan
allampolgaroknak, akik nem jelentik be a kivandorlas eszmei idépontjat, kint
tartozkodasuk alatt is kotelezGen fizetniiik kell egészségiigyi hozzajarulast.
Ennek kovetkeztében a hirtelen megfontolasbol kivandoroltak haromnegyede
hazatért — papiron — az orszagba. Azota évente atlagosan 30-50.000 ember
vandorol el és a remigracio mértéke itt a legszerényebb (évente cca. 6.500 6). A
kézelmultban, 2014-ben volt tapasztalhatdé a legmérsékeltebb kivandorlas
(35.000 f6), mig 2016-ban 50.000-en valasztottak kiilfoldi célorszagot
letelepedésiik szamara. A kivandorlast valasztok nagy része nyomos gazdasagi,
egzisztencialis indokkal rendelkezett, ugyanis 85%-uk minimum egy éve
munkanélkiili statusszal rendelkezett (Litvan Statisztikai Hivatal, 2017)°. A
litvanok szamara legkedveltebb célorszagok az Egyesiilt Kiralysag (itt telepedik
le minden masodik litvan), frorszag, Norvégia, Németorszag és Spanyolorszag.
A kivandorlok 72%-a 15-44 év kozotti, 52%-uk nd, 25%-uk rendelkezik
felséfoku végzettséggel, 50%-uk pedig kozépiskolaival®.

® https://www.stat.gov.lt/en (Litvan Statisztikai Hivatal)
® http://123.emn.lt/en/ (European Migration Network)
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Lettorszagot hasonléan erds exodus terheli, mint Litvanidt. A jelenlegi
trendeket figyelembe véve az orszag népessége 2060-ra 1,6 milliora csokken,
amely egy millio fovel kevesebb az orszag fiiggetlenedéskori értéknek. A
vildgvalsag kezdetén évente 40.000 f6 hagyta el Lettorszdgot. Habar az emlitett
dinamizmus lanyhult, maig megallithatatlan az emigracio, évente 15-17.000 6
vandorol el a Lett Statisztikai Hivatal adatai szerint’. 2010 6ta két év, 2013 és
2015 tint ki latvanyos kivandorlassal. Egyes szdmitasok szerint 2010 és 2013
kozott 9 szazalékponttal csokkent a nemzeti Ossz-kibocsatas foként az
agyelszivas kovetkeztében (Engberson — Jansen, 2013). A lett emigransok
kétharmada 35 év alatti, kdzel 60%-uk nd, 24%-uk rendelkezik diplomaval. A
kivandoroltak k6zott egyre nagyobb a fiatalok és képzettek aranya, akik fontos
jellemzdje, hogy hosszii tavra vagy oOrdkre tervezik az orszag elhagyasat.
(Hazans, 2013) A lettek szamara is az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag allnak a
kivandorlasi célorszagok rangsoranak ¢€lén, ugyanis ezek nyitottdk meg
munkaerdpiacaikat azonnal az orszag 2004-es Uniods integracioja utan. Rajtuk
kiviil a foldrajzi kozelség okan Finnorszag és Svédorszag is kiemelkedden
fontos letelepedési célpont.

Az észt gazdasagot és tarsadalmat is megrenditette a folyamatos kivandorlas,
bar kisebb mértékben, mint a tle délre 1évo balti orszagokat. Ennek legfébb oka
egyrészt a konszolidalt gazdasag a térség legmagasabb atlagbérei (2017-ben a
Swedbank szamitasai szerint® Esztorszdgban az atlagkeresetek adozas eltti
értéke 1242 eurd, Lettorszagban 927 eur6, Litvaniaban 838 eurd volt) és a
megbizhatod és magas mindségii szocialis, egészségligyi és oktatasi rendszerek.
Masrészt 2008-2009-ben az orszag kormanya gyorsan €s hatékonyan reagilt a
pénziigyi sokkra, igy a gazdasag kevésbé rendilt meg, tobbek kozott a
munkanélkiiliség sem ugrott oly drasztikusan, mint a déli szomszédoknal:
Esztorszagban 10%-ot ért el a gazdasagi mélyrepiilés legnehezebb peridduséban,
mig Lettorszagban 13,1%, Litvaniaban 13,3%-ot strolta (Eurostat munkanélkiili
statisztikak®). Az alacsony szintli emigraciét az a tény is magyardzza, hogy
Finnorszag két éranyira (80 km) fekszik Esztorszag kikotévarosaitol, igy tobb
tizezer 6 ingdzik — napi, heti, havi rendszerességgel — az északi szomszé¢dhoz,
akik nem sorolhatéak az emigransok k6zé. Az Eurostat szamitasai értelmében
Esztorszag foglalkoztatottjainak 3,2%-a ingazik napi, heti rendszerességgel a
szomszédos orszagokba, amely érték haromszorosa az EU 0,9%-os atlaganak.
(Hasonlo helyzet alakult ki, mint az osztrak hatarhoz kozeli magyar megyék
esetében!) Esztorszagot a 20 és 39 év kozotti korcsoportba tartozok hagyjak el
legnagyobb szamban, a kivandorlok 60%-a férfi, 40%-a né (Kaska, 2013). A
»baltikumi kis tigris” kivétel a tekintetben is, hogy 2015-t6l kezdve

" http://www.csb.gov.lv/en (Lett Statisztikai Hivatal)

& http://www.adaur.ee/swedbank-flash-comment-estonia-rapid-wage-growth-continues/

® http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics/hu
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folyamatosan tobben vandorolnak be, mint ki: az elmult két-harom esztend6ben
évi 15.000 8 érkezik és 13.800 koltdzik el — véli az Eszt Statisztikai Hivatal™.
Az emigransok 58%-a Finnorszagot valasztja letelepedés céljabol, masodik
helyezett pedig az Egyesiilt Kirdlysadg (9%). Mellettiik a 320.000 f8s orosz
kisebbség tagjai koziil nagy szamban koltdznek a szentpétervari varostérségbe.
Fentebb részletezett konszolidalt, eléremutatd tarsadalmi, politikai és gazdasagi
helyzet eredményeként a harom balti allam koziil itt telepednek le legtobben a
térségbeli orszagokbol: a bevandorlok legnagyobb része finn, lett, litvan és
orosz.

2007-ben csatlakozott orszagok (Romania és Bulgaria) esete

crer

csatlakozott Uj tagorszagok (Malta és Magyarorszag kivételével), masrészt
Finnorszag és Svédorszdg azonnal megnyitotta munkaerdpiacat a két allambol
érkezettek eldtt. Oket 2009-ben Magyarorszag, Dania, Portugilia és Gorogor-
szag kovette, majd 2012-ben frorszag és Olaszorszag. A tobbi tagorszag kivarta
a 2013. december 31-i idépontot, ameddig differencialt fokozati szigorral
korlatozhattak sajat nemzeti munkapiacaik kapuinak kitarasat. (Daborowski,
2014). Ennek koOszonhet6en eltérd célorszag-preferencia jellemezte a
Olaszorszag és Spanyolorszag mellett egyre nagyobb népszerliségre tesz szert az
Egyesiilt Kiralysag (ahova 2012 és 2015 k6zott megkétszerez6dott a letelepedk
aranya: 210.000 f6rél tobb mint 450.000 foére novekedett — tudatja a The
Guardian)™, 6t Németorszag és Franciaorszag koveti.

Romania fokozatos gazdasagi erésddése ellenére (a pénziigyi valsag elott 7-
8,5%-0s, 2015-ben 3,4, 2016-ban 4,8 szazalékpontos GDP novekedés
jellemezte'®) egyre mélyebbre jut a demografiai és szocialis krizis allapotaban.
Egyfelol az orszag kevesebb, mint 20 milliés népességébdl 8,9 millio 6
szegénységben vagy a szegénység kockazatdban ¢l (Ciupureanu — Roman,
2015), masfel6l alacsony a gyermekvallalasi kedv, harmadrészt karakterét
tekintve az Eurdpai Unidban kirivoé mértéket olt az emigracio, olyannyira, hogy
a vilag 20 legnépesebb kiilhoni diaszporaval rendelkezé orszagcsoportjat
gazdagitja 2015 ota. Vilagbanki becslések alapjan Eurdpan belil a 4,9 millios
brit, a 4,4 millios lengyel és a 4 millios német kiilfoldon €16 diaszpoérak utan
negyedik a rangsorban a maga 3,5-4 millios ideiglenes vagy végleges letelepedés
mellett dontd emigrans tomegével. Ez a jelenlegi roman népesség 17%-a, igy

1 https://www.stat.ee/en (Eszt Statisztikai Hivatal)
1 https://www.theguardian.com/uk-news/2017/oct/11/number-of-romanians-and-
bulgarians-in-uk-rises-413000
12 http://www.insse.ro/cms/en (Roman Statisztikai Hivatal)
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szamban ugyan nem, de mértékében elérte a térség torténelmileg legmobilabb
etnikumanak (lengyelek) kivandorlasi dinamikajat. A kritikus helyzetre
bizonyiték, hogy 2000 és 2015 kozott a haborus konfliktusok sujtotta Sziria
13,1%-0s értéke utan a roman diaszpora aranya nétt leginkabb (7,3
szazalékponttal) (ENSZ statisztikak'®; Bechir, 2016)".

A kivandorlas iliteme az EU csatlakozast kovetéen valt drasztikussa és
megallithatatlanna. 2003-ban 95.000 roman ¢élt ,csak” Itdlidban, mig
Spanyolorszagban 65.000 (Mereuta, 2013), ahova elsésorban a nyelvi rokonsag
okan koltoztek. Jelenleg a két favorizalt célorszagban csaknem két és fél millid
roman tartozkodik ideiglenesen vagy telepedett le véglegesen (Olaszorszagban
1,2 milli6, Spanyolorszagban 1,1 millié f6). A legfobb befogadd orszagokat
Németorszag (650.000 £0), az Egyesiilt Kiralysag (200.000 f6) és Franciaorszag
(200.000 f6) koveti. A gazdasagi vilagvalsag az Unid 2004 elétt csatlakozott
orszagai koziil viszont épp azokat érintette leginkabb (PIGS allamok), amelyek a
roman emigransok f6 célteriiletei, igy a kényszeri remigracio helyett nagy
szamban valasztottak nyugat-europai orszagokat letelepedésiik helyszinéiil. A
kivandorlok negyede — hasonlatosan a térség mas posztszocialista orszagahoz —
rendelkezik felsdfoku végzettséggel. Az agyelszivas sulyat illusztralja, hogy
Romaniaban az orvosok szama évente 2 szazalékponttal csdkken (Alexis, 2011),
igy jelenleg tobb mint 10%-nyi az egészségiigyi szféraban 1évo dolgozoi deficit.
A magasan képzettek mellett kiemelkedben magas az alacsony szintii
orszagokban. Az elmult években egyre fiatalabb korosztaly valasztotta a
kivandorlast, 46%-uk 20-34 év kozotti és tobbségiik itt (is) n6 (Mereuta, 2013).

A posztszocialista térség orszagai koziil aranyait tekintve egyértelmiien
Bulgaria a legnagyobb vesztes. Mig a rendszervaltozas évében tobb mint 9
millidan éltek az orszadgban, napjainkban 7 millidra csokkent a népességszam.
Az alacsony fertilitas mellett a — foként — 2007 6ta felerds6dott emigracio all a
demografiai er6zi6 hatterében. A Bolgar Statisztikai Hivatal™® kozlése szerint az
elmult években 30-35.000 f6 hagyta el az orszagot, akik fele 20 és 39 év
kozottiek, mig 15%-uk még a 20. életéviiket sem toltotték be. A bolgarok
szamara foldrajzi okok miatt Gorogorszag jelenti a legfontosabb célorszagot,
ahol jelenleg 320.000-en dolgoznak. Magas szamban emigralnak Bulgariabol
Spanyolorszagba (260.000 f6), Németorszagba (230.000 f6), az Egyesiilt
Kiralysagba (100.000 f6) és Olaszorszagba (100.000 6).

13 https://esa.un.org/miggmgprofiles/indicators/files/Romania.pdf
1 http://cursdeguvernare.ro/romania-enters-the-top-20-states-with-the-largest-diaspora-
according-to-the-un-report-on-migration.html
15 http://www.nsi.bg/en (Bolgar Statisztikai Hivatal)
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A lengyelorszagi, csehorszagi és szlovakiai kivandorlas jellemzoi

Lengyelorszag vezeti az egykori Vasfiiggonytdl keletre fekvd térség
emigracios rangsorat. Az orszagbol a 19. szdzad 6ta nem vandoroltak el annyian,
mint az Unids csatlakozast kovetden. A jelenlegi emigracié f6 célorszagai az
Egyesiilt Kiralysig, Németorszag, Franciaorszag és frorszag. A Sueddeutsche
Zeitung becslése szerint'® 2004 6ta 2,2-2,7 millié lengyel hagyta el rovidebb,
hosszabb id6tavra (vagy oOrokre) a hazdjat, ez a lengyel népesség 7,5%-a
(Kaczmarczyk, 2013). 2010-ben és 2011-ben, valamint 2014 6ta az emigracio
fokozodasa tapasztalhatd, évente megkozelitéleg 300.000-en tavoznak az
orszagbol. A Lengyel Statisztikai Hivatal'’ adatai szerint 1000 lengyelb6l 52-54
£6 élt vagy él kiilfoldon.'® Dertire ad okot, hogy az orszag gazdasagi izmosodasa,
a bérek altalanos emelése (jelenleg az EU atlagbérek 75%-at kapjak a lengyelek)
miatt erds0dik a remigracid is. Természetesen a lengyel kivandorlds sem
egyforma ilitemben bonyolddott az elmult masfél évtizedben. Az EU integraciot
kovetéen gyorsulds, majd a vilagvalsag éveiben egyértelmli stagnalas és
remigracio kovetkezett be. A célorszagvalasztast vizsgalva az Egyesiilt
Kiralysag all a ,;rangsor” €lén. Jelenleg csaknem egy millid lengyel él itt, igy
2016 ota nem az Indiabdl vagy Pakisztanbol, hanem a Lengyelorszagbol érkezok
képezik a legnépesebb bevandorlé csoportot, ennek kdvetkezményeként a
lengyel mérték vilagpolitikai hatasiva valt. Hatalmas, tomegszeri
bevandorlasuk miatt a nagyvarosok ingatlanarai az egekbe szoknek, magas
fertilitasuk okan hozzajarulnak az 6vodai és iskolai varolistak hosszabbodédsahoz
és Oket is feleldssé teszik a Brexit miatt (Obadovics, 2017). Fontos megemliteni
a német-lengyel hatar menti ingavandor-forgalmat. Lengyelorszagbo6l napi
szinten 150-170.000 f6 ingazik szomszédos orszagokba, koziilik 130.000
Németorszagba.

Csehorszaghol™ legnagyobb szamban Németorszigba koltoznek, ezen kiviil
az Egyesiilt Kiralysag és frorszag kedvelt célpont. A cseh emigracié ,,idits”
kivétel a posztszocialista térség mas orszagaival szemben, ugyanis iiteme szinte
semmit sem valtozott az elmult masfél-két évtizedben. Ennek hatterében
egyrészt a csehek kelet- és kozép-europai atlaghoz viszonyitva magasabb
¢letszinvonala, a folyamatos gazdasagi novekedés, az EU torzsteriiletéhez vald
foldrajzi (és kulturalis) kozelség all, masrészt a csehek kozott legnagyobb Beke

1 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/mindestlohn-studie-millionen-bekommen-zu-
wenig-1.3843810
7 http://stat.gov.pl/en/
18 Obadovics (2017) komparativ becslése értelmében, abban az esetben, ha a magyarok
kivandorlasi iiteme hasonlitana a lengyelekéhez, jelenleg 9,8 milli6 6 helyett 9,2
millidan élnének Hazankban.)
19 https://www.czso.cz/csu/czso/home (Cseh Statisztikai Hivatal)
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(2017) szerint az euroszkepticizmus és az eurd bevezetése ellen is latvanyosan
agalnak. Ennek ellenére probléma a munkaerdhiany, amelyre bizonyiték, hogy
az orszag ipari létesitményeiben tobb, mint 160 ezer munkahely all jelenleg
iiresen, ezen kiviil az orszag fejlddésének alapjat jelentd autdipar és kiszolgalo
iparagak gazdasagi konjunktura-érzékenységiik.

Szlovakiaban® is kiizdenek az erdteljes kivandorlassal. Jelenleg nagyjabol
340-370.000 szlovak, tehat a lakossag 6,3%-a ¢l kiilf61don, nagy résziik 2004 6ta
hagyta el otthonat. Legtobbjiik Csehorszagban, Németorszdgban, Magyarorsza-
gon ¢és Ausztriaban telepedett le. Az orszag kis teriilete, az osztrak févaroshoz
(mint jelentékeny munkaerdvonzé kdzpont) valo kozelsége miatt a nem szlovak
munkaerépiacon dolgozd és nem szlovakiai oktatasi intézményekben tanulod
ingdzoék tomege a V4 térségbeli orszdgok kozott kiemelkedd. A szlovak
kivandorlasi adatokat mindazonaltal 1ényegesen alacsonyabbak, mint a valds
értékek, ugyanis Pozsony harmas hatar menti elhelyezkedése, valamint Bécshez
val6 kozelsége miatt aranyaiban tobben ingdznak kiilfoldre, mint példaul
Lengyelorszagbol vagy Magyarorszag feldl.

2 hitp://www.statistics.sk/ (Szlovak Statisztikai Hivatal)
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A magyarok kivandorlasanak idobeli hullamzasa

Siskané Szilasi Beata — Halasz Levente

A magyarok munkavallalasi és tanulasi célu elvandorlasanak idébeli
alakulasa eltér a kelet- és kozép-eurdpai térség tarsadalmat érinté dinamikusan
er6sodd emigraciotol. Hazankat a 2004-es EU csatlakozast megel6z6 évtizedben
csekély iitemii elvandorlas jellemezte koOszonhetéen a fokozatosan javuld
munkaerdpiaci stabilizacionak, a 2000-es évtized elsé felének 6% koriili
kifejezetten alacsony munkanélkiiliségnek, ezzel parhuzamosan a javulo
foglalkoztatasnak és az évi 3-5%-0s GDP-novekedésnek.

Ez a tendencia a 2008-ban kezd6d6 globalis gazdasagi valsag idoszakaig sem
mutatott donté novekedést s6t, a primer statisztikakban az tiikrozodik, hogy
valtozast igazan csak 2011-et kovetéen latunk (3. és 4. abra). A 2007-2011
kozotti idoszakban mégis egyértelmtien felsejlik az a nagysagrendi véltozas,
amikor a kivandorlok szama évi 5.000 forél 15.000 foére nott. Az igazan
dinamikus emelkedés az ezt kovetd idGszakra jellemzd, ami soran 2015-re a
kivandorlok szdma csaknem elérte az évekénti 45.000-¢et.

3. abra: A magyarok kivandorlasanak tendenciaja (2006-2015; f6)
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Adatok forrasa: Eurostat (Migration and migration population statistics, 2017)
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A kint €16 magyarok altal megadott adatok is aldtamasztjak a kivandorlas
valtakozé iitemét, emellett azt is, hogy az utobbi években mennyivel nagyobb
mértékil volt ez a folyamat.

A konszolidalodott gazdasag kardinalis (el6)feltétele a realbérek alakulésa,
amely a magyar gazdasagtorténet leggrandidozusabb egyszeri béremelése, a
2002-ben bevezetett ¢s 800.000 munkavallalot érinté 50%-os kdzalkalmazotti
béremeléseknek ¢és a minimalbér adomentessé tételének eredményeképp
érzékelhetden javult. A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott posztszocialista
orszagokbol az integraciot megel6zéen mar megindult az intenziv emigracio
foként Europa fejlett gazdasagu térségeibe, ennek ellenére a magyar munkapiac
kevésbé reagalt a kinalkozo lehetdségekre, lathato a 4. abran. A 2008-tol
eszkalalédo gazdasdgi és hitelvalsdig Romania és Bulgaria kivételével térségi
szinten lefékezte az emigracid iitemét, viszont a lassulds csak atmenetileg
jelentkezett, ugyanis 2010 utan az EU munkapiacanak bdéviilése jelentds
valtozast, munkapiaci sokkhatast eredményezett (Hars, 2012; 2016). Ezt
kovetden az egykori Keleti Blokk allamaiban ismét hatarozottan novekedni
kezdett a kivandorlas mértéke, amelyet erdsitett a 10% feletti szinten stagnalod
munkanélkiiliség ¢s alacsony foglalkoztatottsag.

4. abra: A magyarok kivandorlasanak volumene (2000-2016; %)
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Adatok forrdsa: Online kérddiv a kiilfoldon él6 magyarok kérében (n=245)
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A jelenség térségi szinten homogenizdlodott, igy a magyarokat jellemzd
visszafogottsag, megfontoltsag halvanyodott és az elvandorlds intenzitasa
megkdzelitette a tobbi 1) tagorszagban a csatlakozaskor és azt kdvetden
tapasztalhato mértéket. (A migrans népesség allomanyanak éves atlagos
novekedési aranya — a hazai népességhez képest — napjainkban kozel akkora,
mint példaul Lengyelorszagban és Szlovakiaban volt 2004-ben, azonban elmarad
a fékezhetetlentil erdteljes baltikumi, romdniai és bolgar exodustol). A Massey-
féele kumulativ oksag elméletet magyardzatként hasznalva a késén indult
migracié halmozott okainak egyiittese gyorsitotta fel az elvandorlés kultarajanak
a terjedését Magyarorszagon. A 2011-t6l tapasztalhaté és a demografiai
helyzetet sulyosbitd exponencialis ndvekedést — a kozelmultban zajlo hazai és
nemzetkdzi kutatasok (pl. SEEMIG, Munkaerdpiaci Tiikor, Tarsadalmi Riport),
illetve sajat kérddives felmérésiink eredményei alapjan — hosszan elnyulo
stagnalas, lasst javulas kdovet. 2012-t61 évi tobb mint 100.000 6 vandorolt ki
Magyarorszagrol igaz, nagy a fluktuacidé mértéke és egyes célorszagok
preferalasa is eltéré sét, orszagos szinten kiilonb6z6 er6sségben, de latvanyosan
zajlik a remigraci6 is. Ezek az adatok azonban a ,ketts” életet é16 magyarokat
nem veszik szamitasba, akik akar ingaznak, akar ideiglenes, esetlegesen eltérd
hosszusagl periddusokbol allo cirkulacios munkat végeznek (Castro-Martin —
Cortina, 2015; Galgoczi et al., 2012). A KSH munkaerépiaci felmérése szerint
2013-ban 98.000 f6 tartozott abba a csoportba, akik kiilfoldon regisztralt
munkavallalok, azonban nem szamoltak fel magyarorszagi haztartasukat.

A magyar munkavallalok regisztralasa és megjelenése a tiikorstatisztikakban
szamos bizonytalansaggal terhelt, mivel nem azonos kategoriakkal és besorolasi
lajstrommal miikddnek az egyes célorszagok nyilvantartd rendszerei sem. Sok
esetben a célorszagok eltérd idOszakokra és gyakorisaggal regisztraljak az adott
idépontban ott €16 kiilfoldieket. A Vilagbank népszamlalasokon alapuld adatai
szerint 462.000 magyar élt kiilf6ldon 2011-ben, ebbdl az OECD-orszagokban
csaknem 400.000-en (Bodnar — Szabd, 2014). Az ENSZ 2015-ben kiadott
statisztikai 6sszefoglaldja értelmében 2010-ben 551.000 magyar élt kiilfoldon, és
ez a szam 2015-re csaknem 596.000-re nétt. Az adatbazis 5 éves bontasban
tartalmazza az adatokat 1990-t61, igy lehet6séget ad arra is, hogy idébeli
elemzéseket, valtozasokat is kimutassunk. Az 5. abran az 1989 ota emigralt
magyarok szamat lathatjuk Europa orszagaiban. A foldrajzi mintazat hasonld a
kutatas soran megjelolt célorszagok gyakorisagi mintajdhoz, a magyarok
Németorszagban, Ausztridban és az Egyesiilt Kiralysaghan képviseltetik
magukat legnagyobb szamban.
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5. abra: Az 1989 o6ta kivandorolt Magyarorszagon sziiletett magyar allam-
polgarok szama (f6)
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ENSZ statisztikak (2017) alapjan szerkesztette Vadnai Péter
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Migracios potencial, migracios szandék
Magyarorszagon

Siskane Szilasi Bedta

A kivandorlas mértékének eldrejelzésében, vagy a kivandorlds jovobeni
volumenének meghatarozasaban fontos szerepet kapnak azok a vizsgalatok,
amelyek a migracios potencialt, avagy a migraciora vald hajlandosagot mérik.
Szamos hazai analizis foglalkozott a témaval (tobbek kozott a TARKI Monitor-
¢s Omnibusz felvételei 1993-t61 folyamatosan, a KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézetének ,,Migracios tervek Magyarorszagon a 18-40 évesek korében”
empirikus felmérései). Kutatasunk egyik f6 iranya is az volt, hogy teriileti
mintavétellel igyekezziink felmérni a magyarok kivandorlasi szandékat, erre
hoztuk létre az els6 online és terepi kérddives felvételezés eredményeit
tartalmazo adatbazisunkat (részletesebben lasd az Eldszoban).

A migracids potencial (migracios szandék) a kiilfoldi munkavallalasra, a
kivandorlasra vald szandékot és tervet méri fel (Sik — Szeitl, 2016), mintegy
annak a lehet6ségét, hogy valaki elképzelhetonek tartja a kozeli vagy tavoli
jovében, hogy az orszagot elhagyja. A szandék erOsségének meghatarozasa
nehézségekbe litkozik, mivel a kérd6ivben megjelend kérdésekre adott valaszok
alapjan egy hozzavetdleges aranymutat6ot arra nézve kapunk, hogy a vizsgalati
népesség tagjainal mekkora azok részaranya, akik migraciot terveznek (Sik —
Szeitl, 2016), azonban arra, hogy ez a szandék ténylegesen megvalosul-e, nem.
A kutatasunk soran a kérdések kialakitasakor a lehetséges kérdezési technikak
koziil a leghatarozottabb megfogalmazast hasznaltuk (,tervezi-e”), és ezen beliil
is kategoridkat alakitottunk ki a szandék komolysaganak meghatirozasara. Az
altalunk vizsgalt népesség teriileti eloszlasat, valamint a négy kivandorlasi
szandékkategoria szerinti (,,nem tervez kivandorlast”, ,gondolkodik a
kivandorlasrol”, ,hatarozottan tervezi a kivandorlast”, valamint a ,mar
kiilf61don €1”) besorolasat a 6. abran lathatjuk.
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6. abra: A magyarok kivandorlasi szandéka (2017)
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Keérdoives felmérés (n=9876) eredményeinek alapjan szerkesztette Vadnai Péter

A migracios potenciadl meghatarozasanak javitasara a megbizhatosag szerint
megkiilonboztethetd nyers €és tisztitott migracios potencial kategoriakbol (Godri,
2016), mi az utobbi kialakitasara torekedtiink. Annak érdekében, hogy a kutatés
bels6 érvényességét javitsuk — vagyis azt, hogy a vizsgalat a migracios szandék
komolysagara mennyire precizen fokuszal — szamos sziiri funkciodju, kiegészito
jellegli kérdést fogalmaztunk meg. Ezek k6zé tartozik példaul; munkavallalas
vagy tanuldsi cél all a migraciés szandék mogott, rovid vagy hossza tavra,
esetleg Orokre tervezi a kivandorlast, mely orszagba, régidba, telepiilésre
koltoznének. Ezaltal jobban elvalaszthato a biztos szandékkal birdk és a
bizonytalanok, latolgatok kissé homalyos csoportja. A szandékot tekintve a nem
tervez kivandorlast’ kategoridban kozel azonos (férfi: 42,6%, nd: 43,3%)
megoszlast kaptunk. Mindkét nem gyakorlatilag ugyanolyan aranyban
rendelkezik kevésbé hatarozott szandékkal (férfi: 37,8%, né: 36,9%). A
hatarozott szandék (hatarozott elképzelése van’) mar teljesen azonos (férfi és
né: 19%) aranyokat mutatott. Hangsulyozando, hogy a kivandorlas mellett dont6
nék nagyobb aranyban nem fiiggetlenek, hanem parral, gyermekekkel,
csaladtagokkal kozosen hagyjak el az orszagot és szamukra lényegesebb a
fogadd orszagban mar kialakitott kapcsolati haloé (Knorr, 2000). Sét egyre t6bb
esetben parjuk utan koltdoznek a kiilfoldi egzisztencialis bazis megszilarditasat
kovetéen. Osszességében kutatdsunk alatdmasztja, hogy az utdbbi években a ndk

39




kivandorlasban vald részvétele az el6z6 iddszakokhoz képest novekedett. A
jelenség tobb tényezovel magyarazhato, egyrészt a nok tarsadalmi megitélésének
¢s szerepvallalasanak valtozésaval (egyéni karrier, munkaerdpiaci statusz,
csaladi elvarasok), masrészt a kapcsolati haldo boviilésével €s harmadrészt az
intézményi rendszer er6sodésével, ami a kiilfoldi munkavallalas megbizhato-
sagat és biztonsagat is novelte.

A fenti kategéridk kialakitdsaval tehat az volt a célunk, hogy a migracids
szandék hatarozottsagat jobb kozelitéssel mutathassuk be, mivel a szandék és a
megvaldsulds kozott jelentds eltérések lehetnek. A  kérddivben szerepld
kérdésekre kapott valaszok koziil a szandék szerinti besorolashoz szamos
objektiv és szubjektiv mutatdt is figyelembe vettiink (7. abra). A kivandorlasi
szandékot befolyasolhatja az iskolai végzettség (a munkavallalas lehetdsége
fiigg a célorszag munkaerdpiaci folyamatitol is), a kor (a fiatalabbak
mobilabbak), a nyelvtudas, valamint az is kivalthatja a komolyabb szandékot, ha
valaki tartosan munkanélkiili. A dontésre azonban hatassal van még szamos
szubjektiv tényez6, igy példaul a fizetéssel, vagy az elémenetellel valo
elégedettség, valamint a boldogsag is. A 7. abra alapjan érdekes megfigyelni,
hogy amikor az els6 nagyobb mintavételt kovetden kialakitasra keriiltek a
kategoriak, mar kirajzolodtak az egyes csoportok jellemzéi, vagyis akik kevésbé
tudnak nyelvet, elégedettebbek a helyzetiikkel, vagy az idésebb korcsoporthoz
tartoznak, nem terveztek kivandorlast a felvételezéskor.

A mutatok segitségével kialakitott csoportok tagjairdl azonban minddssze azt
jelenthetjiik ki, hogy hajlandésdgot mutatnak, avagy nem mutatnak a
kivandorlasra. A megvaldsulast, vagyis a tényleges kivandorlast szimos tovabbi
tényez6 befolyasolhatja, ilyen a tervek idObeni atalakuldsa, példaul varatlan
akadalyok felmeriilése (Godri, 2016), vagy a kibocsatd és befogado orszagok
makrogazdasdgi jellemzoéinek valtozdsa. A migracios hajlandosag tehat még
csak a kivandorlas, kiilfoldi munkakeresés fontolgatasanak tekinthetd, ahhoz,
hogy a dontést €s a tényleges tervezést kovetéen végbemenjen a megvalosulas
cselekvésre van sziikség (Godri, 2016). Tovabbi segitséget jelenthet a migracios
potencial erdsségének meghatarozasara, ha a tervezett migracié idétavjara
kérdezlink ra, vagyis megvizsgaljuk, hogy rovid tavi munkavallalasrol, hossza
tava munkavallalasrol, avagy kivandorlasrol beszélhetiink az adott valaszado
esetében.
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7. abra: Magyarok kivandorlasi szandékat befolydsold objektiv és szubjektiv
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Kerddives felmérés (n=5354) eredményeinek alapjan sajat szerkesztés. Az eredeti abrat
lasd: Molndr J. et al. (2015): Legiijabb trendek a magyarorszdgi kivandorldsban. Eszak-
magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 12 (1), pp. 27-38.

A TARKI altal végzett vizsgalatok is alatamasztjak, hogy a kivandorlast
tervezOk aranya alatta marad a rovid, vagy hossza tavii munkavallalast tervezok
aranyanak, ami azt jelenti, hogy a migracios szandékkal jelentkezdk nagyobb
része csak idészakos kiilfoldi tartézkodast tervez (TARKI Monitor- és Omnibusz
felvételek, 2010-2015)*!. Kutatasunk soran az id6tavot a szandék komolysaga-
nak meghatarozasara hasznaltuk fel, vagyis akik nem adtak meg id6tavot, nem
keriiltek bele a hatdrozott tervezdk csoportjaba. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a migracios potencial értéke a gondolkodok korében 10-20%, mig a
komolyan tervezék esetében 5-10% k6zott mozgott a vizsgalati mintaban.

A migracios szandék mértékének térbeli egyensilyeltolodasai
Magyarorszagon

A migracids potencial nemcsak idében valtozik, hanem a teriileti eloszlas, a
foldrajzi mintazat is atalakul. Ahhoz, hogy a kivandorlasi szandék térbeli
mintazatat vizsgalhassuk, kialakitottunk egy mutatot, mely a szandék
komolysagat veszi alapvetden figyelembe. A kivandorlasi szandék indexe
(Emigration Intention Index /EMINI) a kovetkez6 formaban keriilt kidolgozasra:

2 http://old.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20150811_migracio.html
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A kivandorlasi szandék az EMINI alapjan legerésebben FEszakkelet
Magyarorszag megyéiben (Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg), valamint Tolna, Somogy, Zala és Gy6r-Moson-Sopron megyéknél jelent
meg 12,01-16 kozotti és 6lotti értékekkel (8. abra). Pest megye értéke alacsony
ugyan, azonban ha Budapestet kiilon vizsgaljuk, a legerdsebb elvandorlasi
szandékot kapjuk. A kivandorlasi szandék indexe Békés megyeben adta a legala-
csonyabb értéket (kevesebb, mint 10). A térbeli mintazat alatamasztja, hogy a
rendszervaltozas Ota atalakuld gazdasagi folyamatok kovetkeztében azokban a
megyékben erdteljes a kivandorlasi hajlandosag, melyek a béanyaszati/ipari
Osszeomlasok elszenveddi voltak, vagy a fejlodés sodorvonalabol kiestek. A
mezOgazdasagi teriileteken ¢élok joval visszafogottabb szdndékot mutatnak,
hiszen egyrészt a munkajuk teriilethez kotott, masrészt az utobbi években
nagyobb 1étbiztonsagot sikeriilt elérniiik a timogatasok révén.

8. abra: Kivandorlasi szandék teriileti kiilonbségei Magyar-orszagon (2017; %)
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Kérddives felmérés (n=9876) eredményeinek alapjan szerkesztette Vadnai Péter
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Az orszag teriileti jellegzetességeket telepiiléscsoportonként is vizsgaltuk, igy
a migracids potencial tekintetében egyértelmiien kirajzolodik egyrészt a fovaros-
vidék, masrészt a funkcioikban er6s és sokszinii varosok és a ruralis terek
kisvarosai, falvai kozotti dualitas. A telepiiléshierarchiai szint csokkenésével a
mobilitds hatarozottsaga, komolysaga is fokozatosan csékken. Mig a fovarosban
¢lok 41%-a nem tervez emigraciot, addig az orszag varosi lakossaganak 45%-a,
mig a ruralis terek lakosainak 44,5%-a ragaszkodik az itthon maradashoz. A
kivandorlast fontolgato ,,bizonytalan” csoport tagjai kozott a falvakban lakok
szerepelnek legnagyobb aranyban (40%), mig a varosok lakosainak 37, a
fovarosiak 35%-at foglalkoztatja a kiilfoldi munkavallalas gondolata.
Legélesebb teriileti egyenl6tlenségi kép a hatarozott, biztos elvandorlasi szdndék
kapcsan jelentkezik, ugyanis a févarosiak 23%-a dontott a kozeljovoben torténd
migracié mellett, ezzel szemben a falusiaknak ,,csak” 16%-a, a varoslakdknak
pedig 18,5%-a.

Fentebbi aranyok bebizonyitottdk a févarosiak erds emigracid iranti
hajlandosagat, nyitottsagat. A periféria falvaiban és kiiiresedd, funkciovesztett
kisvarosokban tradicionalisan konzervativ tarsadalompolitika keretei miatt
allandosult a szocidlpolitika eszkozeivel fenntartott és ,befagyasztott”
tarsadalom mobilitasi csatornai (akar tarsadalmi statuszcsoportok, akar
telepiilések, régiok, orszagok kozott) besziikiiltek (Kovach, 2012). Az itt
maradasuk, Magyarorszaghoz ragaszkodasuk azonban magyarazhatd szubjektiv
indokokkal is gy, mint a csaladi, rokoni, barati kotodés, mezdgazdasagi
tevékenység végzése, kevesebb szamu megbizhatd és személyes informacio a
kiilf61di munkaer6piacrol.

A magasabb kivandorlasi szdndékot mutatdé megyék népességveszteségét
tovabb novelheti még két tényezd, az egyik a népességszam csokkenése
(természetes fogyas), valamint a belsé migracids veszteség is. A 9. abran a 2016-
os népességszam-csokkenést lathatjuk a migracios szandék megoszlasaval. A
harom legrosszabb helyzetben 1év0 megye, ahol a természetes fogyas és a
kivandorlasi szandék is magas értéket ért el: Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és
Heves megye. A migracios szandék tekintetében leginkabb kedvezo helyzetben
1év6 Baranya szintén jelentds fogyast konyvelhet el, mig Pest megye és Gyor-
Moson-Sopron megye a magasabb kivandorlasi szandék mellett népességszam
ndvekedést mutat.
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9. abra: A migracioés szandék hatarozottsaganak és a népességszam csokkenésé-
nek osszefliggései és teriileti egyenl6tlenségei (2017; %)
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Az eredmények ramutatnak, hogy a ndvekvé volumenii tényleges, egyre
hosszabb tavra tervezett kivandorlas elsdsorban a demografiai és gazdasagi
erdzio altal sujtott ipari szerkezetvaltas gazdasagi centrum-térségeit, a fejlett
polusokként kiemelkedd regionalis kozpontoktdl tavol esd ruralis tereket stjtja
leginkabb. Nograd ¢s Borsod-Abatj-Zemplén megye mind az emigraciot
latolgatd, mind az orszag elhagyasa mellett hatarozott dontést hozok, mind a mar
elkoltozok tekintetében vezetd helyen all. A megyék kitliresedése, a kvalifikalt
fiatalkoru lakossag egyre nagyobb aranyu elkoltozése, ezzel egyiitt az erds6do
tarsadalmi rezidualizacio a kozeli és tavolabbi jovo legsiirgetobb problémaja. A
gazdasagi téren torténelmileg erStlen Eszak-alfoldi régié mindharom megyéje
szintén kiemelkedik a nagyszdmu emigrans, valamint az elkoltozés biztos
szandékaval rendelkezo fiatalok tekintetében.

Az eldz6 megyékkel szemben a tarsadalmi és gazdasagi strukturak
tekintetében kedvez6bb adottsagi Pest megye ¢és Budapest lakosainak
feliilreprezentaltsaga a kivandorlasi szédndék szemszogébdl magyarazatot
igényel. Ebben az esetben a megélhetés ellehetetleniilése, a megbecsiiltség
hianya helyett sokkal inkabb az iskolai végzettségnek nem megfeleld
munkahely, a kiterjedt kiilfoldi kapcsolati toke, az eddigi szakmai tapasztalatok
boésége, a kilfoldi 1étrol, munkavallalasrél szdrmazo informaciok sokasaga
batoritolag hat a migraciora. A kiilféldre koltozés napjainkban is elsésorban az
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alsokozép ¢és kozéposztaly kivaltsaga (Hars, 2004), akik nagyobb arinya
ugyszintén magasabb a kdzép-magyarorszagi térségben.

Leginkabb a dél-alfoldi és dél-dunantuli megyék (pl. Békés, Baranya, Tolna)
lakossaga nem tervezi az orszag elhagyasat. Rajtuk kiviil kiemelend6 a nyugati
hatarvidék térsége (Vas, Zala, Gydr-Moson-Sopron), ahol szintén az atlagosnal
kevesebben szandékoznak elhagyni az orszagot. Az emlitett megyék 1990 ota
sokrétli munkahelykinalattal rendelkeznek, igy egyrészt az orszagon beliili kelet-
nyugati iranyt migracié fo fogadoteriiletei, masrészt esetiikben hangsulyozando,
hogy az aktiv koru lakossag novekvd hanyada ingazik napi szinten osztrak és
egyre gyakrabban Pozsony kornyéki szlovak munkahelyekre és oktatasi
intézményekbe, igy Ok statisztikailag nem szamitanak kivandorlonak.

Az utobbi id6szak (2011-2017) er6sddé kivandorlasi trendjei mellett
Magyarorszagon jelentds belsé vandorlasi folyamatok is zajlottak, melyek f6
mozgatérugdja, csakugy, mint a kivandorlds esetében, az eltérd gazdasagi
jellemzokben (munkabérek, a foglalkoztatas alakulasa) adhatdo meg. A gazdasagi
ciklusok, jellemzOk mellett hatdssal vannak még a belfoldi vandorlasra a
lakaspiaci folyamatok ¢és a kormanyzati intézkedések. Magyarorszagon a
legnagyobb teriileti atrendezdédése a népességnek 2007-ben volt, az utdbbi
¢vekben a Nyugat-Dunantul és a kozponti régié mutatott folyamatos pozitiv
mérleget. A belfoldi vandorlas legnagyobb vesztesei hosszabb ideje Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold telepiilései (Balint — Godri, 2015).

2. tablazat: Magyar régiok belsé vandorlasi kiilonbozete® (2007—2016; ezer

f6)Hiba! Ervénytelen csatolas.Adatok forrasa: KSH idésoros véndorldsi adatok
(2007-2016)

A 2. tablazat adatait elemezve lathatjuk, hogy a 2007-2016 kozotti idoszak-
ban harom régiot jellemez folyamatos negativ belsd vandorlasi kiilonbozet:
Eszak-magyarorszagi, Eszak-alfoldi, Dél-alfoldi régio. A legnagyobb veszteség
az Eszak-magyarorszagi régiot sujtja, ahol a migracids potencial is jelentds volt.
A f6 nyertes, ahol az adott id6szakban folyamatosan pozitiv a bels6 vandorlasi
kiilonbozet, az értékeivel kiemelkedd Kozép-magyarorszagi régidé mellett a
Nyugat-Dunantul.

Magyarorszag esetében, ha kisebb kozigazgatasi egységeket vizsgalunk, 2010
Ota a vandorlasi folyamatok altal pozitivan érintett, vonzo térségnek szamit:
Budapest és kornyéke, a Balaton és kornyéke, Gyo6r, Sopron sth. A
népességszam csokkenése legintenzivebb a déli, délkeleti és északkeleti
orszagrészben, Miskolc példaul az egyik varos, ahol a népességszam csokkenése
jelentds volt (Lakénépesség 2010: 168.075 16, 2016: 157.177, KSH). 2010-2013
kozott szintén a fenti foldrajzi mintazatot tamasztjak ala a KSH statisztikai

?2 Bels6 vandorlasi kiilonbozet: a mutatd az adott kdzigazgatasi egység esetében az
odavandorlok és elvandorlok szamanak kiilonbozetét tartalmazza ezek lakosra szamitva,
amely magaba foglalja az allando és az ideiglenes vandorlast is.
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adatbazisabol szamitott adatok. A magyarok belsé mobilitasanak térbeli
aspektusat jol tiikrozi, hogy a kiildd és célteriiletek kdzotti vandorlasi tavolsag
atlagosan 50-55 km koz6tt szorddott 2013-ban, vagyis a tavolabbi telepiilésekre
valo koltozés joval ritkabb volt (Balint — G6dri, 2015). A GKI Gazdasagkutato
Zrt. megjelent tanulmanyaban® egyértelmiien, a 2007-2015 kozotti idészakra és
az 500 f6t meghaladd lakossagszammal bird telepiilésekre azt az eredményt
jelzi, hogy a lakossag északnyugat felé mozog. A f6 magyarazo tényez6 ebben
az esetben is, csakligy, mint a kivandorlasoknal, a munkalehetdségek és bérek
kozotti kiilonbség. Az utobbi évek népességfogyasanak egyik kivetiilése a par
éve jelentkezd és egyre tobb gazdasagi szektort érintd munkaerdhiany.
Kiilonosen stlyos a helyzet tehat azokon a telepiiléseken, térségekben ahol a
belsd és kiilsé vandorlas is negativ és emellett a természetes szaporodas is az,
vagyis a tényleges szaporodas jelentés népességvesztést mutat.

Zhttp://www.gki.hu/wpcontent/uploads/2017/06/Bels%C5%91_migréC3%A1ci%C3%
B3-2017.pdf

46



47



Szociodemografiai és gazdasagi magyarazatu
szelektiv migracio

Siskané Szilasi Beata — Halasz Levente

A migracidés dontést, mint mar emlitettiik, szamos akar az egyéni, akar a
csaladi, akar makroszinten megjelené demografiai, tarsadalmi és gazdasagi
tényez6 befolyasolja. Kutatasunk sordn mindkét adatbazisunkat megvizsgaltuk
egyrészt abbol az okbol, hogy a tarsadalom mely csoportjait érinti az er6sd6do
kivandorlasi szandék, masrészt a mar kint él6k milyen szociodemografiai
jellemzokkel rendelkeznek, milyen életkoriilmények kozott élnek, mennyire
sikeres vagy sikerdeficites ¢letutakat tudnak maguk mogott.

Nemi aranyok valtozasainak okai, jellemzoi

Oishi (2002) ugy véli, a férfiak és nok részardnya kozott kibocsatd
orszagonként, célorszagonként s6t, idészakonként megjelend jelentds eltérések
hatrahagyd munkavallaldsi céli  migracionak nemenként kiilonb6zo
mintazataibol szarmazhatnak. A nemek eltéré részaranya mogott Osszetett
torténelmi, tdrsadalmi és kulturalis hatdsok mutathatdak ki. Kezdetben a férfiak
szdmara vonzo nemzetkozi migracidoban a neoliberalis/neokeynesianus allamok
kiépiilésével, a joléti rendszerek megszilarduldsaval a ndék egyre nagyobb
Sszamban és aranyban jelentek meg. A leginkabb kézenfekvd okok kozott
kiemelhetdé a ndk munkapiaci részvételének univerzalissd valasa, iskolai
végzettségének noOvekedése, emancipacidja, egzisztencidlis megerdsodése,
onallo karrierat-épitési igénye, individualizalodd személyisége. Emellett olyan
szakmacsoportok elétérbe keriilése is hozzajarult tomeges migraciojukhoz,
amelyek elsdsorban ndéi attitlidot igényelnek. Ebbe a halmazba tébbek kozott
apolasi, szocialis ellatasi, gyermek- ¢és id6s gondozési feladatok tartoznak.
(Hochschild, 2000)

A szekunder statisztikak alapjan a magyarok esetében (10. abra) is lathato,
hogy az 1990 6ta er6s6do kivandorlas kezdetekor jellemz6 férfitobblet 2005-re
megfordult, és azéta egyre novekvé mértékben vannak jelen a nék a kiilfoldi
munkavallalasban.
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10. abra: A magyarok kivandorlasanak nemek szerinti kiilonb6z6 tendenciaja
(1990-2015; fo)
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11. abra: A kivandorlasi hajlanddsag és az emigrans 1ét tapasztalatanak férfi-né
kozotti eltérései (%)
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Amint a 11. abra is mutatja, a két nem kozotti kiilonbség annal jelentéktele-
nebb, minél komolyabb az emigracios szandék. Altaldnos tény, hogy a jovébeli
tervezés esetén mindkét nem batrabban fogalmaz, azonban a megvalositashoz
kozeledve ovatosabba valnak a kijelentéseikkel. Kutatasi eredményeink alapjan
a ndk kismértékben feliilreprezentaltak a kivandorlas tervezése és a megvaldsi-
tott kivandorlas terén: Ez nem meglepd tény, tudvan a jelenkori migracidban
részt vevok kozott évr6l évre fokozatosan nétt a néi arany, mig 2015-ben
meghaladta a férfiakét.

A mar kivandorolt és kivandorolni szandékozo magyarok kor szerinti
megoszlasa

A kivandorlas mellett donté magyarok egyre fiatalabbak. A Magyarorszagon
€16 fertilitasi problémakkal és eldregedéssel jellemezheté magyar allampolgarok
atlagéletkora 45 év, mig a mar kivandoroltaké 36,5 év (elmilt évben az orszagot
elhagyoké 29-30 év!). Eredményeink értelmében évente nagyjabol fél évvel
csokken a kivandorolt magyarok atlagos életkora. Jelenleg az emigransok
negyede még nem toltotte be 30. életévét, kétharmada pedig a 42. életévet sem.
(A KSH adatai szerint a migrans magyarok 44%-a 30 év alatti, 77%-a 40.
¢letévét még nem toltdtte be.) A kdzépkoru és — foként — idosebb korosztalyok
részesedése egyértelmilen marginalis. A 2004-es EU csatlakozast kdvetden
els6sorban 33-35 év felett valt altalanos érvényl életstratégiava a kiilfoldre
koltozés, igy az ehhez a korcsoporthoz tartozok hagytak el az orszagot. A német
¢s osztrak munkapiacok 2011-es megnyitasaig a legfiatalabb huszonéves
korcsoport kisebbségben volt. 2009-t61 gyakorlatilag évente duplazodik a
fiatalkoru emigransok szama olyannyira, hogy 2015-ben tizbdl nyolc kivandorld
ebbdl a korcsoportbol keriil ki (Blaskoé — Godri, 2014; Blasko — Ligeti — Sik,
2014; SEEMIG, 2014, KSH Munkaerdpiaci tiikkor, 2015), tehat egyre
vészjoslobb mértéket 6lt az emigracio. A jovovel kapcsolatos bizonytalansag, az
oktataspolitikaval és szocialis ellatorendszerrel szembeni novekvd elégedet-
lenség mind migraciot er6sitd motivacioforrasok. A felsdoktatasi reformok,
valamint a kiilfoldi tanulds lehetdségeinek adminisztrativ megkonnyitése miatt
évrol évre csokken a magyar egyetemekre és féiskolakra jelentkez6 magyar
allampolgarsagu hallgatok szama olyannyira, hogy a KSH 2013-as felmérése
szerint az elmult egy évtizedben Osszesen negyedével kevesebben jelentkeztek a
nappali és nem nappali képzési formakra. Az oktatdsi céli kivandorlas
jelentékenységét bizonyitja, hogy 2015-ben a gimnazistak 50-60%-a orientalo-
dott kiilfoldi felsdoktatéasi intézmények felé sot, az elitgimnaziumokban tanulok
szamara léteznek olyan szakmateriiletek (pl. kdzgazdasagtan, nemzetkozi
kapcsolatok), amelyek irant érdekl6dok 95%-anak célja tanulmanyaik kilfoldi
egyetemeken val6 folytatasa (Melegh, 2009; Somogyi Hirlap, 2015). Az Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon Kutatocsoport 2015-6s jelentése szerint 8.000-10.000
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magyar didk (hallgatd) tanul kiilfoldi felsdoktatdsi intézményben, ez a szam
viszont nem tartalmazza a hallgatdoi mobilitasi programok (pl. Erasmus+)
keretében tanuld didkokat, Erasmus hallgatdi célu mobilitasi 6sztondijjal évente
4-5.000 magyar hallgaté jut el kiilfoldi felsGoktatasi intézményekbe. A kint
tanulok nagy szamban a fogado orszagokban szerzik elsé munkatapasztalataikat,
valamint a nemzetkdzi kornyezetben vald szocializacid, a kiépitett kapcsolati
hald, a magas szintli idegen nyelvi és interperszonalis kompetencidk erdsithetik a
késobbi kivandorlasi szandékot. Igaz, ha a személyiségfejlodés e szakasza
kilfoldi vagy kiilfoldi és parhuzamosan magyar kornyezetben zajlik, az
mindenképp megkonnyiti a jovobeli tarsadalmi integracios torekvéseket, illetve
eredményeink szerint kismértékben er6sebb a hazakoltozés szandéka. Igy a
kiilf61don szerzett tudast itthon kamatoztat(hat)jak (brain-gain), tehat az orszag
human t6kéjének mindsége hosszi tavon javul a tudatosan ideiglenes,
tapasztalatszerzés, nyelvtanulas, anyagi konszolidacio céljabol torténd emigracio
esetében. A legfiatalabb (25 év alatti) korosztaly kivandorlasa és a vandorlasi
szandéka mogott szamos dontden objektiv tényez6 all: a Magyarorszag kritika,
magas szinvonall oktatds és nemzetkOzi tapasztalatszerzés iranti igény,
nyelvtanulas, lehetdségek bosége, kalandvagy — igaz egyre kisebb mértékben.
Ellenben minden masodik vagy harmadik didk a hazakoltozés mellett dont a
tanulmanyai befejezését kovetden, azonban ezt foként szubjektiv tényezok
magyardzzak, példaul a Magyarorszdgon ¢l kozeli csaladtagok és baratok, a
hazai lakokornyezet. A legfontosabb tény azonban a fiatalok utobbi években
fokozodd kiilfoldi munkavallalasi szandékanak novekedése, ami szamos
kutatasban igazolast nyert (vo. Rohr, 2012; NKI, 2013; TARKI, 2015; Korodi —
Siskané Szilasi, 2016).

A vizsgalataink elején kialakitott adatbazis valaszad6i korében is erds
korrelaciot lehet megfigyelni a korcsoportok és a kivandorlasi szandék kozott
(12. abra). A 30 év alattiak kozott a legalacsonyabb a kiilfoldi munkavallalast
nem tervezok aranya (41,8%), ezzel parhuzamosan a legmagasabb a hatdrozott
kivandorlasi szandék (20,2 %). Az idésebb korcsoportok esetében fokozatosan
n6 a kivandorlast nem tervezok és csokken a hatarozott kivandorlasi szandékkal
birék aranya.
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12. abra: Kiil6nb6z6 korcsoportok elvandorlasi szandékanak eréssége (%)
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Keérdoives felmérés (n=5354) eredményeinek alapjan sajat szerkesztés. Az eredeti abrat
lasd: Molndr J. et al. (2015): Legiijabb trendek a magyarorszagi kivandorlasban. Eszak-
magyarorszagi Stratégiai Fiizetek 12 (1), pp. 27-38.

A csaladi allapot alapjan tapasztalhat6 kiilonbozdségek

A csaladi allapot elsdsorban a kivandorlas koltségtényez6it hatarozza meg.
Parkapcsolatban a teljes csalad kivandorlasa esetén megnének a magyarorszagi
haztartds felszamolasadnak koltségei, ezenfelill tobb személy letelepedését,
munkaba allasat/tanulasat, szociokulturalis integracidjat kell biztositani a
célorszagban, emellett a hazalatogatas koltségei is novekednek. Ennek
kovetkezménye, hogy az egyediilallok migracios szandéka és maga az emigracio
val6sziniisége nagyobb, mint a parban éloké. (Kley, 2011). A gyermek(ek)
ugyszintén csokkentik az elkoltozés valdsziniségét a megemelkedd
koltségtényezok és a csaladi statusz, a szertedagazd kapcsolatrendszerek
felszamolasanak nehézségei miatt. (Kulu, 2008) Az anyagi teher mellett lelki
nehézségek forrasa is lehet és olykor beilleszkedési zavart gerjeszthet az tUn.
harmadik tipusi gyermek-l1ét. Ez a forma Ruth Hill Useem (2006)
megfogalmazasa szerint azon gyermekeket érinti, akik nem a sziil6foldjiikon
¢lnek, hanem egy vagy tobb orszagban kdszonhetéen akar az emigrans sziiloknek
vagy transznacionalis hazassagoknak.

A jelenleg kiilf6ldon é16 magyarokra koncentrald kérdéives kutatasunk €s a
félig strukturalt interjuk eredményei is alatamasztottak az el6z6 allitasokat; a
fiatal egyediilallok elkoltozese a leggyakoribb. A fokozatos, 1épcsdzetes kikolto-
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z¢és értelmében a par egyik tagja emigral, stabilizalja kinti anyagi statuszat,
egzisztenciajat, erdsiti kapcsolatait, majd tarsa, gyermekei, emellett szdmos
esetben az egész csalad honapok, évek utan kovetik. Kutatasunk meglep6 és a
magyar egészségligy ¢és szocidlpolitika szempontjdbdl rendszerkritikus
eredménye szerint szamos esetben a felndtt koru mar kivandorolt magyarok
1d6s0do6 sziileit is novekvd szamban koltoztetik ki. Ennek oka az, hogy egyrészt
a célorszagbeli ellatorendszerek szdmukra megbizhatobb, magas mindségi
szolgaltatast nyujtanak, masrészt sokkal hatékonyabban tudnak igy segiteni,
ugyanis fOldrajzi tdvolsdg nem akaddlyozza taldlkozasukat. Az interjuk
tanulsaga szerint ebben a ,konstrukcioban” az iddsddo sziilok magyarorszagi
haztartasaikat felszamoljak, amely 6sszegbdl a kiilfoldon €16 gyermekek, unokak
Magyarorszag szemszOgébol ez a tendencia kifejezetten vészjoslo és az
emigracié végleges jellege iranti szandékot, a kiilfoldi léttel kapcsolatos
lényegesen nagyobb mértékii megelégedettséget tdmasztja ala.

Iskolai végzettség szerinti szelektivitas

A magas szinten kvalifikaltak (foként az aktualis piaci igényekkel
harmonizalé képesitéssel (diploméaval és/vagy szakmaval rendelkezok)
migracios szandéka, illetve a szandék hatarozottsaga a leger6sebb (Massey et al.,
2001; Bauer — Zimmermann, 1999). Ezt a migrans Iét elényeinek, hatranyainak,
esetleges kockazatainak, a lehetdségek bdségének ismerete magyarazza. Ok
azok, akik a kivandorlas komplex kovetkezményeit, hatasait mérlegelve
racionalisabb dontés hozatalara képesek. A human toke ,,gazdagsaga” miatt az
iskolai végzettséghez az esetek dontd részében nyelvtudas, az 11j szociokulturalis
kornyezet adaptacidja, a sajat kulturdlis jellemzOik megdrzését biztositd
integraci6, hatékony problémamegoldd készség is tarsul. A magas iskolai
végzettséggel rendelkez6 emigransok kozott igazi nyertesek a globalis gazdasag
iranyito-kozpontjaiként funkcionald, nagy népességii, metropolisz-térségekben
letelepedettek. Az agyelszivast, tehat a kvalifikaltak kivandorlasat erdsiti, ha a
célorszagban gyorsabb és biztosabb az iskolai végzettség megtériilése, valamint
nincs sem pozitiv, sem negativ diszkriminacié az ,,6slakos” és bevandorlok
tudasanak elismerése, fizetése, potencialis karrieratja kozott (Massey et al.,
2001; Grogger — Hanson, 2011). A szakképzettséggel rendelkezé fizikai
foglalkoztatottakat foként azon célorszagok alkalmazzak, amelyek magas szinti
képesitést nem igényls, amde tomegeket foglalkoztatd allaslehetdségeket
nyUjtanak. A kevésbé ismert, bejaratott migracios célorszagokat, régiokat,
varosokat altalanossagban elGszor a kalandvagybol kivandorlok, mellettiik pedig
a magas iskolai végzettséggel rendelkezok valasztjak, ugyanis az ismeretlenség,
a tapasztalat hianya, a gOrongy0s integracid miatt szamos rizikofaktor
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nehezit(het)i a kinti létet. Ezek minimalizalasara egyrészt olykor erdn feliili
anyagi raforditds, masrészt asszertiv problémamegoldo, konfliktuskezeld
képesség sziikségeltetik (Briicker — Defoort, 2009; McKenzie — Rapoport, 2010).
A kiilfoldi diaszporak tagjainak szamszerii novekedésével értelemszeriien egyre
szerteagazobb ¢és befogadobb migracios halozatok alakulnak ki. Ezek az
alulképzett/nem versenyképes kvalifikacidju, kiilfoldi tapasztalattal nem
rendelkez6é s6t, gyakran idegen nyelven sem beszéld, alacsonyabb jovedelmi
statuszcsoportokba tartozd bevandorlok szamara is vonzo célpontta valnak
(Massey et al., 2001, Godri, 2014).

A migracié munkaerdpiacra, illetve a jovében a nyugdij- és egyéb szocialis
ellatorendszerek fenntarthatd mikodtetésére gyakorolt hatasa tekintetében
alapvetd fontossdgi a kivandorlé magyarok legmagasabb iskolai végzettség
szerinti Osszetétele. Adataink egyértelmiien jelzik a kivandorlok atlag feletti
itthon €16 lakossag korében a 8 altalanos iskolai osztalyt, vagy annal kevesebbet
végzettek aranya 24%, addig a kivandoroltak k6zott ez az érték 6% csupan.

13. abra: A kivandorolt magyarok legmagasabb iskolai végzettség (%)

m felsGfoku végzettség (egyetem, fdiskola)
m kdzépfoku végzettség (érettségi) és szakma
u kbzépfoku végzettség (érettségi)

szakmunkdsképzé érettségi nélkil

Online kérddives felméréseink (n=245) eredményei alapjan sajat szerkesztés

A tobblet kisebb mértékben az érettségizettek, nagy aranyban viszont a
diplomasok korében jelentkezik: a diplomasok aranya az 6sszlakossaghoz képest
a kivandoroltak kozott jelentdsen magasabb. Mig jelenleg a 30 éven folotti
magyarok 32,8%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel, az emigransok 47%-a,
amely az Eurdpai Unido 39%-os fiatal diplomasok aranyat is meghaladja. A
tendencia azonban kiegyenstlyozodni latszik, a — féként a tudatosan ideiglenes —
migracié altalanos életstratégiava valasaval alacsonyabb végzettségiiek is
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batrabban valasztjak a kiilhoni 1étet s6t, a nyelvtudas hidnya sem jelent egyre
tobb szakmacsoport esetében hatranyt.

Az iskolai végzettség ugyszintén befolydsolja a migracids hajlanddsagot. A
legalacsonyabb iskolai végzettséglieckhez viszonyitva a diplomésok és a
szakmunkasképzot végzettek kdzel négyszeres valosziniiséggel, de a kozépfoka
végzettségiliek is nagyobb aranyban koltdznek kiilfoldre.

A remigracio jellemzoi

A csaladi allapot a remigraciot is befolyasolja. Foként fiatal felndtt korban a
hosszt ideje egyediilallo, vagy parkapcsolati valsagbol menekiild6 magyarok
dontenek batrabbann ideiglenes kiilfoldi letelepedés, karrierépités mellett —
viszont azzal a hattérgondolattal teszik mindezt, hogy potencialis parjuk
megtaldldsa, vagy parkapcsolatuk stabilizalédasa esetén visszakdltoznek az
orszagba. Ebben az esetben a migraci6 menekiiléttnak, potcselekvésnek is
felfoghato. Parkapcsolati, csaladi konfliktusok is erésitik a migracios szandékot
¢s magat a kikoltozést, ekkor az orszag elhagydsa mogott kevésbé allnak
strukturalis okok, mint a mult, a viszalyok hatrahagyasa, 0j parkapcsolat, barati
kotelékek és gyakorta befogadobb, empatikusabb tarsadalom iranti igény.
Megdobbento adat, hogy a kutatas soran megkérdezett kiilfoldi magyarok dont6
hanyada, 77%-a, nem tervezi a hazakoltdzést, ezen feliil harmaduk a csalad;jat is
szeretné kikoltoztetni a kozeljovoben. A hazakdltozést célként kitlizo, tehat a
kiilfoldi létet (ideiglenes) anyagi, egzisztencidlis megerdsddés okan valaszto — az
emigransok kisebb csoportjat alkot6 — magyarok 30%-a egy éven beliil, 26%-a
pedig 2 éven beliil tervezi a hazakoltozést. Ok foként a csaladalapitast, hazai
kornyezetben torténd gyermeknevelést, a vallalatalapitast és/vagy tovabbi
fejlesztést, biztos anyagi alapokon nyugvo egzisztenciat, hitelek torlesztése utan
csaladi haz épitését, valamint a hazaszeretetet emlitették szandékerdsitd
tényezokként. Ebben az esetben ideiglenes, ciklikus vandorlasrol beszélhetiink,
amikor a migransban megvan a hazatérés vagy tovabbkolt6zés szandéka (Juhasz,
2010; Hars, 2016). Kedvezd, pontosabban a legkevésbé rossz hatasként utalnak
erre a formara, ugyanis novelik a hazautaldsok nagysagat, a kiilfoldi szaktudast
késébb itthon kamatoztathatjak, batrabb és profibb vallalkozokka valhatnak,
nem jarulnak hozza a hosszabb tavon stlyosbodd szocialis krizis mélyiiléséhez,
veégiil tdmogatjdk a kibocsatdo és befogadd orszdgok munkapiaci rugalmassa-
ganak kialakitasat. A mérleg masik serpeny6jében a ciklikus migracié negativ
hatasai talalhatoak ugy, mint a masodlagos polgarok ,termelése”, csaladi
integracid gatolasa, kulturdlis surlodasok. A magyarok korében a visszatérési
arany a két fo célorszag, Németorszag és Ausztria, esetében 15-30% Kkoriil
mozgott 2002-2012 kozott (Horvath, 2015).
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Magyar kivandorlok célorszagai, idében valtozo
trendek

Siskané Szilasi Beata — Halasz Levente — Vadnai Péter

A magyarok szamara kedvelt emigracidos célorszagok sorrendje keveset
valtozott az elmult két-harom évtized folyaman. A kutatdsunk soran készitett
adatbazis valaszad6i korében is Németorszag az Egyesiilt Kiralysaggal
holtversenyben maradtak a legkedveltebb allamok (14. &bra). Oket Ausztria
koveti, majd az Egyesiilt Allamok, az észak-eurdpai joléti orszagok, a BeNeLux
térség, Svajc, Franciaorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Oroszorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia kdvetkeznek.

14. abra: A kivandorolni szandékozo magyarok célorszagvalasztasanak teriileti
képe (%)
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Kérdaoives felmérés (n=9876) eredményeinek alapjan szerkesztette Vadnai Péter
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Az altalanositds veszElyétdl tartézkodva koérvonalazhatd, hogy orszagok
szerint ers a migracio szelektivitasa: a magasan képzettek inkabb az Egyesiilt
Kiralysagot és Eszak-Eurépat, a szakmunkasok Németorszagot, Svajcot, a
BeNeLux allamokat és a mediterran orszdgokat valasztjdk. Az Ausztridban,
valamint a posztszocialista térségben letelepeddk Osszetétele vegyesebb, ennek
leginkdbb a foldrajzi kozelségbdl addodd erdsodd ingazds a magyarazata.
Tulajdonképpen a nyugati-északnyugati hatarszélen az elmult egy évtizedben
folyamatosan munkaerd-atrendezddés és ezzel egy idoben csere valosult meg.
Az ott lakok tizezrei utaznak nap, mint nap a hatar taloldalan 1évo
munkahelyekre, mig helyiikre foként a kelet- és északkelet-magyarorszagi
gazdasagi perifériarol érkezik a munkaerd utanpotlasa.

Az emigransok gyakorlatilag fele tudatosan tervezi kinti 1étét, anyagi
megerdsddés és tanulas céljabol hagyja el rovidebb-hosszabb idére hazajat. A
visszavandorlast is szelektivitas jellemzi, a Magyarorszagon hagyott csalad, a
kiilfoldi beilleszkedés nehézségei, a tulképzettség (vagy elégtelen kvalifikacio) a
hazatérést is motivalhatja — bizonyitjak kutatasi eredményeink.

Németorszag, Egyesiilt Kiralysag és Ausztria az elmult évtized
legvonzobb befogad6 orszagai

A magyarok szemszogébol legkedveltebb harom célorszag (Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Ausztria) bemutatasa elengedhetetlen az Europan beliili
kiilonbozoségek kimutatdsa érdekében.

A legnépszeriibb orszagokba kivandorolt magyarok korcsoportonkénti
megoszlasat a 15. abra illusztralja. A harom legfobb célorszag koziil az Egyesiilt
Kiralysag munkaerdpiaca csabitotta el a legnagyobb szdmu fiatal felnéttet (akar
azonnal a kdzépiskola utan). Az ide kivandorlok csaknem 50%-a még nem érte
el 30. életévét. Ez szociodemografiai szempontbol rendkiviil sulyos, ugyanis a
Csatornan tali munkapiac elsédlegesen magasan képzett, kdzepes és magas
jovedelmi statuszi bevandorlok szamara idealis célpont (ez a foldrajzi tavolsag
miatt is érthetd, Eurdpa legnépszeriibb célorszagai kozott itt sziikséges a
legnagyobb kezdd toke a letelepedéshez — deriilt ki szdmos interjubdl.) Német-
orszagba is foként fiatalon mennek a magyar munkavallalok vagy tanulok,
viszont ott — a f6ldrajzi kozelség miatt és az 1990 elétti migracios hullamok
kovetkeztében — er6teljesebb kapcsolatok alakultak ki, amelyek vonzoak az
Gjonnan letelepedék szamara. Eletkor szempontjabol legkiegyenlitettebb
struktira a szomszédos Ausztria esetében lathatd. Elsésorban a nyugati
peremvidéken lakok szamara az osztrak munkaerdpiac teljes megnyitasa ota elso
szamu munkapiaci céltérséggé valt az orszag, ahol a munkavallalashoz sem nagy
kockazat, sem jelentésebb tOketartalékok, sem kiépiilt és megbizhatd migracids
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kapcsolatok nem sziikségesek oly mértékben, mint az eldzd két célorszag
esetében.

15. abra: A legfontosabb célorszagokba kivandorolt magyarok korcsoporton-
kénti megoszlasa (%)
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16. abra: A legfontosabb célorszagokban él6 magyarok iskolai végzettség
szerinti megoszlasa (%)
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58



A kint €16 magyarok iskolai végzettségét vizsgalva feltiind a diplomasok és a
szakmunkasok aranya. Az Egyesiilt Kiralysigban élnek a legmagasabb
kvalifikacioval rendelkezd magyarok. Németorszagban a diplomasok mellett
jelentékeny csoportot alkotnak a szakmunkas végzettségiiek. Koziiliikk tobben
rovidebb-hosszabb iddtartamra, amde az iddszakossag tudataval, anyagi
megerdsddés céljabdl koltoznek el Magyarorszagrol. Ausztria esetében kevert
képet kapunk, a napi ingazok kozott nagyjabol egyenld mértékben vannak
egyetemen végzettek és szakmunkat végzok.

Hazautaldsok tekintetében Ausztria all az élen. 2016-ban 1,5-1,6 milliard
forintot kerestek és/vagy kiildtek haza a magyarok (ez a foldrajzi kdzelség miatt
nem meglepd). A német munkaerpiac masodik helyezést ért el 1 milliard
forintos summaval, mig az Egyesiilt Kirdlysag harmadik helyen all 300 millio
forintos hazautalassal. Ha a kiilfoldon él6 magyarok Osszesitett létszamat
vessziik gorcsd ala, akkor a Németorszagban dolgozok utaljak haza a legtobb
pénzt, ott a munkavallalok 40%-a tamogatja az itthon maradottakat. Ez az arany
az Ausztridban dolgozok korében 36%, mig az Egyesiilt Kiralysagbeliek
esetében 19% — deriil ki Blasko és Godri (2014) kutatasabol.

Eredményeink alapjan az emigralt magyarok remigraci6 iranti hajlandosaga
kedvezotlen képet fest. A magyarok szamara legkedveltebb célorszagokban
jelenleg kint él6k nagyjabol haromnegyede egyaltalan nem tervez hazakoltozést.
A Kinti ¢letiiket legkevésbé a Csatornan taliak nem adnak fel, az ottaniak 77,4%-
a tervezi ¢letét kilfoldon. Ausztria esetében 72%, Németorszagban
dolgozé/tanuld magyarok kozott szintén 72% nem tervez hazakoltozést. Az
elkoltozés okai kapcsan hatirozott kiillonbségek figyelhetdek meg.
Altaldnossagban azok, akik a remélt magasabb életszinvonal, magasabb fizetés,
a kedvezétlen magyarorszagi gazdasagi helyzet, a nagypolitikaban vald
csalodottsag vagy az altalanosan jellemzo6 rossz kozérzet miatt koltoztek ki, nem
tervezik a hazakoltozést (a csoport nagyobb hanyada kozépfoku vagy annal
alacsonyabb végzettséggel rendelkezik). Az esetek kisebb hanyadat képviseld
hazakoltozést tervezoket foként a kiilfoldi tanulas, nyelvtanulas és
tapasztalatszerzés, a kalandvagy, a magyarorszagi hiteltorlesztés biztos
finanszirozasa (esetleges eldtorlesztés), atmeneti maganéleti problémak miatt
kikoltozok viszont nagyobb valoszinliséggel hazakoltdoznének. A szakmai
fejlédési lehet6ségek miatt a fels6foku végzettségliek koltoznek ki inkabb, de 6k
is maradni akarnak. A szakmajatol eltéré (alacsonyabb presztizsii) munkat
vallalok remigracidja az esetek tobbségében nem oOrokérvényli tovabbi
Magyarorszagon tartdzkodast jelent, ugyanis kiilfoldon  megszokott
jovedelemvarakozassal érkeznek vissza a hazai munkapiacra. Ez sikertelenséget
eredményezhet, hiszen nem dolgoztak a szakmajukban, igy hazatéréskor a
szakmai fejlodésiikkel jardo remélt bérprémium elmarad(hat), ez pedig Gjabb
migracios folyamatban csticsosodhat ki.
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Németorszag évtizedek ota — hullamz6 intenzitassal — a magyar munkavalla-
16k {6 célorszaga. A német munkaerdpiac 2011-es megnyitasa o6ta (ekkortol
megsziint a munkavallalasi engedély és semmiféle adminisztracios kotele-
zettségnek nem kell eleget tenni a munkaba allast megel6zden) éves szinten
exponencialisan né Eurdpa vezetd gazdasagi nagyhatalmaba révidebb-hosszabb
tavra érkez0 magyarok szama, akik haromnegyede Bajororszagba, Baden-
Wiirttembergbe, Hessenbe, valamint a nagyvarosokba (Berlin, Hamburg, ruhr-
vidéki konurbacid) telepednek le. 2010-ben 21.000, 2012-ben 40.000, 2014-ben
78.000, mig 2016-ban 100.800 magyar allampolgar dolgozott Németorszagban
(Német Statisztikai Hivatal adatai szerint), igaz nagyjabol fele egy évnél
rovidebb iddtartamot tolt Eurdpa vezeté gazdasagi nagyhatalmaban. Fontos
kihangsulyozni, hogy a munkavallalokon kiviil tanulasi, csaladi okok miatt még
nagyobb szamban élnek itt magyarorszagi magyarok (2013 végén Osszesen
135.614 £6), 50%-uk viszont 4 évnél rovidebb ideje vandorolt be, tehat még nem
képezik integralt részét a német tarsadalomnak. A jelenlegi orszaghatarokon
kiviili teriiletekr6l (Erdély, Karpatalja, Vajdasag, Felvidék) érkezé és letelepedd
magyar allampolgarsaggal (is) rendelkezOk szamaval egyiitt csaknem 180.000
magyar ¢l Németorszagban.

Az észak-europai allamok utan itt keresnek legtobbet a munkavallalok,
hajszal hijan 700.000 forintnak megfeleld eurot sot, példatlan szocialis és joléti
juttatasok igénylésére is lehet6ség nyilik. Példaként emlitendé a két gyermek
utan jard havi 400 eurods csaladi potlék, amelyet akkor is megkap a sziild, ha a
gyermekei Magyarorszagon élnek (hvg.hu®). A fokoz6dd immigracionak
kdszonhetéen azonban a ,,nagylelkii” szocialis ellatérendszer szigoritasara volt
sziikség: 2016-t6l csak 6t év utdn jarnak majd a szocialis ellatasok vagy a
munkanélkiili segély az EU-s allampolgaroknak, ha nem dolgoznak, igy
probaljak elkeriilni, hogy a magasabb szocialis tamogatasok miatt érkezzenek
kiilfoldiek az EU-bol, vagy mar az allaskeresés kdzben igényeljenek segélyt.
Jogosultsag munkanélkiili segélyre és szocialis tamogatasra abban az esetben
lehetséges, ha valaki sohasem dolgozott Németorszagban, akkor 5 év utan jar a
szocialis segély, vagy 1 évnél kevesebb ideig allt alkalmazasban, igy maximum
fél évig allokaljak, végiil olyan esetben, ha legalabb 1 évet dolgozott.

Németorszagban nincs kozpontilag megallapitott minimalbér, altalaban a
munkaado- és vallalo kollektiv szerzédés keretében egyeznek meg a
javadalmazasban. Egy palyakezd6é informatikus nagyjabdl netto 670.000 Ft-ot
keres, a szakmunkéasok alapbére nettd 590.000 Ft, viszont az orvosok és
mérnokok bére havi tobb ezer euro.

2424 http://hvg.hu/gazdasag/20140916_llyen_csaladi_potlekrol_se_hallott_meg
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17. abra: Németorszagban ¢él6 és dolgozo magyar allampolgérok (ezer f6)
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Destatis, Bundesagentur fiir Arbeit, Eurostat, KSH adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Németorszag felé az EU csatlakozast kovetden fokozatosan erdsodik a
munkavallalasi és tanulasi céli kivandorldas. A volumenben a 2011-es év
jelentette a f6 toréspontot, ugyanis a munkaerdpiaci liberalizalast kovetden az
évi 3-6.000 f6s emelkedés 18-20.000 fére valtozott. A valodi exodust a
gazdasagi valsag lecsillapodasaval parhuzamosan lehetett tapasztalni, legtobben
2012-ben és 2013-ban valasztottak Eurdpa vezeté nagyhatalmat. A magyarok
bevandorlasanak dinamizmusa 2016-t6l mérséklodott, ellentétben a térségbeli
ban 414.000 lengyel, 294.000 roman, 283.000 olasz, 165.000 horvat, 115.000
bolgar, 29.000 szlovak, 51.000 cseh dolgozott Németorszagban. (Eurostat,
Destatis, Arbeitsagentur)

A Németorszagba kivandorolt magyarok k6zott kiemelkedéen magas, kozel
kétharmados a férfiak aranya, ezzel szoros korrelacioban kiemelked6 a
szakmunkas végzettséggel rendelkez6 magyarok aranya, mikozben atlag alatti a
fels6foku végzettségiické. Nyelvtudas tekintetében a 2000-es években tobben
vagtak neki idegen nyelvi tudas és tapasztalat nélkiil Németorszagnak, manapsag
azonban de facto alapkovetelmény lett, kivételt foként az épitdiparban
foglalkoztatottak jelentenek. Az ott ¢l6 magyar bevandorlo atlagéletkora 39 év,
koriilbeliil megfelel a teljes kivandorolt népesség atlaganak (SEEMIG, 2014).
Hosszi  tava, torténeti  perspektivabol nézve azonban Németorszag
Magyarorszag egyik legfontosabb torténelmi partnere migracié szempontjabol,
ami a kapcsolat utfiiggbsége miatt dontéen kihathat a vandorlasi kapcsolat
jovobeli alakulaséara (Blasko, 2014).
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Az Egyesiilt Kiralysadg kozvetleniil a 2004-es EU-csatlakozas utan lehetdvé
tette a szabad munkaerdmozgast — ennek megfelelden relativ sulya inkabb a
2000-es évek kozepe tajan valt jelentéssé, azota pedig kifejezetten magas szinten
stabilizalodott. Mig 2012-ben 50.000 munkavallald élt a Csatorndn tal, ma
szamuk 96.000 6, akik 96%-a Anglidban, azon beliil a magyar allampolgarok
fele Great Londonban ¢l (Migration Observatory®). Az orszig a népszerii
toposszal (pl. a szocialis ellatorendszeren él6sk6dd bevandorlok) ellentétben
valédi vonzerdt nem a juttatasok, hanem a munkalehetdségek és a magasabb
fizetés terén éri el, ugyanis a szigetorszdgban a minimalbér 445.000 forintnak,
mig az atlagbér 658.000 forintnak felel meg (Eurostat). (Az elkolthetd jovedelmi
hanyad haztartasonkénti medianértéke Nagy-Britannidban 3,5-Szerese a magyar
szintnek). Az Egyesiilt Kiralysagot nagyobb eséllyel valasztjak a fels6foka
végzettségiiek, viszont a tilzott munkaerd-kinalat okan kiillondsen nagyaranya a
tulképzettség, az 01j EU-orszagokbol érkezo fels6fokn végzettséggel rendelkezok
tobb mint fele végez kvalifikalatlan munkat (Hars, 2016). Szintagy tévhit a
nagyszamu magyar munkanélkiili, ugyanis a 2004 ota csatlakozott atmeneti
gazdasagu orszagbol bevandoroltak koziill a magyarokat jellemzi a
legcsekélyebb munkanélkiiliség (4,7%), valamint a kint €16k koziil az aktivan
dolgozok aranya a legmagasabb (82,5%) (Moreh, 2014). A magyarok 26,5%-a
dolgozik a vendéglatasban, mig ugyanennyien a kereskedelemben ¢és
egészségligyben, ellentétben az EU mas 2004-et kovetden csatlakozott
orszagainak lakosaival, akik kozott az ipari szektorban és szocidlis szféraban
elhelyezked6k aranya kiemelked6. Az Egyesiilt Kiralysagban ¢€l6 europai
bevandorlok koziil legnagyobb diaszporakat a 818.000 lengyel, a 227.000
roman, a 176.000 olasz, a 140.000 spanyol és ugyanennyi portugal alkotja.
(Migration Observatory; dailynewshungary.com).

A Nagy-Britannidba teleplilok sajatos demografiai Osszetételii csoportot
képeznek. Az ide koltoz6 magyarok kiilondsen fiatalok: az adatfelvételkor
atlagéletkoruk mindossze 33 év volt, kikoltdzésiik idején pedig minddssze 29
évesek voltak. Tulnyomo résziik nétlen vagy hajadon.

Az osztrak munkaer6piacra vandorlé magyarok aranya duzzadt fel leginkabb
latvanyosan az elmult fél évtizedben, tulajdonképpen megduplazodott a magyar
munkavallalok szama. Jelenleg 73-75.000 magyar dolgozik Ausztridban, ezaltal
a németek utin a magyarok alkalmazottak tabora lett a masodik (AMS?). A 3,5
millids osztrak munkaerdpiaci alkalmazott kozel 20%-a kiilfoldi munkavallalo.
A magyar munkavallalok kozott legalacsonyabb a munkanélkiiliség (6,7%)
Ausztria-szerte, emellett viszonylag alacsony (19%) a diplomasok és magasabb
a szakmunkasok ¢és maximum érettségivel rendelkezOk aranya. Nyugati

% http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/resources/briefings/eu-migration-to-and-
from-the-uk/
% http://www.ams.at/ (Osztrak Munkatigyi Hivatal)
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szomszédunknal a minimalbér a magyar érték négyszerese, 450.000 forint, mig
egy atlagos kereset 660.000 forint. Bevandorlas szempontjabol emlitést érdemel
a nagy tomegekben érkezo, 40.000 f6t kitevd boszniai, 39.000 f&s roman, 33.000
lengyel és 24.000 szlovak bevandorld. A magyarok szdmara Ausztria esete
kiilonleges és magyarazatra szorul: jelenleg a magyar foglalkoztatottak 2,1%-a
(100.000 £6) ingazik kiilfoldre, koziiliik 87% az osztrakokhoz jar 4t elsdsorban a
harom nyugat-magyarorszagi megyéb6l dolgozni — irja a Magyar Nemzet®’. A
foldrajzi kozelség miatt a kint letelepedettek koziil nagy szamban, akar havi
rendszerességgel latogatnak haza a munkavallalok, valamint gyakorlatilag
minden masodik-harmadik Ausztriaba kolt6z6 célja révidebb idejii, anyagi
konszolidaciot tamogatd munkavallalas vagy tanulas és ezt kovet6 hazakoltozés,
igy ebben az esetben relevansabb mobilitasrol, mint migraciordl beszélni.
Ausztria esetében eredményeink szintén férfidominanciat mutatnak, annak
ellenére, hogy a tiikorstatisztikak szerint éppen a ndk vannak tobbségben az
ottani magyar bevandorlok kozott. Az ellentmondast magyardzhatja, hogy a nék
nagyobb aranyban vallalnak ott munkat legalisan, elvégezve a hivatalos
regisztraciot. Németorszaghoz hasonloan Ausztria is kiemelkedd mértékben
vonzza a szakmunkdsokat: az itt ¢él0 magyarok 41%-dnak van szakmunkds
végzettsége. A nyugati szomszédunknal ¢él6 magyarok életkora megfelel a
kivandorlok atlaganak mind a felvétel idején, mind a kivandorlaskor mérve.

?" https://mno.hu/belfold/tobbszorosere-nott-az-ingazok-szama-1290075
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Kivandorlas, mint életstratégia — szubjektiv jol-1ét
szintjei kiillfoldon

Siskané Szilasi Beata — Halasz Levente

A kivandorlast valasztok kozott egyre inkabb tinnek el a nem, kor, iskolai
végzettség, csaladi allapot kozotti kiilonbségek. A migracid egykori tarsadalmi
jellemzdit  (pl. férfitobblet, gyermektelenek, egyediilallok, kozépfoku
végzettséggel rendelkezok, kalandvagyok (vo. Blaskoé — Godri, 2014; Blaské —
Ligeti — Sik, 2014; Hars — Simon, 2016) a 2000-es években kivandorlasi
mintdzatban még univerzalis igazsagként fogadtak el, azonban mara
gyakorlatilag a tarsadalmi, jovedelmi, képzettségi hierarchia teljes vertikumabol
indulnak utnak a magyar allampolgarok.

A kiilfoldi letelepedés kitaposott Osvényeinek, automatizmusainak
koszonhetéen mara a magyar emigransok 60%-a azonnal talal munkat sot,
gyakorta mar fix munkéara érkezik, 6todiiknek pedig csekély idére (1-3 hét) van
szilksége az ideiglenes vagy allando elhelyezkedéshez. Csupan a kint él6k
elhanyagolhatd része (8%) kiizd a kiillhoni munkaerdpiaci elhelyezkedéssel.
Hangsulyozando, hogy a munkavallalok 60%-a nem végzettségének megfeleld
munkat kap, elsésorban a kevésbé versenyképes felséfokti végzettséggel
rendelkez6 és az idegen nyelvtudas terén elmaradassal kiizd6 magyarok kozott.
A karrierépitést segitheti a sokrétli kiilfoldi kapcsolati halo, ennek kapcsan
azonban gyakran taldlkozni negativ  tapasztalatokkal. Az altalunk
megkérdezettek 54%-a élt panasszal a kiilfoldi lakohelyén elégtelen magyarok
kozotti  kapcsolati  toke, az Osszefogds, a munkavallalas kezdetét
gordiilékenyebbé tevo segitség hianya miatt.
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18. abra: Kiilf6ldi munkaba allas atlagos ideje (2017; %)

= azonnal = 1-3 hét 1-3 honap 3 honapnaltobb = mar munkara ment ki ‘

Online kérdadives felmérésiink (n=245) eredményei alapjan sajat szerkesztés

19. abra: Elomeneteli lehetoségekkel vald megelégedettség (2017; %)
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Kérdadives felméréseink (n=9876 és n=245) eredményei alapjan sajdt szerkesztés

Az elomeneteli lehetéségekkel kapcsolatban visszafogottak a magyar
emigransok (19. abra). Kutatasunk tapasztalatai alapjan harom csoportba
sorolhatok a kint €l6k: legtobben neutralisak a lehet6ségekkel szemben, ugyanis
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foként az Onellatas és az anyagi hattér biztositasa a cél, kevésbé a kiilfoldi
érvényesiilés ¢és karrierépités. Sokan, foként kvalifikalt kivandorlok és
nagyvarosokban letelepedettek szamoltak be kedvezd és biztos eldrelépési
lehetdségekrdl, valamint a tdrsadalmi statuszuk fokozatos, de kiszamithatd
emelkedésér6l. A megkérdezettek nagy része azonban semmiféle jovobeli
elorelépésrél nem szamolt be, rezignalt attitiidot mutatnak munkalehet6ségeik
mindségi javulasa kapcsan, kinti 1éte inkabb kényszer(i tlélési stratégia, mint
tudatos karrierépités, amely kovetkeztében a napi megélhetésen, a hazautalasok
biztositdsdn és a minimalis felhalmozason kiviil masra nem szamit. Ennek
ellenére egyértelmii kiilonbség jelentkezik a magyarorszagi és kilfoldi
elérelépési lehetOségek terén. Mig itthon az elégedetlenek, a munkaerépiaci
mobilitdsban bizalmatlanok tabora legtagabb, kiilfoldon foként a magas szinti
elégedettséggel rendelkezok csoportja hangsulyos. A 19. abra tanusaga szerint,
mig hazankban a semleges hozzaallas vezet, addig a kiilf6ldon €16k kozott az
abszolut megelégedettek. Ez a szélsOségesen pozitiv attitid azonban torzit,
ugyanis gyakran az itthoni beszikiilt tarsadalmi mobilitasi csatornak, maganéleti
zavarok, eladésodottsag, a panasztarsadalom el az esetek jelentékeny részében
sértodottségbdl  emigrald6 magyarok kevésbé raciondlis, sokkal inkabb
szenvedélyes, tilzoéan szubjektiv véleménye.

20. abra: Magyar allampolgarok fizetéssel valdo megelégedettség itthon ¢&s
kiilf61don (2017; %)

25
20
15
10

5 | I

0 | | I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
‘ M kiilféldon Magyarorszagon
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A fizetéssel valdo megelégedettség az elOrelépés lehetségeihez képest
latvanyos Magyarorszag versus kiilfold kiilonbségeket mutat (20. abra). Mig a
kiilfoldre emigraltak fel6l szélsdségesen negativ vélemény nem érkezett, gy az
itthon maradok elégedetlenségrél, az anyagi megbecsiiltség hidnyarol,
egzisztencialis bizonytalansagrol panaszkodtak. Hazankban a kozepes mértéki
megelégedettségbe tartozok csoportja a legbovebb, mig a kiilfoldon €16k kozott a
nagymértékben vagy teljes mértékben megelégedetteké. Az emigrans magyarok
nagy része anyagi helyzetilk stabilizalodasanak azonnali megindulasarol,
fizetésiik lassu, de kiszamithato és biztos emelkedésérol és szamos fizetésen
kiviili juttatasrol szamoltak be. Ez a vélemény nem meglepd, tudva a magyar és
nyugat-europai atlagbérek kozotti harom-6tszords, akar hétszeres kiilonbséget —
amelyet az 20. és 21. dbra is illusztral.

21. abra: Europai Uni6 orszagainak atlagos jovedelem-valtozasa (2015-2017;
euro) és az 1989 ota kivandorolt magyarorszagi magyar allampolgarok szama
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Eurostat és KSH adatok alapjdan szerkesztette Vadnai Péter
https://www.reinisfischer.com/average-salary-european-union-2017

A World Happiness Report”® komplex makromodellje a szubjektiv jol-létet
hat tényezdvel magyarazza: egy fore juto GDP, az egészségben eltoltott varhato
¢lettartam, azok aranya, akik baj esetén szamithatnak valaki tamogatasara, a
korrupcié elterjedtségérol alkotott vélemény, a nagylelkiiség jelenléte a

% http://worldhappiness.report/ed/2017/
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tarsadalomban (ezt az adomanyozas gyakorisdgaval mérik) és a dontési
szabadsag oOnértékelés alapjan észlelt szintje. A magyarok megelégedettsége,
boldogsagérzete az egykori Vasfliggonytdl keletre 1évé orszdgok lakosainak
atlaganal is Iényegesen rosszabb. Idén a 10-es skalan 5,32-es atlagaval a Fold
155 orszagabol 75. helyezést ért el Magyarorszag (Jordania és Jamaica kozott),
mig a térségbeli allamok egytdl egyig eldnydsebb pozicidval szerepeltek:
Csehorszag 23., Szlovakia: 40., Lengyelorszag: 46., Romania: 57., Szerbia: 73.
Nalunk leginkabb a korrupcio, a dontési szabadsag és a nagylelkiiség
(szubjektiv) tényezdi terén tapasztalni deficitet. A magyar elégedettség
(pontosabban elégedetlenség) szintje az 1989-es politikai fordulat ota tartésan
alacsony és kiillonosebb ingadozasok nélkiil lassan tovabb romlott (Molnar —
Kapitany, 2006).

22. abra: A kiilfoldon ¢él6 magyarok megelégedettsége Magyarorszagon ¢és
kiilf61don (2017; %)
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Kerdoives felméréseink (n=9876 és n=245) eredményei alapjan sajat szerkesztés

A 23. abran is latszik, hogy a kiilfoldon €16 magyarok atlagos szubjektiv jol-
1ét szintje még az itthoniak pesszimista attitiidjét is alulmulja 4,82-es értékével.
gy nem meglepd, hogy a valaszadok az orszag elhagyasa mellett dontottek, és
mind objektiv gazdasagi, mind szubjektiv egyéni megelégedettségi tényezok
szempontjabol kedvezobb orszagokban telepedtek le. Ilyenek a vilag
legboldogabb allamait koncentrdlé Eszak-Eurdpa orszagai (Norvégiaban,
Déniaban, Izlandon mérték a legmagasabb megelégedettséget 7,5 folotti
értékkel), valamint a magyarok legfobb célorszagai (Ausztria (13), USA (14),
Németorszag (16), Egyesiilt Kiralysag (19), Svajc (4)).
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23. abra: Az emigrans létet megterhel6 objektiv és szubjektiv tényezdk
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Online kérdoives felmérésiink (n=245) eredményei alapjan sajat szerkesztés
Magyardzat: -1: Leginkabb megterheld; +1: Legkevésbé megterheld

A kint €16 magyarokkal készitett mélyinterjik lehetdséget adtak a kikoltozés
¢s beilleszkedés nehézségének, megterheld voltanak a biztonsag hét dimenzidja
keretében torténd vizsgalatara (23. abra).

. Munka (jovedelem): indulétoke, személyes igényeket kielégitd
bevasarlas, engedélyek, iratok, kdzvetitési dij)

. Otthon (lakas): lakhatas, lakasbérlés;

. Parkapcsolat (parkapcsolat, hazassag, gyermekek otthon maradasa)

. Tarsas (csaladi) kapcsolatok (sziilok otthon maradasa)

° Tarsas kornyezet, barati kapcsolatok (barati kor otthon maradasa)

° Testi-lelki egészség (implicite gyakorlatilag az Gsszes tényez6 ebbe a
kategodriaba sorolhato)

. Jovo (indulétéke, 0j lakokornyezethez alkalmazkodas, 1j, jovébeli

kapcsolatok kialakitasa)

Erdekes modon a materialis természetii tényez6k (munka és jovedelem,
otthonteremtés és lakhatds biztositdsa és a jovO) tekintetében az emigransok
gordiilékeny adminisztraciorél, viszonylagos problémamentességrol szamoltak
be. A kikoltozok zome mar Magyarorszagrol elintézte lakhatasat, megszerezte
indulotokéjét sét, vagy a kint él6 magyarok, vagy az itthon maradottak
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segitségével a koltozés nehézségeit is gyorsan abszolvalta. Foként a stabil
indulotéke megszerzése és a koltézkodés jelent viszonylagos nehézséget. Ezzel
szoges ellentétben allnak a lelki természetii biztonsagi tényezok, ezek kivétel
nélkiil sulyos pszichikai terhet jelentettek a kikoltozOk szdmara. Sok esetben
hazastarsak férfitagja vagy sziilok egyetlen gyermeke koltozott a célorszagokba,
ezaltal csaladi, parkapcsolati szalak fizikailag szakadtak meg, a személyes
talalkozasok szdma évi egy-két alkalomra redukalddott, illetve athelyezddtek a
virtualitas terébe. Azért a legkdzelebbi csaladtagok otthon maradasa jelentette a
legkisebb mértékii lelki megterhelést, mivel a kikoltozok egy része vagy
parjaval, gyermekeivel emigralt, vagy parkapcsolati valsag miatt, az
egyediillétbol menekiilt. Ezzel szemben az id0s6d0 sziilok irant érzett
aggodalom, valamint a kortarscsoportba tartozé barati kor otthonmaradasa a
vizsgalat értékelése szerint a legmegterhelébb tényezd. Az 10 baratsagok,
kollegialis kapcsolatok kialakitasa tekintetében kifejezett konnyedségrol,
gordiilékenységrdl szamoltak be a kikolt6z6 magyarok. Ez koszonhetd egyrészt
annak, hogy nagy résziik a célorszagok multikulturalizmusrdl €s inkluzivitasrol
hires (hirhedt) nagyvarosaiba (New York, London, Berlin, Miinchen, Frankfurt
am Main, Lipcse, Bécs, Graz) koltoztek. Masrészt azon magyarok esetében, akik
nyelvtudas, kiilfoldi ismerdsok és az ,,idegen” kdrnyezethez vald alkalmazkodas
tapasztalatanak hianyaval kiizdenek, mar itthon felvették a kapcsolatok magyar
diaszporak tagjaival, magyar kozvetitocégekkel, igy hamar Iétrejottek
ismertségek, baratsagok. Ezen kapcsolatok azonban az interjualanyok elmondasa
alapjan gyakorta tiszavirag-¢letlick, a nehézkes beilleszkedés, az egzisztencia
kiépitése utan intenzitasuk csokken sot, sokszor el is hal.

A befogado orszagban 1év6 magyarok kozotti kapcsolatok, azok nyitottsaga,
eréssége, komplexitasa, a kint élokben felhalmozott gyakorlati tudas alapvetd
fontossagu a jovObeni migracio intenzitasa szempontjabol. A kint toltott idovel
¢s a diaszporak nagysagaval, a kiilfoldi magyar kdzosségek kor, csaladi allapot,
tarsadalmi statusz, anyagi életszinvonal, szocializacidés hattér szerinti minél
nagyobb diverzitasaval aranyosan né a Magyarorszagot elhagyok szdma. Sot, a
migraciés 1ét soran gyUjtott és atadott tapasztalati tudas ndvekedésének
kovetkeztében az eleinte kalandvagyként felfoghatdo, magas kockazata
kikoltozés altalanosan elfogadott életstratégiava, alternativ életuttd valtozik. A
témahoz szorosan kapcsolodik a migracios burok fogalma. Ez az egyént
koriilvevd halézatnak egyik funkcionalis alrendszere, amely alapvetd
jelentéséggel bir a migracios dontés meghozatalaban, a kivandorlas
elokészitésében, kivitelezésében. A kapcsolatoknak a migracié folyamataban
valo részvételét hangsulyozza, anélkiil hogy eldre kijeldlné a kapcsolatok azon
halmazat, amelybdl a migraciot befolyasolo hatasok érhetik az egyént (Massey —
Garcia Espana, 1987; Sik, 2012).

Blaskd ¢és Godri (2014) kutatdsi eredményei alatdmasztjdk, hogy a
célorszagban fellelhetd nagyobb kapcsolathdldo ndveli az adott térség
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valasztdsdnak valdszinliségét, ezek mellett egyéb strukturalis és ciklikus
tényezOk (munkapiaci szabalyozok, munkanélkiili segélyek tipusai, Osszege,
szocialis  ellatérendszer jellege, egészségiigyi ¢€s oktatdsi rendszer,
bevandorlaspolitika) hatasat is kimutattak (Geis et al., 2008; Palmer et al., 2015).

Hangsulyozandd, hogy a migracié sikeres megvaldsulasa, a minél
gordiilékenyebb kiilfoldi integracid érdekében mozgositott, felmelegitett
meglévé kapcsolatok és a migracio érdekében beruhdzott kapcsolati toke
terliletileg és id6ben is gyakran jol elkiilonithetd a tobbi tarsadalmi kapcsolattol.
Egyrészt azért, mert a migracioés burok egy masik orszagban, illetve orszagok,
régiok kozott 1étezik, masrészt a kapcsolatok altalaban csak idélegesen — a
kivandorlas el6tt és a beilleszkedés alatt léteznek — funkcionalisan ¢és
strukturalisan egyarant. A migracios burok tehat a halozat egyes részeinek a
migracio kivételes helyzete miatt mozgositott, illetve az ennek érdekében tett
tudatos beruhazas eredményeképpen Iétrehozott kapcsolatok Osszessége.
Természetesen, ha a migracio ismétlodik, vagy tartés kiilfoldi letelepedést,
kivandorlast jelent, akkor a migracids burok sem csupan idélegesen hat, mi t6bb,
ekkor a migracios burok az egyén kapcsolatrendszerének meghatarozo elemévé
valik (G6dri, 2016).

A halozat ,fontos” eleme a migracio folyamatanak, mégis sok
migracioelméletben hangsilyos ez az 6nmagaban semmitmondo6 allitds. Nem
véletlen, hogy a halozatorientalt elméletépités legismertebb valtozatai a
lancmigracio-fogalom hasznalataval hangsulyozzak a halozat nagy sulyat az
egymast kovetd migraciés hullamok fenntartasaban, hiszen a lancmigracio a
lényege szerint egymdshoz valamilyen modon kapcsolodd egyéneket,
haztartasokat, migrans csoportokat feltételez.

A kutatasunk soran is bizonyitast nyert, hogy azok esetében, akik akar
bizonytalan, akar hatarozott kivandorldsi szandékot mutattak, akar mar
kiilfoldon éltek, magasabb aranyban jelentek meg a kiilfoldi kapcsolattal,
ismer6ssel rendelkezOk. A bizonytalanok esetében 55%, a komolyan tervezéknél
71%, a kiilf6ldon €l6knél 67% rendelkezett kapcsolati haloval.
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24. abra: A kiilfoldiek altali segitokészség mértéke a magyarok szemszogébdl
(2017; %)

= mindenben segitettek = sok mindenben segitettek

néhany dologban segitettek = nem segitettek

Online kérddives felmérésiink (n=245) eredményei alapjan sajat szerkesztés

A 24, dbra tantskodik a kiilfoldon €16 magyar kdzosségek nyitottsagarol, a
kozosség tagjainak segitékészségérél. Mind a kérdbivben, mind az interjuk
alkalmaval megkérdezettek dontd tobbsége elégedett volt sajat kivandorlasukat
megel6z6 és a kezdeti buktatokat athidalni segitd, a beilleszkedést tamogatd
magyarokkal. Els6sorban gyakorlati tapasztalataikat a kiérkezést kdzvetleniil
megel6z6 és kovetd adminisztracido és a lakohely kivalasztasa terén osztottak
meg. A munkahelykeresés neuralgikus pontnak tiint, ugyanis a kint €16 magyar
jo hirét, esetleges munkahelyét, fizetését veszélyezteti azzal, ha olyan honfitarsat
ajanlja potencidlis munkatarsnak, aki a ra bizott feladatot nem, vagy elégteleniil
végzi el. Emiatt a munkéba allas tekintetében az esetek dontd tobbségében csak
kozeli csaladtagok, rokonok, baratok nytjtanak segité kezet. A kiilfoldi magyar
diaszporakon beliil eltérés tapasztalhatdo nyitottsagukat, segitdkészségiiket
vizsgalva. Egyes 0Osszetartdé magyar kozOsségek (pl. Walton-on-Thames)
kifejezetten figyelnek arra, hogy példanak okaért hasonld profilu vallalkozast
egymashoz kozel ne inditsanak, ezaltal elkeriilendd a magyarok kozotti piaci
versenyt. Ezzel szemben a masik véglet is létezik, ahol az ujonnan kikolt6z6
magyarok ellesve a tapasztalt emigransok életstratégiait, hasonld gazdasagi
tevékenységek végzésébe kezdenek akar kifejezett térbeli kozelségben is.
Els6sorban Németorszagba kivandorolt magyarok panaszkodtak a kint €16
honfitarsaik elszigeteltségérol, a sajatjaikkal kialakitandd kozosségi €lettdl valo
tdvolmaradasrol. Igaz, a kikoltoz6 magyarok dontd tobbsége azért valasztja az
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emigrans létet — annak potencialis eldnyeivel és hatranyaival — mert szeretne
eltavolodni a hazajatol, nyelvet tanulni, elmélyiteni szakmai ismereteit,
kialakitani bikulturalis identitasat. Ezt a célt a kiilfoldi magyarokkal valé k6zos
munka és szabadidd-eltdltés akadalyozza. A talzottan szoros kapcsolattartds, a
kizarélag magyarokkal kialakitott baratsag, kollegialis viszony a kint éloket
kényelmessé teszi, kezdeményezOkészségiik pedig nem fejlodik. Attitiidbeli
valtozést tobb esetben az akar magyar, akar transznacionalis parkapcsolatokbol
kiilfoldon sziiletett gyermekek jelentik. A sziilok fontosnak tartjadk a gyermek
mind magyar, mind a fogad6 orszdg kultirajanak, nyelvének, viselkedési
mintazatainak parhuzamos elsajatitasat, igy elkezdik hasonlod helyzetli magyar
csaladokkal felvenni a kapcsolatot. Ezaltal a gyermek léte és a bikulturacio
érdeke fontos 0sszekdtokapesot jelent a kint €16 azonos nemzetiségiiek kozott.

25. abra: Emigracio hosszanak tervezése (2017; %)
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Az emigransok kozel 80%-a nem tervezi a hazakoltozést, 20%-a igen, amint
a 25. abran lathato. A remigraciot célul kittizok koziil legtobben a kdzel-jovében
(harom éven beliil) hazatérnek. A gazdasagi valsag utani példatlan mértéki
exodus mogott sokak szamara a hiteltorlesztés kényszere allt €s annak egyetlen
lehetdsegét a kikoltdzésben lattdk. Nagy résziik azonban azzal a tudattal hagyta
el az orszagot, hogy anyagi és egzisztencialis megerdsodését kovetden Gjrakezdi
itthoni életét.
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Azon kivandoroltakra jellemzd a diaszporan beliili erés kohézio, akik vagy
nem besz¢lik a célorszag nyelvét, vagy csak és kizarolag anyagi megerdsodés
céljabol (foként szakmunkasok) koltoztek ki rovid- vagy kozepes id6tavra és
nem igénylik (vagy idejik nem engedi) a masik orszag kultarajanak
megismerését, kiilfoldiekkel mélyebb kapcsolat kialakitasat. Rajtuk kiviil a nagy
tavolsagban (pl. USA, Ausztralia, Uj-Zéland, Oroszorszag) ¢l6 magyarok a
magas utazasi koltségek miatti ritka (évente, kétévente, akar Otévente!)
hazalatogatds okan ugyszintén — honvagybol, sajat kulturajuk, nyelviik
megOrzése érdekében — szorosabb kapcsolatot apolnak honfitarsaikkal.

A kivandorlasi szandék mogott megbuvo taszité és vonzo tényezok

A magyarok kirivd elégedetlenségét tobbek kozott a rossz egészségi allapot
magyardzza, mig a leginkabb javitani képes tényez0 a tanulas, foleg a felsdfoku
tanulmanyok, a szakismeret, nyelvismeret és kultara. Globalisan fontos
elégedettségndveld tényezo a tarsadalmi kapcsolatok mindsége és mennyisége,
gondolva itt a parkapcsolatokra, a rokoni és a barati kapcsolatokra egyarant.
Magyarorszagon ezzel szemben relative alacsony az elégedettségnoveld
tarsadalmi kapcsolatok intenzitasa is, a rokoni és barati kapcsolatok fenntartasa a
biztos megélhetés megteremtése és nem oOnértékik (kapcsolati tokeértékiik)
folytan javitjdk a szubjektiv jol-létet (Sagi, 2016). A munkanélkiiliség és a
végzettségnek nem megfeleld6 munka is rontja a megelégedettséget sét, ez a
hatas hamar tovabbterjed a csaladtagokra is (Molnar — Kapitany, 2006) a jovével
kapcsolatos anyagi és egzisztencialis bizonytalansagérzet novekedése okan. Ezt
foként a lakhatas és a felhalmozas biztonsaganak a veszélybe keriilése indokolja.

A kivandorlast vonzo- és taszitofaktorok mellett szamos ciklikusan
megjelend és strukturalis ok magyardzza. A magas szintre jutd/magas szinten
stagnalé munkanélkiiliségi rata, valamint a kiildo és befogad6 orszagok altal
nyujtott elhelyezkedési esélyek, a munkalehetdségek diverzitdsa nagymértékben
hozzajarul a vandorldsi intenzitds erdsodéséhez. A kivandorld dontését
alapvetden befolyasolja a kibocsatd és célorszagok gazdasagi potencialjanak
alakuldsa, a human er6forrdas mindsége, a képzettségbeli kiilonbségek, a
bevandorlasi politika, a letelepedés konnyitése/nehezitése, a befogadd orszagok
helyi tarsadalmanak nyiltsaga/zartsaga. (Eurostat, 2014; Bodnar — Szabo, 2014)

Strukturalis okok koziil elsoként a bérkiillonbségek jelentkeznek f6
migraciodsztonzo tényezoként. Itt a munka mennyisége, az aranyos fizetés, a
termelékenység, a munkahelyi megbecsiiltség, a képzettségnek megfeleld vagy
eltér0 munka mind alapvetéen befolyasoljak a migracid volumenét. A
munkaeré-aramlas kétéli fegyver. Visszafogott helyzetben az orszagok kozott
tatongd bérkiilonbségeket mérsékli, ugyanakkor tobb szakmateriileten és foként
gazdasagilag alacsony szinten teljesitd periféridlis régiokban, egyes ruralis
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terekben sulyosbithatja a strukturalis valsagot. A nyelvi hasonlosag és kulturalis
attributumok (illetve foldrajzi kdzelség) szintén Osztonzoéleg hat a vandorlasra
(Massey et al., 1993). A 2004 ota csatlakozott EU-s tagorszagok esetében a
fogado térségek 4altal allitott szigort vagy puhdbb adminisztrativ akadalyok
szintén alapvetden befolyasoltdk a vandorlast. Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag
¢s Svédorszag azonnal, Finnorszag, Gordgorszag, Portugalia és Spanyolorszag
2006-t6l nyitotta meg munkapiacait. Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszag,
Luxemburg és Olaszorszag a fokozatossag elvét kovetve 1€pésrdl 1épésre
bontotta le adminisztrativ korlatait. Németorszag és a munkaerdpiacaikat csak
részben megnyitd orszagok pedig 2011-ig, az EU-s moratoérium lejartaig
kitartottak, ekkor viszont kotelezben az 0Osszes Europai Unids tagorszagnak
biztositani kellett a munkaerd szabad aramléasa alapelv érvényesiilését. (Hars,
2008; Foldhazi, 2011)

Az ellatérendszerek szinvonala (szocialis szféra, egészségiigy, oktatas), a
joléti kiadasok eltérése szintén gyorsithatja a kivandorlast, féként a hosszu tava
(akar végleges) emigracio mogott rejtéz6 magyarazo indok lehet. Végiil, de nem
utolsosorban a szociokulturalis jellegzetességek, mint az orszagos vagy helyi
politikai klima, a tarsadalmi egyenldtlenségek (mind statikus, mind dinamikus
mintazatait vizsgalva), az inkluziv vagy kirekeszté tarsadalom, a polgarsag
megléte, a kozhangulat. (Elsner, 2010; Galgoczi — Leschke, 2012; Hars, 2012;
OECD, 2013)

A kiilfoldon €16 magyarok elégedetlenségét kifejezé okok tarhaza kimerithe-
tetlen (29. abra). Az emigracié mogotti elsé szamii indokok természetesen
gazdasagi-pénziigyi jellegliek, ezen kivil a méltdé munkakdriilményeket és
fizetést, ezenfeliil az eldrelépés lehetdségét biztositd munkahelyek hianya, az
elégtelen munkakoriilmények az orszag elhagyasara sarkallnak sokakat (26.
abra). A bizonytalansag, a szegénység, a reménytelenség szintén taszitd faktor,
amelyet magyaraz a novekvé mértékben polarizalodo ,.kétharmados tarsadalom”
(Spéder, 2002), illetve annak ndvekvé alsdé harmadat alkotd 5% nyomorban €16,
15% lecstszassal fenyegetett sziikdlkodd, 15-20% jovo nélkiili sziikolkodo,
végiil 5-10% atmenetileg szegény (Ferge — Darvas — Tausz, 2002)
statuszcsoportok. Az évtizedek alatt athidalhatatlan tarsadalmi toérésvonalakat
melyité politika, a stlyosbodd korrupcio, fogékonysag a megalkuvésra, a
panasztarsadalom, valamint a polgari Ontudat hidnya mind egyre
jelentGségteljesebb indoka a kivandorlasnak. Kiemelkedéen fontos, hogy az
elégedettség alakulasaban elsdsorban nem az abszolut, hanem a relativ poziciok
valtozasa szamit, tehat ,,csak” a jovedelmi helyzet javulasa nem noveli az
elégedettséget. A felfelé iranyuld jovedelmi mobilitas kevésbé fokozza az
elégedettséget, mint az elért tobbletjovedelem alapjan varhato lenne az élet egyre
tobb részét mételyez6 bizonytalansag, instabilitas miatt.
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26. abra: A kiilfoldi munkavallalasra sarkall¢ taszit6 és vonzé tényezok
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A kilfoldi ideiglenes vagy végleges letelepedés elsdsorban a magasabb
bérek, a karrierlehetség, a sokszinlibb munkaerépiac miatt vonzo. Emellett az
itthon maradt csaladtagok biztos tdmogatdsa, az idegennyelv-tanulas, multi-
kulturalis kornyezetben bevésddott attitlid (tolerancia, inkluzivitas), a kiilfoldi
kapcsolati halo erGsitése, bovitése, az elismerés iranti vagy, valamint a
természeti kornyezet mindsége képezik az emigracido motivacidit. A realitdsok
talajatol gyakorta elrugaszkodva az emigracid mellett dont6k hajlamosak a
mobilitas eldnyeinek feliilértékelésére, tudniillik komoly kitorési lehetoségként
tekintenek a kiilfoldi munkavallalasra, amely ma mar a felnovekvd generaciok
kivandorlast sokan tarsadalmi mobilitasként értelmezik, igy minél sikeresebbnek
értékelik a tarsadalmi ranglétran valo feljebbjutasukat, annal elégedettebbek
mind az anyagi helyzetiikkel, mind altalaban az élettel (Stutzer — Frey, 2007;
Sagi, 20006).
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A magyarok er6sodo migraciojanak
makrogazdasagi hatasai

Halasz Levente

Els6sorban harom teriileten tapasztalhato egyértelmi hatasa az emigracionak:
(1) a munkaerépiac, (2) egyének ¢és csaladok pénziigyi helyzetének
befolyasolasa (3) és a makrogazdasdgi novekedés. A migracid6 mellett
hangoztatott legfontosabb gazdasagi érv értelmében a munkavallalok szabad
aramlasa noveli a jolét és jol-1ét szintjét. Fontos kiemelni, hogy a valosagban az
elénydk és a hatranyok nem egyenlden oszlanak meg a kibocsatok és a fogadok
kozott s6t, inter- €s intraregiondlis szinten is tatongd egyensulytalansagok
kdvethetdk nyomon.

Legel6szor a munkaerépiaci kovetkezményekkel sziikséges foglalkozni. A
(mindéségi) munkaerd egy részének elvesztése sulyos konzekvenciakkal jar,
ugyanis a kivandorlassal csokken az aktiv munkavallaloi réteg, az eltartottsagi
rata emelkedik, n6 a koltségvetésre nehezedd nyomds, a magasan képzett
munkavallalok tavozasaval pedig a ,brain-drain” negativ hatasai is
érvényesiilnek (Collier, 2013). Az el6bbiek fontos magyardzo tényezdje a romlod
demografiai helyzet (gyermekvallalasi kedv csokkenése, kései hazassagok,
valasok magas szama, kései gyermekvallalas, eloregedd tarsadalom, kedvezotlen
morbiditasi helyzet, stb.) az allami szocidlis ellatorendszerek fenntarthatosagat
veszélyeztetik.

A Migraciokutato Intézet 2016-0s elemzése szerint a kivandorlok tavozasaval
a kibocsatd orszag gazdasagaban megvaltozik a toke és a munka ardnya, a
munka relativ értelemben feszesebb lesz. Ez felfelé nyomja az orszagban marado
— hasonlé képzettségi szinttel rendelkezé és hasonld munkakort betdlté —
dolgozok atlagbérét (a kivandorlok és az orszagban maradé6 munkavallalok
ugyanis ebben az esetben egymas helyettesit6i). Emellett negativ folyomanyként
a migransok munkaira épiil6 vagy azt kiegészité tevékenységet végz6k — mivel a
kivandorlassal csokken irantuk a kereslet — varhatéan bércsokkenést
tapasztalhatnak (Elsner, 2015; Hanson, 2007). Az emlitett bérhatas altalaban
kismértékii, viszont a kibocsaté orszagon beliili f6 forrastérségeket (elsésorban
egykori iparvarosok, gazdasagilag gyenge vidéki kisvarosok, hatar menti
térségek) latvanyosabban stjtja. Az atlagos bérszinvonal alakulasat kozvetett
hatasok is befolyasoljak: magasan képzett munkaer6é tavozasa esetén példaul
csokken a gazdasag potencialis ndvekedési iiteme és romlik a versenyképessége,
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ami hosszll tdvon a bérek altalanos csokkenését eredményezi (Atoyan et al.,
2016).

Fontos kovetkezmény a koltségvetési egyensuly romlasa, hiszen az adott
orszag adofizetOket és potencialis adofizetdket veszit (illetve ezzel egyidejiileg
az elébbiek kiesé hozzajarulasa terheli, az utobbiaknal az ellatas kiesése részben
konnyiti a kibocsatd orszag szocialis rendszereit) — vélik a Migracidkutato
Intézet munkatarsai. A munkaerd tdvozasaval emelkednek a szocidlis kiaddsok
(Atoyan et al., 2016), amit a gazdasagi ndvekedés visszaesése is fokoz.

Osszességében a hatasok értékelésénél a kivandorlok kvalifikicioja a
legfontosabb szempont. A makrogazdasag egyensulyi allapotba torténd
folyamatos valtozasat bizonyité kozgazdasagi elmélet szerint a kibocsato
gazdasag idovel alkalmazkodik sot, hosszu tavon visszatér az egyensuly kozeli
allapotaba — am ha a gyakorlatban a kivandorlok pdtlasa nem oldhaté meg bels6
vagy kiilsé forrasbol, az adott gazdasag tartdosan elmaradhat a potencialis
novekedési palydjatol. A kivandorlas kovetkeztében csokken az aktiv munkaerd
mennyisége a kibocsatd orszagokban, amely altalanossagban a nem emigralok
elhelyezkedési esélyeit, aktivitasi ratajukat novelhetik — foként az inaktiv,
képzettségeik, kvalitdisuk miatt addig versenyhatranyban 1év6 csoportok
esetében. Ez a pozitiv hatas legel6szor a frikcios munkanélkiiliséggel sujtott
foglalkozasi csoportokra érvényes, azonban a strukturalis és konjunkturalis okok
miatt munkajukat vesztett allampolgarok szamara is aktivitasuk, munkakilata-
saik javulasahoz vezethet. Természetesen ez a tilzottan altalanositott hatas
mérséklédhet (vagy visszajara fordulhat) abban az esetben, ha a munkaerdépiac
rugalmatlansaganak kovetkezményeként illeszkedési problémak keletkeznek,
nem helyettesithetd a kivandoroltak tudasa, tapasztalata. Ebben az esetben a
munkanélkiiliség magas szinten stagnal és egyéb negativ strukturalis gazdasagi
korilmények is nehezitik a kibocsatd orszag gazdasaganak egyensulyba
helyez6dését. (Bodnar — Szabo, 2014; Atoyan et al., 2016)

Rovid tdvon a kibocsatd orszagok azon munkaerdpiaci csoportjai
profitilhatnak a megndvekedett iitemii kivandorlasbol, akik képességei,
készségei helyettesithetdek az emigransokéival. Az eldnydsebb alkupoziciojuk
okan 6k egyértelmiien jovedelem-ndvekedést tapasztalhatnak a munkaerdépiaci
egyensuly helyreallasaig azokon a szakmateriileteken, ahol hirtelen munkaero-
hiany alakult ki (Elsner, 2015; Clemens, 2011; Beine et al., 2008). Amig az
emigracio szintje nem éri el a kritikus mértéket, nyertes-nyertes poziciok
alakulnak ki. Az orszagot elhagyok anyagilag nyernek, ugyanis — valdsziniileg —
magasabb fizetés miatt koltoznek kiilfoldre, mig az itthon maradé hasonlo
tevékenységi kort ellatok is nyertesek, mivel (szak)tudasuk nélkiilozhetetlen, igy
fizetésemelés prognosztizalhatd esetiikben. Azok a helyben maradottak, akik
kiegészitd jellegii munkai nem tartoznak ebbe a csoportba, kismértéki
jovedelem- ¢és egzisztencia-csokkenést tapasztalhatnak, igy a kibocsatd
orszagokat a migracios hullam kezdete Ota sujtd jovedelmi, tarsadalmi
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statuszbeli egyenlOtlenségek mértéke sulyosbodni fog. A jelenség altaldban
inter- és intraregionalis vandorlashoz vezet, foként a rugalmas munkaerépiaccal
rendelkez6 orszagok esetében. Hossza tavon ez a dualitas megsziinik, a féként
magasan képzett, fiatal munkaer6 kivandorldsdval a nemzetgazdasag
termelékenysége romlik, ennek kdvetkezménye pedig az Gsszes munkavallalot
terhelé jovedelem- és életszinvonal-csokkenés (Ozden et al., 2006; Biavaschi,
2013). A sokaig fennmaradé munkaerdpiaci aranytalansag a vallalatokat a
munkaeré-intenziv helyett tOkeintenziv termelés iranyaba nyomja, valamint a
toke kidramléasat is eldidézheti. Egyes teriileteken szakemberhiany alakul ki,
amelyet a megemelt bérek sem lesznek képesek enyhiteni.

Az agyelszivas az egyik legsulyosabb hatasa a kivandorlasnak. A fiatal,
magasan képzett, sokrétli kapcsolati haloval és gyakran biztos anyagi hattérrel
rendelkez6 magyarok karrierjiik elején mar a kiilfoldi munkaerdpiacban latnak
perspektivat, igy egzisztencidgjuk tovabbépitését is inkluziv, gazdasagilag
erbteljesebb orszagokban folytatjadk. Azonban ha a kinti Iétet remigracio koveti,
mind gazdasagilag, mind demografiai-tarsadalmi és kulturalis szempontok
tekintetében hasznos, ugyanis ebben az esetben a kulfoldi munka- és
¢lettapasztalatot szerzett, nyitottabb, befogadd és elfogado attitidii emberek
térnek vissza és fejlesztett, frissitett tudasukkal hozzajarulnak a tarsadalmi és
gazdasagi  versenyképesség  noveléséhez. Kelet- és  kozép-eurdpai
Osszehasonlitasban Magyarorszagra a tobbi térségbeli allamhoz hasonloéan az
emigransok nagyjabol 5-7%-a tér vissza, tehat 6k az in. ,,brain gain-csoport”.

A migracio gazdasagi hatasaik vizsgalata terén a hazautalasok kiilondsen
nagy jelentOségre tettek szert. Ezen pénzmozgasok legfontosabb globalis
funkcioja a vilagméreti egyenlétlenségek mérséklésében érhetdé nyomon. Ez
azonban lokalis/csaladi/egyéni szinten mar nem érvényesiil, ugyanis csak a
hazautalasban részesiilo csaladok, baratok, ismerdsok jol-lét szintje javul ez
altal, mig az akar kozvetlen kozeliikkben ¢élok jovedelmi, statuszbeli lemaradasa
¢lezédik. Ennek az egyenlGtlenséget noveld jelenségnek foként azokon a
helyeken van latvanyos hatdsa, ahol a csaladok bevételeinek dontdé hanyada fligg
a hazautalasoktol.

Az egyenl6tlenségek vizsgalata tekintetében lényeges kiilonbséget tenni a
rovid és hosszl tdva migracio kozott. Rovid tavon elsddlegesen a magasabb
jovedelmi decilisbe tartozok vandorolnak el az orszagbol, akik biztos anyagi
hatteriik okan vallaljak az emigracido magas kezdd koltségeit és kockazatait.
Ebben az esetben az egyenl6tlenségek ndvekednek. Ezzel szemben hosszabb
tavon, amikor a vandorlas altaldnos és megbizhatd életstratégiava valik, a
hazautalasok a szocio6kondmiai spektrum bdvebb rétegeit érintik pozitivan, igy
az egyenl6tlenségek is mérséklédnek (Lipton, 1980). Természetesen szamos
foldrajzi és torténelmi ok (célorszdg kozelsége, migracios burok erdssége,
altalanos jol-1ét szintje az adott lokalitasban, ahonnan migralni 6hajtanak, stb.)
befolyasolja a hazautalasok pozitiv/negativ hatésait.
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A kiilfoldi munkavallalds mogotti egyik f6 magyardzo tényez6 a Magyar-
orszagon maradt/hagyott csaladtagok folyamatos anyagi tdmogatasa. A 2010 6ta
dinamikusan névekvd volumenti kivandorlasnak kdszonhetéen a KSH szerint a
rendszervaltozas 6ta nem tapasztalt mennyiségu, 920 milliard forintnyi 6sszeget
kiildtek Magyarorszagra 2015-ben, amely az orszag éves GDP-jének 3%-a. A
hazautalt jovedelmek 0Osszege 2012 és 2015 kozott 236 milliard forinttal
novekedett, azonban ez a dinamika a koézelmultban lankadni latszik. Ennek két
oka lehet, egyfel6l a kivandorlas iiteme lassul, masfel6l egyre tobben kozeli
csaladtagjaikat (foként hazastars/élettars és gyermekek) viszik magukkal. A
koézelmultban elindult jelenség a sziilok kitelepiilése sot, a magasabb jovedelmi
csoportokba tartozo, kiilf6ldon biztos egzisztenciaval rendelkezd magyarok a
stabil és mindségi kiilhoni egészségiigyi és szocidlis ellatérendszer altal kinalt
lehetdségek okan a nagysziiloket is egyre nagyobb szamban koltoztetik ki.

A 920 milliard forintos hazautalas azt jelenti, hogy atlagosan 200-250.000
forintot tesznek félre havonta a kiilfoldon dolgoz6 magyarok, feltételezve, hogy
300-400.000-en kiildenek pénzt. Ezzel szemben az altalunk megkérdezettek fele
nem tamogatja itthon maradt csaladtagjait (vagy azért, mert nem igénylik, vagy a
sajat megélhetésének anyagi biztositdsa utdn nem marad hazautalasra szant
jovedelem). Akik tamogatjak, 50-150.000 forintot tudnak havi szinten haza-
kiildeni. A hazautalasok makrogazdasagi téren jelentkezd pozitiv hatasai
kérdésesek. Tény, ha a pénzkiildeményeket nem kiséri valamilyen intézményi
struktura, kevésé befolyasoljak a fejlodést, a foglalkoztatast, hiszen a csaladok
hiteltartozasainak visszafizetésére és a fogyasztasi sziikségletek kielégitésére
hasznaljak fel gyakorlatilag az egész Osszeget, emiatt érdemi életszinvonal-
konvergenciara nincs (még) esély.

A GDP aranyos hazautalasok tekintetében Magyarorszag az egykori Keleti
Blokk orszéagai koziil vezetd helyen all 3%-ot meghalad6 értekével. A Vilagbank
2015-6s szamitasai szerint az Eurdpai Unid Osszes brutté nemzeti termékének
0,6%-a szarmazik hazautalasokbol, mig a kelet- és kozép-eurdpai orszagok
2,1%-a. A 2004 utan csatlakozott allamok koziil csak Lettorszag (5%) és
Horvatorszag (4,3%) el6zi meg hazankat. Meglepd, hogy az emigracio altal két-
harom évtizede konstans sujtott Romania (1,7%) és Bulgaria (3%) esetében is
kisebb a hivatalos (!) hazautalasok gazdasagi szerepe. Természetesen léteznek
sz€ls6séges esetek, példaul Moldova, ahol jelenleg minden harmadik aktiv korti
kiilfoldon keresi a kenyérre valot, a Pruton til a GDP 25%-at alkotjdk a
hazautaldsok, mig Koszovo is a maga 16,7%-os értékével kivételesen extrém
példat szolgaltat.

Mikroszinten érvényre jutd legfobb pozitivum a csaladok, haztartasok jol-
1étének/jolétének novelése, a fogyasztas intenzivveé valasa és a lakokoriilmények
javulasa. Az érkeztetett 6sszegek nagy elénye a gyakorisag és kiszamithatosag.
Leggyakrabban a sziilok, illetve koruk, anyagi koriilményeik miatt fliggd
viszonyban 1évé gyermekek, valamint az Un. szendvicsgeneracio (fiatal felndttek
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¢és kozépkoruak, akikt6l mar fiiggnek gyermekeik, veliik parhuzamosan pedig
foként egészségiigyi okokbol i1d6s6do sziileik) szamara elengedhetetlen a
kiilfoldrél érkezett pénz. A hazautaldsok a human téke mindségét is novelik,
ugyanis az egészségesebb életmodhoz megteremtik az anyagi fedezetet, a
mindségi és gyors egészségiigyi és szocialis ellatas igénybevételéhez, valamint a
nivos oktatasi intézményekben torténd tanulas lehetéségét (Yang, 2008).
Negativuma a fiiggdség érzetének tdplalasa, amelynek kovetkezményeként az
ebben részesiilé csaladtagok egyre kevésbé tesznek szert munkajovedelemre sét,
a munkavdllalds kényszere is gyakran csokken. Hozzajarul az alternativ
munkaformak (részmunka, id6szakos vagy ideiglenes munka, tdvmunka stb.)
elterjedéséhez. Ez abban az esetben hasznos, ha a szabadda valt id6t a csaladi,
barati kapcsolatok apolasara, k6zosségi munkara, 6nképzésre szanjak, viszont
Magyarorszagon és Kelet- és Kozép-Eurdpa tobb orszagaban ez a felszabadulo
id6 gyakran kiillonbozé egészségrombolo tevékenységek eldretoréséhez vezet.
Gazdasagi oldalrdl jelentds eldonye a hitelképessé valds, emellett — foként az
elszegényedett ruralis perifériakon elhatalmasodott eladésodas miatti hitelek
visszafizetését is segiti. Facilitalja az eszkozfelhalmozast és az lizleti beruhaza-
sokat, az Onfoglalkoztatast, hozzajarul a pénziigyi muveltség fejlodéséhez ¢és a
szegénység mérsékléséhez. A haztartasi fogyasztast pazarlova tehetik,
szilkségtelen, gyakorta kiilfoldon gyartott és magas energiafelhasznalasa
termékek megvasarldsara 6sztonzi a hdztartas tagjait.

Makroszinten moralis problémat okoznak a hazautalasok, ugyanis csékkenti a
munkaerd-kinalatot, erdsiti a szembetiing, folosleges fogyasztasi mintazatokat és
akadalyozza a takarékoskodas kulturajanak univerzalis kialakulasat. (Agunias,
2006; Aggrawal — Demirguc-Kunt — Peria, 2006) F6 hatranyai kozott els6szam
a munkaeré mennyiségi és mindségi kinalatanak csokkenése sét, kialakitja az
anyagi fligg6ség kultirajat, amely gatolja a gazdasdgi ndvekedést mind mikro-,
mind makroszinten. A hazautalasok névekedésével a migracidellenes érzések
tobzodnak, ezaltal a letelepedés, a munkaba allas keményebb végrehajtasi,
adminisztrativ gyakorlattd valhat a befogadd orszagokban. Hozzajarul a cél-
orszagok versenyképességének romlasdhoz exportjuk csokkenése, az import
novekedése, az arak ndvekedése és az arfolyam-ingadozdsok miatt — ezt
,holland betegségnek” nevezik (Amuedo-Dorantes, 2014)

Az orszagok szintjén hozzajarul a gazdasagi novekedéshez reziliencidja és
folytonossaga (anti-ciklikus természete) okan. Eldsegiti a kiilfoldi tokebea-
ramlast, gazdasagi instabilitds idején a valsagjelek mérséklédnek, az orszég
hitelképessége javul. Szamos kiildé orszag aktiv emigracios politikat folytat,
ehhez megfeleld hattérintézményeket hoz létre, oktatasi-képzési programokat
indit, amelyek orientaljdk a potencialis kiko6ltdz6t a folyamatos hazautaldsok
fontossagara, valamint batoritdlag hatnak a kild6 orszagban torténd
beruhazasokhoz. (Bugamelli — Paterno, 2006; Chami — Fullenkamp — Jahjah,
2003; Stark — Taylor — Yitzhak, 1986)
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A 2014-es SEEMIG kutatds eredményei szerint a kiilfoldre koltozott
magyarok 25%-a juttat haza rendszeres pénzbeli tamogatast. Az arany ennél
magasabb a 2009 utan kikoltozottek korében (32%). Egyértelmlien a férfiak
azok, akik egy hazai héztartast tAmogatva élnek kiilfoldon: koriikkben 32%-0s a
tamogatast kiildok aranya. Eletkort tekintve inkabb az id3sebb korosztalyokra
jellemz6 ez a magatartas: a 40-49 évesek 28, az 50-59 éves korosztaly tagjainak
43%-anal talalkozunk vele. Iskolai végzettség szerint pedig elsdsorban a kevésbé
iskolazottak: a legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt elvégzettek (35%), valamint
a szakmunkasok (42%) kiildenek haza pénzt.

Regionalis szinten foként ott tapasztalhato pozitiv hatasa, ahol a gyenge helyi
gazdasag a lakosok megélhetését, fokozatos felhalmozasat, megtakaritasat
kevésbé tudja biztositani. A munkamoralt is befolyasoljak a hazautaldsok. A
foglalkoztatas iranti igényt viszont csokkentheti s6t, a megszokott folyamatos
bevétel okan az Ujonnan munkat keresk magasabb kezdd bérért lesznek
hajlanddéak munkdba allni. Akik pedig kimaradnak a pozitiv hatasokbol, dket
kivandorlasra készteti. (Adams — Page, 2003) Mivel foként a vidéki térségekben
erre  kevés lehetdség nyilik, igy a tobbnyire hazautaldsokbol €16
egyének/csaladok gyakran az inaktiv létet valasztjdk vagy az emigransok
csoportjat bévitik (Ledesma — Piracha, 2001).

A migracid szelektiv volta miatt elsddlegesen a kozépso és felsé tarsadalmi
statusszal rendelkezOk vandorolnak el, igy a hazautaldsok is az 6 csaladjaikat
célozzak, tehat a legszegényebb és leginkabb raszoruld rétegek gyakorta nem
tapasztalnak életszinvonal-emelkedést (Mihaly, 2006). A szegény haztartasok
szamara foként az alacsonyan képzett, kiilfoldi munkaerdpiacon évek, évtizedek
ota dolgozd emigransok hazautalasai segitenek, ugyanis ezek az Osszegek
kevésbé illékonyak, kevésbé ciklikusan érkeznek (Adams — Page, 2003; 2005).
A hazautalasok a haztartdsok fogyasztasait kiegyenlitik, ugyanis gazdasagi
dekonjunktarak esetén gyakorta pozitivan reagalnak és altalaban tobbet képesek
kolteni az oktatasra, egészségiigyre, vallalkozas alapitasara vagy a mar meglévo
vallalkozas fejlesztésére. Ennek kovetkeztében a hazautalasok egyrészt direkt
médon tamogatjak a haztartasokat, ugyanis a beérkezé tOke mennyisége
novekszik, mig indirekt hatasa a ndvekedésre, fejlesztésre batoritas és a toke
konnyebb elérhetdségének biztositasa. (Lipton, 1980; Rédei, 2007) Amig nincs
megfeleld intézményrendszer a hazautalasok fogadasara, a helyi fejlesztésekhez
egyaltalan nem jarulnak hozza. A csaladdi beruhdzasok novekedése viszont
nemzetgazdasagi szinten katalizator hatdsu. Csortos ¢és Koczian (2017)
részletesen elemzi a kilfoldi magyarok jovedelmének és folyd atutalasainak
volumenvaltozasat. Ugy vélik, a tartds kiilfoldi munkavallalas kovetkeztében
torténd folyd atutalasok a valsagot koveté években kezdtek intenziven
emelkedni. Ezek mértéke 2016-ra 700 millid6 eurdéra nétt (ez 1ényegesen
alacsonyabb summa, mint a kiilfoldon ¢él6 magyar allampolgarok jovedelme,
azonban ez az Osszeg teljes egészében hazautalasra keriil.)
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A maganszektorra is alapvetd hatassal bir az elvandorlas. Egyrészrdl a
képzett lakosok kiaramléasa agyelszivashoz vezet, ezaltal csdkkentve az orszag
termelékenységét (Bhagwati, 1976; Burns — Mohapatra, 2008), masrészrol a
hazautalasok miatt a haztartdsoknal és egyéneknél felhalmozott toke sokakat
visszatart a munka vilagatél (Amuedo-Dorantes — Pozo, 2006). Egyes
szdmitasok értelmében az orszdgok munkaerd termelékenységének novekedési
iiteme 6 szdzalékponttal lett volna magasabb 1995 és 2012 kozott emigracio
nélkiil (Atoyan et al., 2016). Igaz, a fizikai és humaner6forras jellegii
beruhazésokat katalizélja a hiteltartozdsok csokkentése, gyorsabb kifizethetdsége
okan.

A GDP-re is érzékenyen hat az emigracid. A posztszocialista térség
orszagainak kétharmadaban egyértelmti GDP csokkenés tortént akar a migracio
okozta munkaerd-hiany, akar a romld képzettségi/végzettségi Gsszetétel miatt.
Elsosorban a délkelet-eurdpai és baltikumi allamok szenvedték el a legnagyobb
mértékli gazdasagi novekmény-visszaesést. Itt 0,6-0,9 szazalékponttal kisebb
mértékiit GDP ndvekményt lehetett mérni éves szinten, azonban a tobbi kelet- és
kozép-europai orszagban — példaul Magyarorszagon — is fél szazalékpont koriili
a visszaesés volumene (Ariu — Pasquamaria, 2013). Osszességében az elmult két
¢s fél évtized folyaman a kelet- és kozép-eurdpai térség orszagainak 7
szazalékponttal mérséklodott a kumulalt GDP névekménye, mint kivandorlas
nélkiil. (Atoyan et al, 2016) Az orszagok kozott hatalmasak a kiilonbségek,
leginkabb az egykori jugoszlav tagallamok és a baltikumi orszagok gazdasagai
¢érintettek, de Magyarorszag és a szomszédos allamok gazdasagi novekedésének
visszafogasa szintén érzékelhetd.

Az orszag gazdasagi versenyképességét is aldaaknazza a kivandorlas. A
munkaeréhiany bérndvekedést von maga utan, emellett viszont rontja a
termelékenységet és megneheziti magas és alacsonyabb szintli képzettséget
igényl6é szakmak kozotti komplementer jelleget. A mar tobbszor emlitett
hazautalasok a felhalmozast erdsitik, mig a munkaeré-kinalatot csokkentik. A
realarfolyam felértékelodésével pedig a kereskedelmi szektor keriilhet
versenyhatranyba. (Acosta et al., 2009, Amuedo-Dorantes — Pozo, 2004; Chami
et al., 2008; Barajas et al., 2011)

A képzett, aktiv koruak nagyaranyt kivandorldsa sulyosbitja az egyre
kedvezbtlenebb demografiai trendeket. Az eltartottsagi ratdk nodvekednek,
emellett a korméanyzatokra folyamatos nyomas nehezedik annak érdekében,
hogy magasabb 0sszegli, versenyképesebb nyugdijakat fizessenek. Ezaltal
anomalia alakul ki a kdzponti koltségvetésben, ugyanis csokkend bevételekhez
magasabb 0sszegli nyugdij- és szocialis jellegli kifizetések parosulnak. A
kivandorlas miatt csdkkend volumentit GDP-novekedést és termelékenységet
ezek az elkeriilhetetlen externalis hatasok folyamatosan sulyosbitjak. Az elmult
negyed évszazad soran altaldnossdgban GDP-aranyosan 2,5 szazalékponttal
novekedtek a kozponti szocidlis kiadasok (foként nyugdijak és egészségligyi
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kifizetések okan). A kivandoroltak és otthon maradottak aranyaban torténd 1
szazalékpontos emelkedés 4,4 szazalékpontos munkat terhel6 adondvekedést
vonz maga utan, ez viszont a gazdasagi novekedést gyengitheti, st rovid tava
strukturalis munkanélkiiliséghez vezethet. (Kneller, Bleaney — Gemmell, 1999;
Arnold, 2008)

27. abra: Hazautalasok tarsadalmi fejlédést befolyasolo hatasai

Er6s6d6
kereskedelmi
kapcsolatok.

Egyéb

A személyek
vandorlasa
helyettesitheti az
aruk véandorlasat, igy
a kivandorlas a
kilkereskedelem
mérséklédéséhez
vezethet.

Forras: Bodnar K. — Szabo L. (2014): A kivandorlas hatdisa a hazai munkaerdpiacra.
MNB-tanulmanyok.114. p. 22. alapjan szerkesztette Siskané Szilasi Bedta
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A fiatalok kivandorlasi szandékanak jellegzetességei
és a f0 motivacioforrasok

Siskané Szilasi Beata — Halasz Levente

A jovo f6 kérdése a fiatal, magasabb végzettséggel rendelkezd csoportok
kivandorlési intenzitasdnak alakuldsa, hiszen a 18-40 év kozotti korcsoport
dontései jelentdsen befolyasoljak a magyarorszagi foglalkoztatast és a gazdasag
muikddését. Kutatdsok bizonyitjdk (Identitds Kisebbségkutatdé Mithely, 2010;
Rohr, 2012; Szabo, 2015) hogy az egyetemi 1ét része a hallgat6éi mobilitas, igy
természetes folyamatnak tekinthetd, hogy a felsGoktatasban tanuld hallgatok
nagy hanyada szamara a jovo kiilf61don is elképzelhetd.

Korabbi vizsgalatok sordn az orszag 29 felsOoktatasi intézményébdl 3720
valaszado nyilatkozott arrdl, hogy végzés utan itthon vagy kiilfoldon szeretne
munkat keresni. A visszaérkezett valaszok alapjan a hallgatok tobb mint 50%-a
tervezte elhagyni az orszagot, atlagosan tobb mint 10 évre (Molnar, 2012). 2015-
ben az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatécsoport megvizsgalta az
egyetemistak és fOiskolasok tarsadalmi helyzetét, a vizsgalat egyik lényeges
pontja volt a nem magyarorszagi letelepedéssel és munkavallalassal kapcsolatos
kérdéscsoport. A jelentés megallapitotta, hogy mig 2013-ban a hallgatok
mintegy harmada tervezett migraciot, addigra a 2015-6s vizsgalatban ez az arany
mar 37% (Szabo, 2015). Az egyetemistak és foiskolasok kivandorlasaval ezt
megel6zden is foglalkoztak kutatdk, bar nem orszagos szinten, azonban hasonlo
eredményekre jutottak. A Pécsi Tudomanyegyetemen elkészitett tanulmanyban a
valaszado egyetemistak kétharmada tervezett valamilyen formaban nemzetkozi
emigralast (Rohr, 2012), a zentai Identitas Kisebbségkutatdé Miihely 2010-es, a
vajdasagi magyar egyetemistak korében végzett, vizsgalata pedig egynegyedes
részaranyt mutatott ki. A Népességtudomanyi Kutatdintézet (NKI Migracios
tervek a magyarorszagi 18-40 évesek korében (2013) mintegy 1500 f6
megkérdezésével a halmozott migracids potencialt 33%-nak éllapitotta meg a
fiatalok korében. A TARKI 2015 aprilisi Omnibusz adatfelvétele szerint a 18—29
éves korosztaly (sulyozva 137 f6 a mintaban) 39%-a szeretne par hetet, hdnapot,
kozel négytizede par évet kiilfoldon dolgozni, és pontosan egynegyede
nyilatkozik tartos kiilfoldi letelepedési szandékrol. A vizsgalatok azt is igazoltak
(Szabo, 2015), hogy 2013 ota jelentésen nétt a nem magyarorszagi letelepedési
¢s munkavallalasi szandék az egyetemistak ¢s fOiskolasok korében, mig
korabban az arany egyharmada volt, addig az elmult évben mar 37%. A KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézetében végzett legutdbbi kutatds eredményei
alapjan a 18-40 évesek korében a migraciot tervezék 35%-a bizonyult komoly
tervezonek, €s a teljes népességen beliil 11,5% volt azok aranya, akikrdl
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feltételezhetd, hogy nagy valosziniiséggel meg fogjak valdsitani a migracids
terveiket (Godri, 2016).

A kivandorlasi szandékozo fiatalok demografiai jellemzoi

Az utobbi évek kivandorlasi folyamataival foglalkozé kutatasok ramutattak
arra is, hogy a 2000-es években tapasztaltakkal ellentétben a nemek megoszlasat
tekintve elhanyagolhato férfitobblet jellemzd, de néhany esetben szinte azonos
arany lathat6 az elvandorlé magyarok korében (Blasko — Godri, 2016).

Az altalunk levalogatott tin. fiatalos mintankban (n=4806) nétobblet (férfi
40,1%, n6 59,7%) mutathato ki a valaszadok kozott (Magyarorszagon 2011-ben
férfi: 47,5%, nd: 52,5%), mégis megallapithatd, hogy a ndk kdzel azonos
aranyban szdndékoznak kivandorolni, mint a férfiak, viszont nagyobb aranyban
is térnek vissza révidebb-hosszabb kiilfoldi munkavégzést kdvetden.

A mintankra vonatkoz6 kormegoszlas is a legfiatalabb korcsoportok erésebb
kivandorlési szandékat igazolta, ezt a 28. 4bra is bizonyitja.

Egyértelmiien meghatarozhat6, hogy a komoly (tervezett) kivandorlasi
szandék a 20-29 évesek esetében a legnagyobb aranyu (20% korili érték).
Szocialis és demografiai szempontbol vészjoslé, hogy az egyre fiatalabb
korosztalyba — elsdsorban a huszas éveik elején 1évok — tartozok szandékanak
komolysaga erdsodik.

28. abra: A magyar fiatalok kivandorlasi szindékanak hatarozottsiga
korcsoportok alapjan (2017; év)
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A harmincas korcsoport esetében egyrészt magasabb a csaladjuk, a kiépitett
egzisztencia, a kudarctol, a bizonytalansagtol valo félelem miatt itthon maradok
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aranya, ezzel szemben a komoly szandékkal rendelkezdk szama is kiemelkedd a
hezitalok csapataval sszevetve. Osszességében a 18-40 év kozottiek esetében a
tervezett, komoly kivandorlasi szandék 5-25%-os arany kozott hatarozhatd meg.
Az Osszesitett szandék (bizonytalan és hatarozott terv) a vizsgalt korcsoportnal
csak néhany esetben (31-34, 37-38, valamint a 40 évesek) esik 50% ala. Az
orszag jovoje szempontjabol kiemelt kérdést fog jelenteni, hogy ebbdl a
szandékbol milyen aranyt lesz a megvaldsulas, valamint az is, hogy a tényleges
kivandorlok milyen ardnyban fognak majd visszatérni.

A kivandorlasi szandék eréssége és idotartama

A kivandorlasi szandék meghatarozasa nem egyszerii feladat (Godri —
Feleky, 2013). A jovObeni varhatdo mozgasok becslésére jelen kutatas
eredményei is csak érint6legesen hasznalhatoak, inkabb tekintheté olyan korai
elorejelz6 informacionak (Sik — Szeitl, 2016), amely alapjan a varhato szandék
intenzitasat, esetleges megvalosulasat ismerhetjik meg (Részletesebben a
,»Migracios potencial, migraciés szandék Magyarorszagon” cimii fejezetben
olvashatd). A kérdéives kutatds soran a 29. abran lathatdé modon a tervezett
munkavallalas idotartamat négy szakaszra bontottuk.

29. abra: Migracios hajlandosag a kivandorlasi szandék hatarozottsaga és a
kiilf61di munkavallalas tervezett idotavja szerint (2017; %)
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Keérdaoives felmérésiink (n=4806) eredményei alapjan sajat szerkesztés

A szakirodalom a migracid tipusait harom kategoriaba sorolja (révidebb és
hosszabb tavu kiilfoldi munkavallalas, valamint (végleges) kivandorlés), ami a
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halmozott migraciés potencialt adja (Godri — Feleky, 2013). Az adatbazisunk
elemzése soran azonban olyan markansan jelent meg az 1-5 éves munkavallalasi
terv, hogy elkiilonitettiink egy ,,kdz&ptavi” kategoriat is. A rovid tava (1 évnél
rovidebb) munkavallalék korében magasabb a bizonytalan, mint a hatarozott
szandékkal birék aranya (9,7%; 12,1%). A kozéptavra tervezok esetében is
jelentdsebb (62%) a bizonytalanok csoportja. A migracios szdndék a még
sziileikkel ¢él6 didkok (fiatalok) és munkanélkiilieck szdmara erds, azonban a
megvalosulasig ritkdn jut el. A hosszi tavra tervezoket, illetve a véglegesen
kivandorlokat vizsgalva a trend egyértelmiien megfordul és a hatarozott
szandékkal birok aranya egyre nagyobb mértékben haladja meg a
bizonytalanokét. Az Osszefiiggés bizonyitja, hogy a jovére vonatkozdéan a
megvaldsulashoz leginkabb kozel allo kivandorlasi szandékkal a két utobbi tavra
tervezOk rendelkeznek, akik az adatbazisunkban a 18-40 éves korcsoport 26,1%-
at adjak. A 4 éve zajlo vizsgalataink bebizonyitottak, hogy egyrészt a hatarozott
szandéku migracid aranya nd, masrészt egyre fiatalabb korban tesznek szert elsd
kiilfoldi munkatapasztalataikra a magyarok, harmadrészt a mar 6nalléan élo,
magukat anyagilag fenntarto fiatalok migracios hajlandosaganak hatarozottsaga
egyre szilardabb és lényegesen hosszabb tavban (akar teljes élethosszban)
gondolkoznak.

A kivandorlasi szandékot és a célorszagvalasztast befolyasolo
tényezok és foldrajzi megoszlasuk

A taszitd tényezoOket toronymagasan vezetd anyagi, gazdasagi elégedetlenség
globalisan és Magyarorszag esetében is az emigraciot magyarazo f6 ok.

A magyar fiatalok esetében egyrészt az orszag makrogazdasagi helyzete, a
2010 ota gyakorlatilag stagnalé GDP, a ndvekvd inter- és intraregionalis
egyenlOtlenségek, masrészt egyéni szinten az alacsony realbérek, a foként
alacsony és kdzepes statuszuakat érint6 adossagcsapda, a megtakaritasok hianya
tekinthetd a legfobb migracios hajlandosagot erdsitd tényezoknek. A végzettség-
nek megfeleld, versenyképes bért nyajtd, rugalmas (pl. tdvmunka
engedélyezése) munkahelyek hianya a masik legfobb kivandorlasra késztetd
indok. A kozel 4 éves kutatds soran a politikai klima kritikaja, a kilatastalan,
tulélésért valo folyamatos kiizdés miatti bizonytalan jovo és az életszinvonal
csokkenésének jelentésége nott meg legnagyobb mértékben. Az altalanos
clégedetlenség érthetd, hiszen globalis szinten egyre inkdbb elmarad
Magyarorszag kelet-kozép-europai tarsaitol. Ezt szamos fliggetlen nemzetkozi
Osszehasonlito felmérés alatdmasztja: a Vildgdemokraciai Vizsgalat (World
Democratic Audit®®) 2016-os eredményei szerint hazank az analizisbe bevont
154 orszag koziil a 44. (Jordania és Romania ko6zott talalhatd), az élettel valo

2 http://www.worldaudit.org/democracy.htm
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megelégedettség index (Life Satisfaction Index) altal készitett rangsorban a 107.
(Gambia és Libia kozott). Az OECD 38 orszagit vizsgald Better Life Index™®
Magyarorszagot a 32. helyre sorolja, Gérogorszag és Oroszorszadg kozé. Ez a
vizsgalat is alatamasztja empirikus adatgy@ijtésiink eredményeit, miszerint
legnagyobb mértékben a jovedelem, az élettel valdé megelégedettség, az
allampolgari szerepvallalds teriiletén rendelkeziink stlyos lemaraddssal.
Novekvo jelentdségl taszitd faktorként jelentkezik a mentalitassal kapcsolatos
elégedetlenség és a tarsadalmi értékvalsag, a multba révedd, a folyamatos anyagi
¢és egzisztencidlis kiizdelmek miatt a kozosségek és egyéni életstratégidk terén is
cselekvésképtelenné valo egyre szélesebb tarsadalmi rétegek.

3. tablazat: A kivandorlasi szandékot és a célorszagvalasztast meghatarozo
vonzd-taszito tényezok

Taszit6 tényezok % Vonz6 tényezok %

gazdasagi, anyagi problémak
stagndlé GDP, névekvd inter- és
intraregionalis egyenldtlenségek, alacsony
redlberek, adossdgcsapda, megtakaritdsok
hidnya 39,4 gazdasagi, anyagi tényezok 35,3

versenyképes, rugalmas munkahely

hianya 20,5 mindségi munkahely 14,3

politikai helyzet 8,2 tapasztalatszerzés 9,8
bizonytalan jovo 7,9 nyelvtanulas 6,1
mentalitas 6,2 mentalitas 6,1
életszinvonal csokkenése 6,1 termeészeti kornyezet 4,2
tarsadalmi konfliktusok 5,1 megbecsiiltség 4,1
alacsony megbecsiiltség 4,6 perspektivikus jovo 3,8
egyéb tényezok 1,4 tarsadalom 3,4

Keérdoives felmérésiink (n=4806) eredményei alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi téke bizonyos elemei jelentds mértékben novelik a migracids
szandékot. A human téke mutatoi koziil ilyen az idegennyelv-ismeret, a korabbi
kiilfoldi munkaerdpiaci tapasztalat és az egyén hazahoz vald gyenge kotodése.
(Sik — Orkény, 2003; Castles — Miller, 2009). Erdekes modon az emigréacio

% http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/
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mogott megbujo egyik f6 vonzo tényezd — a tarsadalmi héalozatok formalédasa —
marginalis tényezOként jelentkezik az 4ltalunk vizsgalt fiatal korosztaly
percepcidjaban, pedig nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a munkalehetéségek
felkutatasa és az anyagi tdmogatds terén, de megkdnnyitik a kiilfoldi
kozosségekhez vald integraciot és batoritolag hatnak a vallalkozasinditasra.
Kutatasunk érdekes eredménye, hogy meglepden sok, elsdsorban az észak-
europai allamokba €s a nyugat-europai orszagok videki térségeibe igyekvo fiatal
szdmara a mindségi természeti kdrnyezet valt az egyik legfontosabb befolyasold
tényezove.

A push-pull tényezdket Osszegezve a Lee (1966) altal lajstromba vett f6
taszitd indokok koziil az egészségiiggyel, a lakhatassal (pl. szocialis bérlakasok
hianya) és az esélyegyenlOséggel kapcsolatos ellenérzéseken kiviill a magyar
fiatalokat a globalisan felmeriild okokhoz hasonlatos faktorok késztetik,
kényszeritik az orszag elhagyasara. A vonzo tényezOk kozil a jobb
egészségligyi, szocialis és oktatasi rendszer iranti vagy a magyar fiatalok
percepcidja szempontjabdl nem jelent meg lényeges motivacioként, viszont a
tobbi felsorolt befolyasolé indok — kisebb-nagyobb aranyeltolodasokkal —
egybeesik a vilagszinten altaldnosan elfogadott {6 tényezokkel.

Az elmult két évtizedben a magyar fiatalok altal preferalt foként nyugat- és
¢észak-europai célorszagok teriileti képe nagyrészt valtozatlan, azonban a 2011
majusaban megnyitott német €s osztrak munkaerépiacok addig nem latott
tomegek munkavallalasdhoz és koncentralddasahoz, igy a teriileti aranyok
valtozasahoz vezetett (30. abra). Jelenleg Németorszagba ¢és az Egyesiilt
Kiralysagba érkezik a legtobb magyar fiatal, valamint a még itthon ¢l
megkérdezettek korében is ez a két allam vezeti a legkedveltebb orszagok
rangsorat. Ezekben az esetekben az emigraci6 fo célteriiletei nagyvarosok és
azok agglomeracioi: Az Egyesiilt Kiralysagban az oxfordi székhelyli Migration
Observatory szamitdsai szerint csaknem ,,Székesfehérvarnyi”, tehat 96.000
magyar él. Ausztria all a harmadik helyen, azonban az oda naponta, hetente
ingazd csaknem 35.000 magyar munkavallald és tanulo torzitja az aranyt.
Nyugati  szomszédunk munkaerévonzo teriilete  gyakorlatilag  egész
Magyarorszag teriiletét lefedi, a heti gyakorisaghi ingdzasban egyre novekvo
szerepet tolt be az alfoldi nagyvarosok (pl. Nyiregyhdza, Matészalka,
Békéscsaba) aktiv koru népessége (Kiss — Szalkai, 2014). Negyedik helyezést ért
el az Egyesiilt Allamok, amely egyre nagyobb iitemben vélik a tanulok és K+F+1
szektorban dolgozok migracios célorszagava, emellett az észak-eurdpai joléti
allamok részesedése is egyre latvanyosabb, koziilik Svédorszag és Dania
emelhetd ki. Svajc, Hollandia és Franciaorszag is kedvelt célorszagok, igaz
kisebb mértékben.
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30. abra: A magyar fiatalok kivandorlasanak és migracios szandékanak 6
célorszagai (f6)
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Keérdoives felmérésiink (n=4806) eredményei alapjan szerkesztette Vadnai Péter

Tarsadalmi struktarakat vizsgalva Németorszagba és Ausztridba nagyobb
aranyban kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkez6k mennek, mig az Egyesiilt
Kiralysag, az észak-europai joléti allamok a magasabban kvalifikaltak
célteriilete. Igaz, a Csatornan tllra eleinte kétkezi munkasok érkeztek, Oket
valtjak egyre dinamikusabb aranyban magasan képzett magyarok.
Németorszagba az iparban dolgozok, mig Ausztridba a tercier szektorban
(dontdéen idegenforgalom és kereskedelem) allast talalok vandorolnak. (Hars —
Toth, 2010) A kivandorlo fiatalok legfoképp orvostudomanyi, mérnoki (épitész-,
€pitd-, gépész- és agrarmérnok) gazdalkodastudomanyi (pl. turizmus-
vendéglatas, nemzetkozi kapcsolatok) végzettséggel rendelkeznek. A 4. tablazat
a fiatalok szakmak (végzettség) szerinti célorszagvalasztasat mutatja be, mig az
Egyesiilt Kiralysag az orvosok és épitészek korében szamit favoritnak, addig
Németorszag és Ausztria a turizmus és vendéglatas szakon végzettek elsé
helyezettje. Az adatbazisunkbol megerdsitést nyert, hogy a gépgyartasban,
autoiparban vald szakmai elhelyezkedés reményében a gépészmérnokok, a
jarmimérnokok és kozlekedésmérnokok Németorszagot valasztjak inkabb.
Ausztria vonz6 szakmai karrierépitést tekintve a gazdalkodas és menedzsment,
valamint az agrarmérnok végzettségi fiatalok szamara.
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4. tablazat: A legkedveltebb eurdpai Orszagokba kivandorolt magyarok f6
szakteriiletei

Célorszag | Egyesiilt Kiralysag | Németorszag Ausztria
Turizmus és
Orvos Turizmus és vendéglatas vendéglatas
Epitészmérnok Gépészmérnok Orvos
Gazdalkodas
és
3. Gépészmérnok Orvos menedzsment
Turizmus és Jarmimérnok,
4, vendéglatas kozlekedésmérnok Agrarmérnok

Kerddives felmérésiink (n=4806) eredményei alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglalas

Siskané Szilasi Beata — Halasz Levente

A kivandorlas, a kiilfoldi tanulas/munkavallalas kozkeletli életstratégiava
valik nemt6l, kortdl, tarsadalmi osztalytol, iskolai végzettségtdl, szarmazastol,
lakhelytdl, szocializacids hattértdl, egyéni kulturalis jellemzoktdl fiiggetleniil. A
magyarok emigraciés hajlandésaga 2010-ig elmaradt a posztszocialista atmenti
orszagok tarsadalmat mar a 2000-es évek eleje ota stjtd felfokozott kivandorlas-
tol, azonban az Eurdpai Unié munkaerdpiacanak megnyitasa, kiegésziilve a
csaladok ezreinek eladdsodasat okozo vilaggazdasagi recesszidval, 1989 ota nem
latott mértékben novelte a kiilfoldre kolt6zo magyar allampolgarok szamat. A
migracié célorszagainak sorrendjét Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
vezeti, 6ket koveti osztrak szomszédunk. A harom orszagban egyiittesen kozel
300 ezer magyar dolgozik, tanul vagy emigrans csaladtaggal ¢l egyiitt. Eszak-
Europa, a BeNeLux allamok, Svajc, Olasz- és Spanyolorszag sot, Lengyelorszag
és Szlovakia is egyre jelentdsebb mobilitasi célpontta valik. A jelenleg kiilfoldén
¢l6 magyarok szdma becslések szerint 350 és 600.000 f6 kozé tehetd, a
kikoltozés dinamikaja 2010-t61 2014-ig megallithatatlanul novekedett, azota
magas szintli stagnalast, lassuldst tapasztalni. A migracié jovébeli mintazatai
kiszamithatatlanok, ugyanis a makrogazdasagi kornyezet, az intézményhalozat, a
szocialis és egészségiigyi ellatorendszer, az oktatas szinvonala, a politikai klima
alapvetd befolyassal bir az individualis és csaladi dontésekre. Tény, hogy mig
két évtizede kalandvagynak szamitott a migracios 1ét, jelenleg univerzalisan
elfogadott életstratégia, amely lehet végleges és ideiglenes, esetleg epizodikusan
ismétlodo folyamat. Egyre Osszetettebb kiilfoldi kapcsolati halok alakulnak ki,
egyre szélesebben tapossdk ki a migracido szimbolikus Osvényeit. Az
elhatalmasodo kivandorlas a demografiai krizis altal stjtott magyar tarsadalom
(foként a kiiiresedd vidéki tarsadalmak) szamara ijesztd, hatékony beavatkozast
igénylé folyamat, valamint 0j akadalyokat gordit a szocialis és egészségiigyi
ellatorendszerek, az allamigazgatas, az oktatas szamara. Gazdasagi téren a GDP
3%-at kitevo hazautalasok (2016-ban 920 milliard forint) abban az esetben, ha
intézményi struktara kiséri, foglalkoztatast diverzifikalo, fejlodést katalizald
hatasa lehet, de a magyar eset ettdl eltér, ugyanis az itthon maradt csaladtagok a
hazautalt pénz domindns részét hiteltartozasaik kifizetésére, szerény
megélhetésiik javitasara aldozzak, tehat az altalanos életszinvonal-konvergencia
varat magara. A kivandorld6 magyarok kétharmada nem tervezi a hazakoltdzést
sOt, csaladtagjaikat is egyre gyakrabban koltdztetik magukhoz. A migraciot
tudatosan ideiglenes allapotnak felfogo, anyagi és egzisztencidlis megerdsddést
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biztositd lehetdségként tekintdé magyar allampolgarok az elézd csoporttal
szemben a csaladi kotelékek, magyarorszagi vallalkozas inditasa, hazai
karrierlehetdségek ¢és a hazaszeretet, a lokalpatriotizmus miatt roévidebb-
hosszabb 1d6 elteltével visszakoltoznek az orszdgba. Ebbdl is latszik, hogy az
elvandorlas nem egyiranyl folyamat, gyakorta visszavandorlas kiséri. A
remigracié a kvalifikiltabbak iranyaban szelektiv, azon ttlképzett magyarok,
akik nem jutnak végzettséghez megfelelé munkahoz, hajlamosabbak a
hazatérésre (és az ujabb szerencseprobalasra). A migracié mogott megszamlal-
hatatlan vonzo és taszitd tényezd all. Osztonzd okok kozott kiemelkedik a
pénziigyi instabilitds, az alacsony bérek, a gazdasagi recesszid, az oktatas
alacsony szinvonala, a politika kozosségeket, csaladokat, baratokat egymastol
eltavolitd, mételyezd hatdsa, a szegénység, a munkanélkiiliség, a reményvesztett
1ét, valamint a kozeli és tavoli jovOvel kapcsolatos teljes bizonytalansag. Ezzel
ellentétben a célorszagok a négy-hatszoros fizetés, a biztos munkahely, a
megtakaritdsok lehetdsége, az itthon maradt (hagyott) csalddok anyagi
tamogatasa, a jobb életkoriilmények, a kulturalis soksziniség, a befogado
tarsadalmak, az idegen nyelv magas szinti ismerete, a multikulturalis
kornyezetben torténd szocializacid elényei, az oktatds magas szinvonala, a
karrierlehet6ségek, a mindségi természeti kornyezet és a kiszamithatd jovo miatt
valnak kecsegtetd letelepedési és jovoépitési helyszinekké.

Az Eur6pan beliili mobilitasi folyamatok vizsgalatai nemzetkdzi téren a
tarsadalomtudomanyi kutatasok homlokterébe keriiltek, az egyre novekvod
érdeklédés kifejezetten magas igényeket tamaszt az objektiv és szubjektiv
adatok irant, valamint a migraciét magyarazo tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis mechanizmusok bemutatasara. A demogréafiai valsaggal kiizdd, sikeres
¢és kevésbé sikeres gazdasagi rendszervaltasokon atesett kelet- és kozép-europai
orszagok kivétel nélkiil egyre jelentékenyebb szerepet toltenek be a nemzetkdzi
migracioban. Magyarorszag is annak ellenére, hogy az 1990-es évtizedben
fontos fogadd orszagnak szamitott, 2000-et kovetéen egyre inkabb kibocsatd
orszagga valt. A magyarok elvandorlasanak {iteme tobb évtizedes csucsokat
dontoget. A magyarok szamara az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Ausztria
jelentik a legkedveltebb célorszagokat, ahol — féként a nagyvarosokban — akar
tobb ezer f6s magyar diaszporak 1éteznek. Az emigransok atlagéletkora 29-30 év
¢s folyamatosan csokken, bizonyitva, hogy a kivandorlok novekvo aranyban a
fiatalok koziil keriilnek ki, akik egyre gyakrabban valasztjak alternativ
¢letstratégia gyanant a kiilfoldi tovabbtanulast és munkavallalast sot,
csaladalapitast, karrierépitést. Az orszagot elhagyok kozott egyenld szamban
talalhatdak nék és férfiak, viszont a férfiak kozott az egyediil szerencsét
probalok feliilreprezentaltak, mig a ndék esetében rendszeresen parban,
csaladtagokkal kozosen koltoznek kiilfoldre. A  kor eldrehaladtaval a
kivandorlasi szandék erdssége csokken, a 21-30 éves korcsoportba tartozok
rendelkeznek leghatarozottabb migracios hajlandosaggal. Elgondolkodtato,
egyben ijesztd Osszefliggés mutathatd ki a kivandorlasi szandék erGssége és a
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kint tartozkodds hossza kozott. A gyenge, bizonytalan szdndéku jovObeni
emigransok elsdsorban a révid és kozepes id6tavra szo6ld kiilfoldi tartozkodast
preferaljak, mig az elkdltozésben biztosak az orszag hosszu tavu, akar végleges
elhagyasa mellett dontenek. A migracios hajlandosag szelektiv. Altalaban azok a
tarsadalmi csoportok elhatarozasa komolyabb, akik korében a lehetdségek
(fiatalok, emberi és kapcsolati tékével rendelkezok), illetve a kényszerek
(elégedetlenck, pesszimistak, diszkriminaltak) egymast erésitik. Legfontosabb
taszitd tényezO évtizedek Ota a makrogazdasagi és az egyéni szintli anyagi
problémak, a megfeleld munkahelyek hianya. Ezt egésziti ki a politikai élettel
valé novekvo elégedetlenség, az életkilatasok besziikiilése, a bizonytalansag
miatti jovovel kapcsolatos félelmek és a tarsadalmi konfliktusok kiélez6dése. A
magyar tarsadalom jelenleg farnehéz, tehat leszakadok, sulyosan deprivaltak
csoportja egyre markansabb, ezzel parhuzamosan viszont sziikiil a kzéposztaly.
Latvanyos teriileti egyenldtlenségek jelentkeznek a migracioés hajlandosagot
vizsgalva. A hatarozott és hosszabb tavra sz6l6 migracios szandék jelentésebb a
gazdasagilag elmaradott térségekben (pl. a szocialista nagyipar egykori
fellegvarai, banyaszkorzetek, tradicionalisan alulfejlett hatar menti ruralis terek,
funkcioszegény kisvarosok). A nyugat-magyarorszagi megyek fiatalkora
lakossaga kevésbé latolgatja a kiilfoldre koltozést, viszont az 6 megélhetésiiket
nagymértékben javitjak a kozeli osztrak munkaerdpiac lehetdségei. Megjelenik
egy latvanyos fovaros-vidék, nagyvaros-vidék dualitas is, ugyanis legkomolyabb
emigracios szandékkal a magasan képzett, még fiiggetlen urbanus fiatalok
rendelkeznek. Négyéves empirikus kutatdsaink Osszesitett eredményei
alatamasztjak a magyar fiatalok évrél évre er6s6dé migracios hajlandosagat
mind a tovabbtanulds, mind a munkavallalés terén. A strukturalis nehézségekkel
(pl. oregedés, csokkend sziiletések szama) terhelt Magyarorszag
(kozel)jovojének legsiirgetobb megoldando feladata az orszag népességét shjtd
elvandorlas megallitasa/lassitasa. Ez azonban kizardlag olyan szakpolitikai
1épésekkel, reformokkal lehetséges, amely Ossztarsadalmi szinten — legféképp az
alacsonyabb jovedelmi statusziuak korében — hosszl tavon javitja az életkila-
tasokat és kiszamithatova teszi a fiatalok jovojét.
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Migracios burok és migracios potencial

Sik Endre

A tanulmany gondolatmenete a kdvetkezd: A kiindulo tétel egy kozhely,
amivel éppen ezért részletesebben nem is foglalkozom, miszerint a migracid
soran a kapcsolati tokének (Sik, 2012) altaldban és a Magyarorszag felé irdnyuld
migracié soran kiilonosen (Godri, 2010) egyarant fontos szerep jut. E16bb azt
vizsgalom, hogy a kapcsolati téke migracidora gyakorolt hatasanak elemzése
soran miért feltételezem azt, hogy ez mar a migracid6 bekdvetkezése elott is
megnyilvanulhat. Erveim megértéséhez sziikség lesz a migracio valsag-
helyzetként valé értelmezésére, illetve a migraciés burok fogalméanak
bevezetésére. Ezutan roviden foglalkozom a migracids potencial fogalmaval,
majd négy kisérletet mutatok be, melyek soran a migracios burkot kiilonbozo
valtozokkal kozelitve eltérd tartalmi modellekbe illesztem. Célom azonban
mindig ugyanaz, valaszt adni a tanulmany alapkérdésére: Milyen tényezokkel
fiigg legerdsebben Ossze a migracids potencial kialakuldsa, s ezek hatasainak
kiszlirése utan, hogyan kapcsolodik a migracids burok a migracids potencialhoz?

A migracios burok

° A migraci6 elméleteiben sokszor visszatérd elem, hogy a halozat valami
olyasmit tud, amire semmilyen mas intézmény (tehat sem a piac, sem az
allam) nem képes. Fontossagi sorrend nélkiil példaul a halézat:

. sokféleképpen képes eldsegiteni az informdcié hasznosulédsat, tehat
képes terjeszteni, értelmezni, sziirni, visszatartani az informaciot;
° csokkenteni tudja a migracid soran elkeriilhetetleniil felmeriil6

koltségeket és kockazatot (a fizetési kotelezettség késleltetésével, a
kiadasok és a veszélyek tobb szerepld kozotti megosztasaval, tehat olyan
megoldasok nytjtasaval, amelyek a migraciéo okozta valsdghelyzetben
novelik a raszorulo fél jatékterét;

. képes kezelni az 1 helyzetbe keriilé6 migranst éré kulturalis
megrazkodtatas, elbizonytalanodas okozta sokkokat.

Hogy jobban el tudjuk képzelni, miért valik olyan fontossa a migracié soran a
személyek kozotti kapcsolatok rendszere, induljunk ki két ideéltipikus migracios
helyzetbdl. Legyen az egyik a menekiilés, amikor a vandorlasra kényszeriil6 az
¢letét (és csaladja életét) menti. Ilyen helyzetben nincs id6 informacidszerzésre,
alternativak Osszehasonlitasara, és nincs mod eldkésziileteket tenni a migracio
kockazatainak csokkentésére. A menekiilés ellentéte a tervezett migracid, ahol a
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potencialis vdndornak van ideje, pénze, kapcsolati és emberi t6kéje informaciot
gyljteni, kiilonféle megoldasok kdltségeit 6sszehasonlitani és mérlegelni, alapos
terveket késziteni, stb., vagyis egy olyan helyzet, amely a leginkabb hasonlit a
kozgazdaszok altal megalmodott dontési, illetve az antropologusok vagy a
szociologusok altal er6forrasgazdagnak tekintett szituaciohoz.

Az elsd esetben konnyl belatni, hogy miért értékelddik fel a kapcsolati toke a
toke tobbi formajahoz képest, hiszen az idealtipikus menekiilonek ilyen esetben
nincs ideje a vagyon — akar arun aluli — értékesitésére, ugyanakkor a pénz- és az
emberi tOke a menekiilés soran nagyban veszitheti értékét. Példaul a pénzt, a
kincset elrabolhatjak, a pénz értéke inflalodhat, a nyelvtudas, a helyi szokasok,
az etikett, vagyis mindaz, ami az otthoni kultirdban valé biztonsagos
eligazodashoz, otthonossagérzethez hozzésegit, a menekiilés soran hasznalha-
tatlannd (st karossa) valhat. Az emberi tokének csupan azok az elemei
maradnak hasznalhatok, amelyek jol konvertalhatok a menekiilés alatti és utani
helyzetben (a valsaghelyzetben val6 ,,taléld viselkedés” szabalyai, az idegen
nyelv tudasa, stb.). Kénnyli belatni, hogy ebben a helyzetben felértékelddik az
eleve meglévd vagy a vandorlas kozben Osszeszedett kapcsolati téke a mas
er6forrasok sziikos volta és értékvesztése miatt. A menekiilének megndhet a vele
egylitt menekiilok irani bizalma, informdaciot is leginkabb toliik vagy altaluk tud
szerezni. A menekiilés okozta bizonytalansag és az allanddan valtozo helyzet
pszichés feldolgozasaban is szinte csak a menekiilék ,,szubkultaraja” és
csoportja van kéznél.

Ennek ellentéte, amikor van id6 a migracié megtervezésére, elékészitésére.
Ilyenkor a potencialis migrans feltehetden nincs rakényszeriilve, hogy szinte
kizarolag személyes kapcsolatainak halozatara tamaszkodjon a migracio
kivitelezése soran, am ebben a helyzetben is ésszerii a (jol megvalogatott)
kapcsolatokat — korlatozott mértékben és megfelelé modon, hogy a kapcsolat ne
sériiljon — igénybe venni. Kiilonosképp, mert a menekiilés okozta valsag-
helyzetben vald er6forras-hasznalati kényszerrel szemben, a megtervezett
migracio nyujt lehetéséget leginkabb e kapcsolatok tokeszerli — tehat értékét
Orz0, a mas erdforrassa vald konverzio soran akar értékét noveld — hasznalatara.

Am akar a menekiilés elére at nem lathato helyzete, akar a tervezett migracio
jobban atlathat6 viszonyai jellemzik a migraciot, elméletileg a probléma
ugyanaz: kockazatos és hosszi id6ére kihato dontést kell hozni
informéciodhianyos helyzetben. Marpedig a kockazatcsdkkentés és az
informacioszerzés koltségigényes, és ezért a kapcsolati téke hasznalata, amely
mint a haztartasokat és az egyéneket Osszekotdé haldzat, illetve mint a
mindennapi létezés ,,természetes” mellékterméke ,,0lcsd™.

Jol demonstralja ezt Palloni és szerzétarsai (Palloni et al., 2001) elemzése,
hogy a tarsadalmi t6ke (modelljiikben ez a fiatalabb testvér szdmara a korabban
mar migralt idsebb testvér) noveli a fiatalabb testvér migracios potencialjat.®* A

1Az alkalmazott modszer 1ényege, hogy a testvérek migracios élettdrténeteit migracios
események éves sorozataként vizsgaljak, csak olyan haztartdsokat vonnak be az
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kapcsolati toke migracios burokka alakulasat pontosan ugy mutatjak be, ahogy
azt a tovabbiakban én is teszem: a barati és rokoni kapcsolatok dnmagukban
kevés hasznot jelentenek a migralni szandékozok szamara®, de azok, akik
korabban migraltak, olyan er6forrast jelentenek, amely ndvelheti a kiilfoldi
munkdhoz, jovedelemhez valé hozzajutason valdé gondolkodas beinduldsanak
esélyét. Ebben a megkdzelitésben a migracios burok része a tagabb haldzatnak.
Palloni és szerzdtarsai megallapitjak, hogy minden mas valtozé kontrollja utan
az id6sebb testvér migracidja erGsen csokkenti a fiatalabb testvér elsd
migralasdig elteld id6t, és azokban a hdztartdsokban, ahol magasabb iskolai
végzettség és/vagy vagyon formajaban tobb a rendelkezésre allo emberi és
pénztdke, ott kisebb a migracid kényszere ahhoz képest, ahol ezek sziikében
vannak, de a kapcsolati t6ke hatasa ekkor is érvényesiil.

A masik két példa hazai. Egy 1989 tavaszan végzett adatfelvétel az el6zo
hénapokban Magyarorszagra érkezett 19-35 éves erdélyi menekiiltek korében
vizsgalta a migracio sikerére (az adott esetben ez a migraciot kovetd idészak
jovedelmét jelentette) hatd tényezOket (Sik, 1992). Az elemzés soran
megkiilonboztettem a hataron legalisan és illegalisan atlépoket, mivel az elébbi
esetben a migraci6é okozta valsaghelyzet mértékét sokkal kisebbnek gondoltam,
mint az utobbiban. A kapcsolati toke (amit a migracié bekovetkezését megel6z6
migraciés burok valtozoval (a kérdezett csaladjat régebben Erdélyben
meglatogatd magyarorszagiak) kozelitettiink, csak az illegalis hataratlépok
esetében novelte meg szignifikdnsan a migracio sikerességének esélyét. Vagyis a
migracios buroknak a menekiilés késobbi sikerére vald hatdsa csak ott valt
fontossa, ahol a valsag mértéke nagy volt.

A masik elemzés a Magyarorszagra bevandoroltak egy késobbi kutatasabol
szarmazik (Godri — Téth, 2005; Godri, 2010). Ebben a korben egyfeldl azok,
akiknek voltak magyarorszagi kapcsolataik sokkal tajékozottabbak voltak a
migracié tervezése idején, mint azok, akiket nem oOlelt koriil ilyen migracios
burok (Godri — Toth, 2005). Masfeldl a vizsgalt tiz alatt Magyarorszagra érkezok
kozott gyorsan nétt azok aranya, akiknek a migracio kezdete el6tt mar volt
kapcsolata attelepiilt személlyel (Godri, 2010), tehat gyorsan kiépiilt a migracios
burok kvazi-diaszporikus (Sik, 2012) része.

elemzésbe, ahol legalabb két testvér van, s a fiatalabb legalabb 15 éves, az idGsebb
testvér legfeljebb 50 éves.

%2 Mindazonaltal a haztartasfé migracioja, illetve a migraci6 elterjedtsége a lakohelyen,
mint a migracios burok kiilsé korei, kdzvetve szintén novelik a fiatalabb testvér

s
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A migracié mint valsag® és a migraciés burok

A migracio6 (1) tervezhetd, de (2) kockédzatos dontés, ami (3) hossza tdvon hat
az egyén ¢életére, (4) sot gyakran az egész haztartasra. Az ilyen vonasokkal
jellemezhetd, ,,nem mindennapi” helyzetek ritkak egy ember életében: egy
koltozést, az iskolavalasztast és az elsd allds megszerzését sorolhatjuk talan ide.
Az ilyen helyzetek struktiraja lehetdvé teszi (mert elére lathatok) s
egyszersmind ki is kényszeritik (mert kockazatos, nagy hatasu, sokszereplds
dontési helyzetek), hogy az egyének és a haztartdsok a dontés stlya miatt
mérlegeljék elhatarozasaik lehetséges kovetkezményeit. A dontés hozojarol
feltételezheté: nem sajnalja az informacidszerzés érdekében a kiadasokat,
valamint hosszl tavra becsli a koltségeket €s a varhaté hasznot, a kockazatot és
az ennek csokkentésére kinalkozd megoldasokat (és ezek koltségeit). Ebbol
kovetkezik, hogy az ilyen dontési helyzetekben a mindennapok gyakorlatanal
nagyobb eséllyel és mértékben keriil sor a kapcsolatok tékeként valo
hasznalatéra.

A migracio esetében ez azt jelenti, hogy az egyének és a haztartasok az eleve
meglévé kapcsolatrendszeriik migracio szemszogébdl alkalmasnak 1atszo
elemeit nagy eséllyel tokeként fogjak hasznalni, illetve a migracidé szempontjait
szem elott tartva tudatosan olyan kapcsolatokat épitenek, amelyeket a migracio
soran tokeként remélnek majd igénybe venni. Kiilonosen igaz ez a migracié
nagyobb kockazatu formaira (példaul az illegalis hataratkelésre vagy olyan
migraciora, aminek elokészitésére nincs elég ido).

A migracié kiillonb6z6 valtozatai koziil akkor nagyobb a migracioés burok
szerepe, amikor a kockazat (s ami ebben megtestesiil: a veszély mértéke, illetve
a nyereség esélye) a legnagyobb. Tehat a hosszi tavii munkavallalas és a
kivandorlas esetében nagyobb a migracids burok szerepe, mint a rovid tava
munkavallalasban. Hasonloképpen, az illegalis elemeket tartalmazé migracio
(embercsempészet, a zoldhataron valo atkelés, keresked6turizmus) soran
erdsebben hat a migracios burok, mint a legalis migracio6 esetében.

A migracios burok az egyént koriilvevd halozat funkcionalis alrendszere,
amelyrdl feltételezziik, hogy meghatarozd szerepe van a migracidés dontés
meghozatalaban, a migracio elékészitésében, kivitelezésében és — barmi legyen
is a cél — sikerességében.

%3 A valsag a csapashoz, a bajhoz és a pangashoz képest szociologiai jellemz6it tekintve
eltér mind a varatlansag mértékét (kicsi), mind idétavja (hosszi), mind a negativ hatas
hossza és sulya (hosszi és nagy) szempontjabol. Mint latni fogjuk a migracio nem is
feltétleniil valsag, hiszen nem biztos, hogy van a migracio tervezésére, el6készitésére a
potencialis migransnak ideje (amikor a migracié tehat nem véaratlan esemény), de a
migraciéo minden forméjara igaz, hogy erdsen és hosszt ideig meghatarozza a migrans
¢letét. A valsag fogalmarol részletesen lasd Sik, 1995.
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Mivel, mint lattuk, a migracio valsaghelyzet, ezért hasznos lehet kisérletet
tenni a benne szerepet jatszé kapcsolatoknak a halozat egészétdl valo
megkiilonboztetésére. Feltételezem, hogy a mindennapi ligyekhez képest az
egyén és/vagy a haztartas a ,,normalisnal” nagyobb eséllyel mozgositja a halozat
migracidhoz kapcsolodo elemeit mar a migracio megel6z6 fazisban is. Tovabba
a migracid érdekében mozgodsitott meglévo kapcsolatok és a migracié érdekében
beruhazott kapcsolati toke teriiletileg és idoben is elkiiloniilhet a tobbi
kapcsolattol: részben mert a migracios burok gyakran egy masik orszagban,
illetve orszagok kozott 1étezik, részben mert ezek a kapcsolatok csak id6legesen
— a migraci6 el6tt és (ha sor keriil ra) alatt® miikodnek.

A migracios potencial fogalma

A migricios szandék (avagy potencidl) elnevezésii mutatdé a kiilfoldi
munkavallalas, illetve a kivandorolas szandékat vagy tervét méri.*® Az ilyen
mérések eredménye nem tobb egy egyszerii aranymutatonal vagyis azt mutatja,
hogy a népességen belill mekkora azok kore, akik migraciot terveznek.*®
Munkaerdpiaci  szempontbol a  migraciés potencidl kinalati  oldali
megkozelitésnek tekinthetd, s mar csak ezért sem tekinthetdé a migracios
potencial kutatdsa a varhaté mozgasok becslésére alkalmas eszkéznek, mert a
munkaerdpiacot a keresleti oldal mozgatja erdsebben. Sokkal inkabb
tekinthetjiik olyan korai eldrejelzé informacionak, amely alapjan a varhato
kinalat mértékét, még inkabb Osszetételét ismerhetjiik meg.

A migracios potencial fogalman belill az elemzés érvényessége és
megbizhatésaga, valamint az ezeken alapuld becslés modja alapjan
kiilonboztetiink meg tipusokat. A migracidos potencial mérésének bizonytalan
voltat (jogosan) kritizalok legerdsebb érve az, hogy egy kérdezési szituacioban az
emberek sokkal konnyebben fejeznek ki migracios szandékot, mint ahogy azt a
valdésagban megteszik. A nyers és a tisztitott migracidés potencial

% Természetesen, ha a migracio ismétlddik, vagy tartos kiilfoldi letelepedést,
kivandorlast jelent, akkor a migracids burok sem csupan iddlegesen hat, mi tobb, ekkor a
migracios burok az egyén kapcsolatrendszerének meghatarozo elemévé valik.
% A definicioban nem véletleniil szerepel a ,,szandék™ és a ,terv” kifejezés egyarant,
mivel a migracidés potencidl mértéke nagymértékben fiigg attdl, hogy milyen
megfogalmazassal éliink a kérdezés soran. Az altalunk alkalmazott megoldas ,.tervezi-
e”, a lehetséges kérdezési technikak (mondjuk, a ,,gondolt-e mar arra” vagy a ,,szivesen
menne-e” tipusu kérdezési technikahoz képest) legszigorubb valtozata.
% A kutatas belsd érvényességét noveli, vagyis a migracios szandék komolysagat a
lehetd legjobban kozeliti, ha kiegészitd kérdésekkel ,tisztitjuk” meg a migracios
potencialt az ,,almodozastol” és az Otletszerli valaszoktol. Ennek sok lehetséges modja
ismert, példaul (mint azt mi is tessziik) rakérdeziink a tervezett migraci6 idotavjara, de
érdeklédhetiink arrél, hogy mikor, hova akar menni a kérdezett, illetve munkavallalas
esetén milyen munkat és milyen bérért tervez végezni (részletesebben lasd Sik, 2003).
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megkiilonboztetése arra irdnyul, hogy a migraciés szandék komolytalan
valtozatait kisz{irje a valaszokbol.

. A nyers migracioés potencial mérése soran az emberektdl egyenesen
rakérdeziink arra, hogy vannak-e migracids szandékaik, s az igy kapott
valaszokat, minden tovabbi korrekcid (tisztitds) nélkiil, teljes értékii
informacioként kezelve elemezziik.

. A tisztitott migracios potencial mérése sokféle lehet, példaul, amelynek
soran a migracio tobbféle id6tavjara kérdeziink ra. A kiilfoldre tavozas
ekkor mar nem altalanossdgban szerepel a kérdésben, hanem eltérd
migracios helyzeteket — esetiinkben révid €s hosszu tavli munkavallalast,
illetve kivandorlast — kiilonboztetiink meg.

. Tovabb tisztitott migracios potencial mérésrol akkor beszélhetiink, ha a
kérdezés soran tobbféle (rejtett) kisérlet iranyul arra, hogy a migracios
szandék komolysaganak mértékét megismerje a kutatd. A mérési
technika tobbféle lehet: példaul érdeklédhetiink a migracios szandék
ideje, a tervezett munka helye, jellege, (munkavallalas esetén) az elvart
bér mértéke, a migraci6 indoka feldl, illetve a mar megtett beruhazasok
(informacidszerzés, nyelvtanulas, kapcsolatépités) ténye vagy hianya
utalhat a szandék komolysagara. Az ilyen kozvetett eszk6zok segitségével
valdé mérés sordn a kutatdo azt feltételezi, hogy a ,,valamikorra”,
»valahova”, , majd valahogyan”, ,,akdrmilyen munka akdrmennyi bérért”
megkozelités, vagyis a ,kalandvagybol” elkdvetett migracid
bekovetkezésének valoszintisége kisebb, mint amikor a valaszado
alaposabb tervezettséget sejtetd valaszokat ad a migracios dontés hatterét
firtato kérdésekre.

A migrécios potencial mértékének és tarsadalmi hatterének elemzése soran
torzithatja a becslést és ronthatja a kdvetkeztetések érvényességét, ha a
migracios potencial mértékét a teljes népességre vonatkoztatjuk. Ezzel ugyanis
olyan tarsadalmi csoportokra is kiterjesztjiik a becslést, amelyek sem
elméletileg, sem az empirikus adatok szerint nem képesek migralni (példaul
id6ések, iskolazatlanok). Az 6 kiszlrésiikre vezettem be a relevans népesség
fogalmat, ami lehetévé teszi, hogy a makroszinti becslés csak a népesség
migracios potencial szempontjabol értelmes részére vonatkozzon (Sik, 1999).

A migracios potencialra hato tényezok

Az eddigiekben azt mutattam be, hogy milyen érvek valoszinsitik a
kapcsolati t6ke és ezen belill a migracidos burok erds Osszekapcsolodasat a
migracios potenciallal. Miel6tt a modellek elemzésébe kezdenék, célszeriinek
tartom roviden attekinteni azoknak a tényezéknek — a modellekben
kontrollvaltozok formajaban szereplé — a migracios potenciallal valo feltételezett
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Osszefiiggéseit, amelyek hatdsat ki akarjuk szlirni az elemzés soran. Az elsé négy
valtozorol (nem, kor, lakohely, iskolai végzettség) azt feltételezem, hogy vagy
azért mert nem (vagy csak nagyon lassan) valtoztathatok vagy azért, mert idében
megel6zik a migracios potencial kialakulasanak lehet6ségét, ezért ok-okozati
viszonyba hozhatok a migracids potenciallal. Az ezutan kovetkezd valtozokrol
ezzel szemben ez nem allithatd biztosan, ezért az & esetiikben csupan a
jelenségek kozotti kapesolatrol, 6sszefiiggésrol beszélek.

valosziniisége a nékénél nagyobb.*” Ennek oka talan a hagyomanyos férfi
szerepben rejlik: a tarsadalmi normak elfogadottabba (olykor akar el is varttd)
teszik a migraciot a férfiak, de tiltjak (vagy legalabbis nehezitik) ezt a ndk
szdmara. Az el6z6tdl nem fiiggetlen, de masfajta érvelés szerint a férfiak
tarsadalmi (6n)képének inkabb része a kalandkeresés vagy a kockazatvallalas,
mint a nékének. Végiil a férfit — mint a csalad ellatasaért elsésorban felelds
személyt — a ndnél jobban 0sztondzheti (vagy kényszeritheti) a migraciotol vart
tobbletjovedelem-szerzés, illetve a haztartds (nemzetség, klan) hossza tava
érdekeit szolgal6 kiilfoldre valo ,,eléremenekiilés”.

Kor. Minden migracidés potencidl elemzés szerint a (leg)fiatalabbak, a
(leg)inkabb  hajlamosak a migracio tervezésére.® Ennek oka lehet
elégedetlenségiik vélt lehetdségeikkel, esetleg a kalandvagy, a kitérés vagya,
netan a haztartas elvarasa, hogy a kovetkez6 generacionak jobb legyen (,,nekik
még van jovojiik”).

A telepiilés és regionalis helyzet. E két tényez6 esetében sincsenek jol
megfogalmazhatd érveink valamely hipotézis alatdmasztasara, de talan a
nagyvarosiak migracidos potencidlja a falusiakénal nagyobb lehet, mivel a
nagyvarosok részei a vilagvarosok kozotti  globalis  munkaerépiaci,
kommunikacids és kulturalis kapcsolatok rendszerének.

Iskola végzettség. A migracié valsaghelyzetként vald felfogasa azt a
feltételezést is megengedi, hogy a migracioé — kiillondsen a hossza tavu kiilfoldi
munkavallalas és még inkdbb a kivandorlas — tervezésében az emberi tokébe

%7 Csak példaképpen az IOM-kutatas szerint Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Magyarorszag esetében egyarant a férfiak migracids potencidlja magasabb mint a néké
(Wallace, é. n.), s ugyanez volt a helyzet Csehorszdg, Magyarorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Oroszorszag esetében az 1990-es évek elején (Brym, 1993). Egy 2002-
es kutatas szerint az Eurdpai Unidhoz csatlakozo (vagy csatlakozni igyekvo) tizenharom
orszagban a férfiak migracios potencialja kozel kétszerese a ndkének (Krieger, 2004).

% Az IOM kutatds szerint a fiatalabbak migraciés potencialja sokkal magasabb az
idosebbekénél Wallace (é.n.). Brym (1993) adatai szerint a vizsgalt Ot orszag
mindegyikében a 45 év alattiak migracios potencialja sokszorosa az idésebbekének. A
2002-es Eurobarometer adatai szerint a 15-24 évesek korében a migracios potencial
mértéke kétszerese a 25-39 évesekének, ami kétszerese a 40-54 évesekének, mig az 55
év felettieké elhanyagolhaté mértékt (Krieger, 2004)
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val6 korabbi befektetésének nagy kockazatu, de jelentds haszonnal kecsegtetd
megtériilését varja a potencialis migrans. Ha ez igaz, akkor leginkabb azok fognak
belevagni, akiknek erre alkalmas (legalabbis az 6nmagukrol és a szamukra ad6do
lehetdségrol alkotott véleményiik szerint) emberi tokéjlik van. Feltételezem tehat,
hogy a magasabb iskolai végzettséglick — akiknek inkabb van a nemzetkozi
munkaerdpiacon konvertalhatdo emberi tokéjiik — a hajlamosabbak a migraciora.
Nem biztos azonban, hogy a hazai és a nemzetkdzi munkaerdpiacon
(pontosabban ott, ahova az adott kibocsatod orszagbdl a legtobben igyekeznek) a
magasabb iskolai végzettségliek irant a legnagyobb a kereslet. Kovetkezés-
képpen azt varom, hogy az alacsony iskolai végzettség csokkenti a migracios
potencialt, de az iskolai végzettség emelkedésével nem feltétleniil né ez.*

Szegénység. A szegénység lehet a migracid hajtdereje, de annak gitja is,
amennyiben a migraciohoz sziikséges befektetések (informacidszerzés, felderitd
utak, kapcsolatépités, nyelvtanulas, stb.) mértékét korlatozza. Az ellentétes
hatasok miatt a szegénységindikatorok varhatdé viselkedését nem lehet
megjosolni.*

Gazdasagi aktivitas. Feltételezésem szerint a gazdasagi aktivitas, illetve az
aktiv népességen beliil a munkaerdpiaci pozicié erdsen befolyasolja a migracids
potencialt. Egyrészt a haztartason beliili fliggd helyzet noveli azt, mert a migracio
esélyt nyqjt a fiiggé helyzet felszamolasara. Ennek megfeleléen a tanulok
migracios potencidlja nagyobb, mint a gazdasagilag aktiv haztartastagoké. Ezzel
szemben a vallalkozok és a farmerek korében kismértékii lesz a migracios
potencial, mivel a beruhazott t6ke nem konvertalhatd a migracié soran.
Masrészt a munkanélkiiliek, a munkaerdpiacra belépni képtelenek, az

% Az iskolai végzettségnek a migracios potencial mértékére gyakorolt hatisat tobb
kutatas eredményei is igazoljak, bar nem olyan egyértelmiien, mint azt a kor és a nem
esetében lattuk. A CEORG adatai szerint a migracios potencial a kozepes iskolai
végzettségliek (szakmunkasképzo, szakkdzépiskola és gimnazium) korében némileg
magasabb az atlagosnal (Sik-Simonovits, 2002) Wallace (é.n.) modelljében a migracios
potencial mértékét az iskolai végzettség kismértékben ndveli. Brym (1993) adatai szerint
a vizsgalt négy orszagban nincs nagy eltérés a harom iskolai végzettség szerinti csoport
kozott. A 2002-es adatok azt mutatjak, hogy az iskolai végzettséggel n6 a migracios
potencidl mértéke, de orszdgonként eltéré mértékben: nagyon erds Torokorszag
esetében, viszont Lengyelorszagban, Romanidban és Bulgariaban alig van eltérés vagy
ellenkezd iranyu az Osszefiiggés a migracios potencidl és az iskolai végzettség szintje
kozott.

“0 A CEORG-kutatas adatai is ellentmondésos képet festenek a potencidlis migransok
anyagi hatterérél. Példaul a migracios potencial nagy az értékes lakasban ¢€lok és a
nagyon alacsony jovedelmiiek korében, és az alacsony (de nem a legalacsonyabb), a 2.
kvintilisbe tartozok korében magas a migracios potencial (Sik — Simonovits, 2002). A
mexikoi adatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy tulajdonnal val6 rendelkezés csokkenti
a migracio esélyét (Massey, 1987).
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alulfoglalkoztatottak szdmara a migracid esélyt jelent a munka vilagaba vald
integralodasra.*!

Pszichikai er6forrasok. A migracidé varhatdo nehézségeinek elviseléséhez (és
oromei élvezetéhez) egészségre, dnbizalomra, optimizmusra, tovabba a migracid
sikerébe vetett hitre, illetve az otthon elhagyasanak képességére van sziikség.
Ezek olyan pszichikai tényezOk, amelyek megléte katalizalhatja, illetve hianya
gatolhatja a migracio tervezését. Az elégedetlenség feltételezésem szerint a
migracios potencial egyik motorja.*” Ennek megfeleléen azt varom, hogy az
altalanos viszonyokkal (politikai beleszolas és az orszag gazdasigi helyzete), s
még inkabb a személyes helyzettel (Eletpalya, életszinvonal és jovo) valo
elégedetlenség®, de a diszkriminacié és az etnikai fesziiltség percepcidja is
noveli a migracios potencialt.**

A 2002-ben vizsgalt 13 csatlakozé orszag esetében a munkanélkiiliek migracios
potencialja az allasban levokéhez képest kétszeres, a tanuloké haromszoros mértéki, mig
az egyéb inaktiv csoportoké elhanyagolhatd (Krieger, 2004). Az orszagcsoportonkénti
elemzés soran ettdl az altalanos trendtdl csak egy eltérés tapasztalhatd: a két szigeten
(Ciprus ¢és Malta) ¢és Kozép-Europaban (Csehorszag, Szlovénia, Szlovakia és
Magyarorszag) a foglalkoztatottak és a munkanélkiilick migracids potencialja alig tér el
egymastol.
2 A CEORG adatai szerint a szubjektiv osztalyhelyzet és a demokracia mértékével valo
elégedettség nem befolyasolja a migracios potencial mértékét, ezzel szemben azok, akik
jo anyagi helyzetiinek érzik magukat és a jovot6l anyagi helyzetiik javulasat varjak, s
akik az orszag gazdasagi helyzetét rossznak latjak, hajlamosak migralast tervezni (Sik —
Simonovits, 2002).
* Brym (1993) a gazdasagi fejlodés és a demokracia megerSsodésével kapcsolatos
varakozasok migracids potencialra gyakorolt hatasat vizsgalta. Mind az &6t vizsgalt
orszagban azt taldlta, hogy a pesszimizmus ndveli a migracios potencial mértékét. A
tobbi valtozé kontrollja utdn ez a hatds — mindkét valtozd esetében - a legerGsebb
Oroszorszagban, a leggyengébb Litvanidban volt, a tobbi orszagban csak a politikai
félelmek hatdsa volt szignifikans. Az IOM adatai szerint (Wallace, 1998) a potencialis
migransokat a rossz gazdasagi kilatdsok erdseben megmozgatjdk, mint az etnikai
fesziiltségektol valo félelem. Ez alol kivétel Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovakia és
Roménia.
“ Mint méar emlitettiik az IOM adatai szerint az etnikai konfliktusok erésen hatnak a
Jugoszlavia és Horvatorszag, illetve elég erésen Szlovakia és Romania esetében. E négy
orszag potencialis migransainak rendre 71%-a, 61%-a, 56%-a és 41%-a emlitette az
etnikai fesziiltséget mint migracios terveinek (egyik) okat. A etnikai fesziiltség
valamennyi orszagban szerepel a migracio okai kozott. A legalacsonyabb (20% alatti) az
értéke Bulgariaban, Ukrajnaban és Szlovénidban (Wallace, é.n.).
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Az elso Kisérlet

A Magyar Haztartds Panel 1997. évi hullamaban a magyarorszagi lakossag
kiilfoldi munkavallalasi szandékait és a kivandorlasi terveit vizsgalva® azt talaltuk
(5. tablazat), hogy a kapcsolati téke (baratok szama) és az ebbdl kimetszett
migracios burok (kiilfoldon él6 vagy oda tartd rokonok, baratok, ismerdsok),
valamint a migracios tapasztalatok (korabbi kiilfoldi utak és munka) és hajlam
kiilonféle elemei a teljes minta megoszlasaitdl erésen eltérnek.

5. tablazat: A migracios burok jellemzdi a migrécio tipusai szerint (%)

Rovid tava | Hossza tava | Kivandorlas | Halmozott [Teljes
kiilfoldi mun-| kiilf61di mun- migracios |minta
kavallalas kavallalas potencial
N 105 78 42 159 2878
Migracids tapasztalat és hajlam
A mult évben jart 377X 307 417 367 16
kiilfoldon (%)
Elt, dolgozott kiilfoldén 26 24 %% 27 247 6
(%)
Szivesen élne kiilfoldon 5,2 ¥ 5,4 8,3 5,6 ¥ 2,6
0
Kapcsolati toke és migracids burok
Baratok szama (f6) 8,0 9,0 9,6 8,3 ¥ 4,5
Elnek kiilfoldon rokonai 33 25 38 32 24
(%)
Elnek killfoldon baratai | 43 39 51 48 12
(%)
Van kiilf61dén dolgozo 52 38" 48 ™ 477 16
ismerdse (%)
Kiilfoldon akar 35 XXX 43 XXX 44 XXX 39 xxX 9
dolgozni valaki az
ismerdsei kozil (%)

X Az F-érték legaldbb 0.0005 szinten szignifikans.

° A valaszok 0 (nem szivesen) -10 (szivesen) - es skdldn értelmezhetdk.

** A harom kérdésre (Tervezi-e, hogy néhany hétre kiilfoldre megy dolgozni? Tervezi-e,
hogy néhany hénapra/évre kiilfoldre megy dolgozni? Tervezi-e, hogy kivandorol?)
kiilon-kiilon valaszolt a kérdezett. A ,,halmozott” migracios hajlandosag a legalabb egy
kérdésre igennel valaszolok aranyan alapul.
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A korabbi migracios tapasztalatok és az erre vald pszichés kézség erdsen
Osszefligg a migracidos potencial mindharom elemével (az utdbbi kiilonosen
magas a kivandorlasi tervekkel rendelkezdk korében).

A migracidos potencidl és a kapcsolati téke (baratok szama) erdsen
Osszekapcsolodik, amennyiben a népesség atlaganal kozel kétszer tobb baratja
van azoknak, akik migraciét terveznek. A migracidos burok €s a migracios
potencial kozotti kapcsolat esetében lathato, hogy mig a kiilfoldi rokonok aranya
esetében nem nagy az eltérés a lakossag és a migracios potenciallal rendelkezok
kozott, addig a kiilfoldon €16 baratok és ismerdsok, tehat a gyenge kapcsolatok,
aranya a migraciot tervezok korében sokszorosa a lakossdgénak. Ez még a
migraciés burok ,.itthoni” elemeire is igaz, vagyis azokra, akik még csak
tervezik, hogy kiilféldre mennek dolgozni.

A tobbvaltozos elemzés soran a migracios potencialra hato tényezokon beliil
megkiilonboztettem (1) a kontroll valtozok két csoportjat, a szociodkonomiai és
az pszichikai erdforrasokat, illetve (2) a kapcsolati toke, tovabba a migracios
burok kapcsolati és emberi toke elemeit, valamint a migraciora valo
hajlandosagot.

Az elemzés soran a harom migracids potencidltipust kiilon-kiilon, a relevans
népességen (50 év alattiakat és a nyolc altalanos iskolat be nem fejezetteket nem
tartalmazo alminta) beliil, teszem vizsgalat targyava (6. tablazat).

Az elsO, fontos és negativ kovetkeztetés az, hogy a migracios burkon
kiviili kapcsolati toke (altalaban a baratok létszama) nem jatszik szignifikans
szerepet egyik modellben sem.

A 6. tablazat elsé oszlopabol kiolvashato, hogy a rovid tavu kiilfoldi
munkavallalas az egyén munkaerdpiaci helyzetével és a migracidos hajlammal
fiigg Ossze leger6sebben. A fiatalsag, az optimizmus, a jovével vald
elégedetlenség, valamint a migracios burok két eleme (kiilfoldon élt és él ott
baratja) is egyiitt jar a rovid tdva migracio tervezésének nagyobb esélyével.

A hosszi tavii munkavallalds tervezése esetében a munkanélkiili-ség, a
fiatalsag és a migracids hajlam ugyantgy fligg 6ssze, mint ahogy azt a révid
tava migracios potencial esetében lattuk. Az ilyen nagyobb kockazatl valsagban
azonban felértékelddik az emberi tOke, a kockazatvallalas (férfi) és a biztos
anyagi alapok szerepe mellett azok szerepe is, akik egymasra tamaszkodva,
kozosen tervezve (?) foglalkoznak a migracié gondolataval.®®

A kivandorlas tervezése esetében az el6zOkkel annyi a hasonlosag, hogy
ennek esélye erésen Osszefiigg a fiatalsaggal, a hajlammal és a kozos
gondolkodassal, illetve az emberi és anyagi toke meglétével. Szinezi ezt, hogy a
fiatalsdg optimizmusa mellett a szerencsében valdo bizodalom (masként a
kalandvagy?), és a politikdval vald elégedetlenség is Osszefiigg a kivandorlas
tervezésével.

% A vérosiak hianyaval valo gyenge Gsszefiiggésre nincs magyarazatom.

116



6. tablazat: A migraciés potencidl harom tipusa kialakuldsanak mértékét
befolyasold tényezdk modellje*

Rovid tavi | Hossza tavi | Kivandorlas
munkavallala | munkavallala (R=9)
S S
(R*=37) (R?*= 28)
Kontroll valtozok
Munkanélkiili folalel iolalel
Kor - *% _* _*%
Felsofoku végzettség e
Szakmunkas végzettség -
Kozépfoku végzettség *
Férfi il
Tanulo -*
Varos -*
Bizik a jov6ben * *
Elégedett az orszag politikai -*
helyzetével
Elégedett a jovdjével -*
Nincs szerencséje altalaban -k
Elégedett a haztartasa életszinvonalaval ** *
Migracids tapasztalat és hajlam, illetve migracios burok valtozok
Elt kiilfoldon *
Szivesen élne kiilfoldon Fx Fx Hx
Van migraciot tervezd ismerése ool *x
Van kiilfoldi baratja *

" Relevins népesség, N cca. 1150, logisztikus regresszié, a T értékek szignifikancia
szintje azon vdaltozok esetében, amelyek legalabb az egyik modellben szignifikans
hatdsuak), ™ A Wald-érték -.0005 szinten szignifikans, ™ A Wald-érték 0.05-0.0006
kézotti szinten szignifikdans, * A Wald-érték 0.006-0.05 kozétti szinten szignifikans.

A masodik kisérlet

Egy 2002-ban végzett kutatas stratégiaja (GoOdri, 2010) szamos olyan
altalanos kapcsolati toke, illetve migraciospecifikus emberi- és kapcsolati téke
elemet vont be a mért valtozok korébe, amelyek nem szerepeltek a migracios
potencial létrejottének okait bemutatni hivatott korabbi modellekben. Ez
lehetové tette, hogy masként operacionalizalt valtozokkal, és elméletileg
Osszetettebb migracios burok megkozelitést magaban foglalé modellt dolgozzak
ki. Az els6 kisérlethez képest ugyanis ez a modell némi bepillantast enged a
migracios burok ,,miikédésébe”, amennyiben a migracio-specifikus kapcsolati
toke mennyisége mellett annak szerkezetét is vizsgalni tudjuk. Ez azt jelenti,
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hogy meg tudjuk kiilonboztetni az egyén kiilonféle irdnyu kapcsolatainak
Osszefiiggését a migracios potencial egyes tipusaival.

Az elsé kisérlethez hasonléan ebben a modellben kiilon vizsgalom a
migraciés potencial harom tipusit. Kordbban 1ugy érveltem, hogy e
megkiilonboztetés azért sziikséges, mert a migracios potencial ¢ harom formaja
eltéré kockazatot jelent, s ezért a kockazatok csokkentése érdekében tett
beruh4zasok mértéke is eltérd. Ez az intézményi és tranzakcios koltség alapt
érvelés tovabbra is érvényes, de egy szempontbdl ebben a modellben tovabb
finomithat6. Ha ugyanis a harom tipus feltételezett céljait is figyelembe vessziik,
akkor az el6zdekkel 6sszhangban 1évd, de azoknal plasztikusabb eltéréseket
varhatunk, amelyek a kapcsolati toke ¢és a migraciés burok szerepével
kapcsolatos hipotézisek megfogalmazasat is befolyasoljak. Mig a rovid tava
munkavallalas esetén hatdrokon atnyul6 ingazasrol van szo, és a cél rovid tava
jovedelemmaximalizalas, addig a hosszi tavi munkavallalasi szandék nem
egyszeriien a rovid tavu ,kiterjesztett” valtozata, hanem olyan transznacionalis
migracios terv, amely a kibocsatd és a befogadd orszagban egyidejli vagy
valtakozd, de azonos intenzitasu jelenlétet tételez. A harmadik eset a
hagyomanyos, attelepiilés jellegli migracionak felel meg.

Mivel a harom migracids potencidl tipus eltérd célt tiiz ki maga elé, ezért az
egyén mast tekint sikernek, amiknek megvalositasat is mas stratégia szolgalja,
ami feltehetden kihat a kapcsolati téke és a migraciés burok hasznalatanak
modjara:

. A rovid tava munkavallalas esetében a gyenge kotések? a
leghasznosabbak a viszonylag kockazatmentes, kénnyen
visszafordithatd (gyakran fekete) munkaerdpiaci dontésekben, amihez
sok, egyszer, konnyen és gyorsan megszerezhetd informaciod
sziikséges. Mivel jogi védelemre amugy sincs mod, a leendé munkat,
munkahelyet, munkaadét nem nagyon érdemes alaposabban
megismerni. Ennek megfeleloen a kapcsolati téke koltségesebb
elemeinek mozgodsitasara nincs sziikség.

. A hosszu tavii munkavallalas elékészitése soran mar indokoltabb a
kapcsolati toke erds kotéseire tamaszkodni, hiszen nagyobb kockazata
,ugyletr6l” van szd. S ami még fontosabb, ebben az esetben mindkét
orszagban meg kell 6rizni a kapcsolatokat, tehat felértékelodnek a
,ottani” kapcsolatok, de nem értékelddnek le az ,,itteniek’sem.

A gyenge és erds kotések, illetve az extenziv és intenziv keresés munkaerépiaci
jellemz6irdl lasd Sik, 2012: Miért ennyire fontos a gazdasagban a kapcsolati téke? cimii
fejezetét.
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. A kivandorlas esetében — lévén nagy kockazati dontésrdl szo - a
kapcsolati toke nagyban felértékelddik, és elsdsorban az erds kiilfoldi
kapcsolatok a hasznosak.

Az egyént koriilvevo kapcsolati halozat kiterjedését és szerkezetét, vagyis a
kapcsolati toke nagysdgat a vendégfogadds ¢és a vendégségbe jaras
gyakorisagaval és a fogadott vendégek Osszetételével (rokon, barat, szomszéd,
munkatars stb.) kozelitem. A migracios burok részeként felfogott kapcsolati toke
elemek kozelitd valtozoi az egyén erds (van-e kiilfoldon rokona) és gyenge (van-
e kiilfoldon €16 baratja) kapcsolatainak kiilfoldi meglétét, illetve az egyénnek
itthoni kiilfoldiekkel val6 gyenge kapcsolatait (van-e kiilfoldi munkatarsa)
mérik. A migracids burok emberi toke elemét ebben a kutatdsban is a korabbi
migracio volta vagy annak hianya kozeliti.

A modellbdl kiolvashato (7. tablazat), hogy a fiatalok, a férfiak és az idegen

nyelven beszélok korében nd mindharom migracios potencial tipus
eléfordulasanak esélye. Hozzaadodik ehhez egyes esetekben némi regionalis
hatas, a munkanélkiiliek és a roma/cigany szarmazasuak kivandorlasanak
magasabb esélye, illetve a korabbi migracios tapasztalatinak migracios tervek
kialakulasat gatlo hatasa (ismét leginkabb a kivandorlas esetében).
Az elsé kisérlettel ellentétben az itt hasznalt kapcsolati téke valtozok
kozott vannak, amelyek erdsen kapcsolodnak a migracios potencidl egyes
tipusainak (de nem a rovid tava kiilfoldi munkavallalas) kialakulési
es¢lyéhez. A munkatarsakkal vald kapcsolat Osszefiigg a hossza tava
munkavallalas tervezésével, a vendégeskedési kapcsolatok altalaban, s az
ismerdsokkel kiilonosen pedig a kivandorlasrol vald gondolkodassal
kapcsolodnak ssze.

A migraciés burok valtozoi nagyon eltéré modon hatnak a migracios
potencial kiilonbdz6 tipusaira: a révid tdva munkavégzeés az ujabban kiilfoldre
szakadt kiilfoldi kapcsolatokkal, a hosszu tavli munkavallalas ezzel szemben az
»otvenhatos” rokonok ¢és a kiilfoldi baratok erds, illetve gyenge kapcsolatainak
kombinacidjaval, a kivandorlas terve pedig a kiilfoldon €16 baratokkal all szoros
kapcsolatban.®

“ A hosszii tavii kiilfoldi munkavallalas és a kivandorlas negativ kapcsolatdra a nem
Magyarorszagi felmendk létével nem tudom értelmezni.
119



7. tablazat: A migracids potencial harom tipusénak kialakuldsanak modellje

k6zott ismerds

Rovid tava Hosszu tava Kivandorlas

munkavallalas munkavallals (RZZ t

(R*=22) (R*= 15)

Kontroll valtozok
Férfi 3,43 4,127 3,41
Fiatal (18-27 3,44 4,52 3,81%
éves)
Ko6zép-Dunantul 1,74 2,54% 0,46
Nyugat-Dunantil 2,83% 2,10 0,57
Budapest 2,11% 1,37 591%
Munkanélkiili 1,73 2,59 7,62%
Roma/cigany 2,11 2,34 5,86*
szarmazash
Beszél idegen 3,49 %% 4,15%*x 5,50*
nyelven
Sohasem koltozott 0,85 0,67 0,29
Kapcsolati toke valtozok

Van kapcsolata* 1,52 1,60 4,90"
Van vendégei 1,61 3,14% 1,10
kozott munkatars
Van vendégei 0,94 0,35% 3,76

A migracios

burok kapcsolati téke valtozoi

Felmendi nem (a
mai)
Magyarorszagon
sziilettek

0,86

0,38

0,11

1956-ban
kiilfoldre tavozott
rokon

1,02

6,02

0,41

Van kiilf6ldon é16
baratja

1,45

2,01

3,10"

Van tavoli rokona
vagy baratja, aki
disszidalt 1956
utan

3,54

1,60

0,87

Forras: 2003. évi NKI kutatas, relevans népesség (az 58 év alatti, legalabb 8 altalanos
iskolat végzett népesség), N = 734, logisztikus regresszio, a Wald értékek szignifikancia
szintje azon valtozok esetében, amelyek legalabb az egyik modellben szignifikans
hatasuak), ™ A Wald-érték -0.0005 szinten szignifikans, ™ A Wald-érték 0.005-0.0006
kozétti szinten szignifikans, * A Wald-érték 0.006-0.05 kozotti szinten szignifikdans. *

Jarnak hozzdjuk, s ok is jarnak vendégségbe.
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A harmadik kisérlet

A 2002-ben végzett harmadik kisérlet* abban tér el az el6bbi kettétdl, hogy a
Kérpat-medencei magyarok és romdk/cigdinyok migracids potencialjanak
elemzése soran célszerlinek latszott a migracid iranya szerint megkiilonboztetni
Magyarorszagot ¢és a vildg tobbi részét, mivel belathat6, hogy a magyar
munkaerdpiacnak kitlintetett szerepe van a hatdron tli magyarok munkavallaldsi
dontéseiben. Ennek megfelelden az elemzés soran Magyarorszagot, mint a
Karpat-medence ,kisvilagat”, kiilonboztetjik meg a vilag tobbi részétol, a
»hagyvilagtol”.

° A modellekben alkalmazott migracios burok emberi- és kapcsolati toke
valtozoi olyanok, amelyekrdl feltételezhetd volt, hogy jol kozelitik a
munkaerdpiaci célu toéke alkalmazasanak folyamatat:

° a kis- és a nagyvilag munkaerOpiacan szerzett korabbi tapasztalatok
(amelyek mind az emberi-, mind a kapcsolati téke beruhazasok meglétét
valoszintsitik),

. kapcsolatok a kis- és a nagyvilagban,

. a migraciora valo hajlam.”

A migraciés burok emberi- és kapcsolati téke elemeinek a migracios
potencial mértékével vald Osszefiiggésével kapcsolatban feltételeztem, hogy a
Kis- és nagyvilag 6sszehasonlitasa soran az adott iranyba mutat6 kapcsolati téke
fog erdsebben hatni a migracidos potencialra, mivel a masik irany az adott
almintaban csupan altalanos kapcsolati tokének tekinthetd.

A kontroll valtozok hatasanak kiszlirése utan a migracios burok valtozoi és a
kis- illetve a nagyvilag felé iranyuld rovid és hossza tavii munkavallalas
migracioés potencialjanak mértéke kozotti Osszefiiggésrél megallapithato (8.
tablazat), hogy mig a kisvilagban szerzett migracids tapasztalatok erdsen
Osszefiiggenek a kisvilag felé iranyuld migracios potenciadl mindkét tipusaval,
addig a nagyvilagban felhalmozott ilyen tapasztalat a kisvilagi munkavallalasi
tervekkel alig jar egyiitt. Tovabba a kisvilagbeli kapcsolatok egyaltalan nem, a

* A Karpat-medencei kutatast az elsé kisérletben alkalmazott migracids potencial
kérdezési technikaval végeztiik.

® A kontroll valtozok tartalmilag megegyeztek a kordbbi két kisérlet soran
alkalmazottakkal, ide értve a masodik kisérletben alkalmazott etnikai fesziiltség
percepcid valtozojat is. Ezt két kérdéssel kozelitettiik: szenvedett-e valamikor hatranyt
szarmazasa miatt, illetve érzékel-e erds etnikai konfliktust. Feltételeztiik, hogy az etnikai
fesziiltség noveli a migracios potencial kialakulasanak valdszinliségét, amennyiben az
ilyen jellegii konfliktusok megoldasanak vagy kikeriilésének a migracié egy lehetséges
védekezési formaja.
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nagyvildgbeliek pedig csak a nagyviladg felé iranyuld6 munkavallalasi migracids
tervekhez kapcsolodnak, s ezekhez sem nagyon erésen.

8. tablazat: A nagyvilag ¢és a kisvilag felé (is) iranyulé migracids potencial

Osszefliggése a migracios burok elemeivel a migracios potencial tipusai szerint
. .01
(logisztikus regresszio)

A nagyvilag felé A kisvildg (Magyarorszag)
felé (is)
Rovid Hossz | Kivandorl | Ro&vid Hosszi | Kiv
tavia tavia as tava tava and
munka- | munka- munka- | munka- |orlas
vallalas | vallalas vallalds | vallalas
Dolgozott a kisvilagban ekl ekl ekl ekl wx
Dolgozott a *k*k *k*k ** * *
nagyvilagban
Kapcsolatok a ** faleie
kisvilagban
Kapcsolatok a * *x -
nagyvilagban faleie

Forras: Karpdt-medence kutatas (Sik-Orkény, 2003), relevans népesség (az 58 év alatti,
legalabb 8 altalanos iskolat végzett népesség), logisztikus regresszio, a Wald értékek
szignifikancia szintje azon valtozok esetében, amelyek legalabb az egyik modellben
szignifikans hatasuak), ** A Wald-érték -0.0005 szinten szignifikans, * A Wald-érték
0.005-0.0006 kézotti szinten szignifikdns, * A Wald-érték 0.006-0.5 kozotti szinten
szignifikans.

A kivandorlas tervezése esetében azt latjuk, hogy a migracios tapasztalatok
»ranyspecifikusan” hatnak, vagyis aki a kisvilagban dolgozott korabban, az oda
vandorolna ki, aki a nagyvilagban dolgozott, az oda tart ezutan is. A kapcsolatok
esetében némileg eltérd a kép, amennyiben a kisvilagban meglévo kapcsolatok a
nagyvilagba tervezett kivandorlassal is 0Osszefiiggenek, ugyanakkor azok,
akiknek nagyvilagi kapcsolatai vannak, azok nem gondolkodnak a kisvilag felé
torténd kivandorlason.

51 o L . o

A tablazatban a valtozok T-értékének szignifikanciaszintje olvashatd. A tablazat csak
azokat a migracios burok valtozokat tartalmazza, amelyek legalabb az egyik modellben
szignifikans hatasuak.
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A negyedik kisérlet

Az utols6 kisérlet az els6vel azonos technikan alapul, de az ISSP
halozatkutatasi blokkjaval kiegészitve lehetévé teszi a kapcsolati téke és a
migracios burok migracios potencidlra gyakorolt hatasanak részletes elemzését.
Ebben a tanulmanyban csak a migracioés burok egy erds és egy gyenge kotésti
elemének a hatasara koncentralok.

Az 31. abran lathatd, hogy a magyar lakossag migracios potencialja a rovid
¢és a hosszu tavi munkavallalast tekintve a kilencvenes évekhez képest a 2000-es
évek elejére megnott, majd az igen magas 2012. évi érték utan 2014-ig csokkent,
azOta kis ingadozédssal a 9-11 szazalékos szinten maradt. A kivandorlast
tervezOk aranya 2005-ig alig valtozott, majd 2014-ig 5 és 6 szazalék kozott
ingadozott. 2015-ben a kivandorlast tervez6k aranya megnétt, majd ismét
visszaesett a 2008-2014 kozott szintre. A migraciés hajlandésag halmozott
értéke sem valtozott 1ényegesen a 2012. évi kiugro érték ota, 2013 és 2017
januarja kozott 13 és 16 szazalék kozott ingadozik.

31. abra: A magyar lakossag migracios potencialja (1993-2017; %)

: A
16 AN
14 pd //\ \J/\
12 P »//AT\

10 /" / w

8 s
: V%p\ f/' —— N
H— |

T T T T T T
1993 1994 1997 2001 2002 2003 2005 200812011 2012 2013 201'4 2015 2016 2017
1

Kivéndorlds = Hosszu tdvi mupka —Halmozott‘

Rovid tava munka

Forras: TARKI Monitor- és Omnibusz-felvételek) 1993-2017. janudr.lA Sfolytonos, illetve
a szaggatott vonal az EU csatlakozas (2004) és a német/osztrak munkaerdpiacon valo
szabad mozgast gatlo derogdcio végeét (2011) jelzi.

A 9. tdblazatban ezuttal a kontroll és a migracidos burok véltozok halmozott
migracios potenciallal valo dsszekapcsolodasat vizsgaljuk, elobb a teljes mintan,
aztan a legmagasabb migracios hajlandosagu tarsadalmi csoport, a 18-40 évesek
korében.
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9. tablazat: A halmozott migracids potencial létrejottének esélyével Osszefiiggd
tényezok a migracio idétavija szerint (N = 1005, logisztikus regresszio)

Teljes minta Relevans népesség
Pszeudo R? (szazalék) 43 26
N 999 687
Kontroll valtozok

Férfi 2.00™ 1.97™
18-37 éves 15.40 3777
38-47 éves 7.29™%
Van munkanélkiili a haztartdsban 2.17* 2,797
Van személygépkocsi 1.91*
Van addssaga a szolgaltatok felé 2.63%
Rossz lakaskoriilmények 2.32*%
Mobil* 2.01* 2,18
Beszél idegen nyelven 2.53% 2.28%
Elmenne szavazni 0.42™ 0.42™
Kozéposztalyba sorolja magat 0.32* 0.34™
Maginyos 0.27% 0.21

Migracios burok valtozok
El haztartastag kiilfoldon 3.80 3.22°
Személyesen ismer kiilfoldi(eke)t 2.54™ 2.18*

* Nem abban a lakasban/hazban él, ahol sziiletett

Forras: Tarki Omnibusz 2017 janudr, logisztikus regresszio, a relevans népesség 45 év
alatti és legalabb daltalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, a T értékek szignifikancia
szintje azon valtozok esetében, amelyek legalabb az egyik modellben szignifikans
hatasuak), ** A Wald-érték -0.0005 szinten szignifikans, ™ A Wald-érték 0.005-0.0006
kozétti szinten szignifikans, * A Wald-érték 0.006-0.05 kozotti szinten szignifikans.

A migraciés potenciallal rendelkez6 idealtipikus magyar felndtt
tarsadalomrajza a kontroll valtozok alapjan koriilbeliil a kdvetkez6 lehet: fiatal,
mobil, nem maganyos, idegen nyelven besz¢l6 férfi, aki politikailag inaktiv és
nem tekinti magat kozéposztalybelinek, tovabba a haztartds, amihez tartozik
rossz lakas- és anyagi koriilmények kozott €1, azonban autoval rendelkezik. A
migracios burok két kozelitd valtozoja (a korabban mar emlitett (Palloni et al.,
2001) miiben elemzett kiilfoldi haztartastag, vagyis a kapcsolati toke egy erds
kotési eleme, illetve az egyén-kdzpontl haldzat egy kifejezetten gyenge kotést
jelentd eleme, egy kiilfoldi ismerds) Osszefiigg a migracios hajlandosaggal. Ez a
kapcsolat a kiilfoldre iranyuld erés kotés esetében szorosabb, mint a hazai
gyenge kotés esetében. A relevans népesség esetében a fenti kép alig modosul.
Természetesen erdsen csokken, de a homogenizalds ellenére sem tlinik el
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teljesen, az életkor hatdsa, de ezen kiviil szinte mindenben azonos a migracids
potencial tarsadalomrajza, s az elemzésiink szempontjabol lényeges migracios
burok véltozok hatasa is valtozatlan.

Osszefoglalas helyett tovabbgondolast elosegité feltételezések

Valamennyi kisérlet soran igazolast nyert, hogy a kapcsolati téke, s ezen
beliil a migracids burok er6sen 0sszefligg a migracios potencial kialakulasaval.
Az egyes elemzések eltérd kutatasi elrendezései, illetve a kapcsolati toke és a
migracios burok kiilonféleképpen torténd operacionalizalasa azt is lehet6ve teszi,
hogy a migracidos potencialra gyakorolt hatasukkal kapcsolatban is
megfogalmazzak néhany ovatos feltételezést, amelyek a kovetkezd kutatdsok
megtervezését eldsegithetik. Ezek — fontossagi sorrend nélkiil — a kovetkezok:

. A migracidos burok és a migraciora vald pszichés hajlam erdsen
Osszefiigg egymassal. Ez egybecseng egyfeldl a haldzatokat az eredeti
identitést és kulturat meg6rzo, de egyben migraciés szubkultarat teremtd
intézményként vald felfogasaval (Tilly 2012, Portes-Sensenberger,
2012), masfeldl a migracid sajatos kulturajanak szerepét hangsulyozo
megkdzelitésekkel (lasd az erdélyi magyarok ,,atbeszélési gyakorlat”-at
(Bir6 1994), vagy a kibocsatd kozosség migracidhoz vald valtozo
viszonyat (Massey, 1987).

. A migracids potencial kapcsolati tokével vald Osszefiiggésénél a
migracios burokkal valé 6sszekapcsolodas erdsebb (az els6 kisérletnél a
kapcsolati toke dnmaga nem is jelenik meg a modellben). Ez igazolni
latszik azt a feltételezést, hogy a teljes haldzaton beliil valoban
elkiilonithetd egy olyan burokszerii alrendszer, amely kiemelkedd
szerephez jut a migracio soran.

. A migraciés burok mar a migraciéo eldkészitése soran is fontos
szerephez jut. Jol példazza ezt az elso kisérlet, ahol a migraciot ,,egyiitt-
tervezOk” szerepe a legerGsebb.

. A migraciés burkon beliill jelen vannak erés és gyenge kotések
egyarant, s helyzettdl fiigg6en jut hol az egyiket, hol a masikat hasznalja
a potencialis migrans, tehat egyikiik sem tekinthetd eleve fontosabbnak
a masiknal. Példaul az elsé kisérletben a gyenge kotések az erdsek
kotéseknél fontosabbak. A masodik kisérletben a burok wjabb elemei
jatszanak szerepet a r0vid, a régebbi elemei a hosszil tava
munkavallalasi tervekben. Ugyanakkor a negyedik kisérletben a kiilfoldi
erds kotések szerepe erdsebb az itthoni gyenge kapcsolatokénal.

. Van a kapcsolati tOke és a migraciés burok tudatos hasznalata
mellett egy tovabbi érv is: a masodik kisérletben lathatd, hogy a
munkatarsakat a munkavallaloéi, a kivandorlast inkdbb az ismerGsi
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korokbdl aktivizaljadk a migracion gondolkodok. De ezt tapasztaljuk a
harmadik kisérlet soran is, ahol a migracids burok kisvildgban kialakult
része a nagyvilagitol eltérden hat: csak ez noveli meg a kivandorlas
esélyét, ugyanakkor a nagyvilagi kapcsolatok szinte csak a nagyvilagi
munkavallalas terveit erdsitik.

° A migracids burok szerepe né a valsdg mértékének novekedésével.
gy példaul a migracios burok definidlasanal bemutatott elemzés az
erdélyi menekiiltek sikerérol mutatta, hogy az illegalis hataratlépés soran
a migracios burok szerepe a legalishoz képest felértékelddik. Az elsd
kisérletben azt is lattuk, hogy mig a migracios burok hatasa a révid tava
kiilfoldi munkavallalasi tervek formalasaban meg sem jelenik, addig a
masik két esetben, amelyek nagyobb valsagnak tekinthetdk, nagyon is.
A masodik kisérletben pedig lathato, hogy a kapcsolati tokének a rovid
tavi munkavallalds tervezésében nincs szignifikdns szerepe, de a
nagyobb dontést feltételezd masik két migracids potencial tipusnal van.
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A mobilitas posztszocialista sajatossagai
kozépiskolas diakok és egyetemistak korében™

Dabasi Haldsz Zsuzsanna — Liptdk Katalin

Bevezetés — A szocialista 6rokség nyomai

Kornai (2012) szerint a vilagtérténelem tanulmanyozasabdl tudhatjuk, hogy
»Lhagy atalakulasok”, atmenetek az egyik formaciobol a masikba. Az
atalakulasnak hat karakterisztikuma van:

. A valtozasok a nyugati civilizacio fejlédésének f6 iranyaiban mentek
végbe.

. A politikat elsddlegesen érintette és vele egylitt a gazdasagot is.

. Totalis atalakulés folyt, pArhuzamosan minden szféraban.

. Az atalakulas folyamata békés kortilmények kozott zajlott le, nem eldzte
meg héaboru.

° A valtozasokat nem idegen katonai er6 kényszeritette ki.

° Az atalakulas elképeszté gyorsasaggal, egy-masfél évtized alatt
megtortént.

A hat jellemzébél harom vagy négy felismerhetd mas atalakulasi
folyamatokban is. Am mind a hat karakterisztikum egyiittes érvényesiilése
egyediilallo a vilagtorténelemben, ez jatszodott le az 1980-as évek végén Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban.

Ezt nevezzikk ma rendszervaltozasnak és az ilyen atmenetli orszagokat
posztszocialistanak. Kihat-e a régi rendszer valamilyen modon a mai tarsadalmi-
gazdasagi intézményrendszerre az dtmenet orszagaiban? A valasz egyértelmi
igen. Csaba (2007) az allami szerepvallaldas mértéke szerint kiilonit el négy
csoportot. Az els6 csoportban taldlhato Csehorszdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovénia, ahol ,,a tarsadalmi elvarasok és az erdviszonyok
egyarant erételjesen Gjraelosztd allamot hoztak 1étre.” (Csaba, 2007). A masodik
csoportba tartoznak a balti allamok és Szlovakia, ahol az allami szerepvallalés

%2A tanulmany a MOVE "Mapping mobility — pathways, institutions and structural
effects of youth mobility in Europe” HORIZON 2020 Under Grant Agreement No.
649263 projekt timogatasaval késziilt.
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mértéke 1ényegesen kisebb. A délkelet-eurdpai orszdgokat (Bulgéria, Romania
¢s Horvatorszag) a szerz0 kiilon csoportba sorolja a jellemz6 jelentOs
mez6gazdasagi talstly miatt. Végiil a FAK orszagai alkotja az utolsé csoportot.
Megkiilonboztetd jellemzdjikk az ,allam vezérelte gazdasagi modell tartossa
valasa, ami a nyersanyagszektor kiemelt jelent6ségével tarsul” (Csaba, 2007).

Egy masik szerz szerint alapvetden két csoportba sorolhaték a volt
szocialista orszagok az alapjan, hogy milyen fejlédési palya mentén haladnak.
Eszerint tiszta ¢és a kevert kapitalista fejlodési palya kozt tehetiink kiilonbséget,
az eltérés az allam mai szerepvallalasdban érhet6 tetten (Juhasz, 2010). Azokban
az orszagokban alacsony a szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya, ahol
a lakossag életszinvonala az el6z6 rendszerben meglehetésen alacsony volt.
Ehhez hasonlban, ott magasabb most a szocidlis kiaddsok aranya, ahol a
lakossag relative jol €It a szocialista rendszerben. Az egyes orszadgokra Ugy
érdemes tekinteni, mint amelyek kozelebb vagy tavolabb allnak egyik vagy
masik fejlodési palyatol. Eszerint a kevert kapitalista fejlédés csoportjaba
tartozik Szlovénia, Magyarorszag, Litvania, Lettorszag, Csehorszag és Romania.
Mindezek a tényezok jelentdsen meghatarozzak a fiatalok tarsadalmi fejlodését,
viszonyat az 4llamhoz, nemzethez, karrierhez és ezen keresztiil a mobilitashoz
iS. A valés vagy vélt munkaerGpiaci nehézségek nem csak a kozvetlen
tapasztalason, de a sziilokon keresztiil is hatnak a fiatalokra. Masodik generacios
migraciés nyomas alatt azt értjiilk, hogy a sziilok a kovetkezd generaciot
elvandorlasra biztatjak, mikozben 6k maguk tulajdonképp helyben maradnak
(Dabasi-Hegyi, 2015).

A kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is a masodik
vilaghaboru végétol az 1980-as évekig ismeretlen volt a nyilt munkanélkiiliség,
igen magas volt a foglalkoztatasi rata, minden dolgozo biztosnak érezhette a
munkahelyét. Inkabb a forditott egyensulytalansag érvényesiilt. A szocialista
gazdasag kronikus hianyt sziilt, s ennek egyik megnyilvanulasa volt — legalabbis
az aranylag fejlettebb, iparosodottabb kelet-kdzép-eurdpai orszagokban — a
kronikus munkaerdhiany (Kornai, 2007). Barmilyen hatdssal volt is ez a
hatékonysagra, a dolgozok élvezték a munkahely biztonsagat, de ennek hirtelen
vége lett. Jelentds mértékben csokkent a foglalkoztatasi rata €s megjelent a nyilt
munkanélkiiliség a rendszervaltast kovetden, 1989 utan. A rendszervaltast
kovetd tomeges munkanélkiiliségben az elbocsatott munkavallaloknak tobb
lehetsége volt: vagy 0j munkahelyet kerestek, vagy véglegesen kiléptek a
munkaerdpiacrol (a korai nyugdijazas segitségével), vagy kivandoroltak, vagy
pedig munkanélkiili segélyre szorultak és reményvesztett munkanélkiilivé
valtak. A kozpontilag iranyitott tervgazdasagbol a szabad piacra attéré un.
atmeneti gazdasagokban jellemzéen tobb folyamat jatszodott le a
rendszervaltasokat kdvetden: (1) végbement a gazdasagi liberalizacio, (2) piaci
viszonyok léptek el6 az elsddleges szabalyozo tényezové. A kereskedelem el6tt
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megsziintek a korlatok, privatizaltdk az allami tulajdonu véllalatokat, és a
pénziigyi szektor lehetdséget kapott a magantdke kezelésére. (Hamberger, 2001)

Nemcsak a gazdasagban, de a tarsadalomban is jelentds valtozasok indultak
be. A rendszervaltas utan szabadda véltak a hatarok, megsziint a kiutazas allami
kontrollja, igy a magyarok Ujra bekapcsolddtak a nemzetkdzi migracioba, és a
rendszervaltas utani 10 évben erdteljes kivandorlas indult el.

A rendszervaltdssal a hatarok jboli szabad atjarhatésaga a bevandorlas, az
elvandorlas €s a visszavandorlas terén is Uj lehetdséget teremtett a kelet-eurdpai
rendszervalto orszagokban élok szamara. A migracié tobbé nem volt egyszeri és
egyiranyu, a nyitott hatarok mellett természetessé valt a folyamatos mozgas, az
el- és a visszavandorlas. (Hars, 2015)

A szocialista mult oOrokségeként a jovedelmi viszonyok elemzése
nélkiilozhetetlen. A rendszervaltas ota eltelt kozel 30 év alatt a magyarorszagi
jovedelmi viszonyok ¢€s a haztartasok jovedelmi szintje jelentésen megvaltozott.
Kialakult egy szélesebb alsé réteg, aki nem engedheti meg a magasabb
kiadasokat, 6k egy nagyon egyszerii és szigoru koltségvetés mellett vezetik a
haztartast, de sokszor segélyekre, tamogatasokra szorulnak. Az alsé osztalybeli
gyerekek szdmara csak alom marad a kiilfoldi tanulmanyok folytatdsa, még
Osztondijak igénylése mellett is. A kozéposztaly szintén kiszélesedett (ezt csak
tovabb erdsitette a 2008. évi gazdasagi valsag), és kialakult egy viszonylag sziik
felsGosztaly. A kozéposztaly tagjai szdmara a gyerek kiilfoldi tanittatisa
jelentésebb anyagi terheket jelent, 6k ezt csak 6ner6bdl nem tudjak megoldani,
szamukra segitség az 0sztondij lehetdsége. A felsGosztaly tagjai szamara pedig
Oner6bdl is finanszirozhatd akar az egyéves kint tartdzkodas is. Az egyéves
kiilfoldi tanulmany altalaban 1 és 3 millié forint k6zotti koltséget jelent a
csaladoknak a célorszagtdl fliggden, amely magyarorszagi viszonylatban egy
jelentésebb Osszeg.

Anyag és modszertan

A Horizont2020 az EU eddigi legnagyobb kutatasi és innovacids programja,
mely felismerte, hogy a fiatalok helyzetének megismerése, javitisa a
fenntarthaté fejlédés tarsadalmi labanak alapja. Ennek keretében fogalmazta
meg azt a kutatasi felhivast, mely a fiatal generacid mobilitasi attitiidjének
vizsgalatara irdnyult. A Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kardnak
kutatocsoportja hat taga konzorcium (Luxemburgi Egyetem, Hildesheimi
Egyetem, madridi Spanyol Szociologiai Kamara, Bukaresti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Német Ifjusagi Kutatokdzpont) részeként a
MOVE kutatasi projektjében minél tobb informaciot gyljt 0ssze a fiatalok
mobilitdsi mintairdél, motivacidjardl, az Oket koriilvevd intézményrendszer
tdmogatd ¢és gatld hatasarol és a joO mobilitast elosegitd lehetséges eurdpai
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politikahoz ajanlasokat dolgoznak ki. A projekt keretében primer adatgytijtést
végziink interjuztatasi és kérddives technikaval. Ezen tanulmanyunkban az
interjuk alapjan késziilt esettanulmany egy kérdéskorére kapott eredményeit
mutatjuk be.

A kvalitativ kutatasunk egyik alapvetd forrasai az interjuk, azaz valamilyen
szoban elhangzd szoveg, melyet a kutatott tarsadalmi csoport jelen esetben a
diakok tobb tagjaval, a kutatott tdrsadalmi jelenséget megtestesit szereplokkel
készitettiink kiilon-kiilon. (Seidman, 2002) A fiatalokat, mint ,,valaszadot",
»adatkozlot" latjuk, azaz annak komplex személyiségétol,
identitaskonstrukcioitol  eltekintiink, és arra a véleményre, tudasra
koncentraltunk, amelyet t6le reméltiink megismerni. A kutatasi kérdéseink nem
a szubjektumra, a tarsadalmi jelenségek individualis megélésére vonatkoztak,
hanem altalaban pontosan lehatarolt részproblémakra. (Heltai — Tarjani, 2004)
Ebben az értelemben a strukturalt mélyinterju elméleti hattere és modszertani
célkitiizései nem kiilonboztek lényegileg a statisztikai adatokkal, kérdéivek
valaszival dolgoz6 tarsadalomtudomanyos kutatasoktol. Az interjukon alapulo
kutatasunk — noha szubjektiv valaszokbol épiilt fel — nem a szubjektum
tarsadalmi  beagyazottsaganak feltardsdra iranyult, hanem a kiils"
tarsadalmiasultsag kozelebbi megismerésére. A strukturalt mélyinterji soran
meg akartunk tudni a faitaloktél mi motivalta ket a mobilitasban, milyen
nehézségeik voltak, s nem az emberekrél vartunk informaciot, hanem az
embertél. Elmények, vélekedések, tudasformak, értékbeallitodasok a kérddives
vizsgalatokénal finomabb elemzése volt a cél. Az interjukon alapuld kutatas
egyik fontos kérdése a megkérdezettek korének meghatarozasa. A minta
kialakitasanak szempontjai a kovetkezOk voltak: célként legalabb 15-15 db
interju elkészitését jeloltiik ki. Az interjualanyoknak be kellett tdlteniiik a 18.
¢letéviiket, de nem mulhattak el 29 évesek. Az EU definicidja szerint a fiatalok
csoportjanak maximum korhatara 29 év (Eurdpai Bizottsag, 2011). A didk
interjualanyoktol legalabb 3 hoénap idétartami csereprogram részvétele volt
elvarva az Eur6pai Uni6 valamely tagallamaban. A cseretapasztalat nem lehetett
kés6bbi, mint 5 év. A diakokkal készitendd interjukon feliil a kutatott téma
szakértOivel is készitettiink interjukat. A kérdezés magjat az a mintegy 5 fontos
szakértd alkotja, akikkel hasonld témaban korabbi kutatdsaink soran interju
késziilt.

A megvalosult minta a kozépiskolas diakok korében: Osszesen 19 darab
interju késziilt, ebbdl 17 f6 cseredidkkal és 2 f0 szakértével. A didkok az
interjukészités pillanataban 18-22 évesek voltak. A valaszadok neme 6-13 férfi-
nd aranyban oszlik meg. Allampolgarsag tekintetében az interjualanyok kozott
16 volt magyar (a szakértoket is beleértve), 2 spanyol és 1 olasz allampolgar. A
didkok legalabb 3, legfeljebb 12 honapot toltdttek valamely kiilfoldi kozépiskola
intézményében. Az interji lebonyolitasa 17 esetben magyar, 2 esetben angol
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nyelven tortént. A kozépiskolai tanulmanyi mobilitdsok iranyuk szerint,
Magyarorszag vonatkozasaban, 15 kimend, 2 bejovo iranyu mobilitas.

A megvalosult minta az egyetemistdk korében: 0sszesen 25 interju késziilt
egyetemistakkal és 3 szakértokkel. Az interju készitésekor az egyetemistak 18-
29 évesek voltak, nemi aranyokat tekintve 10 férfi, 18 nd. 20 interjit a mobilitas
utdni féléven belill készitettiink, 5 interjit a mobilitdsi iddszak alatt. 19
egyetemista magyar allampolgar volt, 1 f6 spanyol, 1 f6 német, 1 f0 kettds
allampolgar, 3 {6 szlovak allampolgar, 1 f6 roman és mindegyik szakértd
magyar volt. 18 kimend és 7 bejovo mobilitasban részt vettet, valamint 20 kredit
mobilitasban és 5 diploma mobilitasban részt vettet kérdeztiink meg.

Eredmények ismertetése

Jo anyagi lehetoségek vizsgalata a kozépiskolasok korében

A magyarorszagi  korlilményeket ismerve feltételeztiik, hogy a
csereprogramot vallalé didkok sziilei az atlagtol jobb anyagi koriilményekkel
rendelkeznek, és a didkok ,elit gimnadziumokban” tanulnak. Az interjuk ezt
megerdsitették. Tobb diak is elmondta, hogy a sziilei értelmiségi réteget
alkotnak, altalaban mindketten diplomaval rendelkeznek, és jo anyagi
kortilmények kozott élnek, ezért 0k megengedhették maguknak, hogy a gyerek
csereprogramjat onerébdl finanszirozzak. Az egyik diak emlitette, hogy Rotary
tagként vett részt csereprogramban, Magyarorszagon altalaban a felsbosztaly
tagjai vesznek részt a Rotary Klubokban.

., Jo szocidlis kériilmények kozott éliink.” (peHUy02%)

A sziileim: anyukam orvos, apukam tanar. A sziileimt6l kaptam tamogatast
anyagilag, mi fizettiink mindent. Minden énkoltséges volt.” (peHUy03)

A csaladi hatteremet szerencsésnek vallom, mert a sziiletésem Ota a
csaladommal élek, apukammal, anyukammal, és van egy 17 éves testvérem, 0 is
cserediak ebben az évben, Ausztraliaban. Szoros a csaladi kotelék kozottiink.”
(peHUy04, 1.37-39)

A Rotary cseredidkok mindig csaladoknal laknak, én az egy év alatt négy
csaladnal is laktam. Mindegyik csaladnal nagyon jo volt, keretes hazban laktunk
kisebb finn vdrosokban. De dltaldban mindig jo koriilmények kozott. A Rotary
azt is precizen megvalogatia, hogy hova keriilnek be a cserediakok, a
csaladoknak is van jelentkezés és felmérik, hogy milyen kériilmények kozott
élnek a csaladok, és a Rotarynal nagyon nem keriilhetsz be egy rossz csaladba.”
(peHUy04, 1.57-64)

Az interju idézetek végén lathato jeldlés az egyes interjuk beazonositasat szolgaljak,
ahol a ,,pe” a kozépiskolasokra a ,.he” az egyetemistakra, a ,,HU” Magyarorszagra, az
€~ aszakértbre, az ,,y”’ a fiatalra utal, az ,,I” az interjuiszoveg leiratdban a sorok szamara.
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. Egyke vagyok, a sziileimmel élek, kozgazddszok mind a ketten és sajat
vdllalkozdsuk van...0k finansziroztik a kint tartozkodasomat.”( peHUy11)

., Voltunk kiilfoldon korabban is, az iskoldval is egy hetet és a sziilokkel is
voltunk tobbszor kiilfoldon...az AFS-nél van 6sztondij, de én nem igényeltem
osztondijat, ugy voltam vele, hogy legyen masnak.” (peHUy17)

Mobilitasra val6 dsztonzés a szitkebb anyagi lehetoségek ellenére

A kozépiskolasok korében

A kozéposztaly tagjainak gyerekei elmondtak, hogy a sziileik 6ner6b6l nem
tudtak volna finanszirozni a csereprogramot, de az 0sztdndijak segitettek. Volt
olyan didk, aki a sziileinek a munkahelyét6l kapott 6sztondijat 100%-ban. A
korlatozott anyagi lehetdségek ellenére sem mondtak a sziilok a gyerekeknek,
hogy ne vallaljak a csereprogramot, sot, tamogattak az otletet. Azt figyeltiik meg
az interjuk alapjan, hogy a szocializmusban nevelkedett és alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok azok, akik nem tudjédk onerébdl megoldani a
gyerekiik kiilfoldi tanittatasat.

,Szoval egy teljesen dtlagos csaladbol jottem. Van egy névérem, és egyiitt
vannak a sziileim. Anyukam tanar, apukam pedig bankban dolgozik. Szerencsére
elég jol éliink, de inkabb a normdlis szintbe rakndm magunkat. Es mindketten
nagyon tamogattak, hogy kimenjek. Apukam munkahelye hirdette meg ezt a
palyazatot, ahol én kaptam az Osztondijat, hogy kimenjek egy évre
Olaszorszagba.”(peHUy01, 1.2-7)

., Tudtam, hogy az életben nem jutok ki cseredidknak a pénziigyek miatt. A
csaladom nem engedhette meg azt, hogy kétmillio forintot kifizessiink egy
programdijra, és ezert én onkénteskedni kezdtem. Ott lehuztam masfél évet, és
egy év utin mondtak azt, hogy mit szolnék hozzda, ha megpalydznék egy
osztondijas helyet.” (peHUy06, 1.15-17)

WA sziileim  kiilon élnek, édesapam renddr, anyukam a CIB banknal
dolgozik...100%-ban 6sztondijbol finansziroztuk, ez az észtondij a CIB Bank
dolgozoi kozépiskolas gyerekeinek szol, csak 6k palydzathatnak ra, és aki
megnyeri, az teljesen mindegy, hogy mennyibe keriil a program, a teljes
programot kifizeti a bank.” (peHUy10)

., Nalunk (AFS) van lehetéség Osztondijra jelentkezni, ami a program dr egy
részet jelenti. Aki elnyeri, az dsztondij formajaban kevesebb programdijat kell,
hogy fizessen, tehdt ott be kell adniuk egy elég részletes adatlapot a
csaladoknak, tehat azért latjuk a hatteret. Most az elmult két év dsztondij
Jelentkezései alapjan tudom mondani, hogy nem vdltozott, a kézéposztalybeliek
dltaldban, akik az észtondijra jelentkeznek. A tébbi kiutazordl sokszor tudjuk,
hogy 6k felsé osztalybeliek és elvétve azért vannak olyan kiutazdink, akik nem
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annyira jomédiak és nekik ez nagyobb anyagi megterhelést jelent. Ok nagyobb
szamban  jelentkeznek az dsztondijra, probalnak eldtte  onkéntesként
tevékenykedni, hogy segitséget kapjanak.” (peHUe01, [.82-90)

Az egyetemistak korében

A kimend hallgatok korét szintén két csoportra lehet osztani az anyagi
helyzettdl fiiggben. Az egyik csoport tagjai szamara az Erasmus 0Osztondij
jelentette az egyetlen lehetéséget a féléves mobilitasra, és a sziilok csak
korlatozottan vagy egyaltaldn nem tudtik dket tamogatni, és korabban nem volt
jellemzo6 rajuk a kiilfoldi nyaralas a csaladdal kdzosen. A masik csoport tagjai
szdmara a féléves kiilfoldi kint tartézkodds az Erasmus 0Osztondij nélkiil is
megvaldsithato lett volna, stabil anyagi hattérrel rendelkeztek ezek a fiatalok, 6k
jellemzden tobbszor is voltak mar hosszabb-rovidebb ideig kiilféldon. Mind a
szakértok, mind a mobilitasban részt vevo fiatalok elmondtik, hogy a féléves
vagy egy éves részképzést az Erasmus 0sztondijbol maximdlisan meg lehet
valdsitani, ha nem a legdragabb orszagokat valasztjak. A magyar hallgatok
szaméara draga orszagnak a skandinav teriiletek és frorszdg szamit, ezeket
altalaban elkeriilik. A legtobb magyarorszagi egyetem hallgatoi dnkormanyzata
plusz Osztondijat biztosit a raszoruld hallgatoknak az Erasmus 0sztondij mellé,
hogy még zokkendmentesebb legyen a mobilitds megvaldsitasa.

»Az ERASMUS ad oszténdijat, ezen kiviil van egy rendkiviili szocialis
osztondij lehetéség az ERASMUS-ban, plusz a HOK is biztosit némi
hozzajarulast. Ezen kiviil valosziniileg, hogy csaladi tamogatas is kell, én itt
latom esetlegesen azt az akaddlyozo tényezdt, hogy a csalad nem tudja
anyagilag tamogatni kelloképpen a kiutazast.” (heHUe0l1)

A Miskolci Egyetem egyre népszeritbb a bejévé Erasmus hallgatok korében,
ez Magyarorszag szintjén is megfigyelheto, eddig az volt a jellemzo, hogy tobb
cseredidk ment, mint amennyi érkezett, ez most megfordult. Mivel nincs euronk
és a forint most gyenge, igy Magyarorszag olcso orszdagnak szamit, ez most a
vonzereje. Ami a kimend hallgatokat illeti, elég rossz anyagi koriilmények kozott
él, vagy dtlagos és atlagosndl gyengébb anyagi kériilmények kozott. Nekik fontos
az, hogy az az osztondij, amit kapnak az a kiilfoldi kiadasaik minél nagyobb
részét fedezze, ezért aztan nagyon sok orszag nem is jon ndluk szoba,
Skandinaviaba nem nagyon mennek. A dragabb orszagokat jellemzoen
elkeriilik.” (heHUe(2)

Azok a kiutazo hallgatok, akik szerényebb anyagi koriilmények kozott élnek,
jobban megfontoltak a kiutazast, és a sziilok foglalkozasabol megitélhetd, hogy a
csalad szerényebb koriilmények kozott él. Altalaban fizikai foglalkozasuak,
alacsonyabb bérért dolgoznak. A hallgatok kozott volt olyan is, aki a mobilitas
el6tt dolgozott kiilfoldon, hogy pénzt tudjon félretenni a féléves részképzésre.

,Egy kis varosban lakok, sziileim atlagemberek. Apukam buszvezetd,
anyukam bolti elado, testvérem irodai munkat végez.... Volt egy olyan
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(kézépiskolai) osztalytarsam, aki kiment kiilfoldre kozépiskolds koraban, de
igazabol ez nem egy nonprofit szervezet volt, amivel ment, elég sokba keriilt, és
nem engedhettem volna meg magamnak illetve a csalad nem engedhette volna
meg.” (heHUy04)

., Felhasznaltam az dsztondijat, de annyi sajat pénzt, mint amit akkor
elkoltok, amikor itthon vagyok Magyarorszdagon, annyival tébbet nem kéltottem
pluszban. En az a tipus vagyok, aki figyel arra, hogy mennyit kélt.” (heHUy08)

Utazasi szokasok a szocializmusban nevelkedett sziiloknél

A kozépiskolasok szemével

A tervutasitasos szocialista rendszerben teljesen masképpen értelmezték a
»szabad mozgast”, csak erés allami kontroll mellett volt korlatozott lehetoség
kiilfoldi utazasokra. Nagyon minimalis volt a lehet6ség a kiilfoldi oktatdsban
valo részvételre, de még a kiilfoldre utazésra is. A most csereprogramban részt
vevO didkok sziileinek, akik a szocializmusban voltak didkok, nem volt
lehetdségiik egy-egy félévet vagy évet kiilfoldon tanulni kdzépiskolas korukban.
Arra ugyan nem tettiink fel kérdést, hogy a diakok sziilei részt vettek-e
részképzésekben, de feltételezziilk, hogy nem, mert amikor a sziilok voltak
gyerekek, ez nem volt szokvanyos dolog. Az 1989. évi rendszervaltas utan par
évvel mar kdnnyebb volt a kiilfoldre utazas, de még mindig nem volt jellemzo a
kozépiskolai mobilitas. A 2004. évi eurdpai unios tagga valasunk utan valtozott
meg a helyzet, és lett egyre népszeriibb fiatalok korében a kiilfoldi részképzés.
Azoknal a didkoknal, akik most csereprogramban vettek részt, a sziileik is
nyitottabbak voltak az utazasokra. A didkok nagyrészt elmondtak, hogy a
sziileikkel tobbszor jartak kiilfoldon nyaralni, ami azért utal arra, hogy a sziilok
is nyitottabbak az utazasra és a gyerekek is megszoktak ezt. Nem idegen nekik
egy-egy Uj kultura vagy orszag, s6t még inkabb kedvet kaptak ehhez.

A csaladon beliil a nagynéném volt hosszabb ideig kiilfoldon,
Németorszagban és a keresztanyam Olaszorszagban él, az egyetem utdn
Angliaba koltézott ki, aztan Romaba kéltozott, most pedig Pisaban dolgozik
mérnokként.” (peHUy17)

A szocialista milt nyomai mar nem latszédnak az egyetemistak
korében

Tobben is elmondtak, hogy mar kdzépiskolas korukban kialakult benniik a
gondolat a kilfoldi részképzést illetden, és ezt j0l megérlelve az egyetemi évek
alatt bele is vagtak az Erasmus program megvaldsitasaba. Az ilyen tobb éven
keresztiil érlelt gondolat egy erés és tudatos karrierépitésre utal. Volt olyan is,
aki irigyelte azokat, akik kozépiskolas korukban kiilf6ldon tanultak, és mivel
arra nem volt lehet6sége, igy az egyetemi részképzést valasztotta. Ami a
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sziiloknél nem volt jellemzd, az a fiatalok szdmara teljesen természetes, azaz,
hogy nincsenek hatarok és a szabad mozgas nem korlatozott, abban az orszagban
tanulnak, amelyikben csak akarnak. Megdallapithato, hogy az egyetemistak
korében mar nem érzédik a szocialista mult utohatasa. Ok tobbnyire a
rendszervaltas utani években sziilettek, igy nem is igazan érthetik a
rendszervaltds el6tti korlatozott utazasi lehetdségeket. A mostani fiatalok
mobilitdsi dontéseiben nem fedezhetdk fel posztszocialista jelek, egyik hallgato
sem szamolt be arrdl, hogy pl. azért valasztotta Lengyelorszagot, mert ott is
szocialista tervutasitdsos gazdasag miikodott és kivancsi volt, hogy mennyit
fejlodott az orszag hazankhoz képest. A mai fiatalok sokkal inkabb a sajat
karrierfejlodési lehetdségeiket tartjak szem el6tt és a nyelvtanulast a mobilitasi
dontésnéel.

,Van egy csoportja a hallgatoknak, aki rettentéen tudatosan épiti fel a
karrierjét, 6 azt latja, hogyha kiilfoldre megy, kapcsolatokat és tapasztalatokat
szerez, aki Erasmusban részt vett késobb sokkal jobb karrier lehetéségekkel
rendelkezik majd.” (heHUe(2)

., Amikor egyetemre jelentkeztem, mar akkor tudtam, hogy szeretnék kimenni
kiilfoldre cseredidknak tanulni, mert irigyeltem azokat, akik kozépiskolaban
mentek ki egy évre Amerikdba tanulni, de az a sziil6k pénzén tortént, és mi nem
engedhettiik meg magunknak...van egy névérem és van egy ocsem, apa a
Magyar Telekomnal dolgozik, anyanak asszisztensi munkdja volt, de azota
felmondott....pénziigyileg is tudtak tamogatni az Erasmus oOsztondij mellett.”
(heHUy09)

., Leginkdabb a névérem inspiralt, hogy menjek ki kiilfoldre, mert jol fog jonni
a jovében és a csaldd is tamogatott. O egyetem alatt volt kiilfoldon, de rovid
ideig...Korabban nem nagyon voltam kiilféldon.” (heHUy11)

,Ez az otlet ugy jott, hogy én mar egyetem eldtt is szerettem volna
Erasmuson részt venni, mert egyetemista baratoktol nagyon sok jot hallottam
rola, és az Erasmust nagyon jo lehetdségnek talaltam. A felvételikor mar
utanajartam ennek.” (heHUy18)

A posztszocialista mult egyetlen jelenlévé nyomat egy németorszagi
mobilitdsban részt vev® magyar egyetemista tapasztalta meg. Beszamolt a
mobilitasban részt vevo lengyelekkel kotott szorosabb baratsagarol. Ez valoban
érezhetd, hogy részben a torténelmi malt miatt (lengyel-magyar perszonalunié a
koézépkorban) a magyarok és a lengyelek mindig nagyon hamar megtalaljak a
kozos hangot. Lengyelorszagban is ugyanigy 1989-ben tortént meg a
rendszervaltas.

., Rogton a lengyelekkel keriiltem a legjobb viszonyba és ez a baratsag végig
megmaradt.” (heHUy08)
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A magyarok megitélése kiilfoldon, a szocialista malt nyomai —
kozépiskolas szemmel

Megvizsgaltuk, hogy a didkok hogyan élték meg magyarsagukat kiilfoldon,
¢s miként reagaltak a kiilfoldiek a magyarokra. Néhanyan elmondtak, hogy
magyar didkként unikumnak kezelték Oket, és volt olyan eset is, amikor furcsa
sztereotipidkat kapott a didk, megkérdezték tdle, hogy van-e Magyarorszagon
internet vagy 16val jarunk-e iskolaba, egy masik didkot pedig orosznak néztek,
¢és ezt nehezményezte, mondta, hogy 6 magyar. Az egyik fiatal elmondta, hogy
szerinte a szocialista mult nyoma érezhetd a hazai oktatasi rendszerben, mert
sokkal korlatozottabb és elavult a hazai oktatas, mint a kiilfoldi. Eppen ezért egy
magyar didk figyelmét a kiilfoldi tanulasra felkeltheti az a kivancsisag is, hogy
vajon milyen az oktatas kiilfoldon. Példaul néz egy kiilfoldi filmet, latja, hogy
ott mas a tanulds. Egy cserediakprogram keretében pedig ki is tudja probalni,
¢élheti a filmben latott amerikai, francia stb. diak életét, tanulhat a filmben latott
felszereltségli iskolaban, megtapasztalhat mas oktatasi modszert.

Az, hogy én magyar voltam, az ott nem volt egy nagy dolog, nagy varosban
éltem. Az, hogy cseredidk vagy, jo, hogy itt vagy, de nem volt nagy
kiilonlegesség, az iskola nem nyitott felem, baratokat sem sikeriilt szereznem.”
(peHUy02)

Az iskolamban nagy szamnak szamitottam, mert én voltam a cseredidk, aki
messzirdl jott. Jottek a sztereotipiak, kérdezték, hogy miért nem vagyok néger,
van-e otthon internet és loval jarunk-e iskolaba. Volt, aki ezt halal komolyan
megkérdezte, hogy van-e nalunk Magyarorszdagon internet.” (peHUy03, I. 94-99)

LEnis teljesen mast gondoltam a kiilfoldi utazasrol, mieldtt kimentem és most
miutan hazajottem, teljesen mas fejjel gondolkodok a kiutazasrol, annyi uj
dolgot tanultam.” (peHUy10)

Tobben elmondtak, hogy rengeteg tapasztalatot éltek at kiilfoldon, sokat
fejlodott a sajat személyiségiik és sokkal masabb szemmel tekintenek Eurdpara
¢s hazéankra is.

L En voltam az egyetlen kiilfoldi az osztalyban, ennek nagyon oriiltem, ez
nagyon jo volt...Volt egy cseh nemzetiségii fiu, akivel voltak konfliktusaink, ez
azon alapult, hogy 6 nem szerette a magyarokat és kijelentette nekem. Biztosan
torténelmi oka volt, 6 nem szerette a magyarokat. Nem beszéltiink sokat, keriiltiik
egymast.”(peHUy17)

»larsadalmi emlékezet” a bejovo egyetemista hallgatoknal
A kollektiv emlékezet szerepét és az identitasképzés folyamatait jol nyomon

kovethetjiik a mobilizalodott fiatalok interjliban. ,,Az emberek altalaban a
tarsadalom keretein beliil tesznek szert az emlékeikre. Ugyanigy, tarsadalmi
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keretek kozott idézik f6l, ismerik fel illetve lokalizaljak azokat." (Halbwachs,
1992).

Altalaban Eriksonnak (1959) tulajdonitjdk az elséséget abban, hogy bevezette
az identitds fogalmat az élet folyamdn végbemend pszichologiai fejlodés
leirasaban: a személyes identitas — id6szakonként bekovetkezd valsagai ellenére
— az id6ben véltozatlan 6nazonossagot jelenti. Az identitdselméletekben nemrég
bekovetkezett narrativ fordulat azonban oOva int az identitas lényegének
keresésétol, inkabb narrativ formaji épitési folyamatnak tekinti azt (Bruner,
1990; Calhoun, 1994). Maclntyre megfogalmazasaban a személyes identitas €s
tagabb értelemben a "tarsadalombiografiai emlékezet" az a mechanizmus,
melynek koszonhetden biiszkeséget, szomortisagot vagy félelmet vagyunk
képesek érezni olyan eseményekkel kapcsolatban, melyeket csoportunk azel6tt
¢lt at, hogy mi csatlakoztunk volna hozza.

Az ugynevezett "jelenkdzpontusag" erdteljesen érezhetd az emlékezettel
foglalkozd szociologiai munkakban. Az interjuk jol mutatjak, hogy az idok
soran, hogyan hasznaljak a multat jelenbéli céljaik megvalositasara, és hogyan
lehet a mult kiilondsen hasznos eszkdze az érdekek megjelenitésének.

Mint mondani szoktak, a hal eszmél ra utolsoként arra, hogy létezik valami
olyasmi, amit viznek hivunk. Igy meriiliink el mi is a monoton hétkéznapokban.
A kiélezett hatarhelyzetek kiillondsképpen fogékonnya tesznek az 0j és szokatlan
gondolatokra. A Mount Everest csticsan kdnnyebben raébrediink az oxigén
¢letbevagd fontossagara. A bolcsé vagy a koporsd mellett gyakrabban
eltinédiink az emberi 1ét tavlatain, mint a hétkdznapi 1ét monoton modon
ismétl6do taposomalmaban. (Pataki, 2003)

Tanulsagos annak a vizsgalata, hogy a kettds allampolgarok valojaban milyen
identitasunak tartjak magukat. Tobben is elmondtak, hogy 6k magyarnak tartjak
magukat. A sors furcsa fintora, hogy az elsé vildghaborut lezar6 trianoni
békeszerzédés eredményeképpen a magyarorszagi teriiletek jelentdsen
csokkentek és a hatarok sokszor ott keriiltek meghtizasra, ahol még magyarok
éltek.

., Tudok szlovakul, de nem szeretek szlovikul beszélni, nem tartom magam
szlovaknak, magyarnak tartom magam. A teriileti elcsatolds miatt a sziileim
Szlovakidban éltek mindig is, de a hatartol 3 km-re éliink.” (heHUy20)

,Amiben biztos vagyok, hogy Szlovikiaba nem szeretnék visszamenni (a
diploma megszerzése utan), vagy Magyarorszag, vagy kiilfold. Itt vannak mar az
ismerdseim, a barataim, minden itt alakult ki.” (heHUy21)

, Engem egy id6 utdn idegesitett, hogy nagyon jol tudok szlovakul, de hiaba
ott sziilettem, mintha allando kiilfoldi lennék. Hogy nem azt a nyelvet haszndlod,
ha kimész a boltba, vagy barhova, amit otthon a sziileiddel. Es olyan érzésem
volt otthon, mintha én allando kiilfoldi lennék. Ez nagyon fura, mert Szlovakidba
azt mondjak, hogy magyar vagy, hogy kb. nem oda valo. Magyarorszagon meg
szlovakiai vagy. Kicsit fura helyzet. Ebbdl kifolyolag nekem nem volt sok jo
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tapasztalatom ott. A szlovdkok kicsit durvabbak, nem olyan megértoek, amit én
anno, gyerekkent tapasztaltam. (heHUy26, 1.160-166)

Elgondolkodtatd volt a német hallgatoval késziilt interju sordn hallani a
véleményét arr6l, hogy 6, mint német hogyan vélekedik a sajat orszaganak
torténelmérol. Utalt a hitleri idszakra, és hogy 6 emiatt szégyent érez, de itt
Magyarorszagon senki sem emlékeztette erre, pedig tartott téle. Ez is a
tarsadalmi emlékezet egyik iskolapéldéja.

,,Sokan mondjak, hogy milyen jo lehet Németorszagban sziiletni és ott élni,
de németként mashogy érzem, tartottam attol, hogy kiilfoldon emlékeztetnek
majd a hitleri idoszakra. Természetesen ez egy nagyon rossz és nehéz multbeli
emléke a németeknek és mindig emlckeztetnek minket arra, hogy mit tett Hitler
és jollehet, hogy én nem is éltem akkor és nem tehetek rola, atélem a jelenben.”
(heHUy22, 1.209-213)

,Igen, ez nagyomn-nagyon rossz volt a multban és ilyen soha tobbé nem
torténhet meg, ennek ellenére biiszke vagyok arra, hogy Németorszagbol jottem,
német vagyok és biiszke vagyok. Itt — Magyarorszdgon — megtanultam, hogy
legyek biiszke arra, hogy német vagyok, mert egy erds gazdasag, jol teljesitd
orszag. Magyarorszagon az Erasmus félév alatt nem emlékeztetett senki a ndci
Neémetorszagra. Megtanultam, hogy biiszke legyek a szarmazdasomra és kétodjek
a hazamhoz, ha a t6bbi nemzet is igy tesz, az jo.” (heHUy22, 1.218-225)

Osszegzés

Osszességében megéllapithatd, hogy a szocialista mult és a szocialista
orokség nyomai megfigyelhetéek mind a kozépiskolasok, mind az egyetemista
fiatalok mobilitasat illetéen. Mivel a didkok sziilei nem vehettek részt ilyen és
ehhez hasonlo csereprogramokban, igy a személyes élmény sem adhatd at a
didkoknak, viszont éppen az élmények és tapasztalatok hidnya nem jelenik meg
visszatartd eréként. A sziillok nem korlatozzak a didkokat és csak azért, mert
nekik nem volt ilyen lehetdségiik, nem tiltjdk meg a gyerekeiknek, sét. A
rendszervaltas utani és féleg az EU csatlakozas utani egyre ndvekvé mobilitasi
hajlandésag és tendencia jellemz6 a fiatalokra. Feltehetden a csereprogramban
részt vett fiatalok a jovoben még intenzivebben fogjak majd a sajat gyerekeiknél
a kiilfoldi oktatast tamogatni, mert 6k maguk is atélték és nagyon pozitivan,
sokan sorsformal6 eréként beszéltek a csereévrol.

A mai huszonéves egyetemistak tudataban mar nem jelenik meg az, hogy a
kiilfoldi utazas érték, a hatarok nyitottsaga érték, szamukra ez természetes, mert
6k ebben néttek fel. A sziilok a mobilitasi dontésnél szintén nem befolyasoltak a
fiatalokat. Az interjukbol nem dertilt ki, hogy a sziilék utaltak volna arra, hogy
amikor Ok fiatalok voltak mennyire masok voltak a lehetéségek a kiilfoldi
részképzéseket illetden. A bejovo hallgatok esetében szintén nem volt erdsen
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fellelhetd a szocializmusbodl fakadd torténelmi mult ismerete. A nem magyar
identitassal rendelkezd (kettés allampolgarok Szlovakia és Romania magyar
lakta teriileteirdl) hallgatok nem is ismerik Magyarorszag torténelmét, szamukra
a dontésnél az volt a f6 szempont, hogy itt olcs6 a megélhetés. A kettds
allampolgarok szamara pedig a torténelmi mult miatt érezhetd az er6s magyar
identitds megléte.

A mobilitas pozitiv oldalait feltétleniil erdsiteni kell, ugyanis éreztikk az
interju alanyoknal, hogy kismértékii bizonytalansag és batortalansag a nagy
résziiknél megfigyelhetd volt még a palyazati anyag beadasakor is. Az ilyen
jellegli bizonytalansdg mihamarabbi lekiizdésére joO megoldas lehet, hogy a
kiilfoldrél hazaérkezO egyetemistakat aktivan bevonjuk az adott egyetem
kovetkezd évi Erasmus programjanak propagalasidba. Egyetemi oktatoként és
kutatoként azt vettiik észre, hogy az egyetemistak szamara sokkal hitelesebb, ha
egy olyan fiatal tart ,,élménybeszamolot” az Erasmus élményeirdl, aki nem régen
vett részt a mobilitdsi programban, és ezaltal sokkal kozelibbnek érezhetik
magukhoz a még bizonytalankod¢ fiatalok a mobilitast. Sziikség van egy korrekt
¢s a technikai részleteket is bemutato tajékoztatd eldadasra, hogy még szélesebb
korben elérhessiik a hallgatokat, de a tajékoztatd eléadasra a korabban Erasmus
mobilitasban részt vevo hallgatokat is be kell vonni a pozitiv attitiid erdsitése
érdekében.
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A fiatalok mobilitasanak feltérképezése
A MOVE projekt magyarorszagi kérddives adatfelvételének
eredményei™

Dabasi Haldsz Zsuzsanna — Kiss Julianna

Bevezetés

Az Eurdpai Unio politikdjaban 2014-2020 kozott kiemelkedd figyelmet fordit
minden olyan tényezOre, amely alapja fenntarthatd fejlédésnek. A fiatal
generacio helyzete a fenntarthatd tarsadalom egyik kulcskérdése mind
demografiai, mind gazdasagi aspektusbol. A HORIZON2020 kutatdsi program
részeként a MOVE projekt legfobb célja megfelelé informaciot adni a politikai
¢s gazdasagi dontéshozok szamara, hogy az eurodpai fiatalsag mind tarsadalmi
mind egyéni szinten hasznos, ,,j0” mobilitdsdt minél jobban tamogatni tudja,
egyben csokkentse a még meglévd akadalyokat elkeriilje az esetleges karos
kovetkezményeket. A kutatds szekunder adatok elemzése mellett primer
informaciok feltarasat is elvégzi. Egyrészt interjuk segitségével, masrészt
kérddives felméréssel kivan minél tobbet megtudni a fiatalok mobilitasi
szokdasair6l, motivaciojarol, az azt segitd ¢és gatlo feltétel rendszerrol.
Vizsgalatait hat orszagban végzi ugy, mint Luxemburgban, Romanidban,
Németorszagban, Norvégiaban, Spanyolorszagban és Magyarorszagon.
Mobilitas alatt pedig az Eurdpai Unid és Norvégia és Svajc teriiletén
megvalosuld nemzetkdzi migraciot tekinti. Jelen tanulmanyban kérddives
kutatasi magyarorszagi eredményeit ismertetjiik.

Szdmos primer kutatdsi eredmény jelent meg az elmult iddszakban,
hazankban a migracié témakorében, azon beliil is néhany tanulmany kifejezetten
a fiatalok korében is gyiijtott adatokat. A teljesség igénye nélkiil a nagy mintas
vizsgalatok voltak a TARKI Monitor- és Omnibusz felvételek alapjan a 1993-
2016 kozott, Hars Agnes és Neumann Laszlo 2008-as tanulméanya, a Magyar
Ifjusag 2012, Godri Irén és Feleky Gabor 2013-as és Godry Irén 2016-0s
elemzése meghatdrozd. Azonban még mindig nem rendelkeziink elegendd
informécioval ennek a nagyon mozgékony rétegnek motivaciojarol a menni vagy
maradni kérdéskorben. Kutatasunk altalanos célja ezen informaciohiany
csokkentése, adatalapu tudas biztositdsa a fiatalok mobilitasarol Europaban a

* A tanulmany a MOVE "Mapping mobility — pathways, institutions and structural
effects of youth mobility in Europe” HORIZON 2020 Under Grant Agreement No.
649263 projekt timogatasaval késziilt.
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mobilitasi feltételek javitasa €s a ,,hasznos" mobilitast eldmozditd és akadalyozo
tényezOk azonositasa érdekében.

Modszertan

A kérdoives adatgytijtési folyamat vegyes modszerrel zajlott, igy sor keriilt
panel-felmérése, azaz reprezentativ mintavételre a mobilis és nem mobilis
fiatalokrol; valamint holabda felmérésre a mobilis fiatalok elemszamanak
novelése érdekében. Az onkit6ltds online kérddivek kitoltési ideje 15-30 perc
volt. Az adatfelvétel datuma 2016. november 23 — 2017. januar 30. kozott esett,
tehat 6sszesen 8 hétig volt lehet6ség a valaszadésra.

A kérddives adatfelvétel alapsokasdga a mobilis és nem mobilis 18-29 éves
fiatalok, akik a hat konzorciumi orszag allampolgarai vagy ott szerezték meg
kozépiskolai végzettségiiket. Az elemszam Magyarorszag esetében 980 f6 (708
f6 nem mobilis, 272 {6 mobilis) a panel vizsgalatban és tovabbi 157 {6 csak
mobilis valaszadd a holabda felmérésben. A hat orszagban Gsszesen 5,499 6
vett részt a panel és 3,207 f6 a holabda felmérésben. Jelen tanulmanyban a
reprezentativ. panel vizsgalat eredményeit ismertetjik Magyarorszagra
vonatkozodan, esetenként nemzetkozi kitekintést is nyujtva.

A kérddives felmérés az alabbi kérdésekre terjed ki:

. az informdacios és tdmogatd szolgaltatasok szerepe és értéke a fiatalok
dontéshozatali mechanizmusaban a kiilfoldi mobilitas kapcsan;

. a transznaciondlis halézatok szerepe a mobilitdsi potencial
tamogatasaban egyfajta "huzo tényezdjeként";

. a mobilitasi tapasztalattal rendelkezd és nem rendelkezé fiatalok
aktivitasa;

. a tarsadalmi toke kialakuldsa, a mobilis és nem mobilis fiatalok

tarsadalmi egyenl6tlenségeinek dimenzidi, valamint azok hatasai a
jovobeli kilatasokra és a tarsadalmi egyenlGtlenség reprodukalasara;

. a mobilis as nem mobilis fiatalok identitasanak formalddasa;

o a fiatalok Kkarriertervei és az 6ket a hazajukhoz kapcsold kotelezettségek
(pl. pénz kiildése, csaldd tdmogatasa, stb.). (lasd Diaz Catalan et al.,
2017)

Hipotézisiink szerint:

. A magyar fiatalok nemzetk6zi 6sszehasonlitasban kevésbé tekinthetdek
mobilisnek.

. A {6 akadalyok, nehézségek a nyelvismeret, induld toke, megfeleld
informacio.
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. A mobilitas legfobb fajtaja a munkavallalasi és azt kdveti az oktatassal
kapcsolatos.

Szociodemografiai adatok

A kutatds fiatalként definidlja a 16-29 év kozottieket. A megkérdezett
sokasag kor tekintetében 18-24 éves volt 551 6 (56,2%) és 25-29 éves 429 {6
(43,8%). A nemek megoszlasa kapcsan férfi 465 £6 (47,4%) volt és n6 515 6
(52,6%). A minta eszerint mind kor, mind nemi megoszlas kapcsan tobbé-
kevésbé kiegyenlitettnek tekinthetd, a nemzetk0zi 0Osszesités aranyaihoz
hasonldképpen.

A valaszadok allampolgarsaga donté tobbségiik, 970 f6 esetében magyar,
emellett 32 valaszadd egyéb - 11 roman, 4 német, 2 olasz, 1 osztrak, 1 boglar, 1
szlovak, 1 holland, 8 egyéb eurdpai, 1 egyéb azsiai, 2 egyéb észak-afrikai -
allampolgarsaggal (is) rendelkezett. A sziiletési orszag tekintetében szintén a
donté tobbség, 955 f6 Magyarorszagon sziiletett, de emellett 25 f6 mashol: 14 {6
Romanidban, 1 f6 Bulgaridban, 1 {6 Finnorszagban, 1 f6 Gorégorszagban, 1 f6
Olaszorszagban, 1 f6 Norvégiaban, 6 f6 egyéb eurdpai orszagban. Tovabba a
kozépiskolai tanulmanyait lezaro érettségi bizonyitvanyat a valaszadok dontd
tobbsége szintén Magyarorszagon, 7 f0 Romanidban, 6 f6 egyéb orszagban
szerezte meg.

A fOldrajzi megoszlas tekintetében regionalis szinten Kozép-
Magyarorszagrol érkezett a legtobb valasz (29,0%). A tobbi régiobol hasonlo,
10-15% kozotti valaszadasi arany volt jellemzd - Eszak-Alfold (15,9%), Dél-
Alfold (13,7%), Eszak-Magyarorszag (10,9%), Kozép-Dunantal (10,8%), Dél-
Dunéantal (10,3%), Nyugat-Dunantul (9,4%).

A telepiilésméretet két kérdés érintette, a valaszadok jelolték, hogy életiik
legnagyobb részét mekkora telepiilésen toltotték, illetve hogy jelenleg milyen
méretl telepiilésen élnek. A valaszok alapjan életiikben a legtdbbet a valaszadok
leginkabb 1.001-20.000 f&s kisvarosban (31,5%) és 20.001-150.000 lakosu
varosban (25,3%) éltek, illetve 13,7% 500- 1.000 f6s faluban, 11,7% 150.001-
800.000 lakosu varosban és 10,6% 800.001-3milli6 f&s varosban, tehat
Budapesten toltotte a legtobb idét. Jelenleg a valaszadok leginkabb 1.001-20.000
fés kisvarosban (26,9%) és 20.001-150.000 f6s varosban (25,4%) élnek, illetve
16,9% ¢l 800.001-3milli6 f6s varosban, tehat Budapesten és 12,8% ¢l 150 001-
800 000 lakosu varosban, azonban csupan 10.3% él 500-1.000 f&s faluban.
Lathat6 tehat, hogy jelenleg a valaszadok koziil tobben ¢élnek nagyobb
telepiilésen, mint kordbban. Nemzetkozi dsszehasonlitasban hasonld megoszlas
volt jellemz6, bar a 800.001-3millié fés telepiiléseken nagyobb, 150.001-
800.000 f6s teleptiléseken kisebb ardnyban éltek Magyarorszagon a nemzetkdzi
atlagnal.
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Iskolai végzettség tekintetében az anya/gydm legmagasabb iskolai
végzettsége leginkabb alapfoku oktatas (12,8%), a kdzépfokl oktatas also szintje
(19,5%) és a kozépfoku oktatas felsé szintje (34,1%), illetve bachelor vagy ezzel
egyenértékli képzési szint (10,0%). Az apa/gyam legmagasabb iskolai
végzettsége: leginkabb alapfoku oktatas (10,2%), a kozépfoku oktatas also
szintje (28,3%) ¢és a kozépfoku oktatas felsd szintje (29,2%), illetve bachelor
vagy ezzel egyenértékii képzési szint (7,4%). Nemzetkozi Osszehasonlitasban a
magyar valaszadok apjanak iskolai végzettsége valamivel alacsonyabbnak,
anyjanak iskolai végzettsége atlag kozelinek mondhato.

A valaszadok iskolai végzettsége kozel felik (45,1%) esetében kozépfoku
oktatas fels6 szintje, illetve 19,9% esetében alapképzés vagy ezzel egyenértéki
képzési szint, 13,5% esetében a kozépfoku oktatds alsd szintje, tehat a
valaszadok  képzettsége sokszor magasabb  sziileikénél. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban felsdoktatasban kevésbé szereznek végzettséget, mint mas
orszagokban. Leginkdbb szolgaltatasok (35,2%), természettudomanyok,
matematika, statisztika (10,9%), infokommunikacios technologiak (11,3%) és
tarsadalomtudomanyok, Gjsagiras és kommunikacié (10,2%) teriiletén szerezték
legmagasabb iskolai végzettségiiket. Nyelvtudasuk leginkabb angol (82,0% - a
nemzetkézi adatok szerint ennél kevesebben, 78,4%-0s aranyban csak
Spanyolorszagban beszéltek angolul), illetve emellett sokan németiil (38,7%)
tudtak. Ugyanakkor a nyelvtudas szintje alacsony (5-6s skalan angolbdl 2,18-as
és németbdl 1,72-es érték), ami joval a nemzetkozi atlag alatt van.

Csaladi helyzetiik tekintetében parjaval ¢l a valaszadok 46,4%-a, egyéb
csaladtaggal 55%, gyermekkel 5,4%, baratokkal 6,4% és mindossze 6,1% él
egyedill. Anyagi helyzetiiket tekintve a valaszadok tobbnyire teljesen (22,3%)
vagy részben (40,3%) fiiggnek csaladjuktol, ugyanakkor pénziigyileg fiiggetlen
34,0% vagy a csaladtagok részben t6liik fiiggnek 3,4% esetében. A nemzetkozi
atlagnal a magyar valaszadok nagyobb aranyban ¢lnek parjukkal, egyéb
csaladtaggal, de kisebb aranyban gyermekkel, baratokkal vagy egyediil, illetve
nagyobb aranyban fiiggnek anyagilag csaladjuktol.

A mobilitas fo jellemzoi

Meger6sitést nyert az a hipotézisiink mi szerint a magyar fiatalok nem
tekinthetéek kifejezetten mobilisnek. Bar Magyarorszagon 1990-es évekhez
képest megduplazddott és 2013 Ota kis ingadozassal 10-14%-0s szinten
stabilizalodott a migracids potencial, ez eurdpai viszonylatban nem magas. (Sik
— Szeitl, 2016) A migracios szandék az életkor elérehaladtaval erételjesen
csokken, a legfiatalabb (harminc év alatti) korosztaly vandorlasi hajlandésaga a
legmagasabb, mig negyven év felett a migracios szandék visszaesik.
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Mintankban a valaszadok tobbsége (708 6, 72,2%) mobilitdsban nem vett
részt, azaz két hétnél hosszabb idére turizmus vagy csaladlatogatastol eltérd
okbol kiilfoldon nem t61tott id6t, csupan 272 {6 (27,8%) valaszolt igennel a
kérdésre. A mobilitas hossza tobbnyire kevesebb, mint egy honap (47,1%), egy
hénap (27,9%), 2 honap (13,6%) vagy 3 honap (20,6%). 6 honapnal tobb idét
kiilf6ldon csupan 16,1 % toltott. Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban eszerint a
legkevésbé mobilis orszdg Magyarorszag a résztvevd orszagok koziil, ugyanis
Luxemburgban 59,3%, Spanyolorszagban 32,2%, Németorszagban 38,2%,
Romaniaban 33,0%, Norvégidban 28,7% volt mobilis. Ugyanakkor utazott
korabban kiilfoldre turistaként vagy csaladlatogatas céljabol a valaszadok
53,8%-a 1-5 alkalommal, 16,6%-a 6-10 alkalommal, 10,5%-a tébb mint 20
alkalommal, 8,5%-a 11-20 alkalommal és csupan 10,6%-a nem utazott soha még
kiilfoldre.

Mobilitasban némiképp nagyobb aranyban vesznek részt férfiak (29,5%-uk
mobilis a nék 26,2%-4aval szemben), mig kort tekintve az id6sebb korcsoport
(25-29 év) 30,1%-a, a fiatalabbak 26,0%-a (18-24 év) mobilis. Telepiilésméret
kapcsan mobilitdsban nagyobb aranyban vesznek részt a jelenleg nagyobb
telepiiléseken €16k €s a nagyobb telepiilésekrdl szdrmazok (a 20.001-150.000 fos
telepiiléseken életlik nagy részét toltok 29,0%-a, 150.001-800.000 fos
telepiilések 33,9%-a, a 800.001-3millié fos telepiilések 36,5%-a vett részt
mobilitdsban). Régids szinten magasabb aranyban Ko6zép-Magyarorszagrol (a
régio  35,2%-a), Nyugat-Dunantulrol (30,4%) és Eszak-Magyarorszagrol
(29,0%) vesznek részt mobilitasban. Iskolai végzettség tekintetében a
mobilitdsban részt vettek kozott nagyobb aranyban vannak magasabb
végzettségiek, igy alapképzés (34,4%-uk mobilis) vagy ezzel egyenértéki
képzési szintli, mesterképzés vagy posztgradualis képzési szintli (43,3%-uk
mobilis) végzettséggel rendelkezok, illetve a mobilitasban részt vettek inkabb
beszélnek nyelveket. Munkavallalast tekintve a mobilitasban részt vettek kdzott
nagyobb aranyban szerepelnek szabadliiszé/maganvallalkozok és munkavallalok,
mig a nem mobilis valaszadok kozott gyakrabban fordulnak eld tanuldk és
atmenetileg vagy tartdsan munkanélkiiliek. A mobilitasban részt vettek nagyobb
aranyban fiiggetlenek pénziigyileg vagy tamogatjak a csaladot (44,5%), mig a
mobilitdsban részt nem vettek nagyobb aranyban fliggnek teljesen vagy részben
csaladjuktol (65,4%).

A mobilitas tipusat tekintve a valaszadok Osszességében - mobilitasi
eseményenként szamolva - munkaval Osszefiiggd (munkavallalas, allaskeresés,
szakmai gyakorlat, Onkéntes munka, sajat vallalkozas, au-pair - 40,3%),
oktatassal Osszefiiggd (iskolai csereprogram, felséfoku tanulméanyok egy része,
pl. Erasmus. nyelvtanfolyam - 29,2%) és egyéb ok (30,5%) miatt mennek
kiilfoldre. Nemzetkozi Osszehasonlitasban Magyarorszagon igy kevésbé az
oktatassal kapcsolatban, inkdbb munka kapcsdn vesznek részt mobilitasban
fiatalok, mig nemzetkdzi dsszesitésben inkabb a tanulassal kapcsolatos mobilitas
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(52,0%) és kevésbé a munkaval (32,8) vagy egyéb okokbol (15,2%) torténd
mobilitas jellemz6. A mobilitds motivacidja - altalanossagban miért fontos
bizonyos id6t kiilf6ldon tolteni/kiilfoldre koltdzni - elsdsorban a nyelvtanulési
lehetdség és a jobb munkalehetOségek. Nemzetkozi Osszehasonlitisban a
tanulassal kapcsolatos motivaciok a leggyengébbek Magyarorszagon (és
Romanidban), mig a munkaval kapcsolatos motivacidk jelentdsek és az otthoni
pénziigyi helyzet is fontosabb befolyasolo tényezd.

A mobilitas okat tekintve (munka/tanulas/egyéb) — mobilitasi eseményenként
szamolva — a tanulas miatt mobilitasban részt vevok inkabb 18-24 évesek
(52,6%), egyéb okbol szintén inkabb fiatalabbak mennek kiilfoldre (54,6%), mig
a 25-29 évesek inkabb munka miatt valnak mobilissé (53,5%). A tanulds miatt
mobilis valaszadok kozott 38,6% férfi, a munka miatt kiilféldre utazok 51,6%-a,
mig az egyéb valaszt jelolok 65,5%-a férfi. Régios szinten tanulds céljabol
leginkdbb Dél-Alfold (42,6%), Nyugat-Dunantil (41,0%), legkevésbé Eszak-
Alfold (15,4%) és Eszak-Magyarorszag (12,8%) régioinak valaszadéi valnak
mobilissé. Munka miatt leginkdbb Eszak-Alfold (51,9%), Kozép-Dunéantul
(45,7%), Dél-Dunantul (44,7%), legkevésbé Nyugat-Dunantal (25,6%), Dél-
Alfold (34,0%) vélaszadéi mennek kiilfoldre. Egyéb okbol leginkdbb Eszak-
Magyarorszag (46,2%), legkevésbé Dél-Alfold (23,4%) valasztja a nemzetkozi
mobilitast. Telepiilésméretet tekintve egyéb okbdl mennek leginkabb kiilfoldre
az elszigetelt falubol szarmazok (kevesebb, mint 500 lakos), munka miatt a
faluban (500-1.000 lakos), kisvarosban (1.001-20.000 lakos) legtobb id6t
eltoltott; tanulas és munka miatt egyarant a 20.001-150.000 lakosu varos és
150.001-800.000 lakosu varosokban legtobb idot eltoltott, tanulds miatt a
800.001-3milli6 lakosu varosban legtobbi id6t eltdltott valaszadok. A jelenlegi
lakhely kapcsan elsésorban tanulas miatt csak a 800.001-3milli6 lakosu varosok
lakéi mentek kiilfoldre, a tobbi telepiiléstipusban élok legnagyobb aranyban
munka miatt valasztottak a nemzetkdzi mobilitast. Iskolai végzettség szerint a
poszt-szekunder, nem felsdoktatasi és mesterképzés vagy posztgradualis
végzettséggel rendelkezd valaszadok jelolték leginkabb a tanuldst oknak, egyéb
okbol a doktori vagy ezzel egyenértékii képzési szintet és a kozépfoku oktatas
also szintjét végzettek mentek legnagyobb aranyban kiilfoldre, a tobbiek
leginkabb munka miatt. Az anyagilag fliggetlenek nagyobb ardnyban mentek ki
munkaval kapcsolatos okbdl kiilfoldre, mint a csaladjuktol részben vagy teljesen
fiiggbek. A tartésan vagy atmenetileg munkanélkiiliek, szabaduszok/magan-
vallalkozok, munkavallalok inkabb dolgozni mentek ki, a jelenleg tanulok
inkabb tanulni.

A mobilitds célorszagai tobbnyire centrum orszagok voltak, leginkabb
Németorszag (21,7%), az Egyesiilt Kiralysdg (19,9%), Ausztria (16,9%),
Olaszorszag (10,3%), Spanyolorszag (6,6%), Hollandia (7,4%) vagy észak-
amerikai orszagok (8,8%). Nemzetkozi 0sszesitésben hasonloképpen
Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag szerepelt a legjobban.
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A mobilitas élményével a valaszadok dontd tobbsége elégedett volt, jonak
(27,9%) vagy nagyon jonak (51,5%) értékelte. A célorszagokkal kapcsolatos
varakozdsok tobbnyire vagy tokéletesen teljesiiltek, legjobban a személyes
tapasztalatok, legkevésbé a jovedelem/fizetés terén.

32. abra: Az adott orszagban valo tartozkodasa el6tt megfogalmazott elvarasai
milyen mértékben teljesiiltek az adott évben az alabbi tényezdkre vonatkozdan?

4,5
4
3,5

w

2,5

Kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés
(5 foku skala, 1=nem teljesiiltek, 5=feliilmultak varakozdsaimat)

Tamogato csatornak, informacioforrasok

Tamogato csatornak, informacioforrasok kapcsan a 6 hasznalt programok az
Erasmus + iskola (Comenius) — 5,9% ¢és az Erasmus + felséoktatas — 5,4%, ezek
azonban igen alacsony szazalékok. Tovabba nem hasznalt semmilyen programot
43,8%, ami a nemzetkozi atlagnal (38,4%) magasabb arany - leginkabb
Spanyolorszag, Romania és Norvégia hasznal programokat.

A formalis informacids csatornaknal az informalis csatorndk szerepe
jelentésebbnek tekinthetd, igy a baratok (47,8%); kereséprogramok (Google,
Yahoo, Bing stb.) (44,5%); csaladtagok (37,9%); online kozosségek/szocialis
halézatok (Facebook...) (34,2%) szerepe jelentésebb, mig a tanar vagy tutor
(22,1%), egyéb forrasok (15,1%); ifjusagi szervezetek (13,6%); egyetemi
honlapok (11,8%); munkakdzvetitd irodak (10,7%) kevésbé keriiltek emlitésre
hasznalt informacioforrasként. Legkevésbé (10% alatt) a kovetkezOket
hasznaljak: EURES (Europai foglalkoztatasi halézat), hazai kormanyzati
honlapok, karrier expo-k, allami informacios iroda fiatalok részére, célorszagbeli
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korményzati honlapok, munkakozvetit6 honlapok, Onkéntes iigynokségek,
nemzetkdzi iroda a kiilfoldi egyetemen, nemzetkdzi iroda az otthoni egyetemen,
sajto. Magyarorszagon szerepelt a résztvevd orszagok kozil legkevésbé
informacidforrasként a tanar vagy tutor, a nemzetk6ézi iroda a kiilfoldi
egyetemen, nemzetkdzi iroda az otthoni egyetemen, hazai kormanyzati
honlapok, célorszagbeli kormanyzati honlapok egyetemi honlapok; mig
leginkdbb a magyarok hasznaljdk a munkakozvetitd iroddk, online
kozosségek/szocialis halozatok, a baratok, csaladtagok, karrier expok, sajto
informacidit. Nemzetkozi 0Osszehasonlitdsban eszerint Magyarorszdgon az
informalis csatorndk egyértelmiien fontosabbak, a formalis csatornak kevésbé
fontosak a mobilitas soran.

Az informadlis csatorndk szerepe abban is megnyilvanul, hogy a mobilitasban
részt vettek esetében nagyobb aranyban szerepelnek olyan személyek, akiknek
baratai kiilfoldon tanulnak/tanultak, ajanlottak, hogy tanuljanak kiilfoldon vagy
legalabb egyik sziil6jiik ajanlotta. Kevésbé volt azonban jellemzo a sziild vagy
testvér kiilfoldi tanulasa. Magyarorszag a nemzetk6zi atlag alatt szerepelt
ezekben a kérdésekben. A sziilok, gyam, nagysziilok nemzetk6zi mobilitasa
inkabb jellemz6 a mobilis valaszadokra (30,1%), mint a nem mobilisekre
(15,5%). Nemzetkozi Osszehasonlitasban a csalad mobilitasa legkevésbé
Magyarorszagon volt jellemzd (19,6%), a tobbi orszagban 25,9% ¢és 36,5%
kozott mozgott.

A kiilfoldi mobilitas finanszirozasaban leginkabb csaladi tdmogatas és sajat
forras/megtakaritas, illetve teljes- vagy részmunkaidds allas jatszott szerepet.
Nemzetkozi 6sszehasonlitdisban Magyarorszagon az Eurdpai Mobilitasi program
(Youth in Action, Erasmus stb) és allami tamogatasok kevésbé relevansak, mig a
sajat forras jelentdsebb.

Akadalyként, nehézségként a mobilitds megvalositasaban alapvetéen mind a
mobilis, mind a nem mobilis valaszadok a megfelelé nyelvismeret hianyat; a
kiilfoldre koltdzéshez sziikséges induld téke hianyat és a megfeleld informacio
vagy tamogatds hidnyat emelték ki, ami megfelel a formalis informacioéforrasok,
tamogatd csatornak alacsony relevancidjanak. Nem tapasztalt akadalyt vagy
nehézséget a valaszadok minddssze 17,4%-a.
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33. abra: Hogyan finanszirozta a tartdzkodasat az adott orszagban az adott
évben?
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Kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés
(5 foku skdla, 1=nem vettem igénybe, S5=nagyon fontos volt a finanszirozas
szempontjabol)

Nemzetkozi aktivitas

A vélaszadokat kiilonbozd tipust aktivitasokrdl is kérdeztiik. Szervezetek
tevékenységeiben valo részvétel — aktiv részvétel €s a tevékenységek kovetése
tekintetében — jelentds eltérések tapasztalhatoak, a mobilis valaszadok nagyobb
aranyban vesznek részt szervezetekben aktivan, elsOsorban sport- vagy
szabadidos egyesiiletek (mobilis 28,3% - nem mobilis 15,7%); ifjusagi vagy
diakszervezetek (22,8% - 10,9%) és oktatasi, miivészeti, zenei vagy kulturalis
szervezetekben (16,9% - 11,3%). A szervezetek kovetése tekintetében nagy
kiilonbségek nem jellemzoek, tobbnyire a valaszadok harmada jelezte, hogy
kdvet bizonyos tipusti szervezeteket (sport- vagy szabadidds egyesiiletek;
ifjusdgi vagy didkszervezetek; oktatdsi, miivészeti, zenei vagy kulturalis
szervezetek; szakmai szervezetek; egyéb szervezetek; vallalkozoi szervezetek;
vallasi szervezetek; emberi jog, néi, kornyezetvédelmi, allatvédd, idosek,
fogyatékosok és hatranyos helyzeti emberek megsegitésére létrehozott
szervezetek; politikai partok vagy szakszervezet; bevandorlok segitésére alakult
szervezetek). Nemzetkozi Osszehasonlitdisban a mobilis magyar valaszadok
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szervezetbeli aktivitdsa atlag kozeli volt, a nem mobilisek kevésbé voltak
aktivak.

Kulturadlis és/vagy szabadidds tevékenységek tekintetében jelentds
kiilonbségek tapasztalhatdak. A nem mobilis valaszadok esetében leginkabb
mozi, filmnézés (77,4%) éttermek latogatasa (75,4%), koncertek, zenei
fesztivalok, diszkok latogatasa (64,5%), Muzeumok, galéridk, kiallitdsok,
szinhaz latogatdsa (64,7%); tinnepségeken/hagyomanydrzé eseményeken valod
részvétel (51,7%) jellemz6. A mobilitasban részt vevd valaszadok a
célorszagban leginkabb éttermet latogattak (70,2%) és mizeumokat, galéridkat,
kiallitasokat, szinhazat latogatasa (57,7%). A nemzetkdzi atlaghoz képest a
mobilis magyarok kevésbé jartak a célorszagbol szarmazd emberekkel
szorakozohelyekre, Osszejovetelekre; kevésbé vettek részt iinnepségeken/hagyo-
many6rz6 eseményeken; kevésbé sportoltak a célorszagbol szarmazod
emberekkel. A nem mobilis valaszadok a nemzetk6zi atlagnal kisebb értékeket
adtak ezekre a kérdésekre.

Politikai aktivitds a mobilis és nem mobilis valaszadokra egyarant kevéssé
jellemzé. A valaszadok kevesebb, mint 10%-a jelezte, hogy aktiv politikailag,
azaz jellemz6 ra termékek vasarlasa politikai, etikai vagy kornyezetvédelmi
okokbol; tiltakozason/demonstracion vald részvétel, pénz adomanyozasa vagy
gyljtése etikai, politikai vagy kornyezetvédelmi okokbol; peticioé alairasa;
termékek bojkottja politikai, etikai vagy kdrnyezetvédelmi okokbol; politikai
targyalason, gyllésen valo részvétel; illegalis tiltakozasban valo részvétel
(forgalom akadalyozasa, maganteriilet elfoglalasa); sztrajk; kapcsolatba 1épés
vagy kapcsolat kezdeményezése politikusokkal vagy egy konkrét okot tamogato
jelvény viselése. Leginkabb pénz adomanyozasa vagy gyijtése etikai, politikai
vagy kornyezetvédelmi okokbol; peticio alairasa és termékek vasarlasa politikai,
etikai vagy kornyezetvédelmi okokbol fordult eld, féként Magyarorszaghoz
kapcsolodva, kevésbé globalis kérdésekben (gender, Okologiai, emberi jogi)
vagy a célorszaghoz kapcsolodva (a tiltakozason/demonstracion vald részvétel
¢s termékek vasarlasa politikai, etikai vagy kornyezetvédelmi okokbol
kivételével a mobilis valaszadok esetében). A valasztasokon valo részvétel kis
eltéréssel inkabb a mobilitasban részt nem vett valaszadokra volt jellemzd,
leginkabb a magyarorszagi altalanos valasztasok, helyi valasztasok és regionalis
valasztasok kapcsan. Kevéssé vesznek részt egyetemi vagy tanuldi
valasztdsokon, népszavazason, illetve elenyész6 mértékben helyi, regionalis
vagy altalanos valasztasokon, kiilfoldon. Nemzetkozi Osszehasonlitasban a
magyar valaszadok politikai aktivitasa alacsonyabb, valasztasi hajlandésaguk kis
mértékben atlag alatti.

Tajékozodas, hirolvasas tekintetében a nem mobilis valaszadok tobbsége
jelezte, hogy koveti a hireket Magyarorszag kapcsan radion vagy tv-n keresztiil
(71,3%), olvas 1jsagot (nyomtatott vagy digitalis) (59,5%), tajékozodik
weboldalakon vagy blogokon keresztiil (68,5%); illetve tajékozodik kozosségi
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média segitségével (Twitter, Facebook, Linkedin stb.) (72,0%), azonban kevésbé
jellemz6 ez nemzetkdzi szinten (30, és 46,3% kozott). A mobilis valaszadok
szintén inkdbb a hazai hireket kovették és nemzetkézi vagy a célorszagbol
szdrmaz6 hireket kevésbé olvastak. Nemzetk6zi 0sszehasonlitdsban a célorszag
¢s a globalis hirek kdvetése a magyar valaszadok korében kevésbé jellemzo.

Kapcsolatok tartasa tekintetében a mobilitasban részt vettek a mobilitas
idészakaban gyakran a nem mobilis valaszadoknal is nagyobb aranyban tartjak a
kapcsolatot csaladjukkal. barataikkal, ismerdseikkel hazajukbol (azonban
partneriikkel kevésbé). Ugyanakkor a célorszdgbol kevésbé tartottak a
kapcsolatot barataikkal, ismerdseikkel a célorszagbol. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban a mobilis magyarok az otthoni csaladtagokkal és baratokkal
jobban tartjak a kapcsolatot, ugyanakkor célorszagbol baratokkal, ismerdsokkel
kevésbé. A nem mobilisak a csaladdal otthon inkabb, a baratokkal, ismerdsokkel
otthon kevésbé tartjak a kapcsolatot. A valaszaddk tobbsége soha nem utalt
pénzt valakinek vagy fektetett be pénzt mas orszagba (mobilis 75,4%, nem
mobilis 66,5%), illetve adott pénziigyi hozzajarulast kiilfoldi egyesiiletek vagy
egyéb szervezetek miikdéséhez (mobilis 80,1%, nem mobilis 87,3%).

10. tablazat: Kivel tartotta a kapcsolatot legalabb hetente egyszer?

Mobilis Nem mobilis
Partner a hazajaban 36,8% 48,6%
Partner célorszagban 12,5% NA
Partner mas orszagban 5,1% 6,9%
Csaladtag a hazajaban 84,9% 74,2%
Csaladtag célorszagban 16,2% NA
Csaladtag mas orszagban 13,6% 14,0%
Baratok a hazajaban 72,1% 57,2%
Baratok célorszagban 35,7% NA
Baratok mas orszagban 19,1% 21,2%
Ismer6sok a hazajaban 41,9% 28,5%
Ismerdsok célorszagban 22,8% NA
Ismerésok mas orszagban 12,5% 7,9%

Kutatasi eredmények alapjan sajat szerkesztés
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Munkavallalas, karriertervek

A valaszadok fele (49,1%) munkavallalo, harmada tanul6 (33,9%), tartosan
vagy atmenetileg munkanélkiili 11,7% és szabadiszoé/maganvallalkozd 5,3%.
Jelenlegi munkakére a dolgozd valaszadoknak leginkdbb alkalmazotti
munkakdr, foként irodai munkavégzes, a szerzddésiik tipusa teljes munkaidds
szerz6dés. A mobilis valaszadok inkabb gondoljak, hogy illeszkedik a jelenlegi
foglalkozasuk a tanulméanyaikhoz, mint a mobilitdsban részt nem vettek.
Nemzetkozi  Osszehasonlitasban Magyarorszagon atlagos mértékben van
kapcsolat, a képzettség és a munka kozott, tovabba a tanulas és munkanélkiiliség
kevésbé jellemz6 (52,2% nem volt soha 4 hétnél tovabb munkanélkiili).

Vallalkozas inditasarol a valaszadok kevéssé pozitiv képet festenek.
Leginkdbb azzal az A4llitassal értenek egyet, hogy til magasak az adok
(jovedelemado); hianyoznak a vallalkozasok tdmogatasara inditott programok ¢és
a helyi intézményekbdl varhatd tamogatasok; ugyanakkor tébbnyire ismernek
olyan embert, aki az elmult két év soran vallalkozast inditott. Legkevésbé azzal
értenek egyet, hogy rendelkeznek a megfeleld pénziigyi forrdsokkal; van
tapasztalatuk egy vallalkozas beinditasaban, azonban a kudarcoktol vald félelem
miatt nem vetik el a vallalkozas beinditasanak az Otletét. Nemzetkozi
Osszesitésben hasonld eredményekrdl szamolhatunk be.

Viselkedés, identitas és jovokép

A valaszadok viselkedésiiket tekintve gyakran adtak hasonld valaszokat.
Leginkabb azzal értettek egyet, hogy "Ugy gondolom, hogy eltéré helyzetek
kiilonb6z6 megoldasokat igényelnek."; "Amikor cselekszem, akkor figyelembe
veszem a koriilményeket."; "Uj helyzetekben a korabban szerzett tapasztalatimra
hagyatkozom." ¢és "Mérlegelem az alternativakat miel6tt dontést hozok."
Legkevésbé jellemz6, hogy 1 helyzetek megoldasakor masok tapasztalataira
hagyatkoznak; az 0j szitudcidkat sosem hasonlitjak a régiekhez és szeretik, ha
masok megmondjak nekem, hogy mit tegyek. A mobilitasban részt vett és részt
nem vett valaszadok kozott leginkabb az alabbi, rugalmassagot, nyitottsagot,
valtoztatasi képességet és bizonytalansagot vizsgalo valaszok tekintetében voltak
eltérések, a mobilitasban részt vettek inkabb tartottdk magukra igaznak az
allitasokat:

. Ugy gondolom, hogy kiilonbz6 helyzetek kiilonbozé megoldasokat
igényelnek.

. Ha valamivel nem vagyok elégedett, akkor megprobalom megvaltoz-
tatni.

. Mindig nyitott vagyok az 0j megoldasokra.
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. Konnyen alkalmazkodom az 0 koriilményekhez.
. Bizonytalan vagyok a jovémmel kapcsolatban.

Bizonyos helyekkel valdo kozosség-vallalas kapcsan a mobilitdsban részt
vettek kicsivel nagyobb ardnyban jelezték, hogy a lakohelyiikkel, a hazdjukkal,
Europaval, a régiojukkal és a vilaggal is azonosulni tudnak. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban az identitds a lakohely esetében erdsebb, a tobbi
valaszlehetdség esetében gyengébb.

34. abra: Kihez érzi magat kozel és milyen értékekkel és szabalyokkal tud
leginkabb kozosséget vallalni.

A lakéhelyemmel

A hazammal

Eurdpaval

A régiommal

A vilaggal

B Nem mobilis = Mobilis

Kutatasi eredmények alapjan sajat szerkesztés
(skadlas kérdés, 1=egyaltalan nem, 5=teljes mértékben)

Jovojik kapcsan a mobilitasban részt vettek inkabb gondoltak, hogy
magasabb képesitést szereznek, ij nyelvet tanulnak, elvégeznek egy képzést,
hogy egy masik teriileten dolgozhassanak, vagy masik orszagba koltoznek, a
valaszadok kevéssé gondoltak, hogy hazakoltoznek vagy munkanélkiilivé valnak
Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a magyarokra kevésbé jellemzo, hogy a jelenlegi
hazakoltdznek, azonban inkabb jellemz6, hogy elvégeznének egy képzést, hogy
egy masik teriileten dolgozhassanak.

154




Osszegzés

Kutatasunk eredményei megerdsitik azokat a tendenciakat, melyet az eddigi
legnagyobb magyar ifjusagot vizsgald felmérés a 2012-ben megallapitott.
Osszességében elmondhaté hogy magyar fiatalok tobbsége nem vesz részt
mobilitasban, a hajlandosag magas, de a megvalosuldé nemzetkézi mobilitas
alacsony. Mobilitast befolyasold tényezOk elsdsorban az iskolai végzettség,
nyelvtudas, csalad mobilitasa, telepiilésméret és a régi6. A vandorlas legfobb
c¢lja a munkavallalas, de novekszik az oktatasi cél is. Az informalis csatornak
szerepe jelentésebb, mint a formalisé. Finanszirozas tekintetében leginkabb
csaladi tamogatas jellemz6, allami vagy nemzetkdzi programok nem.

A kérdoives adatfelvétel gyorselemzése alapjan az alabbi f6 megallapitasok
tehetéek. A valaszadok tobbsége nem vett részt mobilitasban, 10,6%-a soha nem
utazott korabban kiilfoldre. Mobilitdst befolydsold tényezok elsdsorban a
telepiilésméret, régio, iskolai végzettség, csalad mobilitasa. A mobilitas
célorszaga leginkabb Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria. A mobilitas
hossza kevesebb, mint egy honap vagy egy honap. A mobilitdsban részt vettek
nyelvtudasa jobb. A mobilitas oka kapcsan oktatassal kapcsolatban 30,9%,
munkaval kapcsolatban 39,0% ¢és egyéb okbdl 30,1% megy kiilfoldre. Tanulés
miatt inkabb fiatalabbak, ndk, a févarosban ¢élok, dél-alfoldi, nyugat-
dunantiliak; magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok vesznek részt
nemzetkdzi mobilitasban, mig munka miatt inkabb id6sebbek, férfiak, kisebb
telepiiléseken, varosokban €16k, alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok,
anyagilag fiiggetlenebbek. A tamogato csatornak, informacio forrasok esetében
informalis csatornak szerepe jelentdsebb. Finanszirozas tekintetében leginkabb
csaladi tamogatas €s sajat forras/megtakaritas, illetve allas jatszott szerepet,
allami vagy nemzetkdzi programok nem. A 0 akadalyok, nehézségek a
nyelvismeret, induld toke, megfeleld informacido vagy tdmogatas hianya. A
mobilitas kapcsan elégedettség és varakozasok teljestilése jellemzd

A mobilitasban részt vettek szervezetek tevékenységeiben vald részvétel,
kapcsolatok tartasa tekintetében aktivabbak. Politikai aktivitas tekintetében
nincsenek nagy kiilonbségek. Kulturalis és/vagy szabadiddés tevékenységek,
valasztasokon vald részvételben, hirek iranti tajékozodas a nem mobilisek
aktivabbak. Munkavallalas kapcsan kevésbé van kapcsolat a képzettség €s a
munka kozott, a munkanélkiiliség kevésbé jellemzo, a valaszadok fele dolgozik.

Viselkedés tekintetében a mobilitasban részt vettek inkabb hajlamosak a
valtoztatasra, az uj, kiilonb6z6 megoldasokra, és bizonytalanabbak. A
mobilitasban részt vettek jobban azonosulnak egyes helyekkel, tovabba inkabb
gondoljak, hogy magasabb képesitést szereznek, uj nyelvet tanulnak, mas
orszagba koltoznek.
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A kutatas itt targyalt harom hipotézisét elfogadva, a magyar és az eurdpali
dontéshozoknak ajanljuk, ahhoz hogy a ,,jo” mobilitas mindinkabb elterjedjen a
fiatalok korében, legfontosabb a minél szélesebb korti tdjékoztatas. A hasznalt
frontélis csatornak nem mutatkoznak vonzonak a fiatalok korében, a Z generacid
olyan szocialis halokat alkalmaz, melyek leginkdbb az informalis
kommunikacids rendszerekhez hasonlit. A hasznos mobilitas kulcs kérdése a
finanszirozas, a magasabb human tékével torténd visszatérés utja, a legalis
tamogatott tanulmanyutak és szakmai gyakorlat tipusi munkak. Ezek er6sitik az
identitdstudatot és kielégitik az ismeretlen iranti érdeklddést. A sikeres mobilitas
alapja a jo nyelvi késségek és megfeleld tudas megszerzése a gradualis képzés
idészakaban. Ezzel elkeriilhet6 a tudas vesztés, a sziirke allomany nem hatékony
felhasznalasa.
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Lakokornyezeti tényezok és munkavallalasi célu
mobilitas

Berényi Laszlo

Bevezetés

A népességmozgas tipikus esetének tekintheté munkavallalasi céla mobilitas
(Geréb, 2008). A mozgas alapvetd mozgatdrugdja a globalizacié (Liptak, 2015),
a jelenségek ett6l azonban szinesebbek, az okok Osszetettsége, kiilondsen az
egyéni motivaciok megértése altalanos és lokalis érvényességli vizsgalatokat
egyarant kivan. Ha a migracido neoklasszikus huzo-taszité elmélete (lasd
Hautzinger et al., 2014) tisztan érvényesiilne, akkor egy varos vagy orszag
gyorsan ¢és teljesen elnéptelenedne, a népesség pedig a kedvezobb adottsagu
teriileten koncentralodna. Ilyenre a torténelem soran ismert népvandorlasok
esetén sem volt példa (lasd példaul Harmat, 2015; Sik, 2012), az amerikali
aranylaz sem mindenkit hozott ,ldzba”, €és napjaink munkavallalasi célu
vandorlasaban is arnyaltabb képpel talalkozunk. A varakozasok hatasanak
valtozasai, a forras- €s célteriilet centrum-periféria viszonya (Kincses — Rédei,
2010), az informacié személyes szintli rendelkezésre allasa, az egyéni és csaladi
pénziigyi lehetdségek vagy a hazai és nemzetko6zi jogi szabalyok korlatozasai
(lasd példaul Hautzinger, 2016) a teljesség igénye nélkiill emlithetok a
befolyasolo tényezok koziil. A mobilitds tartalma is valtozott az ido mulasaval,
amiben szerepet jatszik, hogy a globalizici6 az informacidaramlas
felgyorsulasaval is jar, egyre tajékozottabbak az emberek. Manapsdg mar sok
diak megy kiilfoldre, akar rovidebb, vagy hosszabb iddre, sport altal, iskolaban
szervezett csoportban, nyari tdborokba (Dabasi et al., 2017).

A kutatasomhoz szakmai keretet ad6 MOVE projekt szisztematikus
adatgytjtéssel keresi a fiatalok mobilitasi mintait Europaban (Dabasi-Haléasz,
2015). Dabasi-Halasz és Hegyi-Kéri (2015) kiemelik, hogy a fiatalok mobilitasi
mintdi nagyon valtozatosak, nem lehet leegyszerlisiteni tanuldsi céli és
munkavallalasi mobilitasra. Tapasztalatuk szerint a munkaerdpiaci életutak
atalakulnak, a feln6tté valas igénye a fiataloknal egyre inkabb kitolodik. A
vagyak ¢és elképzelések szerepe a mobilitasi dontésekben egyre fokozottabban
jelenik meg.

A mobilitas és a mobilitasi szandék (migracids potencidl) nem fliggetlen egy
terlilet geopolitikai helyzetétol sem. Rédei és Kincses (2008) példaul kiemelik,
hogy a globalis, kontinenseken ativeld migracioban Magyarorszag kozvetitd
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moddon tud részt venni. Egy specidlis eset a hataron atnyulo ingdzas (Hardi —
Lampl, 2008), ez a jelenség azonban — Magyarorszagrdl kifelé iranyulo jelleggel
— a nyugati és észak-nyugati orszagrészekre jellemzo. Kiilfoldi munkavallalok
idényjelleggel jellemzden keletrdl érkeznek, elsdsorban Kozép-Magyarorszagra
(Hamar, 2015). Tovabbi probléma, hogy a mobilitas és a mobilitasi szandék
mutatoi kozott jelentds kiilonbség lehet, a kettd kozotti kapcsolat egyéni szintl
vizsgalata nehezen mérhetd, s6t a mutatok értelmezése, illetve elnevezése sem
egységes (tanulmanyomban a mobilitds kifejezést hasznalom a vandorlas
jelenségére, fiiggetleniil att6l, hogy az sziikebb értelemben migracionak
tekinthetd vagy sem).

A mobilitds szintjével és mintaival kapcsolatban szamos hazai empirikus
eredmény sziiletett. Sik ¢€s Simonovits (2002) magyarorszagi haztartasi
panelvizsgalatok alapjan arra az eredményre jutottak, hogy a lakossag 6%-at
kitevé elvandorlas varhatd, éltek azonban azzal a feltételezéssel, hogy a
vandorlédsi szandékkal rendelkezoknek csak egy toredéke hagyja el majd
ténylegesen az orszagot. Kapitdny és Rohr (2013) a 18-49 éves korosztalyban
335 ezer fore (7,4%) becsiili a tartdésan kiilfoldon tartozkodok és 480 ezer fore
(10,6%) az orszagon beliil, de nem bejelentett lakcimiikon vagy kozelében ¢16k
1étszamat.

Sik és Szeitl (2016) ramutat, hogy a magyarok mobilitasi szandéka — a rovid
¢s hosszii tavh munkavallalast is figyelembe véve a rendszervaltas Ota
folyamatosan nétt, majd a 2012. évi 19%-os csucsérték utan a 2000-es évek
kozepének szintjére csokkent. A kiilfoldon ¢él6 magyarok tarsadalmi
Osszetételével kapcsolatos tendenciakrol Blaskd és tarsai (2014) szintetizalo
munkaja alapjan tudjuk, hogy az elvandorlok korében a férfiak dominalnak,
magas a 26 és 50 év kozottiek, tovabba a diplomasok aranya.

Az OTKA 109449 projekt (Legujabb trendek a magyarorszagi
kivandorlasban) részletesen vizsgalja a migracid6 helyzetét magyar
vonatkozasban, teriileti megoszlasban (Szilasi et al., 2017; Szilagyi et al., 2017).
A nagymintas vizsgalat a 30 év alattiak 58,2%-anal mutatta ki, hogy nem tervezi
jOvOjét Magyarorszagon, mig a 41-44 éves korosztalyon beliil mar csak 20,8%-a
gondolja igy.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a mobilitds mogotti okok megértése és
modellezése, kiillondsen a befolyasold tényezok korének feltarasa igényli az
utkereso, pilot jellegli kutatasok lefolytatasat. Tanulményomban azt vizsgalom,
hogy a lakokdrnyezeti sajatossagok és a mobilitasi szandék kdzotti kapesolatok
mutat-e kiilonbségeket.

A mobilitas kornyezeti szempontjai

A mobilitast 6sztonzo és gatlo tényezok kozott a szakirodalomban megjelenik
a kornyezet kérdése (Hautzinger et al., 2014). A kdrnyezet altalaban kényszer(
mobilitast (altalaban migraciot) kivaltdé okként (Dun — Gemene, 2008) jelenik
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meg a szakirodalomban katasztrofdk vagy klimavaltozds formdjaban, aminek
lokalis kutatasa jelent6s (lasd példaul Reuveny, 2007; Marino, 2012),
Magyarorszag vonatkozasaban azonban kevésbé relevansak. Ugyanakkor
implicit moédon a kdrnyezet tagabb értelmezése megjelenik a jobb élet
reményében, mint mobilitdst 0sztonzé tényezOben is. A hazai, rendszerezd
kutatasok koziil a témaban Vag (2010) munkassaga emelhetd ki. A kornyezeti
migracié okat a kdrnyezetvaltozashoz kapcsolodo sériilékenységben jeloli meg,
ami mogott gyors (katasztrofak) és lassu (klimavaltozasok) folyamatok egyarant
meghuzodnak, ugyanakkor a migracié megvaldsuldsat meghatarozza a kezelésre
szolgald intézményrendszer miikddésének szinvonala is. Black (1998)
altalanosabb véleménye szerint kifejezetten kdrnyezeti migransok (menekiiltek)
nem léteznek, politikai és gazdasagi tényezok is szerepet jatszanak az egyéni
dontésekben.

A kornyezet tagan értelmezve — mint egyedekre, populaciokra hatd kiilsé
kényszerfeltételek dsszessége (Lang, 2002) — végso soron mindenféle vandorlas
kornyezeti okokbol torténik, azonban ez a megkdzelités a tarsadalmilag fontos
kérdések vizsgalatat nagymértékben megnehezitené. Jol elhatarolhato egységet
képez ugyanakkor a lakokornyezet — a telepiilés és lakas vagy haz tipusa,
lakdkornyezet jellege —, amely specidlis tarsadalmi mutatoként célszeri
szempontnak tiinik a mobilitds és mobilitasi szandék kutatasi eredményeinek
arnyalasahoz.

Vizsgalati modszer és minta

Vizsgalatom célja, hogy a mobilitasi potencidl és a lakokornyezet
kapcsolatanak elemzésén keresztiil hozzajaruljak a mobilitds mikroszintii
motivacidinak megértéséhez.

A statisztikai elemzésekhez 184 f6s minta allt rendelkezésre a Miskolci
Egyetem gazdalkodasi tanulmanyokat folytato hallgatoinak valaszaibol. A minta
reprezentativitisa nem ellendrzott, a megallapitdsok a mintara érvényesek,
céljuk tovabbi kutatési feladatok el6készitése.

A 184 valaszad6 32,1%-a alap, 67,9%-a mesterszakon folytatja tanulmanyait,
a teljes mintara vonatkozéan 51,4% nappali, 48,6% levelezd tagozaton. A
valaszadok kozil 130 £6 (70,7%) nd, 54 6 (29,3%) férfi.

A kutatas elektronikus kérdbivet hasznalt, amit a valaszadok Onkéntesen,
feliigyelet nélkiil toltottek ki. A kérdéiv a munkavallalassal és a mobilitassal
kapcsolatos motivacios kérdéseket tartalmaz, tovabba blokkokban foglalkozik a
jelenlegi és jovoben vagyott telepiiléstipussal és a lakokornyezet tipusaval
(belvaros, kertvaros, lakotelep, nem varosi csaladi hazas kornyezet, egyéb
kornyezet). A mobilitasi szandék mérésére hazai €s nemzetkozi vonatkozasban
kellett valaszt adni arra, hogy tervez-e a valaszado rovidebb vagy hosszabb idejt
munkavallalast otthonatdl tavol.
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Mobilitasi mintak

A kutatasi adatok alapjan profilokat készitettem, ami figyelembe veszi a
hazai és a kiilf6ldi munkavallalasi szandékot is. A minta megoszlasat az 35. abra
foglalja Ossze. A profilképzés a mintara korlatozodik, sajat elnevezéseket
hasznal, az eredmények azonban Osszhangban vannak atfogd kutatasok
tapasztalataival (lasd Szilagyi et al., 2017).

35. abra: Mobilitasi szandék szerint képzett profilok mintaelem-szamanak
megoszlasa (%, f6)

teljes minta

né

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Hatdrozott mobilitdsi szandékuak ® Magyarorszaghoz kotGddk

M Kiilfoldi kalandot keresdk Mobilitast nem tervezdk

Bizonytalanok

Forras: sajat szerkesztés
A profilok lehatarolasa és tartalma (Berényi, 2017 felhasznalasaval):

. Hatdrozott mobilitasi szandékuak: Akik akar Magyarorszag
tavolabbi teriiletein, akar kiilfoldon tartésan vallalnanak munkat. A
magasabb jovedelemhez jutas igénye és a jobb életkdriilmények
biztositasa egyértelmien jellemzi a részmintat. A valaszadok 78,6%-a
szerint a karrierlehetdség egyértelmiien a magyarorszagi koltozés mellett
sz016 érv. A csaladdal és ismerdsokkel valo kapcsolattartas egyarant a
valaszadok 53,6%-a szerint inkabb a koltozés mellett szol, azaz ez nem
okozna gondot. Kiilfoldi relacioban 39,3%-uk jelolte meg a csaladot,
mint koltézés mellett szo0ldo érvet. A minta 64,3%-a a kulfoldi
munkavallalasban kalandot is keres. A célorszag kulturaja a valaszadok
75%-a szerint sz0l a kiilfoldi munkavallalas mellett.

. Magyarorszaghoz kot6dok: Magyarorszag tavolabbi teriiletein
igen, de kiilfoldon nem, vagy csak rovidebb ideig vallalnanak munkat,
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illetve ebben bizonytalanok. A magasabb jovedelemhez jutis, a jobb
¢letkoriilmények biztositasa és a karrierlehet6ség e részmintaban is
jellemzden az orszagon beliili koltozés mellett szol. A csaladi és barati
kapcsolatok apolasa inkabb a koltozés ellen szol: magyarorszagi
koltozés kapcesan a valaszadok 67,5%-a jeldlte meg a csaladot és 68,8%-
a a baratokat, ismerdsoket, mig kiilfoldi relacioban 73,8%-a mindkett6t
a nem oldalon. A kaland, kihivas keresésében Magyarorszagon a
részminta 60%-a, kiilfoldon 72,3%-a lat a koltozés mellett sz6l6 érvet. A
célorszag kultirdja a valaszadok 70%-a szerint szol a kiilfoldi
munkavallalas mellett.

. Kiilfoldi kalandot keresdk: Magyarorszag tavolabbi teriiletein
nem vagy talan, kiilf6ldon viszont vallalnanak munkat. A jobb
jovedelem elérésében nagyon er0s motivacids lehetdséget latnak a
részmintaba tartozok. 85%-uk a karrierlehetdséget is mobilitas melletti
érvként itéli meg. A kapcsolattartas a csaladdal (hazai és kiilfoldi
relacioban egyarant 75%) ¢és a baratokkal (hazai relacioban 75%,
kiilfoldiben 83%) ugyanakkor egyértelmiien a koltozés ellen sz6lo érv.
A kalandot a valaszadok koriilbeliil fele itéli meg a migracio melletti és
fele elleni érvkeént.

. Mobilitast nem tervezOk: Magyarorszag tavolabbi teriiletein
nem vagy talan, el6bbiek korében a kiilfoldi munkavallalas kérdésében
is bizonytalanok. A jovedelem, életkoriilmények és karrier tekintetében
egyértelmlien kedvezd lehetdséget latnak a mobilitdsban, azonban
88,8%-uk a csaladi és barati kapcsolattartast az elleni érvként itéli meg.
A kiilfoldi migracio kapcsan 44,5%-uk jeldlte meg, hogy a célorszag
kultira a koltozés elleni érv.

. Bizonytalanok: Mind a hazai, mind a kiilfoldi munkavallalési
céli mobilitas kérdésében bizonytalanok. A jovedelem, életkoriilmények
¢s karrier tekintetében egyértelmiien kedvezd lehetdséget latnak a
migracioban. A tobbi tényez6ben koriilbeliil fele-fele aranyban oszlanak
meg a vélemények.

Lakokornyezeti tényezok szerinti eredmények

A minta alapjan végzett szamitasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a lakokdrnyezeti tényezOk és a migracios szandék kozott kevés esetben
mutathatd ki kozvetleniil szignifikdns kapcsolat. A tapasztalatok szerint a
lakokornyezeti tényezokkel vald elégedetlenség vehetd szamitasba a migraciot
er6sitd tényezoként (Berényi, 2017).

Tanulmdnyomban a jelenlegi és a jovobeli telepiiléstipus, illetve a
lakokdrnyezet alapjan csoportositom a kiilonb6z6 migracios profilba tartozd
valaszadokat. A telepiilés tipusa alapjan az eredményeket a 36. abra foglalja
Ossze. A részmintak eltérd elemszama jelent6sen korlatozza az eredmények
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altalanositasat, de az abra alapjan a legnagyobb mobilitasi szandékkal a
nagyvarosban él0k és oda vagyok jellemezhetok. A kiilfoldi kalandot keresdk
aranya a jovoOjlket kozségben elképzelok kozott a legmagasabb. Hatarozott
szandékuak és a bizonytalonok aranya viszonylag alacsony, egylittes értékiik
minden részmintaban alacsonyabb, mint a Magyarorszaghoz kot6doké.

36. abra: Jelenlegi és jovoben elképzelt telepiiléstipusok megoszlasa profilok
szerint (%o, 10)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Jelenleg Jovében Jelenleg Jovében Jelenleg Jovében
nagyvaros  nagyvaros kisvaros kisvaros kozség kozség
W Hatarozott mobilitasi szandékiak m Magyarorszaghoz kotddok
m Kiilfoldi kalandot keresdk Mobilitast nem tervezdk
Bizonytalanok

Forras: sajat szerkesztés

A lakokornyezet jellege alapjan (37. é4bra) a jelenleg belvarosban vagy
kertvarosban €16k kozott a legmagasabb a hatarozott mobilitasi szandékkal birok
aranya, és viszonylag alacsony a lakdtelepen éloké. Utdbbiak a leginkabb
Magyarorszaghoz ko6tddok (egyes, nagyon alacsony elemszadmu részmintat
figyelembe nem véve). A legnagyobb kiilonbség a részmintdk kozott a
bizonytalanok aranyaban van.
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37. abra: Jelenlegi és jovoben elképzelt lakokornyezet megoszlasa profilok
szerint (%, 10)

100%
80%
60%
40%
20%
0%
%p =z§~° ‘d‘o éQ’Q b
S N ) b‘" M -\*0 o e»
q?é N w-“é' w-"é NN \bs\ &q’ o
NSNS ) S & E L S
S & & & R & A X X 9
¥ o ¢ K N & & M
A > v © A N
&
' ()
fo N
o 5
¢ ¢
W Hatdrozott migraciés szandék m Magyarorszaghoz kdtédék
m Kulféldi kalandot keresék Migraciot nem tervezék
Bizonytalanok

Forras: sajat szerkesztés

A kereszttabla-elemzések a fenti vizsgalatoknal nem, a tényezok kozotti
rangkorrelacios egylitthatd egy esetben, a jovoben elképzelt telepiiléstipusnal
mutatott szignifikans kapcsolatot a kialakitott profillal (y2=13,616, d=8,
sig.=0,092; Pearson-R=0,167, sig.=0,023, Sperman=0,188, sig.=0,10).

Az elemzéseket elvégeztem a hazai és kiilfoldi mobilitas szétvalasztasaval is.
A szamitasok alapjan a mintdban hazai mobilitasi szandék és a sziiléi haz
lakokornyezeti tipusa (¥2=18,498, df =10, sig.=0,047), illetve a jévOben
elképzelt telepiiléstipus (}2=11,163, df =4, sig.=0,025) kozott mutathatd ki
szignifikans kapcsolat (4. és 5. abrak). Leginkabb a kertvarosban é16k nyitottak a
mobilitasra (70,6%), mig legkevésbé a nem varosi csaladi hazas kdrnyezetben
¢lok (46,4%), ugyanakkor kozottik a legmagasabb a bizonytalanok aranya
(41,1%). A masik kapcsolatban a nagyvarosba vagyok nyitottak leginkabb a
mobilitasra (66,7%), legkevésbé pedig a kozségbe vagyok (29,4%), azonban itt a
legmagasabb a bizonytalanok aranya (47,1%).
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38. abra: Magyarorszagon beliili migracios szandék jelenlegi laké-kornyezet
szerint (f0)

belvéros

kertvaros

lakételep

nem varosi csaladi hazas kdrnyezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ Higen Hnem talén‘

Forras: Berényi (2017) alapjan

39. 4abra: Magyarorszagon beliili migraciés szandék a jovoben elképzelt
lakohely telepiiléstipusai szerint (f0)

nagyvaros

kisvaros

kozség

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ Higen Hnem talén‘

Forras: Berényi (2017) alapjan
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Kovetkeztetések

A minta alapjan kialakitott mobilitasi szandékot leiré profilok alapjan a
valaszadok hajlandok vandorolni munkavallalasi céllal, azonban legtdbben az
orszagon belill gondolkodnak. A mobilitast elutasitok aranya alacsonyabb, mint
az orszagon beliill mobilitasi hajlandosagot mutatok valaszadoké, de majdnem
kétszerese azokénak, akik hatarozott szandékkal birnak, akar kiilfoldi munkat is
vallalnanak, kiillondsen a ndk esetében magas ez az ardny. A minta alapjan a
valaszadok a kiilfoldi munkavallalast rovidtavon képzelik el.

A tanulmany nem vizsgalja az egyéb okokat, de egy korabbi elemzés
(Berényi, 2017) ramutat, hogy a jovedelemszerzés a mobilitast jelentsen
tamogatd, mig a csalad jelentdsen gatlo tényezoként jelenik meg.

A lakokornyezeti sajatossagok alapjan kevés esetben sikeriilt szignifikans
kapcsolatot kimutatni a mobilitasi szandékkal, kijelenthetd, hogy az kozvetleniil
nem befolyasolja a mobilitdsi szandékot. Az eredmények ugyanakkor azt
mutatjak, hogy a lakokornyezettel vald elégedetlenség a mobilitast segitd
tényezoként figyelembe vehetd a tovabbi kutatasoknal. A mobilitasi szandék a
kertvarosi kornyezetben éloknél, illetve oda vagyok esetén a legmagasabb, de a
szandék orszdgon beliili mobilitasra korlatozddik. A nem varosi csaladi hazas
kornyezetben éloknél vagy oda vagyoknal a legmagasabb a kiilfoldi kalandot
keresOk aranya, akik rovid idejli kiilfoldi munkavallalasra hajlandok lennének.
Hasonlo képet mutatnak a telepiilés tipusa szerint a kdzségben élok vagy oda
vagyok eredményei. Az elemzésekbOl az lathatd, hogy a valaszadok nem
zarkoznak el a munkavallalasi céli mobilitastol, de abban nem az allandésagot
latjak és keresik. A valaszadok egy részével folytatott beszélgetések alapjan
elsdsorban anyagi egzisztencidjuk megteremtésének latjdk a rovidebb tava
kiilfoldi munkavallalasban.

Kutatasomat pilot kutatdsnak tekintem, a tapasztalatok alapjan a kérdések
fokuszpontjainak finomitasaval és a minta jelentds kiterjesztésével érdemes
tovabb keresni a munkavallalasi célu mobilitas lakokornyezeti befolyasolo
tényezoit, figyelembe véve, hogy ezek altaldban kozvetetten hatnak mar a
szandék szintjén is.
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Vandorlaspolitikatol a cirkulacios politikaig

Iés Sandor

Bevezetés

A teriileti mobilitds mozgéasformain beliil a belfoldi és még inkabb a
nemzetkdzi vandorlas eseménye egyre gyakoribba valik az egyének, csaladok és
egyéb mikrokozosségek életében a nemzetkodziség, nemzetek felettiség és a
globalizacio fogalmaival fémjelzett éraban (Castles, 2014; Dovényi, 2016). A
foleg egyéni és kiskdzosségi dontésen alapuld, vildgméretekben novekvo
mértékil, orszaghatarokat atszel¢ migracio megkérddjelezhetetlen megatrenddé
valt (Kocsis et al., 2016). A szamossag és a gyakorisag novekedésével egyre
tobb egymasba fiz6d6, egymashoz kapcsolhatd vandorlas lelhetd fel a teriileti
mobilitas palettajan (McHugh et al., 1995; Tannenbaum, 2007; Eke et al., 2009;
Findley, 2011). Az egyén ¢letére korlatozott kiilsé migracios folyamatok
Osszekapcsolodasarol, rendszerré szervez0désérdl azonban kevés informacionk
van (Fischer — Malmberg, 2001; Beauchemin, 2014; Silvestre — Reher, 2014). Ez
az ismerethiany annak ellenére 1étezik, hogy egyre tobb és egyre jobb mindségii
nemzetkdzi migracios statisztikak késziilnek pusztan nemzeti érdekekbdl, illetve
nemzetkdzi szervezetek inspiralasara és aktiv kozremitkodésével (Bilsborrow et
al.; 1997; Poulain, 2006; Taylor — Bell, 2012). A tanulmanyban targyalt Gj tipust
tobbes nemzetkézi migracidos jelenség, nevezetesen a cirkularis migracio
szisztematikus kutatasi folyamat keretében torténd feltardsa, ezen tudasbeli
hianyossag kikiiszobolésére tett 1épéssorozat elsd elemének tekinthetd
Magyarorszagon.

Az egyén tobbes vandorlasaiban kettd, harom vagy még tobb mozgaselem
kapcsolodik Ossze egyfajta rendszerszerliséget kolcsondzve a tobbességnek
(Bovenkerk, 1974). Ugyanakkor egyedi foldrajzi helyeket fliznek egybe az
egyén 0Osszekapcsolodo, idoben rendszeres vagy rendszertelen mozgasai
(Prothero — Chapman; 1985; Constant — Zimmermann, 2011). A fentiek
fényében tehat egy régi-uj fogalom bevezetését javasoljuk, az egyének
rendszerjellegli tobbes mozgasainak megragadasara, nevezetesen a cirkulaciot. A
nemzetkdzi teriileti mobilitas fogadd oldalan megragadott és értelmezett human
cirkuldcionak a specifikus definicidja a kovetkezd lehet. A cirkulacido olyan
legalabb harom 6sszekapcsolodd aramlaselembdl allo térbeli mobilitasi rendszer,
melyben az egyének tobbes, visszatérd mozgasai zajlanak. Ebben a
megkozelitésben felvazolt proto-definicioban a tobbes szonak ugyanakkora
jelentésége van, mint maganak a mozgéasnak €és a rendszernek. A cirkuléacio
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kétségkiviil lokalizalhato foldrajzi terekben zajlik, tovabba aktorainak
sajatossagai és aktivitasa kovetkeztében kimutathato tarsadalmi hatasokat valt ki
(Fischer — Malmberg, 2001; Gabrity — Molnar — Takacs, 2012; Zimmermann,
2014).

A fenti két bekezdésben tudatosan keriiltiikk az idegennek hato cirkulacio szo
magyar nyelvre atiiltetésének barmilyen formajat (Chapman — Prothero,1985).
Biztosak vagyunk abban, hogy a vandorlasi vonatkozasokat targyald, féleg
angolszasz tudomanyos miivekben, illetve a mar EU-s dokumentumokban is
szerepld angol kifejezéseket (circulation, circular migration) nem lesz egyszeri
magyarra forditani. A magyar nyelvbe torténd elsd bevezetési kisérlet mar
megtortént az unidés dokumentumok tanulmanyozasa kapcsan, aminek
eredménye a ,.korkords migracio” lett, a ,,circular migration” tiikorforditasaként
(Gyorkos, 2007). A kifejezés azt sejteti, hogy esetiinkben egy Gjabb migracios
forméro6l van szo €s nem a migraciok valamiféle rendszerérdl. Egy vandorlasi
eseményt korkordés migracionak aposztrofalni, kétségteleniill nagyobb
jelentéstartalommal bir, mintha pusztdn migracié lenne, hiszen maganak az
eseménynek biztosan vannak elézményei és nagy bizonyossaggal varhat6 a
folytatddasa is. Azonban, e tanulmany szerzéjének megitélése szerint, a
korkords migracié nem a legszerencsésebb magyar nyelvre atiiltetett valtozat,
hiszen feltételezett vagy mért elézmények, illetve potencidlis folytatodas
lehetdsége, szétvalaszthatatlanul keveredik benne. Tehat olyan foka a
bizonytalansagot sziild tényezok hatdsa, ami mdar alddssa a jelenség-egyiittes
tiszta zavard hatasoktdl mentes szemléletét és tanulmanyozasat. Tudatositani
sziikséges, hogy migraciés kornyezetben a cirkularis vandorlds nem egy
migraciés forma, hanem tobbes vandorladsok rendszere, melyet a holisztikus
szemlélet kovetelményeinek figyelembe vételével sziikséges elemezni. Illetve,
ha valaki ezt csak migraciés formaként értelmezi, akkor tudataban legyen a
sziikségszerli eléozményeknek és a lehetséges folytatddasoknak a széles
tarhazaval (Gabrity — Molnar, 2012).

Bar jobb hijan a korkords migracio kifejezést Tottds Agnes (2014) is
hasznalta doktori értekezésében a cirkuldcidés vandorlds szinonimajaként, de
ugyanott inkdbb ¢és helyesebben a ,korkords vagy visszatéré migracio”
kifejezéseket alkalmazta a cirkularis migraciora (Tottés, 2014. 108.).
Kétségtelen, hogy a szerz6 is migracios formaként és nem migraciods
rendszerként fogja fel a cirkulaciot. Ugyanakkor eldrelépés, hogy a cirkulacio
sziikségszerli eleme a visszatérés (return) mar benne van a négy szavas
fogalomban. A cirkulacié azonban nem egyszeri visszatérés, hanem tobbszords
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visszatérés (multiple return), akar a fogado teriilet, akar a kiildé teriilet
nézdpontjabadl tanulmanyozzuk a rendszert.

Véleményiink szerint a puszta ,,cirkulacio” vagy a ,,cirkulacios vandorlas” és
»cirkularis migracio” (illetve ezek lehetséges és logikus kombinacidi) lehetnek a
kovetendd helyes kifejezések a rendszerre, illetve a puszta jelenség-egyiittesre, a
fentebb mar kifejtett megszoritasokat figyelembe véve. A ,cirkulald” vagy
»cirkulalé vandor”, vagy ,,cirkuléris vandor” (illetve ezek lehetséges és logikus
kombinacidi) pedig annak véghezvivéjének elnevezése lehetne. Vagyis az aktor
elnevezésének is jelentdsége van. Ugyanakkor tovabbra is ugy véljiik, hogy a
»circulation” és a ,,multiple return” magyar nyelvbe {iltetése nyitott, megoldasra
varo probléma maradt.

A nyelvi dzsungelbdl kimenekiilve nem keriilhetjilk meg azt a kérdést
sem, hogy milyen relacioban all egymassal a vandorlasi politika és a cirkulacios
politika, hiszen konnyen belathatd, hogy nem fiiggetlenek egymastol (Lundborg,
2010). Eddigi gondolatmenetiinket kovetve, a migraciés politikaknak
mindenképpen a cirkulacids politikak elézményeinek kellene lenniiik. Igen, ez
nagy valoszinliséggel igy van, de nem az Osszes migracids politika esetén.
Restriktiv, visszafogd vandorlasi politikak, illetve a végletesnek szamito
kifejezetten vandorlas ellenes politikdk nem tekinthetk a cirkulacids politikak
elézményeinek, hiszen teriileti mobilitast gatlé kornyezetben a cirkulacié csak
nehezen vagy egyaltalan nem alakul ki (Vertovec, 2006; Cassarino, 2008; 2013).
Ugyanez mondhato el a teljes asszimilaciora torekvé beillesztési politikakrol is a
fogad6 orszagokban. Igaz, a restriktiv politikdk és az olvasztotégely jellegii
integracids politikdk, akar a kivandorlasi, akdr a bevandorlasi oldalon csak
akadalyozzak, de nem teszik lehetetlenné a cirkulacio kialakulasat. Tovabba a
vandorlasellenes politikak egyértelmii {izenete sem mindig talal célba. Az un.
illegalis vandorlasok kikeriilhetik azt (Gellérné Lukacs, 2004, Acs, 2010;
Gyulavari, 2011). Viszont az illegalis cirkulacio, illetve a menekiilt cirkulacio
rendkiviil ritka jelenségnek szamitanak (Karakayali — Rigo, 2010). A spontan
cirkulacio kialakuladsanak sziikséges elofeltétele a hatarok nyitottsdga és a
vandorlasbarat tarsadalmi klima (Van Geenhuizen — Ratti, 2001; Acs — Gellérné
Lukacs, 2012). A Brexit folyamatat szemlélve megallapithatdo, hogy a
tobbsebességes Eurdpa gondolata-gyakorlata-realitisa a szabad mozgas
szabalyrendszerét is eclérte. Az egységes Europa idedjat a bels6 mozgas
lehet6ségeinek korlatozasa teljesen biztos, hogy nem szolgalja (Kincses — Nagy
— Téth, 2013; Gellérné Lukacs et al., 2016). A tamogatott, illetve menedzselt
cirkulacié jabb tavlatokat vet fel (Skeldon, 2010; 2012), mely lehetéségeket a
tanulmany végén fejtjiik ki.

Az eddigiekbdl talan kivilaglott, hogy a rész-egész relacié sem jellemzi
pontosan a kétféle politika viszonyat (McLoughlin et al., 2011; Triandafyllidou,
2013). A formalis logika szerint a migracios politikaknak a cirkulacios politikak
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részeinek kellene lenniiik, azonban explicit és implicit cirkulacios politikak is
befolyassal birnak a migracios politikdkra. Tehat a befolyas sokkal inkabb
kolesonhatas formdjaban miikodik, mintsem hogy csak az egyik hat a masikra.

Teriileti mobilitasi formak és rendszerek

A legegyszeriibb vandorlasi rendszer minimum kételemii. Példaként a
visszavandorldsokat emlitjik meg, amibe sziikségszertien beleértendé a
visszavandorlast megel6z6 odavandorlas is. Ha a visszavandorlas nem csak egy
alkalommal torténik meg, hanem tobbszor is, tovabba az ismétlédd folyamat
még ¢évszakokhoz kothetd idobeli szabalyossaggal bir, akkor szezonilis
vandorlasrol beszélhetliink. Gazdasagi motivaciok és napi periodicitas esetén
ebben a perspektivaban az ingazasok fogalmahoz keriiliink kozel. Napi
periodicitast meghalad6 ingavandor-forgalom esetén pedig a tavolsagi ingdzas a
Magyarorszagon bevett fogalom. A kikapcsolodast célzd tSbbszordsen
visszatéro jellegli élményszerzé mozgasok esetén pedig a turizmus birodalméba
jutunk.

Bevandorlas és cirkulacio

A teljeskorli, adminisztrativ bazison nyugvo kutatasunk alapjan
megallapithatd hogy a kiilfoldiek cirkuldcioja hazankba, mint fogadd orszagba
tomegessé valt a nemzetk6zi vandorlasi folyamatok keretében. A
Magyarorszagra 2006-2012-ben bevandorlok hozzavetdlegesen 15%-a cirkulalo
migransnak tekinthetd. Ennek ellenére magyarorszagi vizsgalatuk eddig
meglehetésen sporadikus és szétszabdalt volt (111és, 2018).

A korabbi bevandorlé statusuk miatt a cirkulaloknak megel6zé személyes
tapasztalataik vannak az orszagrdl, hiszen hosszabb ideig (egy évnél tovabb) itt
¢ltek (Kovats, 2014). A cirkulalok, tehat azok a személyek, akiket mar nem
eldszor regisztralt az idegenrendészeti hatésiag bevandorloként. Igy,
tobbszorosen szelektalt alnépességnek tekinthetok a cirkuldldé migransok
(Termote, 1984). Els6 Magyarorszagra vandorlasukkal még lehet, hogy csak a
potencialisan Magyarorszagra késziilok, ténylegesen azonban immobilak
taborabol valtak ki az eredet orszdgukban. Masodszori Magyarorszagra
vandorlasuk mar az eredet orszagbol elsé alkalommal visszavandorlok
csoportjabol szakitotta ki Oket és Magyarorszag nézopontjabol emelte be a
cirkulalok kozé. A bevandorlasi sorszamok ndvekedésével egyre kisebb és
kisebb, sajat magukhoz egyre jobban hasonlitdo — egyre inkabb 6nhasonlova valo
— szubpopulaciok tagjaiva valtak. Ezen kivalogatodasi-kivalasztasi mechanizmu-
sok okozhattak a fiatal aktiv életkoruak, a nétlenek és hajadonok kiemelkedd
aranyait. Ugyanezzel a mechanizmussal magyarazhat6 Romania, mint
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szdrmazasi orszag és Budapest, mint kiemelt fogadoéteriilet, a bevandorlas
egészét joval meghalado cirkulacios részesedése (Kincses, 2015).

Nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a szomszédos orszagokbol
érkez6k korébdl a magyarul tudd magyar vagy vegyes, tobbes nemzetiségiiek
térhettek vissza tobbszords bevandorloként, mintegy a cirkulalassal oldva fel a
szil6f6ldon maradds és az anyanemzet allamaban torténd munkavégzés és
tanulds dilemmajat. Figyelemre méltd, hogy amig a dilemma megoldasara
kitalalt feliilrél jovo kezdeményezések (Rédei, 2007; Takacs, 2013; Tatrai et al.,
2013) a legkiilonfélébb tényezOk miatt zatonyra futottak a rendszervaltést
kovetden, addig a cirkulacid a magyar-magyar dilemma egyik alulrol jovo
megoldasa volt 2011-ig. Ujra hangsulyozzuk, hogy a nemzetkézi cirkulacié
jelensége évente tobbezres nagysdgrendli, az orszagrol vélhetden pozitiv
tapasztalattal rendelkezd népességet kdzvetit Magyarorszagra, igaz nem csak a
hataraink ttloldalardl (D6vényi, 2011; Kincses, 2012; Kocsis — Tatrai, 2015).

Turizmus és cirkulacio

A fogado helyre, esetiinkben a turisztikai desztinaciéra vonatkoz6 marketing,
ezen beliil is a brand-¢pités 1épései a legfontosabb alkotdéelemei annak, hogy a
turista ugyanarra a helyre térjen vissza. A megkérddjelezhetetlen markéanak, a
kialakult-kiépitett imazsnak nem csak a turistak, hanem az ingazok és a
vandorok visszatérésében is kiemelked szerepe van, hiszen a johelyek-
rosszhelyek spektrumban a jo helyek vonzereje a nagyobb mérték(i (Aubert et
al., 2010). Tehat a teriileti mobilitasi politika aspektusabol a telepiilésmarketing
(Kozma, 2002; Laszlo — Pap, 2008; Szabod, 2015) kiemelt, s6t talan generalis
elemként veendo figyelembe az ismétlédo turisztikai mobilitasban. Demografiai
jellemzdik kapcsan a visszatérd turistdk inkabb a kozépgeneracidhoz és az
idosekhez tartoznak, ami miatt tobbségiik nem férfi, hanem nd. E
karakterisztikdk azonban nem vetithetdk ki a teriileti mobilitasi formak egészére.

Specifikus tényezOknek tekintendék a turizmus tipusok. Igen fontos
kovetkeztetés, hogy csak bizonyos tipusokra jellemzé a tobbszords visszatérés.
Ezek egyre csokkend elterjedtséggel és jelentdséggel a kovetkezOk: minden
kétséget kizaréan a VFR turizmus a legjelentsebb tobbszords visszatéréses
tipus a fesztivalturizmus mellett (Michalko et al., 2014), majd az individuum
jelentés életat eseményeinek helyszineire visszatérés kovetkezik; a
hivatasturizmus és a bevasarldturizmus jelentosége kozepesnek itélheto;
ugyanakkor az egészség- és gyogyturizmus €s a sportturizmus latszik az egyén
tobbsz0rds visszatérd utazasa legsziikebb meritési bazisanak. Az lidiilés jog léte
vagy ezen tilmenden a masodik otthon birtoklasa, mar olyan visszatérd
mozgasokat generdlnak, melyek a turisztikai ¢és migraciés jelenségek
(esetlinkben mar rendszerek) klasszikus hatarzonaiban helyezkednek el (Siidas —
Mutluer, 2010; Hossza, 2011; Thulemark, 2011; Lampic — Mrak, 2012).
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Ingazas és cirkulacio

Az ingazas és a tObbszOrds visszatérés -elvalaszthatatlanok egymastol
(Kertesi, 2010). Az egyértelmiien munkaba jarasi célzata ingavandor-forgalom
periodusideje az egy naptol akar az egy-harom honapig terjedhet. Hosszabb
idétartam esetén mar a szezonalis vandorlasok, illetve az ideiglenes migracio
fémjelezte birodalomba I[éplink 4&t. Az orszaghatarok megnyildsaval, a
kozlekedési koltségek fajlagos csokkenésével mind tobben jarnak kiilfoldre
dolgozni. A hataron ativel¢ ingazas jelentésége az Eurdpai Unio, illetve a
schengeni Ovezet kibdvitésével rohamosan felértékelodott. Igaz egyes
hatarszakaszokon konnyebb, mas hatarszakaszokon koriilményesebb lett
(Michalko, 2008; Soltész et al., 2014). Sajatos magyarorszagi jegy, hogy a
schengeni kiilsé hatarként funkcionalé ukrdn és szerb hatar viszonylatdban
inkabb a beingazas jellemz6. Ezek ellenpdlusaként a belsé osztrak hataron a
kiingazds dominans. A tobbi, nevezetesen a belsd szlovak, roman, horvat és
szlovén hatarszakaszokon vegyes jellegii nemzetkdzi ingazas figyelheté meg. A
spontan folyamatokba torténd beavatkozas nemzeti szinten csak a nemzetkdzi
beingazokkal kapcsolatban lehetséges. A Magyarorszagrdl torténd kiingdzas a
magyar allampolgarok és az orszdgban legalisan tartdzkodok csorbithatatlan
joga.

Az orszaghatirokon atnytldé napi periddusidejii foglalkoztatds a helyi
munkaerdpiac fontos része és olyan lehetoségeket hordoz magéaban, amelybdl
mind a munkavallald, mind pedig a munkaad6 profitalhat, hiszen a meglévo
tudast és tapasztalatot kdlcsonosen kamatoztathatjak. A hataron at torténd,
periodusidotdl fliggetlen ingazasbol nemcesak a célorszag, hanem a kiild6 orszag
is profitalhat (win-win szituacio, amely mintegy elészobaja a cirkulaciéra oly
jellemzé Win-Win-Win Mantranak). A célorszagban a munkaerd-sziikségletet
fedezhetik a kibocsatd orszagbol (win). A kiildo orszagban pedig — kiilonodsen a
hatranyos helyzetli, magas munkanélkiiliségi rataval jellemezhetd régiokban —
csokkentheti a munkaerdpiaci fesziiltségeket (win). Annak ellenére, hogy a hatar
menti régidokban jelentds munkahely-allomany koncentralodik, az ingazok
forgalma a mainal lényegesen magasabb is lehetne minden egyes hatar-
szakaszon. A keresleti oldalrol, a célorszagokban, a munkajogi szabalyozas és a
kiilfoldi munkavallalok szamanak korlatozasa, a kinalati oldalrél a kiild6
orszagokban pedig az informaciohianybdl fakadd bizonytalansag, valamint az
eltérd tarsadalombiztositasi és ad6zasi jogszabalyok mutatkoznak a nemzetkdzi
ingazas legnagyobb akadalyanak (Lukacs, 2004). Ezen akadalyok lekiizdésében
kiilonosen fontos szerepet jatszhatnak a kiilonb6z6 szervezetek, intézmények és
haloézatok, amelyek a hatdr menti régiokban a kooperaciot és a munkavallalast
segitik (lasd pl. az EURES-halozat tevékenységét). A hataron keresztiil torténd
ingazas ¢s annak a nem napi formai jelenleg a legnagyobb ingazassal
kapcsolatos kihivasok, de egyben lehet6ségek is az érintett orszagok szamara. A
hataron ativel6 ingazasra ugy is tekinthetiink, mint a valtozatos posztmodern,
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transzlokalis életvitel egy lehetséges prototipuséra, 1évén a nemzetkdzi ingazok,
a belfoldi ingazokhoz hasonléan, kevésbé helyhez kotottek és eredendden
mobilisabbak (multilokalisak), mint helyben dolgozo tarsaik (Egedy, 2017).

A kiilfoldre ingazas mogott alapvetden a kiildd és célorszag munkaerdpiacai

kozott fennalld jovedelmi kiilonbségek hiizodnak meg (Szelld, 2014), kivéve a
lakohelyi szuburbanizacioval kapcsolatos mozgasokat. A  kiingdzok —
koszonhetéen a magasabb kinti béreknek — az anyaorszagi ingatlanpiacon
versenytarsakként jelentkeznek a helyi nem mobil személyekkel szemben, ami
ohatatlanul is helyi tarsadalmi konfliktusok kié¢lez6déséhez vezethet a kiildd
orszagban. Ugyanakkor a rendszeresen visszatérd ingdzok a magasabb kiilfoldi
jovedelmeiknek koszonhetéen aktivan hozzajarulhatnak a helyi gazdasag
fejlodéséhez, s hosszii tavon eldsegithetik a kibocsatd teriilet gazdasagi
felzarkozasat. Ez jol megfigyelhetd Nyugat-Magyarorszag egyes térségeiben
(Hardi, 2008).

Magyarorszagrol a kiilfoldre ingdzas meghatirozo irdnya nyugat, vagyis a
legtobben Ausztridba jarnak at napi vagy heti rendszerességgel dolgozni. Ennek
megfeleléen a kiilfoldre ingazas altal erételjesen érintett telepiilések az orszag
¢észak-nyugati és nyugati hatarszélén koncentralodnak. A napi kiingdzok 70%-a
férfi, kozel 60%-uk pedig fiatalabb 40 évesnél. Tobbségiik kozépfoku
végzettséggel, ezen belill is elsdsorban szakiskolai, szakmunkas bizonyitvannyal
rendelkezik. Elsésorban harom teriileten talaltak munkat: a vendéglatasban, az
iparban és az épitdiparban. Emellett szintén jelent6s hanyaduknak nyujt kereseti
lehetdséget a kereskedelem, a szallitas és raktarozas, valamint a mezdgazdasag.
A kilfoldre torténd napi kiingazas alapvetden kdzuton bonyolodik és az eljarok
jellemzéen autot haszndlnak uticéljuk eléréséhez. Az utazis iddtartama a
munkavallalok kozel haromnegyede szamara legfeljebb egy orat vett igénybe.
Sajnos nincs felmérés a heti, havi vagy egyéb periddusokban kiingazokrol
(Egedy, 2017). Nagy valosziniiséggel feltételezhetd, hogy 6k mar kevésbé
koncentralédnak a nyugati hatarszélen, magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, a szolgaltatd 4gazatokban dolgoznak, és mivel tavolabbra
ingaznak, ezért kisebb mértékben hasznaljak kozuton az autoval kozlekedést,
mint a napi ingazok. Csak sejtésiink lehet arrol, hogy a tavolsagi kiingazok
korében mérsékeltebb lehet a férfitobblet és talan id6sebb korszerkezetiiek, mint
a népszamlalasok dokumentalta napi kiingazok.

Visszavandorlas és cirkulacio
Az Eurdpai Unid 2004. évi és az azt kovetd bdvitései utan tobb millio kelet-
kozép-europai hagyta el sziilbhazajat a szabadabba valdo munkaerémozgas
lehetdsegeit kihasznalva (Michalko, 2008). Az elvandorlas és annak kiilonb6zo
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hatasai a kiildo tarsadalomnak nemcsak a kozvetleniil érintett részére, hanem
egészére hatassal vannak, amely szamos problémat valtott ki (Lang — Nadler,
2014). A klasszikusnak szamité Ravenstein-i torvényszeriiségek feltdrasa oOta
azonban tudjuk, hogy a tomeges kivandorlasi folyamat soha sem egyiranyt,
mivel a jelentds odadramlas sziikségszerlien spontan visszavandorlast valt ki.
Tehat az elvandorldk egy jelentds aranya, mindenfajta 6sztonzés vagy kényszer
nélkiil, visszatér anyaorszagaba a kiilfoldon elsajatitott 1j képességekkel és
munkatapasztalattal felvértezve (Molnar et al., 2015). A nemzetk6zi migracio
Osszetett folyamatdn belill a visszatérd migracio (remigracid) igen fontos
szakasznak tekinthet6 a cirkulacio kialakulasa szempontjabol, mind az
anyaorszag, mind az egyén szamara (Klinthill, 2006). Tehat a nemzetkdzi
ingazasokhoz hasonléan itt is gyakran win-win-win jatszma zajlik a két orszag
kozott a kibocsato orszag polgara részvételével (Kovacs et al., 2013).

Az agyelszivas meggatolasara, tovabba altaldban az emigransok
visszatérésének elOsegitésére vilagszerte valtozatos célkitizésti ¢és tertileti
1éptékii programokat dolgoztak ki (Juhasz, 2014). A kivandorlas negativ hatasa
altal kiilonosen stjtott kelet-kdzép-eurdpai régidban, igy Magyarorszagon
(Siskané Szilasi et al., 2016) szintén megjelentek nemzeti programok. Ennél
alacsonyabb teriileti szintii kezdeményezésekrdl, bar sziikségesek lennének,
nincs tudomasunk. Az alacsonyan képzett Magyarorszagra visszatéré hazankfiai
kevésbé hatékony munkatapasztalattal térnek haza, igy sajat visszatérésiiket
kevésbé itélik meg sikeresnek. Sok esetben ez motivalja Oket az ujboli
elvandorlasra, a kifelé mutatd cirkulacié elinditasara. Ezzel ellentétben a
piacon hatékonyabbnak szamitd munkatapasztalattal, ] képességekkel ¢és
tudassal térnek vissza Magyarorszagra, igy 0k sikeresebben élik meg a sajat
hazatérésiiket (Hegediis — Lados, 2015). Kérdés, hogy korikben mennyire
jellemz6 a kovetkezd kivandorlas, ami megint csak a potencialis cirkulacid
kialakulasat jelenti. A cseh vagy a szlovén migransokhoz képest a magyar és a
lengyel kivandorlok joval nagyobb aranyban térnek haza. Esetiikben a csaladi
kapcsolatokhoz ko6t6édé tényezdk voltak a legfontosabb hazatérési motivaciok
(lasd Godri, 2010).

A fenti visszavandorlassal kapcsolatos jelenségek és Osszefiiggések a
differencialt vandorlaspolitika ¢és a differencialt cirkulacios politika
mikodtetésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet. A cirkulacios
politikdkndl nem a csak az indirekt és direkt jelleg vilagos elkiilonitése
sziikséges, hanem a csoportspecifikus (magasan képzett, alacsonyan képzett)
megkozelitések, valamint ezek kombinacidi sem keriilhetok ki a finomhangolés
Soran.
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Cirkulacios politikak teriileti keretei — lehetdségek, javaslatok és
ajanlasok

A teriileti mobilitds nemzetkozi formadi koziil a turizmusra, az ingazasra és a
vandorlasokra vonatkozo politikak kialakitasi keretének (Zelinsky, 1971; Portes
— DeWind, 2004; Hall, 2005; Vertovec, 2007; Hagan, 2008; Kincses — Rédei,
2010) egy lehetséges, konzekvens és rendszerszeri matrixara tesziink alabb
elméleti megfontolasok alapjan allé altalanos javaslatot (lasd 1. abra). Majd a
kutatdsunk alapjan konkrét gyakorlati ajanlasokat (lasd a 11. tabldzat egyes
cellait) is megfogalmazunk. Az elméleti és gyakorlati tisztanlatds végett pusztan
csak a turizmus, az ingazas €s a vandorlasok tobbszordsen visszatérd jelenség-
egyiitteséhez kapcsolhatod politikakat vizsgaljuk meg. Eltekintiink a homogén
forméak kozotti kapcsolatok és hatarteriiletek targyaldsatol, tehat a heterogén
cirkulacio vizsgalatatdl (Henry, 1976). Terjedelmi korlatok végett ehelyen csak
az allandé nemzetkdzi vandorok (legalabb egy éven 4t a fogadd orszagban
tartdzkodassal jard) oszlopat bontjuk ki részletesen.

Matrix

A nemzetkdzi cirkulari migracié és altalaban véve a human cirkulacio
kutatasanak tényei €s egyéb eredményei alapjan, ebben az alfejezetben a
gyakorlati élet felé valo javaslattételi torekvések allnak a fokuszban. A szerzd
azonositotta a tobbszords mozgasokat Osztonz6 teriileti mobilitasi politikak
sikerességéhez sziikséges néhany nélkiilozhetetlen elemet. Nem kovetjiik azt a
magyar szirodalomban fellelhetd egyébként zsenialis metafora szolgaltatta
példat, hogy egy ’migracios politikai étlapot” kinalunk fel, hogy a
fogyasztovendég tanulmanyozza azt és valasszon koziilik, majd sajat maga
készitse el, fogyassza el €s eméssze meg. Mi inkdbb a kezdeti Mengyelejev-féle
periddusos rendszerhez hasonld matrixot képeziink, melynek néhany elemét mar
a valdsagban is felfedezték, de annal tobb az iires cella, ahol lehet valami, de
még nem tudjuk, hogy mi az.
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11. tablazat: Homogén cirkulacios formakat befolyasolod politikak matrixa a
beavatkozas jellege és teriileti szintek szerint

Formak Turizmus Ingazds Ideiglenes Allandé
(periodusiddvel) (2-90 nap) (1-90 nap) | vandorlas vandorlas
(Iv-Xil (t6bb mint 1
Beavatkozas jellege hoénap) év)
és teriileti szintek
L.SPONTAN - - - -
1.1okélis T.1.1. In.l.1. ? Allv.L1,
2.regionalis T.1.2. In.l.2. ldv.1.2. Allv.I.2.
3.nemzeti (Mo) T.1.3. Idv.1.3. Allv.L3.
4.nemzetkozi (EU) | T.1.4 In.l.4 ldv.1.4. Allv.14.
5.globalis TI.5 In.1.5. ??? ldv.1.5. Allv.15.
ILINDIREKT - - - -
MENEDZSELT
6.1okalis T.11.6. In.11.6. ? Allv.IL6.
7.regionalis T.I.7. In.ll.7. ldv.11.7. Allv.I17.
8.nemzeti (Mo) T.11.8. Idv.I1.8. Allv.IL8.
9.nemzetkozi (EU) | ? In.ll.9.2?2? | ldv.11.9. Allv.11.9.
10.globalis ? In.11.10. ? ldv.11.10. Allv.11.10.
I11.DIREKT - - - -
MENEDZSELT
11.lokalis T.111.11. In.ll1.11. ldv.111.11. Allv.IIL11.
12.regionalis T.111.12. In.111.12. ldv.111.12. Allv.II1.12.
13.nemzeti (Mo) T.111.13. ldv.111.13. Allv.II1.13.
14 nemzetkozi (EU) | ? ? Idv.111.14. Allv.I11.14.
15.globalis ? In.111.15. ? Allv.II1.15.

Jelmagyarazat: pl. T.1.1. Spontin jellegii, lokdlis léptékii turizmus; ? Gyakorlatban
ismeretlen, tires cella (példa nélkiili); - Sziikségszeriien itires cella a teriiletiseg
negligdlasa miatt.

A legkiilonb6z6bb teriileti szinteken miikodo aktorok (Nemes Nagy, 2009;
Rechnitzer — Smaho, 2011) a szelektalt alapanyagokbol (alapelemekbdl)
keverhetd egyedi koktélok sokasdgat allithatjak el a kétdimenzids (fejlécben
legalabb 4 tematikus egység /turizmus, ingavandor-forgalom, szezonalis
vandorlas, letelepedési vandorlas/®; oldallécben 5 teriileti dimenzid /telepiilés,
régio-kistérség-taj, orszag, nagyrégio-integracio, globalis/) matrix minden egyes
cellaja (20 darab) jellegzetes kdvetelményeinek megfelelden. Az oldalléc teriileti
szintjeit egy tovabbi dimenzioval bontotta meg. Nevezetesen a beavatkozas
jellege szerint, spontan, indirekten menedzselt és direkten menedzselt esetek
fordulhatnak el6 (Hautzinger, 2016). Tehat ezzel a 20 cella 60 darabra boviilt.

> A periédusidé kritériuméaval diszkrét kategoriakka tessziik a mobilitasi formakat,
melyek dsszekapcsolodasa homogén tipusu cirkulacios rendszert eredményez.
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Bar ez nem targya ennek az alfejezetnek, mégis érdekes kisérlet lehetne a
migracios ¢és cirkulacios politikak sikertelenségének, a kudarcok elemeinek a
feltarasa is, melynek alapjan a jo gyakorlatok gyiijteménye mellett, a rossz
gyakorlatok kompendiuma is Osszedllhatna. Tovabba, a szintetizalés
folytatodhatna akar egyedi modellek vagy modell-rendszerek megalkotasaval is.
Ezzel kapcsolatban eldrebocsathato, hogy valdszinlileg nem lenne sziikség 60
darab cél-racionalis modell kialakitasara, ahol a cél kritériuma a mukodés
sikeressége. A modellépités folyamata és/vagy akar az eldzetes eredmények
nyilvanossagra hozatala is elméleti és gyakorlati diskurzusokat valthat ki az
alkotok, érdeklédok, laikusok, dilettansok, politikusok és a legszélesebb
értelemben vett aktorok korében.

Vandorlasi és cirkularis vandorlasi politikak lehetoségei

Ujra hangstilyozzuk, hogy nem a matrix egészét targyaljuk alabb. Az allandé
nemzetkézi vandorlokra és cirkulalokra koncentralunk (a viszonylagos
allandosagot a fogadd orszagban eltdltendd legalabb egy éves tartozkodas
kritériuma biztositja). Kiindulépontunk a kiilféldiek a befel¢ iranyul6 (inward)
perspektivabodl vizsgalata volt Magyarorszagon. Alabb azonban — a matrix tobbi
cellainak kontextusdban — a sajat allampolgarokrdl is beszéliink és a kifelé
mutatd (outward) perspektivat is figyelembe vessziik. Megjegyezziik, hogy a
transzlokalis-transznacionalis nexus cirkulacids értelmezési keretként valo
gyakorlati alkalmazhatdsagara is talalhatunk példakat alabb.

I.1. Spontdn helyi 4llandé vandorlds: Ha a helyi aktorok, els6sorban
telepiilések és lakoik, a munkavallalok és a helyi telephellyel rendelkezd
munkaltatok, valamint a helyi ingatlantulajdonosok ¢és bérlok spontan
kezdeményezései nem iitkdznek akadalyokba a teriileti kozépszintek és a
nemzeti 1épték feldl, nagyobbrészt vonzo tényezoként a fogadd orszagokban és
kisebbrészt taszitd erdként a kiildé orszagokban.

II. 6. Indirekt helyi allandé véandorlds: Ha a helyi aktorok, elsGsorban
telepiilések (varosrészek, budapesti keriiletek) és lakoik, a lokalis telephellyel
rendelkez0 munkavallalok és a  munkaltatok, valamint a  helyi
ingatlantulajdonosok és bérlék sajat életmindségiik javitasabol kiinduld ésszeri
kezdeményezéseit nem akadalyozzak a teriileti kdzépszintek és a nemzeti 1épték
felol.

II.11. Direkt helyi alland6é vandorlds: Ha a helyi aktorok, elssorban
telepiilések (varosrészek, budapesti keriiletek), a munkavallalok és a helyi
telephellyel rendelkez6 munkaltatok, valamint a helyi ingatlantulajdonosok és
bérlok belsé menedzselt kezdeményezéseit a teriileti k6zépszinti és a nemzeti
1épték feldl (tehat kiviilrdl) is elOsegitik, Osztonzik és tamogatjak, sét akar
generalhatjdk a kiildé és fogadd orszdgokban egyarant. (II.11. Direkt helyi
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ideiglenes vandorlds cellanal kisebb valosziniiséggel, az ismétlddo allandd
vandorlasok a transzlokalizmus melegagyaiva valhatnak.)

[.2. Spontan térségi allandé véandorlds: A regiondlis szint aktorai mar
telepiilési szovetségek, munkatigyi €és egyéb szervezetek, valamint a k6zépszintii
decentralizalt allami szervezetek, tehat nem természetes személyek. Lényeges
jellemzd, hogy az aktorok spontan kezdeményezései nem iitkdznek akadalyokba
a nemzeti 1épték feldl. (Kérdés, hogy csoportszinten, l1étezik-e barmiféle teriileti
kotodés vagy tajhoz kotodés a polus két oldalan?)

IL.7. Indirekt térségi allandd vandorlas: A regiondlis szint aktorainak
tudatos és célracionalis kezdeményezéseit nem akadalyozzak a nemzeti 1épték
feldl, egyik vagy mindkét orszagban. (Kérdés, hogy csoportszinten, létezik-e
barmiféle tertileti kotddés vagy tajhoz kdtddés a polus két oldalan?)

II.12. Direkt térségi allandd vandorlas: A regionalis szint aktorainak
beliilr6l indult és menedzselt kezdeményezéseit a nemzeti 1épték feldl (tehat
kiviilrol) elésegitik, 6sztonzik é€s tamogatjak, sét akar generadlhatjdk is egyik
vagy mindkét orszagban. (III.12. Direkt térségi ideiglenes vandorlas cellanal
kisebb valoszinliséggel, az ismétlédé allandé vandorlasok a regionalis tudat,
regionalis  kotddés  melegagyaiva  valhatnak a  transzlokalizmus-
transznacionalizmus nexusban.)

1.3. IL.8. III.13. Nemzeti, orszagos szinten az allam marad a f6 aktor az
alland6 nemzetkézi vandorlasok kormdnyozasa sordn. Mindharom jellegii
beavatkozas kapcsan az allamnak adekvat modszerekkel hatalmaban all élni a
bevandorlas kapcsan. Képviseldinek célszerli azonban konzultalni a letelepedési
célzatl bevandorlasban érintett orszagos szakmai és civil szervezetekkel, illetve,
ha tagja azoknak, akkor az integracios szervezetekkel. A letelepedési szandéka
kivandorlas direkt befolyasolasara, demokratikus jogallami keretek k6zott nincs
modja. A kivandorlas indirekt eszkozokkel torténd befolyasolasa, bar lehetséges,
de sokszor kontraproduktiv lehet. A direkt és indirekt eszkozokkel operalo
cirkulacids politikak tarhaza az allandoé jellegli nemzetkdzi vandorlasok kapcsan
is alkalmazhato, a hatalom képvisel6i részérdl (inward) az integracios kozosség
(mely Magyarorszag esetében az Eurdpai Unio) képvisel6i altal tamogatva.
Vitathatatlan ujdonsag birna ilyen politikak elemeinek a kitalalasa, kidolgozasa.
Nem torténne mas csak a harmas nyereséges jatszma egy masik szemszogbol
(outward) torténé alkalmazasa. Dontd érvként annyit elégséges felhoznunk,
hogy még a letelepedési célzati vandorlas sem megfordithatatlan folyamat,
mivel a szereplok modosithatjak elképzeléseiket. A  Svédorszagban,
Hollandidban ¢és Spanyolorszagban lezajlo kisérleti cirkulacios projektek
els6sorban az ideiglenes munkaerd-vandorlasra vonatkoztak. Zaros iddkeretek
kozott hasonld projekteket nem lehetne a letelepedési vandorlasok kapcsan
megvaldsitani, mar csak a minimum egy éves tartozkodas kritériuma miatt sem.
De taldin nem is sziikséges, még gyakorlati szempontbol sem. Az
orszagimazsnak, a bérszinvonalnak, az darszinvonalnak, ingatlanpiaci
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viszonyoknak, az altaldnos gazdasagi, tarsadalmi, politikai klimanak és nem
utolsé sorban az orszag kdzéptava kilatasainak, tovabba a nemzetek versenyében
elfoglalt pozicionak van nagy szerepe a letelepedési célzati mozgasok
rendszereinek zajladsdban, illetve azok cirkulaciova fejlodésében, esetleges
fejlesztésében. Kontinuumként felfogva a cirkularis nemzetk6zi migracid
értelmezési keretének tekintett transzlokalizmus-transznacionalizmus nexust a
nemzetallam, mint aktor pozicioja, valahol kdzéptajon lehet.

L.4. 11.9. 1I1.14. Az Eur6pai Unidban alapszabadsag a személyek szabad
aramlasa. Ennek megvalodsitasa érdekében kiizdeni kell annak akadalyai ellen. A
mozgast gatold tényezok felszdmolasat egyszerre tekinthetjiik indirekt és direkt
beavatkozasi jelleglinek és a fogalomhasznalatbol adodoan vonatkozhatna a
turizmusra, ingazasokra, ideiglenes és alland6 vandorlasokra egyarant. Eredeti
értelmében azonban a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozott csak, ¢€s
nem emelte ki egyik teriileti mobilitasi format sem. Altalaban véve, az 4lland6
nemzetkdzi vandorlokra vonatkozé kormanyzés (beavatkozas) jellege spontén,
indirekt és direkt lehet a bels6 dimenzidban, tehat az integracion belil. A
mennyiségében jelentdsebb ¢€s konfliktus-szegényebb belsd vandorlasokhoz
képest, joval nagyobb figyelem irdnyult a kiilsé dimenziora, kiilondsen a sokszor
szomszédos egykori szocialista orszagok rendszervaltozasat kovetéen. A direkt
letelepedési célzatu vandorlasi politikai intézkedések folyamatosan sziilettek a
kozosség szintjén, foleg az amszterdami folyamat érvényesitése keretében. A
2008-2011-es vilaggazdasag valsag, és az azt kovetd 2013-t6]l tomegessé valo
kvazi menekiilt-migrans-turistaaradat azonban megakasztotta a folyamat
tovabbvitelét, az ideiglenes vandorlasokhoz hasonldéan. Az Unios allampolgarok
allando jellegli kivandorlasanak befolyasolasara nincs és nem is lehet direkt
eszkdz a kozosség dontéshozod képviseldi kezében. A cirkulacids politikak
viszont ebben az iranyban is miikodhetnek indirekt eszkdzként foleg az
agyelszivas folyamatanak ellenstlyozasara, mely az EU rovasara az Egyesiilt
Allamok felé tart. Igaz, a perspektiva teljesen mas, mint az Unidba bevandorl6
magasan képzettek esetén. A harmadik orszagbeli gyermekek, tanuldk,
nyugdijasok, munkavallalok, munkaltatok és szolgaltatast nyujtok sziirését a
kiildé allamban, a kiils6é hatarokon és a fogadd allam teriiletén egyarant
lehetséges végezni. A befelé mutatd allando jellegl cirkulacios politikaknak is e
korosztalyos csoportok lehetnek/lesznek a kitlintetett alanyai.

L.5. 11.10. IIL.15. Globalis Iéptékben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
munkaiigyi szakositott szervezete (UN ILO) és a tobbi egysége (példaul
UNESCO) torekedett a gazdasagilag aktiv és nem aktiv személyek szabad, akar
letelepedési célzati, nemzetkdzi aramlasanak a biztositdsara. A munka-
vallalokon tulmutatéan, tevolegesen is kiizdhetne a nemzetkdzi vandorlas
akadalyai ellen, a sériilékeny gyermekek (kiilonosen érvényes ez a kisér6 nélkiili
kiskortiakra), a magasan képzettek utan legnagyobb fejlesztési potenciallal bird
tanulokra-hallgatok, és a heterogén iddéskoruakat (nyugdijasokat) érintd
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nemzetkdzi ajdnlasok megfogalmazasdnak formajaban. A fogadd orszagban egy
éven tul tartozkodo, allando jellegli nemzetkdzi vandorok sziirésének semmilyen
jogositvanyaval nem rendelkeznek a nemzetkdzi szervezetek (IOM, OECD,
NGO-k). Tevékenységiik legtobbszor  krizishelyzetek  menedzselésére
szoritkozik, kovetkezésképpen a menekiiltiigy birodalmaba tartozik. Elvek és
kommunikacié szintjén a globalis szervezetek lehetnének a cirkulédcio
leghitelesebb ¢és legmeggydzObb sz0sz6l6i az allandd jellegli vandorldsok
kapcsan is. Ugyanakkor a vendégmunkasok ¢és csaladtagjaik jogaival
kapcsolatosan a sziirést is befolyasold ajanldsokat mar megfogalmaztak. Az
allando jellegli vandorokkal kapcsolatos kozvetlen szabalyozas kulcsa az
integraciok, illetve foleg az egyes orszagok kezében van a belépés, tartdzkodas
¢s az allampolgarra valas kritériumainak megfogalmazasaval kapcsolatosan. A
kozvetett kormanyzas (szabalyozas) hatokore kiterjedhet a kiilsé hatarokon tulra,
sot, a kiildo térségek teriiletére is. Kiildo térségekre vonatkozd nemzeti és
integracios kormanyzas — tjra hangsulyozzuk — csakis indirektek lehetnek.

Osszegzés

A teriileti mobilitas dimenzioi a 21. szazad elejére kitagultak, az emberi
mozgasok dinamikéja, karaktere jelentdsen megvaltozott. A folyamatok
elemzése, vizsgalata a geografiai, demografiai, statisztikai és egyéb kutatasok
homlokterébe keriilt. A teriileti mobilitds régi-iij rendszereiként, nevezetesen
cirkulacioként leirhatd legalabb harom elemii Osszekapcsolodd mozgasok a
fejlett gazdasaghh tarsadalmakban is feliitotték fejiiket. A  cirkulacio
jelenséghalmazanak egyes gazdasagi agakban hatdrozott jelentosége lett. A
turizmus, mint korunk egyik legdinamikusabban novekvd gazdasagi aga —
lokalis, orszagos és globalis szinten is — er6sen érintett a cirkulacios jellegii
ismétlodo jelenségek erdsodésében. Egyértelmiien pozitiv gazdasagi hatasa van
a foglalkoztatashoz kothet6 cirkulacios jellegii ingazasnak. A dontéen magasabb
— vagy egyaltalan létez6 — jovedelem motivalta hatarokon atnyuld ingazas 1j
kihivasokkal szembesiti mind a kiildd, mind a fogadd orszadgot, mind magat az
ingaz6t. A foglalkoztatasi kinalatban, bérjovedelemben, bérfesziiltségben
tapasztalhato jelenségek mellett, példaként a fogadd orszag termelési koltség
csokkenése, a kiildd orszagban tobblet jovedelmet realizdl. Az ismétlodo
visszavandorlashoz kothetd cirkuldcid kapcsan nagy jelentdsége van a csoport
specifikus (végzettség szerinti) elkiilonitésnek.

Az egyéni és kiskozosségli dontéseken alapuld spontan vandorlasok kozott a
munkén kiviil a lakhatasnak és a csaladi-barati kapcsolatoknak van a legnagyobb
szerepe az allando jellegli vandorlasok kialakulasaban. Az allandé vandorlasokat
masképpen letelepedési vandorlasoknak is nevezik, hiszen még a nemzetkozi
migracios statisztikaban is legalabb egy éves tartozkodas sziikséges a fogado
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teriileten, hogy valaki letelepedési célzatii vandor lehessen. Ez a status azonban
kozel sem biztos, hogy a vandorlasi életut végét jelenti az egyén migracios
¢letpalyajaban. Visszavandorolhat a kiildd orszagba. Tovabbvandorolhat egy
ujabb fogado orszadgba. SOt megint csak visszavandorolhat a megel6z6 fogado
orszagba, amivel nem csak vandor marad, hanem cirkulalé is lett egyben a
fogad6 orszag perspektivajabol. A letelepedési célzatii vandorlasok esetében a
szomszédos helyek, mint als6 foldrajzi 1épték, mar nem zarhat6 ki a vandorlasok
szinterei koziil, ellentétben az ideiglenes vandorlasokkal. Azonban az allando
vandorlédsok szinterei kétségkiviil nagyobbrészt regionalis, orszagos, nemzetkozi
¢s globalis 1éptékiick, hasonldan az ideiglenes vandorlasokhoz.

A spontan mellett, indirekt és direkt menedzselt (kormanyzott) migracios
politikai kornyezetek is el6fordulnak. A vart-nemvart és kivant-nemkivant 0j
telepesekkel kapcsolatos fogado teriileten tapasztalhatd legnagyobb aggodalom,
hogy beilleszkedésiik milyen hossz és milyen mértékii lesz. Integralédhatnak
egy generdcion beliil? Vajon letelepedésre, hazatérésre vagy tovabbvandorlasra
torekednek? A cirkulacié nyilvan e dilemmak egyik feloldasa lehet, amennyiben
az ¢rintett felek azonos cél érdekében tesznek eréfeszitéseket és hajlandok-
érdekeltek lesznek elfogadni az ismétl6d6 vandorlasokat jelentd cirkuldciot, mint
mindharom fél részére elényokkel kecsegtetdé megoldast. Az ideiglenes
vandorlasokhoz képest, ahol az indirekt és direkt menedzselésnek foként a
nemzetek és integraciok teriileti szintjén van értelme, az allandé vandorlasok
esetén a cirkulaciora oly jellemz6 ,.triple win mantra” mind az 6t targyalt teriileti
szinten mitkodik.

Az ismétlodo teriileti mobilitasi folyamatokbol kiindulva, ajanlasként,
javaslatként egy matrixot konstrualtunk, mely a turizmus, az ingazas teriiletére
kitérve az ideiglenes és allandd vandorlasok tiikrében jeleniti meg a jovobeli
cirkulaciés mobilitasi politikdk teriileti kereteit, a beavatkozas jellegét is
figyelembe véve (lasd a 11. tablazat). Az egyes cellakban Onalléan, kiemelten
keriilhetnek bemutatasra a cirkulaciés politikakra vonatkozd —altalanos
javaslatok. Az egymadssal hataros cellak kreativ Osszevonasaval tovabb
boévithetdk (egyszeriisitheték) a gondolatkisérletek lehetdségei a teriileti
mobilitasi politikdk formaldéi szamara. Reményeink szerint a matrix ismerete
megkdnnyiti a vilagos gondolkodast és talan az adekvat és koherens cirkulacios
politikak kidolgozasa soran is hasznat tudjak/tudjuk venni.
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Az Europa felé iranyul6 nemzetkozi migracio
néhany foldrajzi jellegzetessége

Kocsis Karoly — Sansumné Molnar Judit — Bottlik Zsolt

Bevezetés

A migraci6é a tarsadalmi 1ét minden egyes dimenzidjat athatja. Az ENSZ
DESA (United Nations Department of Economic and Social Affairs) riportja
szerint 2015-ben a nemzetk6zi vandorlok szama vilagszerte elérte a 243,7 milliot
(a Fold népességének 3.3%-at)*® és novekedésének évi iiteme az 1,6%-0t. 2000
és 2015 kozott a fejlett orszagok évente 4,1 millio fonyi nettdé migracios
nyereségre tettek szert a fejletlen allamokkal szemben. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztosanak (Office of the United Nations High Commissioner for Refugees)
2016. évi Global Trends riportja szerint 65,6 millio f6 kényszeriilt helyi
konfliktus vagy iildoztetés miatt lakohelyét elhagyni az év végéig.”’ Foldiink
lakdinak tulnyomé rész nem nemzetkozi vandorld, de a helyi kozosségek ¢€s a
tarsadalom életmodja valtozik a migracié miatt €s mindezért korunkat a
migracio koranak is lehet hivni (Castles — Miller, 2009). A nemzetkozi migracio
tanulmanyozasa soran szamos dolgot kell tisztazni, melyek kozil kettd
kiemelked6 fontossagi: kik a bevandorlok (menekiiltek, menedékkérdk,
gazdasdgi migransok) és mennyien vannak a bevandorlds célorszagban? A
geografusokat kiilonosen a jelenség térbeli szempontjai érdeklik, a bevandorlok
szarmazasi és célorszagainak felderitése, a migracios folyamatok térbeli
sajatossagainak elemzése.

Az eurdpai migracios Kkrizis: motivaciok és kiildé orszagok

Az eurdpai kommunista rezsimek, szovetségi allamok 6sszeomlasat kovetd
gazdasagi-politikai valsagokkal, haborus konfliktusokkal® 6sszefiiggd migracios
hullamok elcsitulasa utdan a 2011-es “arab tavasz” eseményeivel is
Osszefiiggésben, 2015-ben elképeszté mértékii, tobbnyire illegalis bevandorlasi

*®http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/estimate
s15.shtml
> http://www.unhcr.org/globaltrends2016/
% pl. a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai habort (1991-1995), a koszovoéi vélsag
(1990-1999).
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hullam, menedéket kérék tomege érte el Eurdpat a szomszédos 4zsiai és afrikai
teriiletek feldl (40. abra).

40. abra: Az EGT-ben 2014. januar 1 és 2016. augusztus 31. kdzott menedéket
kérdk megoszlasa szarmaza51 orszagok szerint
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Sajat szerkesztés

2015-ben kozel 1,3 milli6® 4j menedékkérelmet nyujtotak be az EU
tertiletén, mely tobb mint dupldja volt a korabbi 1992-es (a boszniai habora
kitorését kovetd) menedékkérelmi csticsnak. Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi
migracios krizis mennyiben mas a korabbiakhoz képest?

Néhany valasz a lehetségesek koziil: a 2. vilaghaboru 6ta ilyen sok vandorlo,
menekiilt nem érkezett az EU teriiletére; tilnyomo résziik immar tengeri Gton és
kiilondsen nagy tavolsagrdl érkezik; a korabbi krizisek mind a szarmazasi, mind
a célorszagokat tekintve teriiletileg viszonylag koncentraltabbak voltak; a
jelenlegi migracid motivacioi és a migransok nemzeti dsszetétele a korabbiakhoz
keépest sokkal Osszetettebbek, sokrétiibbek; a jelenlegi migransok sokkal
tudatosabban valasztjak célorszagoknak a legerdsebb gazdasdgu, legmagasabb
¢letszinvonalat ny0jtd nyugat-europai orszagokat; néhany europai frontorszag
viszonylag gyorsan, varatlanul keriilt kiillonésen nagy migracids nyomas ala (pl.
Olaszorszag, Gorogorszag, Magyarorszag).*

92016 szeptember végéig 598,826 1ij menedékkérelmet regisztraltak.
8 http://www.oecd.org/els/mig/Is-this-refugee-crisis-different.pdf
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Az Eurdpai felé iranyuld migracidonak és annak hirtelen felgyorsuldséanak
szamos globalis és regionalis jellegii oka van. Ezek koziil kiemelkednek a
tarsadalmi, demografiai tényezok, alapvetden az interkontinentalis demografiai
egyensulytalansag, nevezetesen az, hogy Eurdpa orszagai a demografiai atmenet
4. és 5. fazisdban taldlhatok, melyet a népességszdm stagnalasa, fogyésa,
alacsony sziiletési arany, fokozodo eloregedés jellemez. Ezzel szemben az
Europaval szomszédos, szinte teljes egészében muszlim lakossagu afro-azsiai
régiok (Muszlim-Afrika és Délnyugat-Azsia) a demografiai atmenet 2. és 3.
fazisaban taldlhatok: a népességszam dinamikus ndvekedése, helyenként
tényleges “népességrobbands”, magas élvesziiletési rata, csokkend halalozasi
aranyszam, a fiatal, munkaképes korti, migraciora leginkabb hajland6 népesség
aranyanak hirtelen ndvekedése. 1950 és 2015 kozott Eurdpa népességszama
(alapvetéen a Nyugat-Eurépaba iranyuld bevandorlds miatt) harmadaval
gyarapodott, mig ez idé alatt Muszlim-Afrika és Délnyugat-Azsia orszagainak
népességszama kozel Otszorosére nodtt. A jelenlegi eurdpai bevandorlasban
¢llovas Sziridban ez id0 alatt a népesség szama hatszorosara, Irakban 5,4-
szeresére nott. A migracid tarsadalmi motivacioi kozé tartoznak még a vizsgalt
afro-azsiai orszagok némelyike esetében a rendkiviili etnikai-vallasi
sokszinliség, mely folyamatosan potencialis konfliktushordozé volt és jelenleg is
az. Ilyen szempontbél kiilondsen instabil Délnyugat-Azsidban Afganisztan, Iran,
Irak, Libanon, Pakisztan, Sziria és Torokorszag.

Az interkontinentdlis migracié forrasteriiletein a fentiekben vazolt
demografiai robbanassal, népességnovekedéssel a helyi gazdasag, a GDP
boéviilése, j munkahelyek teremtése nem tudott Iépést tartani. Mindez,
kiegésziilve egyéb gazdasagi okokkal (pl. gazdasagi, pénzpiaci vilagvalsag)
rohamosan novekvé munkanélkiiliséget, els6 lépcsében fokozoédd belsd
(falu—varos) migraciot is eredményezett. Ez utobbihoz természeti tényezok (pl.
éghajlatvaltozas, elsivatagosodas, vizhiany és egyéb természeti veszélyek) is
hozzajarultak.

A fentiekben vazolt tarsadalmi, gazdasagi és természeti okok mellett a
globalis és regionalis politikai tényezok (vilagpolitikai jatszmak, helyi hatalmi
valtozasok, haboruk) is allnak a nemzetkdzi migracié hatterében. Az eurdpai
jelenlegi migracios krizis kialakulasara ezek koziil leginkabb az un. “arab
tavasz” (2010-2012) forradalmi eseményei voltak legnagyobb hatassal,
melyeket a 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsag kovetkezményei, a
demografiai és gazdasagi novekedés kozotti ollo hirtelen kinyilasa, a tarsadalmi
egyenldtlenség, munkanélkiiliség, szegénység, korrupcié novekedése valtott ki.
Az arab tavasz Libiadban és Sziriaban polgarhaborut, Tunézidban, Egyiptomban,
Jemenben a kormanyzat megdontését eredményezte. Az autoriter rezsimek
tobbségének megdontése nem demokratizaloddast, hanem az extrém iszlamista

8 http://middleeast.about.com/od/humanrightsdemocracy/a/Definition-Of-The-Arab-
Spring.htm
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er6k hatalomra jutasat, sok helyen altalanos kaoszt, polgarhaborut
eredményezett, melynek kovetkeztében az azt kovetd idészakot “arab tél”%%-nek
nevezték. A fentiekben vazolt politikai események, haborik a helyi gazdasag
tulnyomo6 r1észét is leromboltdk. E tekintetben kiilondsen jelentés a GDP
mennyiségének (-64%-s) zuhanasa Irakban Szaddam Husszein idején (1979—
2003) és Sziriaban a polgarhaboru kirobbanasa (2011) o6ta.

Az Eurodpa felé irdnyuld migraciot mozgatd, fentiekben emlitett tarsadalmi,
gazdasagi, természeti és politikai faktorok rendkiviili mértékben fonddnak Gssze
¢és erOsitik egymadst. Ezért a vizsgalt afro-azsiai régioban mindenhol egymasra
rakodo, kummulativ  valsagrol beszélhetink, melynek “megoldéasara”,
enyhitésére legfeljebb csak kozéptavon és helyenként van némi remény.

Az eurdpai migrécios kirzis folyaman, az EGT orszagaiban, 2014. januar 1-
jétél 2015. augusztus 31-ig 1,2 millid, 2016. augusztus 31-ig 2,7 millid 1)
menedékkérelmet nyujtottak be, melyeknek 61,7%-a Délnyugat-Azsiabol
érkezett. Az itt érzékelhetd, kiillonb6z6 motivacidji migracios folyamatokban
leginkabb Sziria, Afganisztan, Irak és Pakisztan érintettek (az EGT-ben
benyujtott kérelmek 27,5%, 13,3%, 8,7% ¢és 3,7%-aval). A Foldkozi-tenger és a
Himalaja kozott huzodo konfliktustérségben a hazajat elhagyo, kilfoldon
nyilvantartott, szinte teljes egészében muszlim vallast migransok az EGT felé
iranyuld nemzetkdzi migraciod tartos, jelenleg legfontosabb forrasat jelentik. Az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa (UNHCR) altal nyilvantartottak (pl. menekiiltek,
menedékkérok, hontalanok) szama a 2011 és 2015 kozotti idoszakban kiilondsen
megndtt a sziriai polgarhabort, az Iszlam Allammal (ISIS) folytatott habort
miatt Sziriadban (1 milliérél 6,7 milliora), Irakban (1,7 milliérol 4,7 milliora),
Torokorszagban (36 ezerr6l 2,8 milliéra), a csaknem ¢évszazada,
megszakitasokkal zajlé afgan habortk miatt Afganisztanban (1,5 milliorél 1,8
milliora) és Pakisztanban (2,8 milliorél 3,4 milliora).®* A 2011-ben kirobbant
polgarhabora miatt féként a szomszédos kozel-keleti orszagokat lepték el a
sziriaiak, akiknek szama az UNHCR 2018 februari® informacioi szerint
napjainkban megkozeliti az 5,6 milliot, (ebbdl Torokorszagban 3,5 milliot,
Libanonban 1 milliét, Jordaniaban 657 ezret, Irakban pedig 247 ezret). A
hazatérés és a menekiilttiborok reménytelensége miatt 2011-2016 kozott egyre
tobb sziriai kelt atra, Torokorszagon keresztiil, alapvetéen tengeri Giton Europaba
és folyamodott az EGT teriiletén menedékkérelemért: 2011-ben 8 ezren, 2015-
ben 378 ezren, 2016-ban (augusztus 31-ig) 246 ezren. Az Eurodpat elérd sziriai,
afgan ¢és iraki migransok menedékkérelmének szama 2015 6szén tetdzott, majd
2016 kora tavaszatol jelentdsen csokkent az EU és Torokorszag kozott 2016.
marcius 18-an megkotdtt egyezményt kdvetden.

82 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/9753123/Middle-East-
review-of-2012-the-Arab-Winter.html
% http://popstats.unhcr.org/en/overview
% http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php (2018. februar 15.)
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Az EGT teriiletére érkezd bevandorlok tovabbi jelentds forrasteriilete a
Szubszaharai-Afrika (a 2014-2016 kozotti kérelmezok 16%-aval). Az innét,
foként muzulman teriiletekrdl érkezok elsdsorban Eritreat, Szomaliat, Nigériat €s
Gambiat hagytak el. A Muszlim-Afrikat érinté elvandorlas motivacioi
sokszintiek: demografiai robbanas, munkanélkiiliség, elsivatagosodas, természeti
veszélyek, elnyomo rezsimek, polgarhdboruk, etnikai-vallasi 6sszetiizések stb).

Az EGT-ben a 2014-2016 k6zo6tt menedéket kérdk kozel 11%-a (298 ezer £6)
a Nyugat-Balkanrol (foként Koszovéobol, Albaniabol és Szerbidbol) érkezett,
akiknek tobbsége muzulman alban, illetve cigany és szerb volt. Az EU-ban
alapvetden gazdasagi migransként kezelt nyugat-balkdniak a gazdasagi
problémak, 4altaldnos szegénység, korrupcid, a mikddésképtelen allami
strukturdk (Bosznia, Koszovo), az EU-tagsag perspektivdjanak hianya miatt
keltek tutra tomegesen 2015 tavaszdig, a német megszoritd intézkedések
bevezetéséig (Kocsis, 2001). A kelet-europai menedékkér6k tobbsége
Oroszorszagbdl €s Ukrajnabol érkezett, az utdbbi esetben foként az orszadgnak az
orosz-ukran polgarhaboru altal érintett részeibdl (Karacsonyi et al., 2014).

Az EGT felé iranyul6 nemzetkozi migracio fobb utvonalai (2014—
2016)

Az EGT teriiletére szarazfoldon, az észak-afrikai tengerparton, a Marokkdoba
¢kelddd spanyol varosokon (Ceuta és Melilla) at, illetve a torok-gordg és torok-
bolgar hataron keresztiil lehet Afrikabol és Azsiabol a legrovidebb uton eljutni.
A kezdeti nagy volumend, illegalis (tobbnyire szubszaharai) afrikai bearamlas
megakadalyozasara  Spanyolorszag 1993-2005 kozott  épitett, bovitett
hatarkeritéssel, fallal vette koril fenti varosait, mig Gorogorszag 2012 végén,
Bulgaria 2014 elejétdl épitett keritést torok hatarai mentén. Ezen szarazfoldi
utvonalak lezarasat kovetoen az illegalis hataratkelések sulypontja athelyezodott
a kozép- ¢és kelet-mediterran Gtvonalakra. Az Olaszorszagot célba vevo, illegalis
afrikai bevandorlok tavoltartasara ideiglenes megoldast jelentett a Berlusconi
(Olaszorszag) és Kadhafi (Libia) kozott 2008-ban 1étrejtt megallapodés, mely a
libiai polgarhabora (2011) idején érvényét vesztette. A habortis kdoszban a
kozponti hatésagok nélkiili, embercsempész halozatok paradicsomanak szamito
Libia Eurdpa nyitott kapujava valt és az Olaszorszagot (jorészt Lampedusa és
Malta szigeteken at) elérd illegalis hataratkelések szama 2010 és 2014 kozott
4.500-r61 170.760-ra nétt.>> A tobb széz halalos aldozattal jaré kozép-mediterran
ut mellett 2015-t61 a hangsuly athelyez6dott a kelet-mediterran utra, ahol csupan
a torok partok és a kozeli gorog szigetek (pl. Leszbosz, Kiosz, Kosz) kozotti
né¢hany kilométernyi tavolsagot kellett lekiizdeni. Ennek eredményeként az
Olaszorszagba a tengeren at illegalisan érkezOk szama 2015-ben 153 ezerre

% http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/central-mediterranean-route/
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csokkent, parhuzamosan a kelet-mediterran utra (alapvetden GoOrdgorszagra)
nehezedd migracids nyomas kirobbandé mértékii ndvekedésével (a tengeren 4t
illegalisan érkez6k szama 50.830-r6l (2014) 885.386-ra nétt (2015).° A
migraciés utak forgalmanak ilyen nagy mértékii (Egei-tengerre vald)
atrendezddése annak is koszonhetd volt, hogy 2014. januar 1. és 2016. augusztus
31. kozott az EGT teriiletén els6 alkalommal menedékkéroként regisztraltaknak
immar 62%-a azsiai volt (alapvetden a torokorszagi menedékhelyeiket tobb
szdzezres tomegben elhagy sziriaiaknak, afganoknak, irakiaknak készonhetéen)
és Bulgaria 2014-ben megépitette a torok szarazfoldi hatar mentén a keritést.”’
Eredeti hazajuk foldrajzi fekvése miatt a migransok kézel haromnegyede a
Balkanon keresztiil (illetve eleve onnét szdrmazva) érkezett az EGT teriiletére.
Az elmult néhany évben az illegalis hataratlépések szama a Balkan nyugati és
déli részén meredek emelkedést mutatott, mikdzben iranyai és trendjei
jelentésen atrendezddtek. Az EU-nak a menekiiltté nyilvanitasi gyakorlata,
befogadd készsége 2015-ben mar éles kiilonbséget tett a nyugat-balkaniak (pl.
koszovoi albanok, ciganyok) és a kozel-keletiek (pl. sziriaiak) kézott. Ennek
eredményeként a szerbiai-koszovoi menedékkérdk szama 2015. februar és
szeptember kozott a nyolcadara zuhant, mig a sziriaiaké tobb mint 7-szeresére
nétt. Az évszazadok oOta a Torokorszagbol Kozép-Europa felé vezetd
hagyomanyos (Isztambul-Szo6fia—Belgrad) féut helyett az azsiai illegalis
bevandorlok f6 4aramlasi utvonala a gordg szigeteken at az Athén—
Thesszaloniki—Skopje—Belgrad Gtvonalra helyez6dott at (41. abra).

A 2015 nyaran kirobbano mértékben novekvd, a Balkdnon atvonuld migrans
tomeg 2015. szeptember 15-ig a magyar-szerb hatar lezarasaig és a magyar
hatarkerités megépitéséig Belgradbol Budapesten at folytatta 0tjat Nyugat-
Europa (foként Németorszag) felé. Ezt kdvetden (az oktdberben a magyar-horvat
hatar mentén is megépiilt magyar kerités miatt) a hatalmas migracios nyomas a
horvat-szerb, szlovén-horvat és osztrak-szlovén hatarszakaszokra nehezedett.
Valaszként 2015 novemberében Ausztria és Szlovénia, s6t Macedonia is kerités
épitésébe kezdett a déli hataraik mentén, az egyre ndvekvo, illegalis vandorld
tomeg feltartdztatasara. Részben ennek, de f6ként a 2016. marcius 20-i EU-t6rok
egyezménynek koszonhetéen a Torokorszdgbol Gordgorszagba a tengeren atkeld
illegalis migransok szama 2016 marcius végétol a korabbi szint toredékére
csokkent.® Ennek eredményeként az Olaszorszagra nehezedd migracios nyomas
ismét novekedni kezdett és a 2016-ban a december 11-ig regisztralt illegalis
hataratlépések szama a keleti és kozéps6-mediterran utak kozott éves szinten
csaknem kiegyenlitédott, oktobertdl az év végéig pedig mindkét viszonylatban
minimalis szintre csdkkent.

% http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/
¢ http://bulgaria.bordermonitoring.eu/

%8 file:///C:/Users/Admin/Downloads/20161205-1211WeeklyReport-
Europe'sRefugeeEmergency.pdf

193


http://bulgaria.bordermonitoring.eu/

41. abra: A nem eurdpai szarmazasu illegalis bevandorlok legfontosabb

utvonalai Délkelet-Eurdpaban (2014-2016)
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Az EGT-be iranyulé nemzetkozi migracio fébb célteriiletei

A 2014. januar 1. és 2016. augusztus 31. kozott az EGT orszagaiban 2,7
milli6 menedékkérelmet regisztraltak, mely szamottevéen meghaladhatja a
ténylegesen menedéket kérd személyek szamat, hiszen egy személy utja soran
akédr tobb EU-tagdllamban is menedékkérdként lehetett regisztralva (pl.
Gorogorszagban, Magyarorszagon és Németorszagban is). Ennek kdszonhetd,
hogy a kérelmek szama nem csupan a célorszagokban, kiillondsen
Németorszdgban magas, hanem egyes, a migransokat szabalyszertien regisztralo,
menedékkérelmiiket  nyilvantartasba  vevd, tranzitorszagokban — (foként
Magyarorszagon) is.

A kérelmek megoszlasa az egyes szarmazasi orszagok, a vandorlok érkezési
utvonala és céljai szerint nagy teriileti valtozatossdgok mutat. A kérelmek kozel
39%-at kitevd nyugat-azsiaiakat (tGlnyomorészt sziriaiakat és irakiakat)
Németorszdgban ¢és Svédorszagban (ill. utkdzben Magyarorszagon ¢és
Ausztridban) regisztraltak legnagyobb szamban.®® A kozel 630 ezernyi dél-azsiai
(tobbnyire afganisztani, pakisztani) kérvény harmadat a német, hatodat a
magyar, a tobbit jorészt a svéd, osztrak, olasz hatosagok vették at. Az észak-
afrikai arab menedékkérok szama legnagyobb értéket Német- ¢és
Franciaorszagban ért el, mig az Afrikdhoz kdzeli Maltan a kérelmek tobbségét
alkottak. A Fekete-Afrika nyugati részérdl érkezék kozel felét Olaszorszagban,
joval kisebb részét német és francia terilleten regisztraltak. Kelet-Afrika
migransai (foként az Eritredt és a polgarhabors Szomalidt elhagydk)
legnagyobb szamban Német- és Svédorszagban, ill. Svajcban folyamodnak
menekiilt statuszért. 2015 tavaszdig, nyardig a Nyugat-Balkanrol (foként
Koszovobol, Albaniabol) is sok menedékkérelmet nyujtottak be az EGT
teriiletén, tilnyomorészt Németorszagban (és utkozben Magyarorszagon is). A
kelet-eurdpai (f6kén orosz és ukran) migransok kérelmeinek tobbségét a német,
lengyel és francia célteriileteken regisztraltak.

Az UNHCR adatai’ szerint 2015 végén az EGT teriiletén jogi szempontbol
csaknem 3 milli6 migrans tartozkodott, akiknek csupan 49%-a rendelkezett
hivatalos menekiilt (refugee) statusszal. A tobbiek menedékkérének (asylum
seeker: kérelmét elutasitottnak, a kérvény elbirdlasdra vardénak, 36,1%),
hontalannak (stateless person) (14,2%) és egyéb jogallasunak (0,7%)
szamitottak. A menekiiltként nyilvanitottak 1élekszama és aranya egyértelmiien
az EGT legmagasabb jovedelmi, legkedvezdbb ¢életkoriilményeket kinald
orszagaiban, a migransok elsddleges bevandorlasi célteriiletein (Nyugat- és
Eszak-Eurépaban) a legmagasabb, ahol az 0j hazit keresd, tilnyomorészt
muzulman valladsu bevandorlok évek soran kiépiilt sajat kapcsolati halokra is
tdmaszkodhatnak (42. bra).

% http://popstats.unhcr.org/en/asylum_seekers_monthly
" http://popstats.unhcr.org/en/persons_of_concern
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42. abra: Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosa (UNHCR) altal Europaban

nyilvantartottak megoszlasa jogi helyzet szerint (2016 végén)
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Sajat szerkesztés

Ezen orszagokban a 10.000 lakosra jutd menekiilt statuszil népesség szama
20 folotti. Ugyanez a viszonyszam az EGT szerényebb jovedelmii, bevandorlok
szamara kevéssé vonzo, volt szocialista orszagaiban és az Ibériai-félszigeten 0 —
5 kozotti. A migransok sajatos kategoridja a lakohelyéhez ragaszkodo, de
allampolgarsagot nem kapo, magat menekiiltnek nem tartdé un. ,hontalan”
népesség (stateless persons), akiknek szama és aranya kiilonosen a balti
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orszagokban (féként Lettorszagban és Esztorszagban) kiilonosen magas. Ezen
volt szovjet tagkdztirsasdgokban a jelenség mogott az 1945-1989 kozott
betelepitett, a mai allamnyelveket meg nem tanult, ezért mai észt, lett, litvan
allampolgarsaggal nem rendelkezd oroszok (kisebb részt belaruszok, ukranok)
tomeges jelenléte all.

Az elmult évek soran az eurdpai migracios krizisben, az EGT felé iranyulo
nemzetkdzi migracioban leginkabb érintett orszagok tartésan Eurdpa
legfejlettebb, migracids szempontbdl legvonzobb, nyugati és északi részein,
illetve ideiglenes, tranzit jelleggel déli és délkeleti perifériain (pl. Olaszorszag,
Magyarorszag és a Nyugat-Balkan) voltak talalhatok.

Osszegzés

Az interkontinentalis migraciot tekintve, Eurdpat a 16. és 20. szazad dereka
kozott (részben a gyarmatositas kovetkezményeként) kivandorlas, majd az
elmult fél évszdzadban inkabb bevandorlas jellemezte. A 2. vilaghaboru utani
Ujjaépités, lendiiletes gazdasagi fejlodés, helyenként stlyos munkaerdhiany és a
dekolonizacio kovetkeztében Nyugat-Europaba nagyszamu bevandorlé érkezett,
féként a mediterran térségb6l és késébb (1989-1990, a kommunizmus
Osszeomlasa utan) a volt szocialista orszagokbol. Az idékdzben foként az afro-
azsiai muzulman teriiletekrol érkez6 bevandorlok f6 célpontjavda az EGT
kiilonosen magas életszinvonalat és liberalis bevandorlasi politikat folytato
magteriiletei valtak. Ezen évtizedes migracids folyamatok az elmult években
felgyorsultak és tomegessé valtak. Ezen interkontinentalis migraciok globalis és
regionalis okai a kibocsato teriileteken a kovetkezdk: népességrobbanas,
fokoz6d6 gazdasagi lemaradas, munkanélkiiliség, elszegényedés, klimavaltozas,
elsivatagosodas, kedvezodtlen okoldgiai valtozasok, vilagpolitikai jatszmak és
helyi hatalmi valtozadsok (pl. a 2011-es “arab tavasz”), ndvekvd politikai
instabilitas, haboris pusztitaisok, egymasra rakodd, kummulativ valsagok,
altalanos kilatastalansag. A 2011-es “arab tavasz” eseményeivel is
Osszefiiggésben, 2015-ben elképeszté mértékil, tobbnyire illegalis bevandorlasi
hullam, menedéket kérok tomege érte el Europat a szomszédos azsiai és afrikai
tertiletek fel6l. Ennek az eurdpai migracios kiriznek a korabbiakhoz képest a
fobb jellemzoi az aldbbiak voltak: a 2. vilaghaboru 6ta ilyen sok migrans,
menekiilt nem érkezett az EU teriiletére; a bevandorlok tilnyomd része immar
tengeri uton és kiilondsen nagy tavolsagrdl érkezett; a korabbi krizisek mind a
szarmazasi, mind a célorszagokat tekintve teriiletileg viszonylag koncentraltab-
bak voltak; a jelenlegi migracié motivacioi és a migransok nemzeti sszetétele a
korabbiakhoz képest sokkal komplexebbek, sokrétiibbek; a jelenlegi migransok
sokkal tudatosabban valasztjak célorszagoknak a leger6sebb gazdasagu,
legmagasabb életszinvonalat nyujté nyugat-eurdpai orszdgokat; néhany eurdpai
frontorszag viszonylag gyorsan, varatlanul keriilt kiillonésen nagy migracios
nyomas ala (pl. Olaszorszag, Gorogorszag, Magyarorszag). A migracié iranyat
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¢s intenzitdsat eddig hatdsosan befolyasoltak a hirtelen épitett eurodpai
hatarkeritések ¢és egyes szomszédokkal (kordbban Libiaval, legutobb
Torokorszaggal) valé migracios megallapodasok. Az Eurdpa felé iranyulo afro-
azsiai migraciokat kivalto globalis és regionalis okok, egymasra épiild,
halmozott valsagok kozéptavon sem fognak megsziinni csakigy, mint a
feltartoztathatatlan nemzetkdzi migracio sem.

Felhasznalt irodalmak jegyzéke

Bade, K. J. (2003): Migration in European History. New Jersey: Blackwell Publishing.

Bottlik Zs. (2009): Geographical and historical aspects of the situation of Muslim
population in the Balkans. Hungarian Geographical Bulletin, 58 (4), pp. 257-280.

Castles, S. — Miller, J. M. (2009): The Age of Migration (4th ed.), New York: The
Guilford Press.

Fassmann, H. — Miinz, R. (1994): European Migration in the Late Twentieth Century.
Historical Patterns, Actual Trends, and Social Implications. Laxenburg: Edward
Elgar IIASA Austria.

Fischer, P. A. — Martin, R. — Straubhaar, T. (1997): Should | stay or should I go. In:
Hammer, T at al. (Eds.) International Migration, Immobility and Development:
Multidisciplinary Perspective. Oxford: Berg, pp. 49-90.

Karacsonyi D. — Kocsis K. — Kovaly K. — Poéti J. (2014): East-West dichotomy and
political conflict in Ukraine — Was Huntington right? Hungarian Geographical
Bulletin, 63 (2), pp. 99-134.

King, R. (2011): Geography and Migration Studies: Retrospect and Prospect.
Population, Space and Place, 18. pp. 134-153.

Kocsis K. (2001): The ethnic and political geographical background of the Albanian
questions (in Hung.). Hungarian Geographical Bulletin, 50 (1-4), pp. 161-190.

Kulischer, E. M. (1948): Europe on the Move. War and Population Changes. New York:
Columbia University Press, pp. 1917-1947

Ohligher, R. — Schonwalder, K. — Triadafilopoulos, T. (Eds.) (2003): European
Encounters. Migrants, migration and European societies since 1945. Surrey:
Ashgate.

198



199



Migracios hajlandosag, migracios szandék és a
megvalosulas esélye

Tanulsagok a migracios potencial mérési lehetéségei kapcsan

Godri Irén

Bevezetés

A magyarorszagi elvandorlasi trendben — a legtdbb kelet-k6zép-europai
orszagtol eltéréen — csak a kétezres évek masodik felében figyelhetdé meg
valtozas.” 2007 koriil mind a hazai munkaerd-felmérés, mind a fogadé orszagok
tikorstatisztikai szerint novekedni kezdett a kiilfoldon munkat vallalo, illetve
elvandorlé magyarok szdma (Godri et al., 2014; Hars, 2016). Miutdn 2011
tavaszan Németorszag és Ausztria — a magyarok hagyomanyos célorszagai — is
feloldottak munkaerdpiaci korlatozasaikat, a folyamat felgyorsult. Ebben a hazai
munkaerdpiac beszlkiilése és a gazdasagi mutatok romlasa mellett nagy szerepet
jatszott a célorszagok munkaerd-kereslete, tovabba az EU-n beliili gazdasagi,
foglalkoztatottsagi, jovedelmi egyenlétlenségek is az elvandorlas 6sztonzoi
voltak.

A tiikorstatisztikdk alapjan — a célorszagok bevandorlasi adatait, illetve az
Egyesiilt Kirdlysag esetében az ado- €s tarsadalombiztositasi szamot igénylok
nyilvantartasat figyelembe véve — 2012 és 2015 kdzott mar legalabb évi szazezer
f6 tavozott Magyarorszagrol csak az eurdpai célorszagokba.”” Az EU-n beliili
elmozdulasok elsddleges célja a munkavallalas (Lakatos, 2015), és a szabad
munkaeré-aramlas koveteztében gyakoriak az ideiglenes, a hosszabb-révidebb
iddszakokbol allo cirkularis, illetve ingazé elmozdulasok (Galgoczi et al., 2012;
Castro-Martin — Cortina, 2015; Hars — Simon, 2015; Illés, 2018). A hazai
munkaer6-felmérés — amely a kiilf6ldon dolgozd, de hazai haztartashoz tartozo
személyek szambavételével inkabb az ideiglenes vagy ingazd elmozdulasokat
ragadja meg, semmint a hossza tava migraciot — 2010-ben éves atlagban 49,5
ezer, 2016-ban mar 116,4 ezer kiilfoldon dolgozo személyt regisztralt (KSH,
2017).

™ Az EU-s csatlakozast a varakozasok ellenére nem kovette az elvandorlas jelentds
novekedése. Mind a 2004-ben belépd orszagok tobbségebdl, mind a 2007-ben csatlakozo
Romaniabol és Bulgariabol szamottevéen nagyobb kivandorlasi hullam indult.

2 Természetesen Eurépan kiviili célorszagokba is tavozhattak magyar allampolgarok,
noha ezek ,sulya” az EU-n beliili migracids lehetdségek kiszélesedésével minden
bizonnyal csokkent.
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A trendvaltds jelei a migraciés potencidlt — azaz a migracids szadndék
elterjedtségét — mérd vizsgalatok eredményeiben is tetten érheték. Mig a
kilencvenes években a kiilfoldi munkat és/vagy kivandorlast tervezok aranya a
magyarorszagi népesség korében végig alacsony volt (5—6%), és a 2000-es
években is messze elmaradt a kelet-eurdpai vagy balti orszdgokhoz képest,
2012-ben minden korabbinal nagyobb (19%-0s) migracios potencialt mértek
(Sik, 2012). Foként a hosszu tavu (tobb éves) kiilfoldi munkat tervezok aranya
volt kiugrdéan magas (16%). A ndvekedés elsGsorban a fiatalabb korcsoportoknal
volt jelentds: a 40 év alattiak migracios potencialja 2012-ben elérte a 40%-ot,
azaz a teljes feln6tt népesség korében mért érték kétszeresét.

Noha a migracios potencial nem jelzi eldre pontosan a varhaté migracio
mértékét, a kiilfoldi munkavallalasra vagy kivandorlasra iranyuld szandékok a
késobbi migraciéo fontos indikatorai. E vizsgalatok révén az idébeli trend
alakulasa tobbé-kevésbé nyomon kovethetd, valamint a migraciot a kinalati
oldalrdl meghatarozo tényezok is feltarhatok. Tovabba fontos ismeretekhez
juthatunk a késébbi migransok 0Osszetételérél, motivacidirdl, migracid elétti
helyzetér6l. Ehhez azonban elengedhetetlen a migracios szandékok, tervek minél
pontosabb mérése. A migraciés potencial mértéke — és a tervek
megvaldsulasaval mért prediktiv ereje is — nagymértékben fligg a mérésére
alkalmazott kérdések tipusatol, megfogalmazasatol. Nem mindegy, hogy
kérdéseinkkel csak a migraciora vald hajlandosagot, vagy az altalanos (a
bizonytalan terveket is tartalmazo) migracios potencialt mérjik, vagy esetleg
tovabbi — példaul az idézitésre, az el6késziiletekre vonatkozo — sziir6kérdésekkel
a valddi, komoly migracids szandékot is sikeriil megragadni.

Az alabbiakban bemutatjuk a migracidés dontéshozas folyamatat, ravilagitva
arra, hogy e folyamat kiillonbdz6 szakaszaiban a migracios szandék eltérd
komolysagu terveket jelent. Ezt kdvetden a migracids hajlanddsag és a migracios
szandék elterjedtségét vizsgaljuk a magyarorszagi fiatalok kiillonb6z6
csoportjaiban, ramutatva arra, hogy az alkalmazott mutatdtol, illetve mérési
technikatdl fiiggden a migracios potencial — azaz a varhatd kinalat mértéke —
nagyon eltérd lehet. Majd kitériink az altalanos és a komoly migracids szandék
1étrejottét befolyasolo fobb tényezokre. Végiil pedig egy empirikus példan
keresztiil azt is bemutatjuk, milyen szerepe van — szdmos egyéb tényezdre
kontrollalva — az elézetes migracios hajlandosagnak, illetve migracios
szandéknak a migraciéo megvalosulasaban.

A migracios dontés folyamata

A migracios kutatdsokban nem ujkeleti az a megkdzelités, hogy az egyéni
dontéshozas és cselekvés szempontjabol a migracio egy folyamat, amely tobb
szakaszbol all (Fawcett, 1985; Krieger, 2004; Kley — Mulder, 2010; Kley, 2011).
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A folyamat a migracid lehetéségének fontolgatasival kezdddik, ezt — az egyéni
preferenciak, célok és az észlelt kiils6 lehetéségek alapjan — az esetek egy
részében konkrét migracios szandék, illetve terv kialakulasa koveti, majd végiil
— részben egyéni, részben kiillsd segitd és gatld tényezoktdl fiiggden — a tervek
egy része ténylegesen meg is valosul. Tehat a migracios folyamatnak van egy
dontéshozd szakasza — amelyen beliil elkiilonitheté a migracié fontolgatasa és a
migracio tervezése —, valamint egy megvalosulasi szakasza (Kley — Mulder,
2010).

A migrécios dontéshozas és cselekvés harom szakaszbol 4llo folyamatanak
sematikus abrazolasa a 43. abran lathatd. Az els6 szakasz, a migracio
fontolgatasa akkor kezdddik, amikor az egyén szdmara a migracid potencidlis
alternativaként jelenik meg, és a sajat céljai elérése szempontjabodl elkezdi
mérlegelni a hazai és a kiilfoldi lehet6ségeket, illetve az otthonmaradas és a
migracié elonyeit és hatranyait. Ez bizonyos migracids hajlandosag meglétét
feltételezi (hiszen enélkill a migraci6 lehetdsége nem jelent potencialis
alternativat). Amennyiben a migracidé révén varhatdo haszon még az esetleges
kockazatok ellenére is nagyobb, mint a varhaté koltségek, felteheton
megsziiletik a migraciés dontés, kialakul a migracios szandék, és elkezdddik a
folyamat masodik szakasza: a migracié tervezése.”® Ennek soran a célorszag
kivalasztasa mellett a migracioval kapcsolatos ,,mikor”, ,mennyi id6re”,
»hogyan” kérdésekre is megfogalmazodnak a valaszok, és a migracid iranyaba
tett Iépésekre is sor keriill. Ez utobbiak lehetnek a migracio céljabol tett
beruhazasok (példaul nyelvtanulas) vagy el6késziiletek (tajékozodas,
munkakeresés, lakhatasi lehetdségek nézegetése, stb.). Noha a migracio
1étrejottét még ezt kovetden is meghiusithatjadk varatlan események vagy az
er6forrasok hidnya, ennek joval kisebb a wvaldszinlisége, mint az eldzd
szakaszban. Végiil, amennyiben a kiils6 feltételek és az egyéni erdforrasok is
lehetové teszik, megtorténik a migracios szandék megvaldsitasa, azaz 1étrejon a
migracio.

" A fontolgatas szakaszabol a tervezés szakaszaba valé atlépéskor meghozott dontést
némely szerz6 a ,,Rubicon atlépésének” nevezi (Kley — Mulder, 2010; Kley, 2011), arra
utalva, hogy ezt kovetéen a szandék feladasa mar ,koltséges”, mivel negativ
érzelmekkel, illetve az Onérzet sériilésével jar. Ennek ellenére a migracios szandék
létrejotte nyilvan nem jelent visszafordithatatlan dontést, sét, napjaink migracios
mozgasainak sokfélesége azt mutatja, hogy még az elmozdulas (a migracio létrejotte)
utan is ,,visszafordithat6” a folyamat.
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43. abra: A migracios dontéshozas és cselekvés folyamata

Migracios folyamat
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Megjegyzés: A migracio dontési folyamatanak dabrazolasat (Kley, 2011 alapjan)
atdolgozva megkiilonboztettiik a tervezési szakaszon beliil a hatarozott és a bizonytalan
terveket, utobbiakat a migracio fontolgatasi szakaszdaba sorolva.

A folyamat egyes szakaszai k6zott nem mindig élesek a hatarvonalak. A
migraciés hajlandésdg nem feltétleniil vezet a migracio fontolgatdsdhoz, a
hajland6sagot mutatok jelentds része — noha bizonyos feltételek esetén szivesen
koltozne kiilfoldre — nem keresi a migracio lehetdségeit. Mig a migracids
hajlandésag inkabb csak egy attitlidot, a migracidhoz vald pozitiv viszonyulast
jelent, a migracié fontolgatasa mar aktiv hozzaallast, mérlegelést feltételez.
Noha a migraciot fontolgatok egy része nem jut el a dontéshozatalig, illetve a
migracié tervezési szakaszaba, a két csoport — a fontolgatoké és a tervezoké —
nem kiiloniil el élesen egymastol. A migraciot tervezOk korében vannak
hatarozott, komoly tervekkel rendelkezOk, €s vannak bizonytalan tervezok
(Ggynevezett almodozok) is. Ez utdbbiak bar sajat bevallasuk szerint tervezik a
migraciot, annak megvaldsitasat valamikor a tavoli jovoben képzelik el, és
maguk sem biztosak a sikerében. Oket inkabb a migraciot fontolgatok kozé
érdemes sorolni.

A migraciés potencidl vizsgalatok alapvetéen a dontéshozo szakaszra
fokuszalnak, a migracidos szandékok, tervek eléfordulasat vizsgaljak, azonban
nem mindig kiilonboztetik meg ezen beliil a folyamat kiilonbozé fazisaiban
levoket. A migraciot csupan fontolgatok, a bizonytalan tervekkel rendelkezok €s
a komolyan tervezOk egyarant igennel valaszolhatnak a migracios szandékot
tudakolo kérdésre. A nyers migracids potencial tobbnyire ezeknek az eltérd
csoportoknak az egyiittes aranyat mutatja. Tehat a folyamat elején tarto, a kiilsé
akadalyokkal még nem feltétleniil szembesiild, a lehetdségeket még csak
fontolgatd potencialis migransok ugyanugy koztiik vannak, mint azok, akik mar
clokészileteket tettek a megvalositas iranyaba. Olykor el6fordul, hogy a
migracios hajlandosaggal rendelkezéket is figyelembe veszik a migracios
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potencidl meghatarozasakor, holott a hajland6sag nem minden esetben vezet
migracios szandékhoz. De a tervezdkon beliil is fontos a hatdrozott, komoly
tervekkel rendelkez6k és az ,,almodozok™ elkiilonitése a mar emlitett
sziirokérdések alkalmazasaval. Ez lehet6vé teszi a tisztitott migracios potencial —
azaz a komolyan tervezok korének — meghatarozasat. A sztir6kérdések (mint a
késdbbiekben latni fogjuk) iranyulhatnak a migracié iddzitésére, célorszagara, a
mar megtett elokésziiletekre vagy barmely konkrétumra, ami alapjan megitélhetd
a szandék komolysaga.

Migracios hajlandésag — tervek — komoly tervek

A migracios hajlanddsdg — mint az el6bbiekben utaltunk ra — valojaban egy
attitlidnek tekinthetd, amely azokra is jellemzd, akik ugyan nem tervezik aktivan
a migraciot, de nem is zarjak ki annak lehetOségét. A migracio tervezése vagy
fontolgatasa ezzel szemben egyfajta aktiv magatartdst, ,.informacidszerzési €s
mérgelési gyakorlatokat” feltételez (Horvath 2003). A hajlanddsag mutatdja
tehat egy tagabb kort fed le, amely a migraciét aktivan fontolgatok/tervezdk
csoportja mellett a migracid lehetdségét nem elutasitokat is magaba foglalja. A
migraciés hajlandosag bizonyos feltételek esetén atalakul(hat) migracids
szandékka, majd cselekvéssé.

A migraciés hajlandésagot tudakold kérdések tobbnyire bizonyos cél
eléréséhez vagy sajatos feltételhez kotve (példaul: ,,ha a koltozés altal javithatna
¢let- és munkakoriilményeit”, ,,ha lehetésége adodna”, ,,annak érdekében, hogy
munkat kapjon”) probaljak feltarni a kiilonbozo tavolsagu — a telepiilésen beliili
elmozdulastol az orszaghatart atlépd, s6t masik foldrészre iranyuld vandorlasig
terjed6 — koltozési hajlandésagot. A migracids szandék (vagy migracios tervek)
mérése altalaban a szokasos — a TARKI 4ltal 1993 ota alkalmazott — kérdezési
technikaval, a ,Tervezi-e, hogy...” kezdetii kérdésekkel torténik, amelyek
azonban a migracid céljanak és iddtartamanak megnevezését illetben nagyon
sokfélék. Az eredmények értelmezéséhez fontos a kérdések pontos
megfogalmazasat szem elott tartani.

A munkaerd-felmérés 2016. I1. negyedévi kiegészito felvétele a 15-34 évesek
korében vizsgalta, hogy a munkaval nem rendelkez6k hajlanddk lennének-e
munkaszerzés reményében elkoltézni, és ha igen, akar kiilfoldre is, illetve ezen
beliil csak Eurdpai Unids orszadgba, vagy EU-n kiviili orszdgba is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az adott korcsoportban a migracios hajlandosag
a férfiaknal Osszességében nagyobb volt, mint a néknél (18,7% szemben a
11,8%-kal), és kiilonosen magas volt (26—28%) a huszonéves férfiak korében

™ Altalaban a rovid tava (par hetes vagy honapos) és a hossza tavii (néhany éves)
kiilfoldi munkavallalasra, valamint a végleges kivandorlasra iranyulnak a kérdések, de
gyakori a tanulasi célu, vagy a munkavallalasi és/vagy tanulasi céli migraciora iranyuld
kérdés is, és eléfordul, hogy a migracié id6tartamat nem nevezik meg.
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(44. abra). A nék esetében a 20-24 éves korcsoportban volt kiemelked6 a
kiilfoldre ko6ltdzni hajlandok ardnya, elérte a 20%-ot, de a 25 év felettieknél mar
visszaesett 10% ala. A férfiaknal a migracids hajlandosag mintegy 70%-a, a
néknél 74%-a EU-s célorszagba iranyult. Leginkabb a huszonéves férfiak
mutattak hajlandésagot arra, hogy munkaszerzés reményében akar az Eurdpai
Unio6n kiviilre koltdzzenek.

44. abra: Munkaval nem rendelkezd, de munka reményében kiilfoldre koltozni
hajlandok aranya nem és korcsoport szerint (2016; %)
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Forras: Munkaeré-felmérés 2016. 11. negyedévi kiegészito felvétel; sajat szamitds.

A fenti aranyok azonban meglehetdsen alacsonynak téinnek, hiszen 2013-ban
a ,,Migracios tervek Magyarorszagon a 1840 évesek korében” cimii kérdoives
vizsgalat”™ eredményei szerint a 18-34 éves korcsoportban a nem dolgozok
mintegy 60%-a fogalmazott meg migracios hajlandosagot vagy szandékot. Noha
2013 és 2016 kozott a TARKI mérései szerint a magyar lakossag migracios
potencialja valamelyest cs6kkent (Sik — Szeitl, 2016), ez nem indokolja a
jelentds eltérést. A magyarazat inkabb a munkaerd-felmérés soran alkalmazott
kérdezési technikdban keresendd. Egyfeldl a kérdés csak a munkaszerzés
érdekében torténd koltdzésre vonatkozé hajlandosagot vizsgalta, holott a
fiatalabb korcsoportokban a tanulasi célti migraciés hajlandosag is jelentds.
Masfel6l a migracios hajlandosagot elsé 1épésben az ,.elkoltozne-e jelenlegi
lakohelyérdl annak érdekében, hogy munkat kapjon?” kérdés tudakolta, majd az
elkoltozni hajlandok korében kérdezték a célteriiletet. Nem kizart, hogy azok
kozil, akik kilfoldre koltdzésre korabban nem gondoltak, tobben az elsé kérdést
csak az orszagon beliili elkoltdzésre értelmezték.

Az emlitett 2013-as vizsgalat a migracidés hajlandosdg mérésére kétféle
megkdzelitést alkalmazott. Az elsé abbdl indult ki, hogy a migracios szandék
hianya nem minden esetben jelenti a migracids hajlandosag hianyat is, ezért
azok esetében, akik kiilfoldre koltozést nem terveztek, tovabbi kérdéssel probalta
feltarni, hogy ez egyuttal a migracio lehet6ségének teljes elutasitasat is jelenti-e,
vagy sem. A migraciot nem tervezok szamara feltett kérdés azt tudakolta, hogy
amennyiben lehetdségiik adodna, hogy kiilfoldon dolgozzanak vagy tanuljanak,

® Lasd err8l bévebben: Godri, 2016.
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hajlandoak lennének-e hosszabb-rovidebb idére elhagyni az orszagot. Az
érdemben vélaszolok”® 70%-a tigy vélte, hogy csak Magyarorszagon tudja
elképzelni az életét, 9%-uk bar elképzelhetdnek tartotta, hogy kiilfdldre menjen,
de csak harom honapnal révidebb idére, tovabbi 9%-uk pedig legfeljebb egy
évre. Mindossze 12% volt azok aranya, akik ugy vélték, hogy akar két-harom
évre vagy annal hosszabb idore is hajlandoak lennének elhagyni az orszagot.
Tehat a migraciot nem tervezok nagyobb része nem mutatott migracios
hajlanddsagot sem, kdzel egyharmaduk azonban adott feltételek esetén nem
zarta ki a hosszabb-rovidebb id6tartamu kiilfoldre koltozés lehetdségét.

Osszességében a vizsgalt csoport (1840 évesek) egyharmada tervezett
valamilyen tipusi migraciét (rovid vagy hosszi tavat, vagy kivandorlast), és
tovabbi kozel egyotdde mutatott hajlandésdgot arra, hogy amennyiben
lehetdsége adddna, kiilfoldre koltozzon. A migraciot tervezok, illetve arra
hajlandésagot mutatok ardnyat korcsoportos bontasban kiilon a férfiak és a nok
esetében a 45. dbra szemlélteti.

45, abra: Migraciot tervezok, illetve migracidt nem tervezok, de arra
hajlandosagot mutatok aranya nem és korcsoport szerint (2013; %)
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Forrds: Migraciés tervek Magyarorszagon a 18—40 évesek korében c. kutatas (2013),
sajat szamitas.

Megallapithato, hogy a vizsgalt csoportban mind a migracids szandék, mind a
migracios hajlandosag tekintetében csekély kiilonbség van a férfiak és a ndk
kozott (az elébbiek javara). Osszességében a férfiak 34%-a tervezte a migraciot,
¢s tovabbi 18%-a bar nem tervezte, hajlandosadgot mutatott rd; a néknél ezek az
aranyok: 32%, illetve 17%. Tovabba mindkét nem esetében a migracios szandék
az életkorral csokken: mig a 18—19 éveseknél meghaladta az 50%-ot, a 3540
évesek korében 25% alatti volt. A nék estében a 35-40 éveseknél a migracios
hajlandosag is alacsony volt, a férfiaknal viszont megkozelitette a migracios
szandék aranyat az adott korcsoportban.

"® A megkérdezettek 7%-a nem tudott valaszolni erre a kérdésre.
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A masik megkozelités a migracios hajlanddsag mérésére az a — mindenki
szamara feltett — kérdés volt, hogy mennyire szivesen élne mas orszagban (ahol
a tizes skalan az 1-es a ,,soha nem €lne mas orszagban”, a 10-es a ,,szivesen élne
mas orszagban” valaszt jelentette). A valaszok megoszlasa jol tiikrozi, hogy a
migraciés hajlandésag — bar gyakran dichotém valtozoként értelmezzik —
valdjaban kiilonb6z6 fokozatokkal leirhato attitlid. Viszonylag kevesen
valasztottak a skala két végén 1évo értékeket: a vizsgalt 18 és 40 év kozotti
népesség alig egyotdde utasitotta el teljesen a kiilfoldon élés lehetoségét (1-es
érték), és minddssze 4%-uk valasztotta a legmagasabb (10-es) értéket.

Nagyon eltéré a valaszok megoszlasa aszerint, hogy a kérdezettnek volt-e —
¢s ha igen, milyen idétavii — migracios terve (46. abra). Megfigyelhetd, hogy a
migraciot nem tervezok koziil nem mindenki zarta ki a kiilfoldon élés
lehetdségét (csak 26%-uk mondta, hogy soha nem élne mas orszagban), dm
zOmében (64%) a skala alacsony (1-tdl 3-ig terjedd) értékeit valasztottak.
Ugyanakkor mintegy 14%-uk a migraciés szandék hianya ellenére tobb-
kevesebb hajlanddsdgot mutatott arra, hogy kiilf6ldon éljen (a skala 5 feletti
értékeit nevezte meg). Lathato, hogy a rovid és a hosszl tavi migraciot tervezok
kozt is vannak, akik ,ssoha nem” vagy ,kevésbé szivesen” élnének mas
orszagban (egyotodiik valasztott 5-nél alacsonyabb értéket). A kivandorlast
tervezOk zome (88%-a) viszont a skala 7-es vagy anndl nagyobb értékeit jeldlte
meg, de csak egyharmaduk a 10-est.

Mindez jol mutatja, hogy a migracioés hajlandosag a migraciot tervezok
esetében is eltérd intenzitdsi. A hosszabb-rovidebb iddtartamt kiilfoldi
munkavallalas tervezése — feltehetden anyagi, megélhetési vagy egyéb
kényszerek hatasara — gyakran a kiilfoldi élet utani vagyakozas hianyaban is
el6fordul. Masfeldl viszont maga a kivandorlas tervezése sem jelenti feltétleniil
egy masik orszag maximalis preferenciajat, noha mindenképpen nagyobb foku
migracios hajlandésaggal jar egylitt.
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46. abra: A migracios hajlanddsag a kiilonb6z6 idétava migracios tervek szerint
(2013; %)
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Forras: Migracios tervek Magyarorszagon a 18—40 évesek kérében c. kutatdas (2013),
sajat szamitds.

Mig a fenti skalan a megkérdezettek 45%-a jelolt meg 5-0s vagy annal
magasabb értéket, az el6bbi megkdzelitésben pedig 50%-uk mutatott
hajlandésagot arra, hogy kiilfoldre koltozzon, migracios szandékot egyharmaduk
fogalmazott meg. A migraciot tervezok egyharmados aranya a 18 és 40 év
kozotti népesség nyers migraciés potencidljat jelenti, amely a migraciot
fontolgatokat ¢és a kiilonb6zd komolysagu tervekkel rendelkezoket egyarant
magaba foglalja.””Ahhoz, hogy ezen beliil a hatarozott, konkrét tervekkel
rendelkez6k korét behataroljuk, kiilonbdzo szlrdkérdéseket alkalmaztunk. A
nyers migracios potencial , tisztitdsa” részben a dontés meghozatalara vonatkozo
direkt kérdéssel, részben pedig a migracioé tervezett idopontjara, a megvalositas
valdszinliségének megitélésére, valamint a migraciora valo felkésziilés céljabol
mar megtett 1épésekre iranyuld kérdésekkel tortént. Ezek alapjan hataroztuk meg
a migraciot komolyan tervezok korét, azaz a tisztitott migracios potencialt. Azt
feltételeztilk ugyanis, hogy akik sajat megitélésiik szerint is még csak
,fontolgatjak a lehetéségeket”, tovabba nincs konkrét elképzelésiik a tervik
megvalositasanak idejérdl (vagy valamikor a tavoli jovOben tervezik), s6t abban
sem biztosak, hogy sikeriil majd megvalositaniuk, azok a dontési folyamat elején

" Ez a mutat6 a kiilonbozé id6tava terveket egyiitt veszi figyelembe, tehat a migracié
barmely formajat 6nmagaban vagy valamilyen kombinacioban tervezok egyiittes aranyat
mutatja. Osszességében a 18—40 évesek 27%-a tervezte rovid tavra, 28%-a hosszu tavra,
6%-a pedig végleg elhagyni az orszagot.
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vannak, és inkdbb a bizonytalan tervezOk (,,aAlmodozok™) kozé tartoznak,
semmint a komolyan tervezdk kozé.

A felsorolt kérdésekre kapott valaszok is azt igazoltak, hogy a migraciot
tervezOk valdjaban a dontéshozasi folyamat kiillonbozé szakaszaiban voltak. A
négy szurOkérdés alapjan azokat soroltuk a migracidt komolyan tervezdk
csoportjaba, akik — barmilyen iddtavra és barmilyen céllal is szandékoztak
kiilfoldre menni — sajat bevallasuk szerint (1) komolyan gondolkodtak rajta,
vagy mar meghoztdk a dontést, (2) még az adott évben vagy egy-két éven beliil
kivantak ttnak indulni, (3) mar tettek 1épéseket (legalabb kett6t) céljuk elérése
érdekében, és (4) tervik megvalositasat egészen biztosnak vagy nagyon
valoszintinek vélték. Ez alapjan — a négy feltétel egyiittes teljesiilésével — a
migraciot tervezok 35%-a, a teljes 18-40 éves népességnek pedig minddssze
11,5%-a bizonyult komoly tervezonek. Ez mintegy 370 ezer {6t jelent az adott
korcsoportbol, akikrdl feltételezhetd, hogy migracios terveiket jo eséllyel
megvalositjak (Godri, 2016).

47. abra: A migracios hajlandosag, a migracios szandék (tervek) és a komoly
tervek aranya korcsoportok szerint (2013; %)
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Forras: Migracios tervek Magyarorszagon a 18—40 évesek kiorében c. kutatas (2013),
sajat szamitds.

A migraciés hajlandésag mintegy 50%-0s aranyatdl eljutottunk tehat a
tisztitott migracids potencial 11,5%-os aranyaig. Azaz 2013-ban, noha a 1840
éves magyarorszagi népesség fele mutatott hajlandosagot arra, hogy kiilfoldre
koltozzon, és minden harmadik fiatal tervezett is hosszabb-rovidebb idejli
kilfoldi munkavallalast vagy kivandorlast, alig tobb mint egytizediik volt
komoly tervezd, akinek konkrét tervei voltak és mar lépéseket is tett a
megvalositas felé.
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A komolyan tervez6k ardnya a 20-24 éves korcsoportban volt a legnagyobb
(15%), és a 35-40 éveseknél a legkisebb (9%) (47. abra). A kiilonbség a
hajlandosag és komoly tervek aranya kozott a legfiatalabbaknal (18—19 évesek)
elérte az 53 szazalékpontot, majd az idésebb korcsoportokban folyamatosan
csokkent, és a 35-40 éveseknél mar csak 32 szazalékpont volt. Ez is azt jelzi,
hogy a legfiatalabbak szadmara a hosszabb-rovidebb ideji kiilf6ldi tartozkodas és
tapasztalatszerzés nagyon sok esetben a jovoképiik, illetve stratégiajuk része,
még akkor is, ha nem rendelkeznek konkrét tervekkel. Lathato, hogy a 25 év
alattiak 60—66%-a nem zarkozott el a kiilfoldre koltozés lehet6ségétol, mikozben
komoly tervezd csak 13-15%-uk volt. A két nem kozott Gsszességében nem
mutatkozott kiilonbség a tisztitott migracios potencial mértékében, a 20-24 éves
nok korében azonban az atlagosnal kissé nagyobb volt a komolyan tervezok
aranya (17%), mig a 35-40 éveseknél atlag alatti (7%).

A migracios szandék létrejottét befolyasolo fobb tényezok

Amennyiben a migracios terveken beliil elkiilonitjiik a hatdrozott, komoly
terveket, azt feltételezve, hogy ezek pontosabb indikatorai a varhato
migracionak, ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy van-e eltérés a nyers és a
tisztitott migracids potencialt befolyasold tényezdkben. Vagy: ugyanazok az
egyéni jellemzok, koriilmények magyarazzak a komoly tervek létrejottét, mint
altalaban a — tisztitas nélkiili — migracios tervekét?

E kérdés megvalaszolasahoz tobbvaltozds elemzést alkalmaztunk,
logisztikus regresszids modellekkel vizsgalva a feltételezett magyardzo tényezok
hatasat (lasd részletesen: Godri, 2016). Az alapmodell valtozdira — az alapvetd
szociodemografiai jellemzOokre és a munkaerdpiaci poziciora — kontrollalva
vizsgaltuk kiilon-kiilon az anyagi, vagyoni helyzet, az emberi és pszichikai téke,
az elégedetlenség, a roma szarmazas, a kapcsolati tdke, a korabbi migracios
tapasztalat, valamint a migracioval kapcsolatos varakozasok hatasat a migracios
potencial mindkét tipusara. Ez alapjan megallapithat6, hogy bar a nyers ¢és a
tisztitott migracios potencidl trsadalmi bazisa nagyfoku hasonlosagot mutat, a
kialakulasukat befolyasold tényezoket tekintve eltérések is kirajzolddnak.

Az alapmodellben a legfiatalabb (18-24 éves) életkor novelte az altalanos
migracios tervek esélyét, a komoly tervek el6fordulasara viszont az életkor nem
volt hatassal. A fiatalok korében tehat inkabb az ,,almodozok” vannak
tobbségben, semmint a komolyan tervezok.

Az iskolai végzettség hatdsa viszont éppen a tisztitott migracios potencial
esetében volt szamottevs: a magasabb iskolazottsag, és foként az egyetemi
diploma jelentsen novelte a komoly tervek eléfordulasanak esélyét. Az emberi
¢s pszichikai toke valtozok bevonasaval azonban ez a hatas eltlint, ami arra utal,
hogy a képzettebbek (foként az egyetemi diplomaval rendelkezok) komoly
migracios szandékat valdgjaban a nyelvtudasuk, tajékozottsaguk, optimizmusuk
valoszin(siti.
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A nétlen/hajadon és kiilondsen az elvalt csaladi allapot hatasa — noha a nyers
migracios potencial esetében is megfigyelhetd — szintén sokkal hangstlyosabb
volt a tisztitott mutatd esetében, mindkettd jelentésen novelte a komoly
migracios szandék eldfordulasi esélyét. A sajat gyermek(ek) megléte viszont
mind az altalanos, mind a komoly tervekét csokkentette. A csaladi kotottségek
hianya tehat szamos egyéb valtozora kontrollalva is noveli nemcsak az altalanos,
de foként a komoly migracios szandékot.

Az alapmodellben a tanul6 és a munkanélkiili status is ndvelte a migracios
tervek esélyét, kiilonosen a komoly tervekét, de a modell bdvitésével az eldbbit
az emberi-pszichikai téke valtozok hatasa, az utobbit a szubjektiv anyagi helyzet
¢s az elégedetlenség hatisa elfedte. A zOmében fels6fokil tanulmanyaikat
folytaté tanuldok, valamint az egyetemi végzettséglieck korében a komoly
migracios tervek eléfordulasanak kiugroan magas esélye a diplomasok
elvandorlasanak nagyobb valoszinliségét jelzi. Ez megerdsiti azt a korabbi
megallapitasunkat, hogy a magas iskoldzottsag (a fiatal életkor és a nem hazas
csaladi allapot mellett) alapvetd szelekciés tényezO a magyarorszagi
elvandorlasban (Blasko — Godri, 2014).

Az idegennyelv-ismeret, az optimizmus (a jovébe vetett bizalom),
valamint az elégedetlenség a migracidés szandékok nagyon erds 0sztdnzdi, és
mindharom tényezd jelent6s mértékben meghatarozta a tisztitott migracios
potencialt is. A rossz anyagi helyzet szintén novelte a komoly migracids szandék
eléfordulasnak esélyét, a jomod, a kockazatvallalo attitiid és a roma szarmazas
azonban csak a nyers migracios potencialra volt hatassal, a komoly tervekre
nem.

Az eddigiekben targyalt tényezok mellé az un. teljes modellbe a
kapcsolati t6ke, a korabbi migracids tapasztalat, valamint a migracioval
kapcsolatos varakozasok valtozoit is beépitettiik. A modell magyarazd ereje
ezzel nagymértékben megnétt (Nagelkerke R* = 0,541 a nyers migracios
potencial, és 0,494 a tisztitott migracios potencial esetén).

E valtozok kiemelked6 szerepe mar a kétvaltozos elemzésben is
megmutatkozott. Mind a kilfoldon ¢él6, mind a migraciot tervezd
kapcsolatszemély(ek) megléte jelentésen ndvelte a migracios szandék
elé6fordulasat, kiilonosen, ha ezek koézeli — csaladi, rokoni, barati — kapcsolatok
voltak (6. abra). Kiilf6ldon €16 kozeli kapcsolatszemély esetén a komoly tervek
tobb mint kétszer nagyobb aranyban fordultak eld (25,8%), mint a teljes
népességben (11,5%). A migraciot tervezd kozeli kapcsolatszemélyt emlitok
korében szintén atlag feletti volt a tisztitott migracids potencial.”® Noha az ilyen
tipusi kapcsolati téke — kilfoldon €16 vagy migraciot tervezd személy —
hianyéban is voltak migracios terveket szovogetok, komolyan tervezok alig 4%
koriili aranyban fordultak el6.

"8 Bz részben azzal is Gsszefiigg, hogy mind a tervezSk, mind a komolyan tervezok kozel
fele nem egyediil, hanem mas személlyel (tobbnyire tarsaval, baratjaval, gyermekével)
egyiitt tervezett kiilfoldre menni.
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A korabbi migracids tapasztalat szintén fontos 6sztonzdje az tjjabb migracios
terveknek. Akik mar éltek és/vagy dolgoztak kiilfoldon, 1ényegesen nagyobb
aranyban (70%) terveztek Gjabb migraciot, és 40%-uk volt komoly tervezo (48.
abra).

A migrécioval kapcsolatos varakozdsok, azaz a migracié varhat6 hatasainak,
kovetkezményeinek a megitélése ugyancsak hatassal volt a migracios szandékra.
Azok korében, akiknél a pozitiv varakozasok voltak talsulyban — azaz a remélt
nyereségek, elénydk nagyobbak voltak, mint a feltételezett veszteségek,
hatranyok — a nyers és a tisztitott migracids potencial egyarant tobb mint
masfélszerese volt a teljes népességben mért értéknek (48. abra).

48. abra: A nyers €s a tisztitott migracids potencial a kapcsolati toke, a korabbi
migracios tapasztalat és a migracioval kapcsolatos varakozasok szerint (%)
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Forras: Migracios tervek Magyarorszagon a 18—40 évesek kiorében c. kutatas (2013),
sajat szamitds.

A kapcsolati toke, a korabbi migracids tapasztalat, valamint a migracioval
kapcsolatos pozitiv varakozasok hatdsat a tobbvaltozos elemzésiink is
megerdsitette (49. abra). A kapcsolati toke elemei koziil a kiilfoldon €16 kozeli
kapcsolatszemély (csaladtag, rokon, barat) hatasa volt a legerésebb:
haromszorosara novelte az altalanos, és négyszeresére a komoly migraciods
tervek el6forduldsanak esélyét. A kiilfoldon €16 ismerds, illetve a migraciot
tervezd kozeli kapcsolatszemély hatasa kisebb volt, és mindkett6 csak a nyers
migracios potencidlt novelte.

A korabbi migracids tapasztalat hatdsa még a kapcsolati toke hatasanal is
jelentGsebb volt: ha valaki élt és/vagy dolgozott korabban kiilfoldon, az kozel
négyszer nagyobb eséllyel tervezett ujabb migraciot, és kdzel hatszoros eséllyel
volt komoly tervezd. Eredményeink alatamasztjak azt a korabbi megfigyelést,
hogy azoknal, akik mar ,,elmozdultak”, nagyobb eséllyel alakul ki twjabb
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migracios késztetés (Fouarge — Ester, 2009). Ez annak kdszonhetd, hogy a
korabbi migracids tapasztalat — az 4altala megszerzett tudéas, gyakorlat,
(hely)ismeret, eligazodasi készségek, kiilfoldi kapcsolatok, stb. kdvetkeztében —
varhatoan csokkenti az Gjabb migracio anyagi €s pszichikai koltségeit, valamint
kockazatat.

A legnagyobb hatds a migracioval kapcsolatos pozitiv varakozasok esetén
figyelhetd meg: noha ez jobban ndveli a nyers migracids potencialt, a komoly
tervek eléfordulasi esélye is tobb mint kilencszeresére nd azoknal, akik pozitiv
valtozasokat remélnek a migracid révén. A pozitiv varakozasok a migracio
pszichologiai koltségeit nyilvanvaléan csokkentik, hiszen elonyoket, pozitiv
valtozéasokat feltételezve konnyebb meghozni a dontést. Ugyanakkor figyelembe
kell venni, hogy a varakozasok mérése a migracios tervek mérésével azonos
id6ében tortént, tehat nincs informacionk arrél, hogy a varakozasok megeldzték-e
a migracioés szandék l1étrejottét. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben a
migraciéval szembeni pozitiv attitlid valdjaban a migracios tervek létrejottét
kovetden alakul ki: ,felnagyitva” a migraci6 elonyeit és ,kisebbitve” a
hatranyait az Un. kognitiv disszonancia csokkentése céljabol. Ezért inkabb csak
azt az ovatos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a migracioval kapcsolatos
pozitiv varakozasok és a migracios szandék eldfordulasa kozott szoros
Osszefliggés figyelhet meg.

49. abra: A nyers €s a tisztitott migracids potencialt befolyasolo f6bb tényezok
(logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai)

12

11 A
10

w4

=R

I-l ll

Kiilfoldon éla Killfoldon élé  Migraciét tervezd Kordbbi migrdacids Pozitivmigracids  Beszél idegen  Bizik a jévében
kézeli ismerds kézeli tapasztalat varakozdsok nyelvet
kapcsolatszemély kapcsolatszemély

Forrds: Migrdcios tervek Magyarorszagon a 18—40 évesek kérében c. kutatas (2013),
sajat szamitds.

Megjegyzés: Kontrollalva a szocio-demogrdfiai jellemzokre, munkaerdpiaci poziciora,
az anyagi, vagyoni helyzetre, elégedettségre, etnikai szarmazasra. Csak a szignifikans
hatasok szerepelnek.
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A migracios szandék megvalosulasa

A migraciés szandékok vizsgalatdnak az a f6 eldnye, hogy képes a kinalati
oldalt, annak Gsszetételét, valamint a migraciot 6sztonzo tényezoket a késobbi —
a migracio megvaldsuldsa soran 1étrejovo — szelekcids torzitdsoktdol mentesen
megragadni. Azonban figyelembe kell venni egyfeldl a szandékok mérésébol
adodo pontatlansagot (gyakran 6sszemosddnak a bizonytalan és a hatarozott,
konkrét tervek), masfel6l pedig azt is, hogy a szandék létrejotte és annak
megvalosulasa kozott szamos korlatozo, akadalyozo tényezé 1éphet kozbe. gy a
tervek egy része nem valosul meg, ezért a migracios szandékok, tervek alapjan
mért migracios potencial prediktiv ereje korlatozott.

A migréacios szandék és a cselekvés (a tényleges migracio) kozotti ,,rés”
egyik legfontosabb oka, hogy a migracids szandékok, tervek alapjan csak a
kinalati oldalt mérjiik, holott a migracié — kiilléndsen a munkavallalasi célu — a
potencialis célorszagok keresletétdl, valamint intézményi feltételeitol (migracios
¢s munkaerdpiaci szabalyozasatol) is fiigg. A lehetségek hianya vagy a kiilsé
akadalyok gatolhatjak a tervek megvalositasat. Raadasul a migracié gyakran
csak idOdszakos elmozdulast jelent, vagy cirkularis mozgasokbol all, ezért sokkal
nagyobb azok ardnya, akik életiik sordn valamikor részt vesznek a migracioban,
mint az adott idépontban éppen kiilfoldon él6ké. Tehat a migracids potencial
mérésekor és értékelésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a migracios
szandékok kiillonbozé idotavih — csak részben végleges — elmozdulasokra
iranyulnak.

A migracios szandékra épiild eldrejelzés érvényességét az is csokkenti, hogy
a szandékok, tervek idével valtozhatnak. Eléfordul ugyanis — kiilondsen a
dontési folyamat kezdeti szakaszaban mért tervek esetében —, hogy olyan
varatlan akadalyok, koltségek, kockazatok jelennek meg, amelyek
kovetkeztében a potencialis migrans lemond a migraciés tervérdl, vagy
elhalasztja annak megvalositasat. Noha masik irdnyba modositja a migracios
potencialt, fontos megemliteni: az is eléfordulhat — példaul varatlan események
hatasara, vagy a koriilmények (illetve azok értékelésének) megvaltozasa esetén —
, hogy az adott vizsgalati idopontban migracidt nem tervezok egy része késobb
mégis raszanja magat a migraciora. A migraciés szandék ugyanis mindig az
adott feltételek, koriilmények fliggvényében fogalmazodik meg, és ezek
megvaltozasa a migracidhoz vald viszonyulast is modosithatja.

Tovabbi bizonytalansagot jelent a migracios potencial értelmezésében, hogy
a migracios tervek feltarasat célzo kérdések alapjan tobbnyire nem deriil ki a
migraciés szandék komolysaga. A feltart tervek nagyon kiilonb6zo
megvalosulasi esélyeket takarnak, azonban a tervezésre vonatkozo kérdésnél
altalaban szerepld dichotom (igen/nem) valaszlehetéségek — és a tovabbi
szlir6kérdések hianya — nem teszik lehetové az altalanos és a konkrét tervek
elkiilonitését, illetve a szandék erdsségének a meghatarozasat (Fassmann —
Hintermann, 1998; Manski, 1990).
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A migrécios szandékok, tervek megvaldsulasanak esélyét a migracio soran
konvertalhaté specialis t6kék kiilonb6zé emberi, anyagi, kapcsolati,
pszichologiai erdforrasok — is befolyasoljak, és ezek altalaban tarsadalmilag
egyenlétleniil oszlanak el (Massey — Espinosa, 1997; Godri — Kiss, 2009). Ez
szintén ahhoz vezet, hogy a migraciot tervezék koziil sokan nem jutnak el a
megvalositasig.

A szakirodalom viszonylag kevés empirikus példaval szolgal a kiilfoldre
iranyuld migracids tervek tényleges megvalosulasarol (1évén, hogy erre csak a
kovetéses vizsgalatok alkalmasak).”® Ezek alapjan azonban megallapithatd, hogy
bar a migracidt tervezok jelentés hanyada nem valodsitja meg a tervét, a szdndék
és a cselekvés kozott erds a korrelacid, és az eldzetes migracios tervvel
rendelkez6k korében szamottevoen nagyobb a migracié esélye (Gardner et al.,
1985; De Jong et al., 1985; Van Dalen — Henkens 2008, 2013).

Korabbi kutatasunkban — az erdélyi magyarok elvandorlasanak szelekcios
mechanizmusat vizsgalva az Eletiink fordulopontjai — Erdély cimii 2006-ban és
2009-ben késziilt panelkutatas alapjan — magunk is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a migraciés szandék a migracio létrejottének statisztikailag
szignifikans eldrejelzdje: tobb mint haromszor nagyobb eséllyel mozdultak el a
két hullam kozott a migracio valamely tipusat tervezOk, mint a nem tervezok
(mikézben a modell magyarazo ereje is jelentésen nétt) (Godri — Feleky, 2013).
Ugyanakkor ez a vizsgalat azt is igazolta, hogy a kiilonb6z6 indikatorok
alkalmazasa a dontési folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban 1évok elkiilonitésére
azért is fontos, mert ezek a mutatok eltéré magyarazoerdvel birnak a migracié
megvaldsulasat illetéen. Lathatd, hogy az elézetes migracios terv megléte —
szamos egyéb tényezore kontrollalva — nagyobb mértékben novelte a migracio
1étrejottének esélyét, mint a migracios hajlandosag (12. tablazat). Azok, akik
¢let- és munkakoriilményeik javitasa céljabol hajlandosagot mutattak arra, hogy
kiilfoldre koltdzzenek, tobb mint kétszer nagyobb eséllyel indultak Utnak a
vizsgalt iddszakban, mint hajlandésagot nem mutatok. Akik viszont migracios
tervvel rendelkeztek az elsé hullam idején, azok mintegy harom és félszeres
eséllyel mozdultak el. A terv tipusat is figyelembe véve lathato, hogy leginkabb
a hosszabb tava — néhany éves kiilfoldi munkara vagy akar kivandorlasra
iranyuld — tervek esetén kovetkezett be nagyobb eséllyel a migracié. Mindez azt
is jelzi, hogy minél pontosabb a migraciora vald ,,elszantsag” mérése, annal jobb
a mutato prediktiv ereje.

¥ E kutatasok eredményeinek attekintését lasd: Godri — Feleky 2013.
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12. tablazat: A migracios hajlandosag, illetve a migracios szandék szerepe a
migracio létrejottében (logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai)

Magyarazo6 valtozok
(migracios hajlandosag,
illetve szandék 2006-ban)

Teljes modell
+ migracios
hajlandosag

Teljes modell
+ migracios terv

Teljes modell
+ migracios terv
tipusa

| Szig. | Exp(B)
Migracios hajlandésag (ref.: 2,299
nem volt)
Migracios terv (ref.: nem
volt)
Migracios terv tipusa
(a leghosszabb tervezett
iddtav)
nem volt terv (ref.) 1 1
legfeljebb rovid tava
(néhany hét/ honap)
legfeljebb hossza tava
(néhany év)
akar kivandorlas is el
Nagelkerke R? 0,158 0,189 0,190
Forrdsa: Eletiink fordulépontjai — Erdély, sajdt szamitds (Godri — Feleky 2013).
Szignifikancia: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05.

Szig. | Exp(B) | Szig. | Exp(B)

*kk

*kk

3,474

*k*k

*k%

3,126

*k%

3,752
3,849
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