Fas-erdos legeltetési rendszerek a
magyar nyelvl néprajzi irodalom
tUkrében

A kilterjes allattartas és a fisszart novényzet Osszefonoddsa az dllattenyésztéssel egy-
idésnek tekinthetd egész Europaban, igy hazdnkban is. A fis-erdés legeltetési rendszerek
(silvopastoral systems) részét képezik a fas legelSk és alegelSerdk iizemeltetése, az erdeile-
geltetés, a makkoltatis, a vadgytimolcsok és a lombtakarmany gytjtése, tovabba minden
olyan tevékenység, melynek sordn a fisszdrt ndvényzet és a legelteto allattartds Gsszekap-

.........................................................

sordn a killterjes legeltetd dllattartds draszti- - A k(ilterjes 4llattartas értékeinek
kus mértékben torténé visszaszoruldsinak  falismerése Ujra kézéppontba

kovetkeztében ezek a tevékenységek sok he-
lyen mdr csak torténeti adatokbol ismertek.

csolodik valamilyen médon. A 20. szazad

helyezte ezt a fajta agrarerdészeti
rendszert

.........................................................

Magyarorszigon a 21. szizad elejére jelento-
sen visszaszorult a fas-erd6s legeltetési rend-
szerek hasznalata, de az utobbi évek agrartimogatisai, innovicios lehet6ségei, illetve maga
a kiilterjes dllattartds értékeinek felismerése tjra kozéppontba helyezte gyakorlati és elmé-
leti szinten ezt a fajta agrarerdészeti rendszert. Ebben a fejezetben a magyarorszagi fas-er-
dos legeltetési rendszerek 19. és 20. szazadban jellemzd elemeit mutatjuk be a néprajzi
adatok alapjan.

A néprajzi kutatisok szamos szerepe koziil kiemelkedéen fontos az, hogy forrasként
tudnak szolgdlni a mindenkori utékor szamara olyan szellemi vagy targyi kulturalis 6rok-
ségrol is, melyeknek fontossaga vagy sziikségessége egy idore visszaszorul vagy teljesen a
feledés homalyaba keriil (Andrésfalvy 1984; Berkes al. 2000; Biirgi & Grimmi 2007; Drew
& Henne 2006). Ezek kozé tartoznak a magyarorszagi fas-erds legeltetési rendszerek s,
melyek fontossdgdra tobb néprajzkutato is felhivta a figyelmet, Télasi (1939), Petercsék
(1977), Andrésfalvy Bertalan (2007, 2009). Ez a kiilterjes legeltetési forma évezredek ota
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Kaszti-Gstolgyes fas legeld, Bogyiszld (Tolna megye)

meghatdrozza Eurépa erd6siilt téjainak gazdalkodasat, természeti és kulturdlis orokségét is
(Vera2000). Jelenleg a legfontosabb vidékfejlesztési innovacios médok kozott tartjak sza-
mon a fds-erdds legeltetési rendszereket, mint az agrarerdészeti rendszerek egyik tipusit,
melynek keretében a fisszdru novényzet és allattartas kapcsolodik dssze iddben és térben
igen valtozatos médon, gazdalkodasbeli igényektol, jogszabalyoktol és tdji adottsagoktol
fiiggben (Burgess et al. 2013, den Herder et al. 2017). Errdl is sz6l az EU Vidékfejlesztési
Programjanak 1305/2013-as rendelete (European Commission 2013 ). Ennek hatterében
az all, hogy felismerték a fasszara novényzet nélkilozhetetlen szerepét a kitlterjes legelte-
tésben, amely hozzdjérul a természetkiméld, fenntarthato, egészséges élelmiszert szolgalta-
t6 ¢és kiemelked$ természeti és kulturdlis értékkel bird mezégazdilkodis folytatisihoz
(Fagerholm et al. 2016). Eurdpa szamos régiojabol rendelkezésre all gazdag irodalom a
fas-erdds legeltetési rendszerek egykori és jelenlegi mikodésére, tipusaira (Hartel &
Plieninger 2014). Ezeknek az eurdpai fés-erdés legeltetési rendszereknek legfébb négy ti-
pusa: zért erd8k legeltetése (closed forest grazing ), makkoltatas (pannage), terebélyes, t5bb-
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nyire idés fik jellemezte fas legelék (wood pastures),
cserjés ligetes fas legel6k. Mindezekhez taji adottsa-
goktol fiiggden szorosan hozzatartozik a lomb- és
avargy(jtés takarmdnynak és/vagy alomnak, illetve
vadgyiimélesok (makk, vadkérte) gytijtése takar-
manyozds vagy emberi fogyasztis céljabol (Mos-
quera-Losadaetal. 2009, Hartel & Plieninger 2014).

Kutatdsunk célja, hogy feltdrjuk, a magyar néprajz
tudomény milyen informdcioval rendelkezik a fis-
erdds legeltetési rendszerekre vonatkozéan. Mun-
kank soran a Magyar Néprajz irodalomjegyzékében
és a Néprajzi Ertesitd és Etnogrifia tartalomjegyzé-
kében kerestiink rd fas-erd6s legeltetési témakort
cikkekre, majd a tovibbi cikkek irodalomjegyzékeit,
illetve a szerzok bibilogrifidjat attekintve gyujtottik
ossze a témakorben megjelent irasokat. A kutatds
nagy részét 2007-2008-ban végeztiik az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban. Tovibbi kiegészitd keresést
2016. telén végeztink. Jelen tanulményban az ssze-
gyujtott irodalombol agrarerdészeti rendszerek in-
novicios célkittzéseivel leginkibb egybeesé gazdal-
koddsi modokat tekintettitk at elsésorban a népi
gyakorlat szemszogébél. A feldolgozott forrdsok alapjin jellemzden 18-19. és 20. szézad
els6 felére vonatkozo adatokat ismertetiink. A tanulmanyban nem tériink ki az erdei kasza-
lsra, illetve a témakorhoz kapesolodoé tarsadalmi, népmiivészeti és foklorisztikai kutatd-
sokra. Jelen tanulmanyunkkal egyrészt szeretnénk ramutatni, hogy a fis-erdés legeltetési
rendszerek a magyar tdj és népi kultara szerves részét képezik. Mésrészt pedig, hogy a ré-
gebbi néprajzi adatok ismerete a jelen kutatds és a jové innovacionak (pl. agrarerdészet)
hatékony kidolgozasahoz is hozz4 tud jarulni.

Tudomanytorténet

A néprajzi kutatasok kezdetben nem fokuszaltak a pasztorok hagyomanyos okologiai
tuddsdra és a legel6gazdilkoddsra. Az erdében legeltetd, a terebélyes fa alatt deleltets vagy
amakkoltato pasztor elsésorban mint targyakon, énekekben és mesékben megjelendé mo-
tivum valt ismertté a folklérkutatisoknak készonhetéen (Herman 1914, Malonyai 1911,
Madarassy 1935, Békefi 2011). A fis-erdés legeltetési rendszer kutatdsa a domb- és hegy-
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vidéki tajak tdjhaszndlatanak feltardsaval indult meg (Ebner 1933, Gunda 1938, Talasi
1939). A tanulményok tbbsége az 1930-40-es évek tjékdn, majd 1960 és 2000 kozott
jelent meg, 1959-ben , Az erdé néprajza” cimt médszertani ttmutaté kiemelten foglalko-
zik a témakorrel kapcsolatos kérdésekkel és szakirodalommal (Erdélyi 1959). Tobbnyire
egy-egy tdj monografikus feldolgozasiban, allattartissal vagy erdéhaszndlattal kapcsolatos
.................................................... fejezetekben irtak a fas-erd6s legeltetési rend-
A pésztorvilagot mindig szerrdl. A legtobb informécié a Bakony (Tilasi

eqgyfajta tarsadalmi elkiloniilés, 1939, Herkely 1941, Vajkai 1959, Hegyi 1978),
sokrétliség, valamint ala- és a Belss-Somogy (Takats 1986), a Sarkdz (And-

folérendeltségi viszonyok rés,falvy 2007), ,a Beregi-sik (Cﬂsiszér 1974),, a
jellemezték Matra (Petercsik 1984), a Biikk (Petercsik
.................................................... 1986) 652 Zemplén (Srabadalvi 19682)a Fel

s6-Tisza vidék (Bellon 2003), a Hajduség (Sza-
badi 1960, Penyigei 1980) és a Kiskunsag (Talasi 1936, Nagy-Czirok 1959) vidékéré| szar-
mazik. A levéltari kutatisok sordn elsésorban a 18-19. szézadi anyagokat hasznalték fel a
kutatok (Takdcs 1980), de egyes esetekben korabbi, pl. 14-13. szézadi forrasok is feldolgo-
zésra keriiltek (Belényesy 2011). A néprajzi gytijtések a 19. szézad végétdl a 20. szézad elsé
felére vonatkozé informdciokat mutatnak be (Takats 1986). A kozolt cikkek mellett pa-
raszti és pasztorcsaladbél valo visszaemlékezések is rendelkezésre dllnak (Gaal 2003, Ta-
mas 2009). A miizeumi adattérakban elhelyezett kéziratos anyagok feltérasa tovabbi érté-
kes forrasok felfedezéséhez vezethet (pl. Maté Gabor kdzlése: Takacs Lajos 1983).

Legeltetést végzé emberek

A pasztorvilagot mindig egyfajta tarsadalmi elkilonilés, sokréttiség, valamint ali- és f6-
lérendeltségi viszonyok jellemezték. Az elkiiléniilést a munkavégzés helyszine (falutol ta-
vol esé legeldk), jellege (folyamatos jelenlét a legelén, a joszagok mellett) és a pasztorko-
dassal jar6 kulturdlis és viselkedésbeli eltérések eredményezik (Palidi-Kovacs 1993).
A sokrétiiséget tobbféle tényezd hatdrozza meg, példéul a pasztorkodds megszervezése, a
pasztor személye és a joszdg fajtdja. A pasztorkodds hagyomanyosan inkébb egy foglalko-
zasnak tekinthet, mint kiillondllo és egységes szakmdnak. Megszervezését az tizemszerve-
zeti keretek messzemenGen meghatarozzik, torténhet csalidi, kozosségi, illetve egyéni ke-
retekben.

A csaladi alapu legeltetés sordn gyerekek, fiatal legények és az id6sebb korosztaly tagjai
végezték napi szinten a csaldd joszagainak orzését. Ezt a legeltetést kézbél vald vagy egyéni
legeltetésnek is nevezik. Ez a fajta legeltetési gyakorlat orszdgszerte elterjedt volt (pl. Orség,
Bakony, Baranya, Sirkoz, Mtra, Biikk, Bereg) (Imre 1955, Csiszér 1974, Hegyi 1978,
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Petercsik 1983, Andrésfalvy 2007). Ennek sordn a csaldd iddsebb vagy fiatalabb tagjai vé-
gezték alegel$ joszagok 6rzését, olykor egyedil és dltaliban a falu hasonlokoru és feladatu
,béreseivel” 6sszeverédve, naponként hazajartak. Eléfordult, hogy hosszabb idészakra, ho-
napokra vagy akdr évekre is kikdltoztek az erddre legeltetni” (Csiszar 1974, Hegyi 1982,
Andrasfalvy 2007). A magyar gazdalkod4sban és térsadalomban betéltott szerepét mutat-
ja, hogy a fiatal legények egyéni legeltetésben valo részvételét és a hatdrban valo szabad
mozgdsit a 19. szdzad sordn igyekeztek korldtozni, m valojiban csak a tsz-ek megalakitd-
saval és a legeltetés felhagydsaval szint meg ez a rendszer (Csiszér 1974, Hegyi 1978,
Andrésfalvy 2007). Ide kapcsolodik a liba- és kacsafélék legeltetése is, amelyet tobbnyire a
csaldd nétagjai végeztek (Hegyi 1978, Békefi 2011). Ez a fajta egyéni, csalddra alapulé le-
geltetési rendszer az 1970-es évekre mar jelent6s mértékben visszaszorult, és lényegében
mara el is tiint az orszdgban (Varga et al. 2016).

Akozosségilegeltetésnek két formdja van. Az egyik a szerre vald legeltetés, amikor a kozos-
ség tagjai a joszagokat kozos nydjba csapjik, és a tulajdonosok felvéltva legeltetnek a tulaj-
donolt allatok vagy azok tejtermelésének aranyban (Tamas 2009). A kézosségi legeltetés

Sertéslegeltetés az 1970-es évek elején Olaszfalu (Veszprém megye)
hatdrdban fekvé fas legelén




............................................................................................

A sertések kozul a 19. szédzad kdzepén mar eltlintek
azok a tajfajtak, melyek magyarorszagi fas-erdds
legeltetési rendszerben fejlédtek ki

............................................................................................

misik, egyben legismertebb modja, amikor a tulajdonosok (egykor a
kozbirtokossag, uradalom intézéje, legelStarsulat, majd a tsz vagy je-
lenleg kft vagy magéntulajdonos szervezésében) kézosen fogadnak
fel és fizetnek fogadott pdsztort, akinek kizarolagos feladata a joszagok
legeltetése és ahhoz kapcsolodo tevékenységek (gyogyitas, elletés). A
fogadott, hivatdsos pasztorral torténé legeltetés sordn kiilon fogadtak
akijaro szarvasmarhakhoz csordast, a rideg gulyahoz gulyast, a kijard
sertésekhez kondast és volt, ahol a makkoltatasra fogadtak makkolta-
to kandszt vagy ajuhokhozjuhaszt (Takats 1986, Paladi-Kovacs 1993,
Gaal 2003, Petercsik 2003 ). Ezeket a szakosodott pasztormunkakat
egy-kétkivételtél eltekintve férfiak végezték és végzik. Magatarti pasz-
toroknak nevezik azokat, akik sajit maguk legeltetik sajit gulydjukat
vagy nydjukat. Erre is van tobb példa Magyarorszigon (pl. Sfidn csa-
léd Hajdusémsonban, vagy Mérffy Bence Lovason).

A csalddos pasztoroknal a feleségtol a gyerekekig, mindenki kivette
részét az egész éves munkafolyamatban (Tamas 2009). Fitigyerme-
kek kicsi koruktol kezdve részt vettek a joszagok 6rzésében, és 10 éve-
sen mdr komolyabb létszimu nydjat is legeltettek. Amikor egy gyer-
mek ,elbirta a tarisznydt, meg a baltdt”, pasztorrd tették a csaladi munkamegosztasban. Tobb-
nyire a fiatalabb lednyokat és fitkat biztik meg a libdk és kacsik érzésével. Ez a fajta
legeltetési munkamegosztas egészen az 1970-es évekig élt, azota jelentésen megkopott és
megviltozott (Hegyi 1978).

A karcagi Mérki juhdszcsalad munkamegosztasardl igy fr Cselényi Barnabésné (Béres
Mihanyné Marki 2006): ,A Mdrki csalddban a juhdszat nem csupdn a napi teendok elvégzését
jelentette, hanem életforma volt. Generdciok sordn dt olyan kozdsség volt ez a csaldd, amely legin-
kdbb egy hajo legénységéhez hasonlithato. Minden tagja tette a maga dolgdt, s egyszersmind mind-
egyik kész volt arra, hogy szakség CSCIPN (ALVENESSE (I weveveeeerarneerareererneeesnsneeesnsncensncneensnns
kormdnyt. Vagyis nem csak részfeladatokat, egy-  Nem volt olyan tdj, amelynek
egy munkafdzist ismertek, végeztek, hanem rdldtd- ~ 3llattartdsa ne kapcsolodott
suk volt az egészre. Minden mozzanatot megtanul- - \olna 6ssze a fas-erdds
tak, gyakoroltak, igy a részek egésszé dsszedllva legeltetési rendszer valamely
viltak mindannyiuk szdmdra életkeretté és élettar- o sy
talommdegyben.” e




SzUrkemarhdk a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsdg kezelésében 1évE Hidegkdti fas legeldn
(Cserépfalu, Borsod — Abauj — Zemplén megye)

Joszagok a fas-erdds legeltetési rendszerekben

Magyarorszagon a fis-erdés legeltetési rendszerekben a kiilterjes dllattenyésztésben tar-
tott dsszes fajt legeltették, és a mai napig legeltetik (ide tartozik a szarvasmarha, juh, sertés,
16, szamar, bivaly, kecske, liba, kacsa és egyéb baromfi) (Hegyi 1978, Szabadfalvi 1986,
Paladi-Kovics 1993, Békefi 2011). Ezen rendszerek elényeit legjobban kihaszndlé és hat-
ranyaival legjobban megbirkozo joszagok a tji adottsagokhoz adaptélodott 6shonos vagy
régi fajtak. A 19. szazad sordn elkezd6dott fajtavaltis kovetkeztében a 20. szazad elejére mér
jelentés mértékben visszaszorultak azok a kirpat-medencei tdjfajtik, melyek a killterjes le-
geltetésre legalkalmasabbak voltak. A fajtaviltds hatterében elsésorban a haszonvétel meg-
viltozdsa és a takarmanyozds uj modszerei alltak. Az uj fajtdk az erdei, kiilterjes legeltetés
adta feltételeket mar nem vagy kevésbé birtak (Zolyomi 1968, Petercsak 1983, Paladi-
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A legeltetés meghatarozo eleme

tintek azok a tdjfajtak, melyek magyar- a.gYeplegelF" ,a rpelyet dz erdosu It )
orszagifis-erdoslegeltetésirendszerben videkeken kizrolag emberi munkaval

fejlodtek ki. Egyik ilyen fajta a bakonyi tudtak kialakitani és fenntartani

................................................................

Kovécs 1993, Eperjessy 2006). A serté-
sek kozil a 19. szazad kozepén mér el-

sertés, mely hires volt vadsigirol és
nagy tiréképességérdlis (Ebner 1933, Hegyi 1978). Ezt a fajtdta 19. szdzad végére teljesen
levaltotta a félintenziv mangalica (Tilasi 1939, Hegyi 1978, Szabadfalvi 1968a). Az 1970-
es években szinte egyik naprol a mésikra megszint a sertések legeltetése, és az addigra szé-
les korben elterjedt angol fajtak viltak egyeduralkodéva (Talasi 1942). A juhok fajtavaltasa
isa 19.szdzadban kezd6dott a merindi fajta elterjedésével, amelynek bar sziiksége van istal-
l6ra is, alapvetden a kiilterjes legeltetéshez szokott (Hegyi 1978, Paladi-Kovacs 2003). A
szarvasmarha fajtavéltasa is a 19. szazadban indult meg, egyre inkabb a tejelé és intenziv

fajtik tartdsa terjedt el (Hegyi 1978).

Taj, ndvenyzet és legeldgazdalkodas

A19. szézad kozepén indult hanyatldsnak az a fajta legeltetési gyakorlat, amelynek soran
alegel6 joszaggal az egész hatdrt bejartak egy év folyaman, szamos él6helytipust érintve a
jelenleg konvenciondlisnak szamit6 gyeplegelékon kiviil. Ennek soran szinte minden tal-
palatnyi helyet kihasznéltak a szikos hatarban, s pontosan alkalmazkodtak a foldmivelés,
hatérhasznalat és vegeticio éves rendjéhez. Folyamatosan vandoroltak az erdei legel6k, vi-
zeny6sebb-mocsaras teriltek, nyilt szarazabb gyepek, parlagok, ugaron hagyott teriletek
és gabonafoldek kozott (Talasi 1939, Viga 1988, Eperejessy 2006, Andrasfalvy 2007,
Belényessy 2011).

Nem volt olyan tdj, amelynek allattartasa ne kapcsolodott volna éssze a fas-erdds legel-
tetési rendszer valamely elemével (Imre 1955, Szabadfalvi 1970, Petercsak 1984, Paldi-
Kovics 1993,2001, Eperjessy 2006). Voltak olyan erddk, amelyek alatt keményre taposta
az dllat a talajt, s voltak olyanok, amiken csak dthaladt a joszag, volt, ahova csak makkoltatds
idejére jart be, vagy ahovd csak a nagy szitkség idején hajtottik be az dllatokat, és voltak,
ahol rendszeresen vagy alkalmanként a joszagok szamadra gyujtogettek. Az erd6silt tajak
esetében ez egyértelmiinek is tekinthetd . Ezt timasztja ald az Andrasfalvy (2007) ltal ko-
z6lt Duna-mentére jellemzé erdé és legel6 megnevezés osszefonddasa, illetve Hegyi
(1978) megallapitisa a Bakonyra vonatkozoan: , A szdzadforduld elsé évtizedéig a Bakony-
ban nem volt fatlan legeld”. A Balaton és a Dréva kozott huzodo erdoteriiletek hasznositasi
formdjét meghatdrozta a kiilterjes allattartds, melyet Takdts (1986), ill. Hosszt (2009)
gyUjtései is igazolnak. Mindemellett szitkséges kiemelni, hogy a klasszikusan pusztai legel-
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tetési rendszereknek is részét képezték a tasszaru novényzet altal boritott tertiletek. Példéul
aHortobagyon legeltetett joszagokat a Debrecen varosihoz tartozo Nagyerdoben teleltet-
ték (Penyigey 1980), mig mis dllatokat tévolabbi vidékek erdeibe hajtottak makkoltatni,
teleltetni (Balassa 1963, Szabadfalvi 1968b). A Duna-Tisza kozén természetes és iiltetett
szarnyékerdok, illetve a tanyak koriili erdéfoltok és az utak menti erdésavok (allék, mez6-
védé fasorok) jtszottak fontos szerepet a legeltetésben (Tilasi 1936, Nagy-Czirok 1959).

A néprajzi tanulmanyok a fis-erdds legeltetési rendszer gyakorlatdt leginkabb tolgy,
biikk, homoki nyaras, vadgytimoélcstak alkotta ligetes és zértabb allomanyok, illetve drtéri
keményfis és puhafés ligeterdok esetében emlitik (Szabadfalvi 1963, Petercsik 1977, He-
gyi 1978, Takdcs 1980, Andrasfalvy 2007, Belényessy 2011). Fontos kiemelni, hogy Ta-
kécs (1980) és Paladi-Kovacs (2011) gytijtései alapjan a népi szohasznalat ,erdei legeld™
nek nevezi az erd6k dltal kozrefogott kisebb-nagyobb tisztisokat is. A hasznalt ¢l6-
helytipusok részletesebb lefrasa minddssze néhany esetben fordul elé (pl. Andrdsfalvy
(2007)).

A fis-erdés legeltetési rendszer kialakitdsa sordn

.................................................

a fdsszdru és a lagyszdra novényzet ardnyainak és Az eqész orszagban jellemzé
mindségének kialakitdsa és fenntartisa jelentette a  +5,t4smdd volt a rid egtartas

legfobb kihivasokat. Az erdésilt tdjakban ez a  .oveoeeviiiiiniiiiii
fasszdrti ndvényzet visszaszoritisét jelentette (Ta-

kécs 1980), mig a fatlan régidkban faiiltetésre volt inkabb sziikség (Talasi 1942, Szabadfalvi
1963, Csiszar 1974). A legeltetés meghatdrozo eleme a gyeplegels, amelyet az erdésiilt vi-
dékeken kizarélag emberi munkaval tudtak kialakitani és fenntartani. Ezt az irtasgazdélko-
das modszereivel végezték. A legel6tisztitasra minden gazda legel6joga aranyéban volt ko-
teles kidllni, meghatdrozott szimu napra. A ,pucoldsra” szant napok szama valtozo volt.
Csaladtagok vettek részt benne, volt ahol gyermekek is bekapcsolodtak. Baltat, csdkanyt,
irtokapat hasznaltak, és az 6sszegyijtott toviseket, gyomokat elégették. Mindez reggeltél
estig tartd kdzosségi munkat jelentett (Takdcs 1980). Tudunk olyan példarsl, hogy a gazda
tobbnapi legelSirtissal szerzett jogot tobb joszdg legeltetésére. Az adott tertleten a pésztor
maga is felelés volt a legeld karbantartasaért, gyomok irtdsaért (Hegyi 1978). Ha alegelte-
tés intenzitisa csokkent, illetve a rendszeres legel6pucolast felhagytik, akkor a legeléré-
szek konnyen bebokrosodtak (Takacs 1980, Petercsik 1983).

Kulterjes legeltetés, ridegtartas

Ajoszagok killterjes legeltetésében alapvet6 fontossagu volt, hogy az erdei teriletek le-
geltetésével egyrészt megnott a legeld nagysaga, masrészt az erdé adta szolgaltatasokat is
tudtak hasznalni (Talasi 1939, Petercsak 1977, 1984, Eperjessy 2006, Andrésfalvy 2007).
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A19.szdzad végén és 20. szazad sordn a legeltetés alapvetSen kétféle volt. Az egyikben a
joszdgok mindennap hazajartak, és a telet jellemzden istalloban toltotték, példaul a fejés
tehenek vagy hazajéré sertések (Csiszér 1974, Hegyi 1978, Petercsék 1983). A masik ti-
pusba a ridegtartds tartozik, amelynek soran az dllatok rovidebb-hosszabb idészakon ke-
resztiil kint voltak, és azokra a forrdsokra, illetve védelemre kellett timaszkodniuk, amelye-
ket alapvetéen a novényzet nyujtott. Ide tartoztak a novendék marhak, a hizo sertések, a
juhok és az idésebb csikok. Rideg tartasra lehetéség volt egész éven at (pl. erdei sertéstar-
tas) vagy idészakosan tavasztol 6szig (pl. rideg gulya) vagy 6sztl, a nagyobb hoesésig vagy
akdr tavaszig (makkoltatdsra hajtott sertések) (Ebner 1933, Talasi 1939, Szabadfalvi 1963,
1968b, 1970, Petercsak 1977, 1984 1986, Takdcs 1983, Takats 1986, Hegyi 1978, Eperjessy
2006, Andrasfalvy 2007, Belényesy 2011). A fasszarti ndvényzet nyjtotta szolgaltatdsok
mindkét legeltetési tipusban meghatdrozoak, de a ridegtartds sordn nélkil6zhetetlen sze-
reppel birnak. A tavasztdl 6szig tart6 id6szakban zajlo ridegtartas egyik elénye, hogy a
munkdra nem foghat6 és nem fejhetd jészagok (pl. névendékek, meddék, hizlalni valok)
gondozdsaval a gazddnak nem kellett foglalatoskodnia, masrészrdl a telepiléshez kozelebb
esé legelohelyek tulterheltsége is csokkent (Hegyi 1978). ,Ndlunk volt két-hdrom koca i,
aki kinn fialt az erddben. Tovisbél sovényt csindltunk a nydjnak. Egy kis részit lefedtiik szalmdval,
hogy ha esik az es6, oda tudjon hizédni, jott hozzdm. Jottek a kismalacok is, akik mdn siildényi
nagysdgiiak vétak. Mikor hazakeriiltek, egy istdlléval vétak. Oriilt az ember, hogy olyan szép jo-
szdgok jonnek az anyjukkal haza.” (Szabé Ferenc, Abara, 1991 in Bellon 2003:105-106)

Az egész orszgban jellemz6 tartdésmod volt a ridegtartas, példaul a Duna-mente drtéri
erdeiben (Andrdsfalvy 2007), a Tisza-mentén (Bellon 2003), a Bakonyban (Talasi 1939,
Hegyi 1978),a Bitkk ésa Zemplén vidékén (Petercsak 1983 ). A gazdik kétheti rendszeres-
séggel felkeresték a kint tartott joszdgokat, és sot vittek nekik (Szabadfalvi 1963, Bellon
2003).Ezazta célt is szolgalta, hogy az dllatok ne felejtsék el, kihez tartoznak, és a tulajdo-
nosok is szemrevételezhessék a joszagokat. A kint tartozkodo, 6rzést és legeltetést folytato
csalddtagoknak vagy a fogadott pasztorok szamadra tanydkat hoztak létre. Az emberek sza-
mdra egyszert kunyhot épitettek, a joszdgokat pedig tobbnyire tiiskés bokrokkal kortlvett
karamba terelték ¢jszakéra (Balassa 1973, Hegyi 1978, Takdcs 1982, Takéts 1986, Hegyi
1978, Eperjessy 2006, Andrasfalvy 2007). Az 8szi hénapokban a nydron 4t kint tartott jo-
szigokhoz csatlakoztak vagy lecserélték ket a makkoltatdsra hajtott allatok (ez részleteseb-
ben lentebb olvashatd). A téli takarmanyrol valé gondoskodds mindig nagy erdket igényelt
a gazdak részérél, ezért a téli legeltetés kulcsfontossagu szereppel birt. Az erdei legel6k erre
kivdl6 teret biztositottak (Talasi 1936, Petercsik 1977, Penyigey 1980, Andrasfalvy 2007,
Belényessy 201 1): »Amig a hé le nem esett, a legelok és az erdoknek rendszeres legeltetésre hasz-
ndlt része szolgdltatott tapldlékot a kint tartott dllatnak. Ahogy viszont leesett a ho, és a lerdgott,
rovid fiivet betakarta, annak felkapardsa mdr nehezen torténhetett volna. Célszeriibbnek mutatko-
zott ennél a kint tartott, legeld dllatot olyan helyre terelni, ahol a fii hosszabban maradt, és a hé sem
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Falus csorda legeltetése Olaszfalu
hatdrdban az 1970-es években

lephette tigy be, mint a sik legeloket. E cél-
ra berkes, ldpos vidék mellett a még kevés-
sé felélt erdok voltak a legmegfelelobbek,
hol a fdk kizott és a bokrok védelme alatt
nagyobbra nétt a fii, és a héban is elérhe-
tové vdlt. A hosszii avarfii, mely télre szd-
razzd vlt, igy lett a teleltetésnek fontos se-
gitsjéve” (Takécs 1980:40).

A ridegtartashoz kapcsolodik és a
hagyomanyos kiilterjes dllattartds ré-
szét képezi az egész orszagot behdlozo
vindorol6 legeltetés. Ennek soran
jobb legel6ket, gazdagabb takarmanyt,
makkot kerestek, vagy éppen a libon
valo piacra hajtis részeként terelték a

joszdgokat (szarvasmarhat, juhot, ser-
tést) erdén-mezén &t rovidebb, de
akar tobb szaz kilométeres tivolsigra is (Szabadfalvi 1968a, 1968b, Hegyi 1978, Viga
1988). A hajtoutak sorén az erdék végeélként és pihendként is szolgaltak (Talasi 1939). Ez
a fajta legeltetés, vindorl6 pasztorkodas a I1. vilighdboru utén szinte teljesen megsziint, de
hagyomanyait a vandorjuhdszok mégis tovabbvitték (Petercsik 1983, Szabadfalvi 1972).

Az erdei termékek felhasznalasa
= Afarligy és a fagydngy hasznalata

Téli honapokban, de elsésorban a kora tavaszi idészakban a fasszart novényzet dltal
nyujtott lehetéségek kozill elsésorban a fariigy (ahogy sok helyen hiviak: dghegy vagy
bimbo) jelentette az egyik takarmanyforrast (Talasi 1939, Takdcs 1980, Viga 1988, Palddi-
Kovdcs 1983, Andrisfalvy 2007). A fariigyeket a joszdgot ellito személy vagta le a fékrol,
amely akdr az egész fa kidontésével is jarhatott. Maguk a joszagok is szivesen fogyasztottak
kézvetlentil a fakrol és a bokrokrol. , Juhok tavasszal zsinge fiatal hajtdst ették, akkor mdr ke-
reste a jobb életet és erddre kivankozott” (Talasi 1939: 17). Volt, ahol a fariigyet rendszeresen
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A féslegeldk egyik legfontosabb vadgyumolcse, a vadkorte

hasznaltdk, példaul a Mecsekben, ahol a ,csak szalmdn tartott hegyhdti okroket kora tavasszal
gy erdsitették fel, hogy kihajtottak erdészélre és ott emberek baltdval duzzado riigyeket vagdaltak
szdmukra” (Paladi-Kovacs 1983: 196). Kedvelt volt a t5lgy, a mogyoro és a biikk riigye.
A fuzek barkait az illatuk miatt szerették. Istallozo takarmény részeként a riigyeket felszecs-
kdzva, szalmaval keverve adtak a joszdgoknak (Petercsék 1986).

A fariiggyel val6 takarmdnyozas jelentdségét mutatja, hogy szamos peres és erdérend-
tartdsra vonatkozo irat emliti gytjtését és a gytijtés tiltdsdt is, elsésorban a 18. szdzadbol
(Talasi 1939, Takécs 1980). Ez a tevékenység erdészeti szempontbdl a fiatalabb &llomé-
nyokban stlyos karokat is okozhatott. A fartigy-gytijtés gyakorlatat az 1960-as évek téjéka-
r6lis feljegyezte Takdcs (1980: 42): , A takarmdnybl kifogyott szegényebb emberek a mdtrai
erdok bokraibol vigtak fahegyet és azt etették meg éhezé dllataikkal”.

A téli id8szakban tovabbi kiegészitd takarmany volt a sarga fagydngy (Loranthus
europaeus Jacg.) is, amelynek haszndlata lényegében a 20. szézad masodik felére elttint.
Gytijtotték juhoknak és szarvasmarhéknak, 4m elsésorban a sertéseknek adtak (Herkely
1941, Vajkai 1959, Hegyi 1978, Palddi-Kovics 1983). A fagyongyot altaliban idésebb
tolgyfakrol vigtik egy specialis gorbekés segitségével (Herkely 1941, Takdcs 1980).
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Lomblevél hasznélata

A lombtakarmény hasznalata egész Magyarorszagon elterjedt volt, szerepe a kiilterjes
dllattartds visszaszoruldsaval és a szantofoldi takarményok termesztésével jelentds mérték-
ben lecsokkent a 20. szizad masodik felére (Paladi-Kovics 1983, Andrdsfalvy 2007).
Lombtakarmany gytijtésére kozépkori és kora wjkori adatok is rendelkezésre dllnak, ame-
lyek elsésorban peres anyagokbdl és rendtartdsokbol ismertek. A pasztorok szivesen vag-
tak lombot a joszagoknak, néha tul sokat is, ezért volt, ahol ezzel indokoltdk a balta vagy
fejsze hordozdsanak a betiltasét (Taganyi 1896, Takdcs 1980, Belényessy 2011).

Szarvasmarha, juh, kecske lombtakarmdnyozésarol irnak a legtobbet, de a sertések is szi-
vesen fogyasztottak. Legkedveltebb lombszénanak val6 fafajok: tolgyfa, harsfa, kérisfa,
mogyord, nyarfa, akdc, éger ¢és fuzfa (Palidi-Kovics 1983, Petercsak 1986, Andrésfalvy
2007). A lombtakarmany-gytijtés sordn a fikat nyesték, botoltak, csonkoltik (Takdcs
1980, Palddi-Kovdcs 1983, Szab6 2002, Andrasfalvy 2007). Ennek eredményekeént jelleg-
zetes alaku lombkoronak jottek létre. A fik nyesésére vago, csonkito és metszdszerszimo-
kat hasznaltak. Jellegzetes lombvigo szerszamok a csapott végu nagy kések, amelyekkel
karvastagsagu dgakat is le tudtak vagni (Takdcs 1980). Egyes vidékeken hégévasakat is
hasznéltak, amelyeket az erd6torvény értelmében csak télen lehetett hasznalni. A lenyesett
lombos dgakat és leveleket megszaritottak, és szaraz helyen, példaul az istéllo padlasan td-
roltak, vagy kévébe, boglyiba raktik. Gondatlan szdritds kovetkezményeként konnyen be-
penészedett (Palddi-Kovacs 1983). A leveleket gyakran leforraztik, felszecskazték és kor-
paval vagy szénaval keverve adtak oda az 4llatoknak (Petercsak 1983). A paraszti gazdasa-
gok mellett az uradalmi nagybirtokokon is gyujtottek lombot, mint példéul az Esterhazy

...................................................

csaladhoz tartozé Kornye faluban a birkamajor

szamdra 5176 leveles gallyat juttattak 1834-ben A makk évezredek 6ta kiemelt
(Paladi-Kovécs 1983). takarmanyforrds a kilterjesen

Aleveles agnak szakrdlis jelentésége is volt az ~ tartott labasjoszag szamara
allattartdsban. ,Oktdber 20-dn levdgtak egy leveles ++++=+wersswweesssmmmessssmsses s
cserfa dgat, és feltették az akol padldasdra. Amikor eldszor beetették a birkdkat, ezt az dgat annyifelé
torték, ahdny etetd volt. Minden etetébe tettek beldle, és az dgnak olyan erdt tulajdonitottak, hogy a
kemény télbe megvédi az dllatokat a pusztuldstol. Megérzi a Szent Vendel” (Tamdas 2009:30).

Lehullott levél, avar és moha hasznélata

Alehullottlevelet ajoszigok maguktol is elészeretettel felcsipegették. , Amikor a dér meg-
csipte nagyon j6 volt a vadkorte levél, ha ezt a marha félnyersen eszi és nagyot iszik rd, ettol né a
hasa” (Talasi 1939). Errél szémol be Tamas Kérolyné Kis-Téth Vilma (2009:30-31) ju-
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haszasszony is: ,Ha bokros teriiletre értek, rdgtdk az dghegyeket és szdraz leveleket is. Az el6z6 évi
bdrdnyok, vagyis 10-11 hénapos toklyok , firnydkolva” bégetve csipegettek. De a juhdsz értette a
panaszkoddst. Ugy értelmezte, hogy ,sziir a hegye”. Mire a sokat tapasztalt anyabirka — rendsze-
rint a fatal toklyo anyja, hiszen sokdig egyiitt legeltek még — igy vdlaszolt: , Levele, be vele”.

Szalmaszegény vidékeken és esztendékben gyujtotték is az avart, elsdsorban alomnak,
de ha a szitkség ugy hozta, az éhezd allatokat is takarméanyoztik vele (Szabadi 1960, Hegyi
1978, Petercsak 1983). A tolgyfalevél elsésorban alomnak volt jo, a juhar és szilfa levelét
szitkség-takarmanyként leginkédbb borjakkal etették. A tolgyfalevelet azért is szerették,
mert a tobbihez képest nagyobb, szapordbb és kevésbé torékeny volt (Petercsik 1986).
ABakonyban a helyi erdésszel kellett egyeztetni a gytijtés elott, és cserébe erdei munkékba
(makkgytijtés, csemetedpolds) kellett bekapcsolddni. A fiatal erdék talajarol nem volt sza-
bad az avart elhordani (Hegyi 1978). Az avar dsszegytijtésére szdraz észi idészak volt a
legmegfelelobb. A levelek betakaritisara kizdrolagosan fagereblyét hasznaltak. Az ossze-
gyujtott leveleket tébbnyire nagy kenderzsikokba tették, vagy szabadon, egy deszkakkal,
husangokkal megmagasitott oldalu szekérre tették és megtapostak, majd szaraz helyen td-
roltik. Avar haszndlatakor igyekeztek a joszdg elé almozni, mert akkor kevésbé piszkitotta
Ossze, és takarmdnyként is tudott szolgalni.

.......................................................

A mohit — az avarhoz hasonloan — alom- A~ e[sz¢rva 4116 f4 k, facsoportok
nak és takarmanyként is gytjtotték. A birkak a vagy erdészélek mindig is fontos

szereppel birtak a legeltetésben

.......................................................

mohdtjobban szerették, mint a szalmat (T4lasi
1939, Herkely 1941, Hegyi 1978).

Vadgyimolcsok

Afis-erdés legeltetési rendszerek kialakitdsa soran tudatosan hagytak meg az ehetd ter-
mést ad6 és takarmanyforrasként is szolgal6 fafajokat, mint példaul a vadkortét, a vadal-
mat, a htisos somot, de ide sorolhatok a makkot adé télgyfajok és a biikk is (Ebren 1933,
Szabadfalvi 1963, Hegyi 1978, Takacs 1983). E fak termését a legeltetés soran az allatok is
szabadon felették, de emberi fogyasztisra is gytijtotték (Vajkai 1959, Hegyi 1978). A vad-
gyliimélesot és a makkot is annyira szerették az dllatok (nem csak a sertések, hanem a szar-
vasmarha, a juh és a tobbi dllat is), hogy alig lehetett Sket az érés idején korddban tartani
(Talasi 1939, Vajkai 1959, Viga 1986, Andrsfalvy 2007). Szeptember elején kezdték el az
erdosiltebb részekre hajtani, és ott a hullé vadgytimolcsokkel és makkal etetni a joszdgo-
kat.,, Amikor a gulya a kaszdlot kiélte, akkor Kisasszony (szeptember 8.) utdn érezte az erdd sza-
gdt” (Talasi 1939:17-18).
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A makk és a makkoltatas

Amakk évezredek ota kiemelt takarmanyforras a kiilterjesen tartott libasjoszag sziméra
Magyarorszagon (Tagényi 1896, Csiszar 1974, Hegyi 1982, Takdcs 1983, Takats 1986,
Palddi-Kovdcs 1983). Fontos szerepét timasztja alé, hogy sok makkot adé erdét nagy becs-
ben tartottak méga 19. szdzad végén is (Balassa 1963, Takdcs 1983). A 18-19. szizadban a
makkoltatds jelentés gazdasdgi hasznot jelentett Magyarorszag nagy részén (Hegyi 1978,
1982). A makk takarmanyozasban betoltott fontos szerepe a kukorica elterjedésével csok-
kent, és a 20. szdzad végére szinte el is feledt¢k (Balassa 1973, Andrasfalvy 2009).

A makkal val6 takarményozasnak hiarom alapvet formdja volt: 1. makk feletetése a le-
geltetés soran, 2. gytjtott makkal val6 takarmanyozas istélloban, 3. makkoltatasra kijelolt
helyen valo, ,makkoltatiscélu” legeltetés. A makkot a sertések mellett a szarvasmarhdk, a
juhok, alovak és a kecskék is szivesen fogyasztottik. Magyarorszigon valamennyi tolgytaj,
tehdt a kocsényos, a kocsanytalan, a molyhos, valamint a csertolgy és a bikk makkjat is fo-
gyasztottik. Megoszlanak a vélemények, hogy melyik makkféleség volt a legjobb (Talasi
1939, Balassa 1963, Szabadfalvi 1968, Petercsik 1977, Eperjessy 2006). A csertolgy volt
kiszamithatobb, am mégis legkevésbé kedvelt, mivel gyomorégést kaptak téle a joszagok.
A tolgytol lagyabb, a bukktdl keményebb és tobb lesz az dllatok zsirja. Volt, ahol emiatt tu-
datosan mindkét makkra hajtottak (Petercsak 1977). A makk fogyasztisa leginkébb a sza-
lonna és a zsir minGségét és mennyiségét befolyasolta. A makkon hizlalt sertések szalonna-
ja sargdsabb és puhdbb volt, a zsir is sargasabb és higabb, a libazsirhoz hasonlo. A makkon
hizlalt sertéseket levagds el6tt 3-4 hétig kukoricara fogtik, hogy a szalonndjat és zsirjanak
jellegét stabilizaljgk (Szabadfalvi 1968).

A makk nem biztositott dllando és biztos alapot a sertéstartdsra és hizlaldsra. Boséges
esztendokben a sziikosebb idékre is gyjtottek, és akkortajt kint alegel6n is joforman csak
azt ették ajoszagok. Sokszor 3-5 év, de némelykor 10 évis eltelt, mire jra elegendé termést
hoztak a fak. A makk 6sz elején kezdett el hullani, el6szor a férgesebb, aztan ha megcsipte a
dér, akkor az egészségesebb makkok is kénnyen lehulltak.

A makkot inségesebb idokre gytijtotték és elraktdroztak, illetve ,inyencségként” rendsze-
resen kiegészitették vele a takarményt. Egy 1616-bol szarmazo forrés igy ir a makkgyuj-
tésrol: , A disznoknak teleltetések idején makk szedessék az erdon és vermekbe téltessék az el6bbi
szokds szerint, hogy igy se tavasz, se korpa a gond-
viseletlenség miatt a makkolo disznokra ne kelljen”
(Hegyi 1978). Makkot gytjteni a férfiak és az asz-
szonyok is jartak. Ha nem taldltak eleget, hosszu
poznaval verték le a makkot. Zsakba ontve széllitot-
tak haza és szellés helyen szdritottik meg vagy a
kenyérsiités utin a kemencébe tették megszdritani.

.................................................

Az erdéterUleteken a
legeltetést akkor kezdték el
amikor a marha ,szaja aldl
kinétt a csemete”

.................................................
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A j6szagoknak leforrédzva vagy ledarilva adték oda (Szabadfalvi 1963). Volt, ahol a takar-
ményozésra szolgalo makkot elvermelték, szalméval befedték, meglocsoltdk, hogy kicsi-
rizzon, mert igy jobban szerette a sertés és még a foga se visott el a kemény makkhéjtol
(Szabadfalvi 1963, Balassa 1973, Hegyi 1978, Bellon 2003). Szedett makkal val etetésre
vonatkozoan még az 1960-70-es évekbdl is vannak adatok (pl. Zemplén, Biikk, Hajdusdg,
Bakony) (Szabadfalvi 1963, Hegyi 1978, Viga 1986). Makkot nem csak az 4llatoknak, ha-
nem eladdsra is gytjtottek az erdészetek szamara.

A szervezett, erddben valo makkoltatas gyakorlatarol — a makkgyujtéshez hasonléan —
az 1970-es évekbd|, északkelet Magyarorszagrol szérmazik az utolsé adat (Viga 1986).
A makkoltatds az erdei legeltetés egy specidlis vélfaja, szabalyozasok és gyakorlati kivitele-
zés szempontjabol is (Balassa 1973, Takacs 1983, Paladi-Kovacs 1993). Szinte egyediili-
ként azon fis-erdds legeltetési tevékenységek kozé tartozott, amelyet mindig a terilet tulaj-
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donosa szabalyozott, és csak nagyon kivételes esetekben lehetett szabadon végezni. A mak-
koltatis menete az egész orszigban hasonlé modon tortént. A f6ld tulajdonosa az altala
kijelolt személyek (pl. varosok esetében biré, fétandcsos) vezetésével megbecsiilték az
adott év makktermését, majd ennek alapjén eldontétték, hogy mennyi dllat takarmanyoza-
sdra, legeltetésére alkalmas. Ha a sajat joszagon feliil is tudtak fogadni idegen nydjakat, ak-
kor ennek a lehetdségét kidoboltik, késdbbiekben az ujsaghirdetések is gyakoriva valtak
(Kodolanyi 1942, Szabadfalvi 1968a, b, Balassa 1973, Csiszar 1974, Wittner 1978, Takdcs
1983, Filep 1989).

A makkoltatas gyakorlati kivitelezésérol a néprajzi irodalomban viszonylag kevés részle-
tes informdcio 4ll rendelkezésiinkre. A makkoltatasra szeg6d6 konddk, nydjak kint héltak
az erdében, a tanydkon(Szabadfalvi 1963, 1968a,b, Takdcs 1983, Takats 1986). Balassa
(1973:73) kézli a Bodrogkdzbol, hogy kétféle rendje volt a makkoltatasnak: az elsé, ami-
kor ,a tanyatol sugdrszertien indultak és napkozben iitba ejtettek egy itatohelyet, forrdst, a mdsik,
hogy a tanydt korbelegeltették és visszatértek itatni”. Tobb helyen kiemelik, hogy azok voltak a
jo helyek, ahol itatni is lehetett, mert a makkoltatds sorin nagyon kivanja a joszdg a vizet.
Gyakorlatban a makkoltatis szeptembertél, az els6 nagyobb hoig és az itatasra szolgdlo vi-
zek befagyésaig tartott, a jogszabaly szerint marciusig (Kodoldnyi 1942, Balassa 1973, Sza-
badfalvi 1963,1968). Kiilon engedéllyel tavaszi makkoltatasra is volt példa, példéul a deb-
receni Nagyerddben (Penyigey 1980). A legeltetés rendjében az egy teriileten makkoltato
pasztorok megegyeztek egymds kozott (Szabadfalvi 1968a). Az 4llatok hajtasdnak intenzi-
tisdt tobbnyire a makk fogyasztasanak mértéke hatrozta meg (Szabadfalvi 1968a).

Deleld, arnyéktarto fak, erdészélek hasznalata

Az elszorva dllo fik, facsoportok vagy erdészélek mindig is fontos szereppel birtak a le-
geltetésben (Talasi 1942, Takats 1986, Eperjessy 2006, Andrasfalvy 2007). A szabadon 4llo
fakat a legelén tudatosan vélasztottik ki, elsésorban a vadkortét, a tolgyet és a legszebb
lombkoronit igéré csemetéket hagytik meg (Takacs 1980). Ezeknek a terebélyes fiknak,
delel6helyeknek tobbszoros hasznot is tulajdonitottak, amelyek alapvet6en a legel6 joszag
ésalegeltetést végzok jollétéhez jarultak hozzd: mindenki szamdra drnyékot, pihend helyet
biztositottak; termésiiket a legel6 dllatok és a vadgytimolcsfik esetében az emberek is fo-
gyasztottak; az allatok dorgolodzéfikként is hasznaltik; élhelyet nyujtottak azoknak a
madaraknak, amelyek szivesen fogyasztottik az dllatot és embert is egyardnt bosszanto,
joszagokat zavar6 boglyoket, legyeket (Talasi 1939, 1942, Hegyi 1978, Palddi-Kovacs
1982, Petercsak 1983, Bellon 2003, Eperjessy 2006).

A legjobb delel6helyek széljarta teriileteken voltak, amelyek a meleg nyari napokon
még inkabb segitették a htisolést és a rovarok tavoltartasat az allatokrol. A delel6helyek ita-
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tasra alkalmas vizfolydsok, patakok, forrasok vagy kit mellett voltak, ahol rendszerint itato-
valyu is volt. Tobbnyire 11-12 ¢ra tijban kezdtek deleltetni, és 2-3 ora kornyékén fejezték
be, amikor wjra megitattak a joszagokat (Hegyi 1978, Eperjessy 2006). Deleltetés sordn
tobbnyire nem keritették be az allatokat. Sertések esetében a deleltetésre szolgilo terebé-
lyes fikat tiiskés bokrokbol 4ll¢ keritéssel vették korbe, példaul Somogyban (Takats 1986)
vagy a Bakonyban is (Hegyi 1978). Delelés soran a pasztor is megpihent, tsbbnyire ilyen-
kor hoztak utdna az ebédet, szunyokalt vagy faragdssal, furulydzassal, vagy ha szitkséges
volt, joszagok gyogyitasaval toltotte idejét. S mindekozben a bojtarok gytjtogettek, mada-
rasztak, szerszimnak val6 nyelet vigtak az erddn (Takats 1986, Eperjessy 2006).

Az erdei legeltetés elényei és hatranyai, tilalmasok

Az egykori fis-erdés tevékenységekrél a legtobb informécio peres iratokbol és rendtar-
tasokbol ll rendelkezésiinkre (Taganyi 1896, Takdcs 1983, Filep 1989, Andrésfalvy 2007,
Belényessy 2011), mégis keveset tudunk az erdei legeltetés részleteirél. Andrasfalvy
(2007:363-365) irja le, hogy az erdéteriileteken a legeltetést akkor kezdték el, amikor a
marha ,szdja alél kindtt a csemete”. Erre figyelni kellett, mivel a friss hajtis a marhaknak ked-
velt csemeggéje volt, ezért a legeltetés akdr végzetes is lehetett a fiatalabb fakra. Fiatalosban
télen sem legeltettek. A kecskét szinte mindenhonnan kitiltotték (Hegyi 1978). Az erd¢-
szeti rendtartasok vagasok el6tt és utdn rendelték el a fas-erdds tevékenységek tiltasat. En-
nek a hossza tagjanként és erd6éllomanyonként valtozhatott, van adat 7, 14 és 235 tilalmas
évre is (Petercsak 1984, Viga 1988). A 18. szazadban és 19. szazad els felében, amikor
még tobb haszndlati jog illette meg a parasztsagot, az erdében valo legeltetés jelentosége
igen nagy volt, azért, hogy az egyes tertileteket ér6 legelényomast és az ezzel jar6 karokat
csokkentsék. Tobbek kozott a Bikkbol van arra adat, hogy a fadllomany utanpotlasinak
biztositisa érdekében un. valtakozo legel6ket alakitottak ki. Az igy legeltetett részeket idén-
ként felujitottak. A legeltethetd és nem legeltetheto részek hataran a fakat embermagassag-
ban megfestették fehér festékkel. Az esetleges karokért a pasztorok feleltek, a legeltetést
pedig az erddfeliigyeldség ellendrizte és szabalyozta (Viga 1988). Az erdei legeltetés tajra,
kornyezetre tett negativ hatsai mellett pozitivokat is szimon tartottak, példéul a hajdusagi
erddk esetében Szabadi (1960:305) ir errdl: , A jészdg elldtdsdn kiviil a legeltetésnek az erdd-
gondozdsban is nagy szerepe volt. Egyrészt a joszdg megtragydzta az erdd foldjét, s igy szebben
fejlodtek a fak, mdsrészt az erdd megszabadult a sok fiit6l, amely a tavaszi széltol, naptol megszd-
radt, és sok esetben okozdja volt az erddégésnek”.
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Zar6 gondolatok

A rendelkezésre 4ll6 néprajzi irodalomban elsésorban a 18. szdzadtol a 20. szdzad els6
feléig terjed ido torténete tarul fel.

Magyarorszagon az elmult 200 évben ez a fajta gazdilkodas jelentés mértékben vissza-
szorult (Varga et al. 2018, Varga et al. 2016). Eurépa mar erdésiilt vidékeinek hagyoms-
nyos fis-erdés legeltetési rendszereivel is 6sszehasonlitva hasonlé tendencidkat figyelhe-
tiink meg, csak mas-més id6 1éptékben. Vannak vidékek, ahol szinte teljesen felhagytik ezt
afajta gazdalkodasi modot (pl. Németorszag és Csehorszdg) és vannak vidékek, ahol a mai
napig folyamatosan gyakoroljak (pl. Szerbidban az erdei sertéstartdst) (Forejt et al. 2017,
Hartel et al. 2018, Plieninger et al. 2015). Mindezek ellenére Eurépaban a mai napig a leg-
elterjedtebb agrérerdészeti mod a fés-erdds legeltetési rendszerek alkalmazasa (den Her-
deretal.2017).

Eurépa més orszagaihoz hasonléan Magyarorszigon az elmult években természetvé-
delmi célu kezelések kapcsan, illetve az agrar-timogatdsoknak és magénak a kiilterjes allat-
tartds irdnti érdeklédésnek koszonhetéen ismét éledezni kezdtek a fas-erdés legeltetési
rendszerek (Molnar et al. 2016, Roellig et al. 2016). Hazénkban mindezt még inkabb el6
fogja segiteni az erdei legeltetés tjboli engedélyezése is. Gyakorlati megvalositok kozé tar-
tozik szamos gazddlkodo, mint példaul a Sellye hatdraban legelteté Mozsgai Jozsef szarvas-
marha tenyésztd, aki innovdcioként a borjakat makkon hizlalja (Mozsi Major (http: //
www.mozsimajorhu/)), vagy a Vaczakd majort iizemeltetd csaldd, akik Dudar kozség ha-
tardban egy becserjésedett fis legel6t wjitottak fel irtdssal, a vadgyimolestakat tudatosan
meghagytak, és a termésikbdl késziilt termékeket arusitjak is (https: / /wwwifacebook.
com/vaczakomajor/). Tovabbs itt emlithetd Varga Antal, az Olaszfaluban taldlhaté Z5ld-
ag Lovasudvar (https: //wwwifacebook.com/zoldaglovasudvar/ ) tulajdonosa és vezetdje,
aki varosbol visszatérve szill6falujinak egyik felhagyott faslegel6jét kezdte el Gjra hasznosi-
tani. Ide sorolhato t6bb nemzeti parknak a fas legel6k megujitasara és fenntartsara vonat-
koz6 természetvédelmi kezelése is (pl. Bitkki Nemzeti Parki Igazgatdsig, Cserépfalu hati-
raban fekvé Hidegkuti-fés legeld) (Varga etal. 2017). Burdpai példék koziil szamosat lehet-
ne emliteni, ezek kozil is kiemeljik az Ibériai-félsziget tolgyeseiben a makkoltatds
reneszdnszit (Olea & San Miguel-Ayanz 2006), illetve az erdélyi lombtakarmany-gytités
felélesztésére vonatkozo torekvéseket. Mindehhez pedig hozzéjarul az egész Eurépai Uni-
ora vonatkozo agrarerdészeti stratégia, amiben a fis-erdés legeltetési rendszerek innovici-
6ja kiemelt szereppel bir (European Commission 2013 ). A jévében a fis-erdés legeltetési
rendszerek hasznalatinak tovabbi megerésodésére lehet szamitani, mivel az Eurépai Unid
tudatosan segiti és timogatja azokat, akik agrarerdészeti rendszer részeként fas-erdds legel-
tetési rendszerekben szeretnének gazdalkodni (lasd. AGFORWARD (http 4.), AFINET
(http S.), Burgess et al. 2015, den Herder et al. 2017).
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Szabadtartasos, foldrajzi drujelzével elldtott baromfi Délnyugat-Fr
telepitett tengerparti fenyd (Pinus pinaster) erdében

S VA

Extrernadura tartomadny 6rokzold toélgyeseiben legeld juhnyd;
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