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Csizmadia Ervin

Torténelem, pohitika és nemzeti habitus
Mt mond a mdnak a mélymalt?

»A »miilt« a jelen vildg meghatdrozott modon torténd értelmezésének kovetkezménye”
(Michael Oakeshott: A torténészi tevékenység)

Eldljaréban annyit mondanék, hogy nagyon kedvemre val6 témarol inditott vitat a Repli-
ka, és ezért koszonettel tartozunk agy a folyodiratnak, mint a vitaindité tanulmanyt jegyzd
Hadas Miklésnak (Hadas 2018a). A koszonet elsésorban két dolognak szol. Az egyik, hogy
Hadas olyan fogalmakat (magyar jellem, nemzeti habitus) hoz be elemzésébe, amelyek az
elmult tobb mint negyedszazadban nemigen voltak elemzések targyai - talan azért, mert
idejétmultnak, meghaladottnak véltiik 6ket. A masik, hogy a szerzd - esziinkbe juttatva az
1980-as éveket — nagy torténelmi tablon dolgozik és igy kivanja aldtdmasztani érvelését,
miszerint a magyar nemzeti habitus térténelmi termék, ezért a mai korszakban torténteket
csak a torténelem alapjan lehet megérteni.

Magam politologus vagyok, s mint ilyen, palyafutdsom kezdete dta a torténeti politika-
tudomany hive. Régéta mondom, hogy az 1990 utdni folyamatokat (a demokracia kiépiilé-
sét, konszolidacidjat, majd visszaforduldsat) torténeti szemlélettel, nagyobb folyamatokba
agyazottan tudjuk csak megérteni. Err6l nemrégiben konyvet is irtam, amelyben részletesen
beszélek a torténeti politikatudomanyrdl mint mifajrdl; torténészek és politikatuddsok egy-
mashoz vald viszonyardl, és egyaltalan: Magyarorszag hosszabb tava politikai fejlédésérdl
(Csizmadia 2017).

Orémomre szolgal tehdt, hogy a szerzd régebbi folyamatokat a maiakkal hasonlit dssze,
és ennek révén analdgiakra (vagy homoldgidra) mutat ra. Sajnos a magyar politikatudo-
manyban - hogy csak sajat szakmamrdl beszéljek - viszonylag ritkak az ilyen kisérletek.
Ennek magyarazata egyfel6l, hogy a politologusok eleve atadjak a torténeti terepet a torté-
nészeknek; masfel6l azonban az, hogy a rendszerviltassal kialakulé mainstream politikatu-
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domany éppen felvaltotta az addig dominansnak tekintheté s torténeti alapon all6 polito-
légiat. Ahogy kényvemben is bemutatom: ez a politikatudomany déntden jelencentrikus,
és a torténelem mint magyarazé faktor tagadasanak alapjan all. Az atmenetkor meger6s6dé
tranzitolégia (mert hiszen ez volt az tjonnan domindns helyzetbe keriil8 iranyzat) intézmé-
nyekre, a demokratizalas szerepldire kivancsi, és nem nagyon érdeklik 6t mas szempontok
(Csizmadia 2017: 62-68). Csak most, j6 id6vel a tranzitolégia bukasa utan (Carothers 2002)
latjuk azonban ennek az irdnyzatnak az egyoldaltsagait, hiszen ez abbdl indult ki, hogy a
demokratikus intézmények béarhol és barmikor létrehozhatéak s meghonosithatéak, és a
torténelmi el6feltételeket konnyedén meg lehet haladni, ha léteznek elszant elitek.

A tranzitologia és a nyomaba 1ép6 egyéb mainstream politikatudomanyi iskolak végképp
nem foglalkoztak és foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyeket Hadas félvet, holott nagyon
is érdemes lenne foglalkozni a torténetileg kondicionalt politikai magatartasok kérdésével.

Mindezek el6rebocsatasaval igazan érdekes kihivas sziamomra hozzaszdlni egy torténész-
szociolégus tanulmanydhoz. Remélem, a politologusi latasmod segitségével mas optikak is
feltarulnak.

A nemzeti habitus és annak torténeti-strukturalis megkdozelitése:
Hadas Miklés mélymultértelmezése

A mélymult meghatdrozo ereje

Hadas Miklés (2018a) dolgozata cimében jelzi, hogy mondanivaldjat az 1939-es Mi a ma-
gyar? cim(, Szekfdi Gyula dltal szerkesztett kotet inspirdlta. Tanulmanya alcimében a téma
»Ujratoltését” igéri, de e kiinduléponthoz képest némi csalodas, hogy a kétetrdl a késbbi-
ekben nem ejt szdt, az abban irott tanulményokat érdemileg nem vonja be elemzése korébe.
Természetesen nem azt vartam volna a szerz6tél, hogy egy tobb mint 500 oldalas kéotet ta-
nulmaényait egyenként elemezze, de azt igen, hogy legalabb a kétetbdl kirajzolodé tanulsa-
gok egynémelyikét megemlitse. Persze az, hogy a ,nemzeti habitust” valasztotta elemzése
targyaul, 6nmagaban elismeréssel ér fel a kotet irdnyaban.

A szerz6 kiindul6 tétele, hogy nem is a malt, hanem a ,,mélymult” hatarozza meg a jelent,
s ez azt jelenti, hogy a manapsag tapasztalhato akdr politikai viselkedésmddokat évszazadok
alatt kialakult beallitédasok formaljak (Hadas 2018a: 154). Ezzel a kiindul6ponttal nagy-
meértékben egyetértek, azzal egyiitt is, hogy tudom: az ilyen megallapitasok vitathatéak és
empirikusan nehezen bizonyithatéak. Hadd emlitsem meg, hogy Hadas nagyon hasonlét
mond, mint az Acemoglu-Robinson-péros vilaghirt konyvében: ,,A ma létezd, kiilonbo-
z8 intézményi mintdk mélyen a maltban gyokereznek, ugyanis, ha egyszer kialakul egy
adott tarsadalmi berendezkedés, az altaldban hosszt idén 4t fennmarad” (Acemoglu-Ro-
binson 2013: 49). Majd konyviik végén igy Osszegeznek: ,a torténelmi folyamatok azok,
amelyek - az intézményi szakadds révén — olyan kiilonbségeket generalnak, amelyek kritikus
fordulatok idején fontos kovetkezményekkel jarhatnak” (Acemoglu-Robinson 2013: 410).
Hadast - ahogyan Acemoglut és Robinsont is - a strukturak izgatjak, egészen pontosan az,
hogy a struktdra mire kondicional és mire nem. Természetesen ennél nem tobb a hason-
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l6sdg a két megkozelités kozott, hiszen az amerikai tudds kettds azt igyekszik bizonyitani,
hogy a torténelemben vannak alternativak, és nincs elére determinalva egy orszig felemel-
kedése vagy éppen siillyedése. Hadas azonban nem lat alternativakat a magyar fejlédésben,
pontosabban azt litja, hogy mindig ugyanaz ismétlédik. Erdekes, hogy ugyanigy van ez az
ellenpolusként emlitett Hollandiaval is. Itt sincsenek alternativak. Ahogyan Magyarorszag is
nyilegyenesen ismétli 5nmagat, a hollandok is, csak néluk, szerencsés moédon, a kozépkortdl
kezdédben egy strukturalisan kondiciondlt egytittmtikodd és polgari magatartaskészlet hal-
mozoédott fel (Hadas 2018a: 154), amely aztan a holland fejldés folyamatos kisérdjelensége
egészen napjainkig (addig, hogy — Hadas példajaval - egy atlag hollandnak eszébe nem jutna
bliccelni a villamoson).

Nemzeti habitus

De most mar lassuk, milyen definiciét ad a szerz6 arra a fontos — és altala rehabilitalni ki-
vant - fogalomra, amelyet nemzeti habitusnak nevezhetiink. Ezt irja: ,,a nemzeti habitus a
mélymultbol szarmazo Osszetett fligg6ségi viszonyok altal kondicionalt viselkedési mintd-
zatok Osszességeként ragadhaté meg” (Hadas 2018a: 155). Nem hagy kétséget afeldl, hogy a
magyar nemzeti habitus kialakuldsat és fejlédését (mondhatni allandésdgat) kiilénféle struk-
turalis hattérfeltételek befolyasoltak. A két legfontosabb — ami elvélasztotta Magyarorszagot a
Nyugattol — a varosiassag és a polgari értékek hidnya: Magyarorszagon a tarsadalmi gyakorlat
a polgari mintazatokkal szemben hatdrozza meg énmagat (Hadas 2018a: 156), és a varosi
létforma nem meghatarozé strukturalis tényez6 (Hadas 2018a: 158). Kiemeli tovabba, hogy
Nyugat-Eurdpaban a zsidésag mintazata is a polgari erénykdnonba illeszkedik be, nalunk
azonban nem: a polgari mintazatok nem részei a nemzeti habitusnak (Hadas 2018a: 156, 159).

A nemzeti habitus kiformalédasat illetéen harom periddusrdl, a 19. szazadot megel6z6-
rél, a hosszu 19. szazadirdl és a 20. szazadirdl beszél. Ami a 19. szazad elétti fejleményeket
illeti, felidézi Sziics Jend nevezetes tételeit Magyarorszag geopolitikai helyzetérdl. Ez ,kiilsé
kényszerként hatdrozza meg a lehetséges strukturalis varidciok és az dltaluk kondicionalt
beallitddasok korét” (Hadas 2018a: 156). Ebbdl a geopolitikai kiilonbségbdl adddik egy
adaptacios kiilonbség is: ami a Nyugaton 500 év alatt valdsult meg, az itthon 150 év alatt. Igy
értheté médon mas lesz (Hadas 2018a: 157). Végiil kiillonbség az allam tulhatalma is: nalunk
ez sokkal er6sebb, mint Nyugat-Eurépaban (Hadas 2018a: 157).

Homolég rendszerek és a Fidesz ,,sehol”ja

A szerzd a 20. szazadot elemezve harom rendszervaltast (1919, 1945 és 1990) vet Ossze. Meg-
allapitja, hogy ezek kozott ,erés strukturalis homolégia” 1étezik (Hadas 2018a: 160), azaz:
valamennyi atmenet utdn nagyjabol ugyanaz a politikai és tdrsadalomszerkezet ismétlédik.
A kovetkez6 tényezOk tantiskodnak errdl: 1. Bukik az a vilagrendszer, amelynek addig Ma-
gyarorszag is részese volt. 2. A rendszervéltasokat mindegyik esetben kiilsé erék kényszeri-
tik ki (az antant, a Szovjetunio, illetve a nyugati nagyhatalmak). 3. Egyszer sincs megvivott
forradalom. 4. Megszakad az a fejlédés, amely az el6z6 korszakban kezdddott el. 5. A régi
vezetd elitek kikeriilnek a hatalombdl, és a helyiikre (ha nem is azonnal, hanem némi id6
elteltével) ,,parvent elitek” keriilnek (Bethlen utan Gémbés, a Rakosi-korszakban alacsony
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sorbdl érkezé munkasok; illetve a Fidesz a 2000-es években. Hadas ezt kovetGen a legrészle-
tesebben ezt az utolso szakaszt, a 2010-t6l mdig tart6 Fidesz-periddust elemzi).!

Megvallom, ezt a részt tartom a dolgozat legkevésbé sikertilt, s6t sikeriiletlen részének.
Mert addig nincs bajom, amig analégnak (az 6 szavaval: homoldgnak) tekintjiik az egyes at-
menetek utani helyzeteket. Magam is ugy vélem, nagyon sok (és valoban strukturalis) hason-
l6sag mutathatd ki az egyes rendszervaltasok utdni 4j helyzetekben. Csakhogy a 2010 utani
korszak értelmezése egy hiivosebb és targyszertibb megkozelitésbol atmegy egy meglehetd-
sen tendenciézus és egyoldalt Fidesz-lemindsitésbe. Nem az a gond itt, hogy a szerzé lat-
vanyosan ki nem dllja ezt a partot és kormanyzasat, hanem az, hogy itt az érvel6-értelmezd
hanghordozas valami masba csap at. Az egyik magyarazo elve, hogy az elmult szdz év harom
nagy rendszervaltdsa utan folkésziiletlen (az § szavaval: parventl) elitek keriilnek hatalomra
(Hadas 2018a: 160). Legalabbis az els6 és a harmadik rendszervaltas utan, s azoknak sem
mindjart az elején. Osszehasonlitdsiban az 1930-as évek keriil szoros rokonségba a 2010 uté-
ni idészakkal. Ahogyan Gémbdos sem a hagyomanyos arisztokraciabol vagy politika elitbdl
jon, ugy a Fidesz sem. S6t a Fidesz egyenesen a ,,seholbdl jon” (Hadas 2018a: 161). A szerzé
harom erkolcsi 6rokséget is felvillant, amelyek valamelyikét igymond felhasznalhatta volna
a Fidesz, de mivel kompakt mddon egyik se létezett, igy egyikre se tudott raépiilni. Nem tud-
ta atvenni a régi arisztokracia becsiiletkdnonjat, a kozéposztaly erénykanonjat vagy az alsé
osztalyok munkaetikajat. De nem csak arrdl van sz6, hogy ezek a mintdk nem léteztek, ha-
nem arrdl is, hogy a Fidesz egyik tarsadalmi kategéridhoz sem allott kozel, s tulajdonképpen
nem is irhaté le szocioldgiailag. Nem csoda hat — kovetkeztet a szerzé —, hogy a Fidesznek
nincs is erkolcse, vezetinek pedig nincsenek erkolesi skrupulusai (Hadas 2018a: 161).

Itt azonban maris két stlyos ellenvetés tehetd. Az egyik: ha a Fidesz a ,,seholbdl” jott,
mindez miért nem volt zavard, mondjuk, az 1988-t6l 1994-ig tarté idészakban, s miért csak
az utan, amikor a Fidesz levalt a liberalis polusrél? Amig a Fidesz liberalis volt, addig nem
volt érdekes a szocioldgiai korlatozottsag? Masfeldl, ha az emlitett csoporterkdlcsok egyikét
sem birtokolja ma a Fidesz, az valdban erkolcsnélkiili alldspontot jelent-e? Hadas egyértel-
muen igy gondolja, amit példaul az ilyen mondatok jeleznek: ,, A lelkiismeret szamara (mar-
mint a Fidesz szamara — Cs. E.) a gyengeség indikatora”. Nos, azt hiszem, ezzel kordntsem
intézhet6 el ez a kérdés. S6t éppenséggel az lenne célszer(, ha a Fidesz (vagy tagabban a
jobboldal) allaspontjat is képesek lennénk erkolcsi allaspontnak tekinteni.” Tudom, ez sokak
szdmara lehetetlen, de mégis. Merthogy ha valéban az a célunk, hogy a magyar politika szaz
évének folyamatardl relevans tanulsagokra jussunk, akkor keriilniink kell a leegyszertsitd,
a politikai kiszoldsok kategoridjaba keriilé megallapitasokat.

Gyiiloletkozosségek lancolata

Raadasul a tanulmany legvitathatobb allitasa (mintegy az egész dolgozat 6sszegzése) is itt ta-
lalhatd, mégpedig az, hogy voltaképp a harom 20. szazadi korszakot nem csupan strukturalis
hasonlésagok kétik 6ssze, hanem az is, hogy mind a hdromban egy ,,gytiloletk6zosség” mii-
kédik, s Magyarorszag voltaképpen emiatt nem tud egyrdl a kettdre jutni. A szerzd persze

1 A szerzd tanulményénak ezt a részét kiilon is megjelentette az Elet és Irodalomban (1isd: Hadas 2018b). Az erre
adott vélaszom ugyancsak ebben a lapban jelent meg (Csizmadia 2018).
2 A bal- és a jobboldali erkolcsi allaspontok kiilonbségérdl — és egyaltalan: 1étezésérél - lasd Kolnai (1997).
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igyekszik érvelni amellett, hogy ez igy van, de véleményem szerint a bemutatott adalékokbdl
nem vezethetd le a gytloletkozosség allanddan visszatéré kategéridja. Mindegyik rendszer
taldl magdnak kiils6-belsé ellenfelet (a Horthy-korszakban ilyen ellenfél a szomszéd népek
és a zsidok; a kommunizmusban a Nyugat és a kizsakmanyolok; 1990 utan a kommunisték,
majd napjainkban Gjra a zsidok és a migransok) (Hadas 2018a: 163. 0.). Ezek a szerz6 szerint
»fiktiv célcsoportok” (Hadas 2018a: 163), azaz mintha azt éllitand, hogy az egyes rendsze-
rekben mindig a politikai irrealizmus miikodik, amikor ezeket kijel6lik. De még ha ez igy is
lenne - szerintem nincs igy —, abbdl nem kovetkezik a gytiloletkozosség fenoménje. Hanem
az, hogy a szerzd szerint lényegében minden rendszerben csak egyetlen mérvado cselekvd
van, a hatalom, és rajta kiviil az 6sszes tobbi nincs befolyassal a folyamatok alakulésara.
Am ha ez igy van, az megint magyarézatot kovetelne: hogyan lehetséges, hogy egyetlen mas
csoport, réteg sem tudja befolyasolni a politikai folyamatokat?

A varosok és a polgari fejlédés hidnya, mint generalis magyarazat, nem elégséges a gyu-
16letkozosség létrejottének igazolasahoz, illetve csak ahhoz elégséges, hogy a mélymultat ne
- mint Elias - folyamatként, hanem mégiscsak allapotként irjuk le. Ebben a megkézelitésben
ugyanis a folyamatok (ha vannak is) mindig ugyanoda jutnak, és 1ényegében nem is folya-
matok vannak, hanem predeterminélt dllapotok. Hidnyolom tehat, hogy az eliasi folyamat-
elemzés nem bontakozik ki, s elmarad a szerepl6k kozotti kolesonhatasok (ugyancsak Elias
altal olyannyira fontosnak tekintett) vizsgalata is, illetve tulsigosan csak az &sszes korszak
parvenil elitjeibdl vezetddik le a gytldletlancolat és gytloletlogika. Ha azonban csak folyton
egyetlen szereplé mozgasa az érdekes, akkor felmeriil a kérdés, mi van a tobbiekkel, ho-
gyan lehet, hogy a mindenkori parveniik mint kés a vajon mennek keresztiil a tirsadalmon,
és hagyjak lenyomatukat korukon.

Itt tehat lényegesen Osszetettebb tarsadalom-, illetve habitusrajzot vartam volna, mert a
leirtakbdl persze logikus, hogy ,nincs remény!”, de engem nem ennek megallapitasa érdekelt
volna, hanem az, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportok interakcidjaban mégiscsak hogyan
all 8ssze valami, amit (anélkiil, hogy reménytelennek mindsitenénk) sajatosan magyarnak
mondhatunk.

Ezt a ,sajatosan magyart” — érzésem szerint — mélyrehatébban talaljuk meg masutt. Ezért
forduljunk is egy masik, igaz, joval régebbi szerz6hoz.

A jelenig haté mélymult egy klasszikus interpretacioja: Prohaszka Lajos

Hadas Miklds fentiekben kifejtett nézetei alapvetéen a Sziics Jend-i régidértelmezéshez
(Sztics 1983) kapcsolddnak, és ezt hozzak vissza az emlékezetiinkbe. Ez a fajta (a legatfogdb-
ban Wallersteinnél jelentkezd) vilaggazdasag-elmélet (Wallerstein 1983) az atmenet utan
joszerivel feledésbe meriilt, mert a demokratizalddds 4j narrativéja egyaltalan nem a geopo-
litikai komponensekre (azaz Magyarorszag és a kiilsé kozeg 6sszehasonlitasara) koncentralt,
mint inkabb a demokratizéalas bels6 intézményi feltételeire. Fel sem meriilt, hogy a torténeti
kondicidknak (s azon beliil a nemzeti habitus torténelmi alakzatainak) a tovdbbiakban jelen-
tdségiik lesz. Viszont ma mar egyértelmd, hogy ezek a torténelmi tényez6k ismét elékertiil-
nek, és elég nagy magyarazéerével birnak.

Lattuk, hogy Hadasnal két meghatarozo értelmezési irdny van. Az egyik, hogy a magyar
politikai fejlddésbdl strukturalisan kimaradtak olyan komponensek, amelyek Nyugat-Eu-
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répaban meghatarozoéak voltak. Két ilyen alakzat a varos és a polgarosodds. A masik, hogy
a strukturalis deficitek miatt a kiilonb6z6 rendszervéltasok nem tudjdk kifutni magukat,
mert mindig ugyanoda jutnak, hogy hidnyoznak a torténelemben kiformdlédé megfeleld
magatartasformak. Ezért aztan dolgozata legfébb allitasa, hogy a parvenii elitek szamara
nyilik meg a jatéktér, s ezek ,,gytiloletrendszereket” hoznak létre. Ide konkludélva azonban
(ahogy mér mondtam) eléggé mechanikus lesz az elemzés, és rdadasul egyoldalu is. Epp
ezért érdemes — megodrizve Hadas elemzésének magvat — beemelni a vizsgalatba egy masik
szerzGt, Prohdszka Lajost, aki a 20. szazad 30-as éveiben foglalkozott a nemzeti jellem, illetve
habitus téméjaval.

Prohdszka Lajos: A vandor és a bujdosé (1936)

Prohaszka konyvének egyik kozépponti fogalma a magyar torténelemben folyamatosan je-
len 1év6 fiiggetlenségvigy, mely gyokeresen mas, mint a németek (a ,vandorok”) fiiggetlen-
ségvagya. A német szabadsagvagy egy eszme, a magyar szabadsagvagynak azonban ehhez
az absztrakt felfogashoz semmi kéze (Prohaszka 1936: 92). Hozzéteszi még: nemcsak ar-
rél van sz6, hogy a fiiggetlenség absztrakt és gyakorlatias eszméje kiilonbozik, de arrdl is,
hogy a fiiggetlenség mindig ,,pillanatnyi”, és barmikor tjra harcolni kell érte. Ez folyama-
tos energiabefektetéssel jar, és kozombossé teszi a magyarsagot ,,a torténelemalakitds nagy
pathosza irdnt” (Prohaszka 1936: 93). A szerz6 hosszasan foglalkozik ennek a permanens
»harci allapotnak” a leirasaval, illetve annak bemutatasaval, hogy — mikdzben a magyarsag
»meghaté igyekezettel” torekszik a Nyugat felé fordulni (Prohaszka 1936: 84), folyamatosan
harcra kényszeriil. Soha nem akarja igazan a harcot, jellemét6l idegen barmilyen nagy eszme
nevében felkelni, ugyanakkor idénként valamiért mégis harcok kozepében taldlja magat.
Talan épp az orszag kicsi mérete és elkiiloniiltsége az ok, illetve az, hogy mésok mindig sze-
met vetnek rank, mindenesetre e harcok a fiiggetlenség meg6rzéséhez, masok uralkoddsanak
megakadalyozasahoz kellenek. Egy eredendden passzivitasra hajlamos tarsadalom 6nvédel-
mérdl van tehat itt sz6, s mar csak emiatt sem lehet Magyarorszag teljesen nyugati tarsada-
lom, hiszen annak lényege a masok feletti uralkodas (a magyarsag pedig, Prohdszka szerint,
soha nem akart mas népek felett uralkodni) (Prohdszka 1936: 93).

Az a harciassag tehat, ami a nyugati tarsadalmakat (izi, egy eszme, a magyar harciassag
viszont egy, a kériilmények kivéltotta kényszer, mikozben a tdrsadalom normalallapota a
passzivitas: ,,Mintha a meglevének a meg6rzésében, konzervalasaban kimeriilne egész akti-
vitasa, a sajat kezdeményezésli valtozastol ellenben visszah8kol” (Prohaszka 1936: 96).

A harc fogalma és intenzitdsa

A két fogalmat (szabadsag és harc) tehat igy Osszegzi nekiink a szerzé: ,,miként a magyar
szabadsdgeszmének, ugy a magyar harcoknak is mas a metafizikai héttere, amelyet a nyu-
gati népek azért nem érthetnek meg, mert a sajat harci akaratuk metafizikai alapjaibdl von-
jak szemléletiik korébe” (Prohdszka 1936: 102). Azt is irja tovabba Prohaszka, hogy a harc
nem valami magyar specifikum, hiszen mas népek is harcok sokasagat vivtak meg torté-
nelmiik sorén. Am - s ez a mai magyar politika megitélése szempontjabol is érdekes le-
het - a harcnak ,,nalunk egészen mas, az életformaval szorosabban 6sszefiiggd jelentdsége
van, mint barhol masutt Nyugaton” (Prohaszka 1936: 101). Mig Nyugat-Eurépaban harcolni
kellett egy célért, és a harc soran meg lehetett csillogtatni harci erényeket, nalunk egyikrél
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sincs sz6; a harc mindig kényszerd, illetve hidbavalé a magyar térténelemben (Prohaszka
1936: 103). Hadd kapcsoljam ide — mert ideillik -, hogy a Nobel-dijas Kertész Imre A nézé
cimi esszékotetében (Kertész 2016: 210-211) arrdl beszél, hogy Magyarorszag ,,sosem élt
keresztény kultiraban” Szerinte itt csak papoltak a kereszténységrél, de az orszag évsza-
zadokon at ,,pogany” maradt. S miben nyilvanult meg ez a poganysag? Hogy ,kiviil esett
a keresztény mitoszvilaggal 6sszefonddott legendakoron... nem érintették nagy lelki for-
radalmak... misztikus 6rjongések, itt nem hagyott nyomokat a katolikus valsag... itt még
csak lovagkor sem volt, ez a nagy érzelmi forradalom, amely piedesztalra emelte a néket,
és elmaradt a felszabadité reneszansz, illetve annak lelki és intellektualis kovetkezménye,
folyomanya”. Lelki forradalmak, misztikus 6rjongések, katolikus valsagok, lovagkor — mind
hiany, a harcos torténelem hianyai.

Van azonban helyettiik - s visszatérek Prohaszkahoz - bésziiltség. Szemben azzal, amikor
a nyugatiak harcolnak, a magyarok a harcban — mert hiszen ez nem természetes szamukra —
bésziilten vesznek részt, s éppen ez a kategoria is a kelet-nyugati helyzet lelki és jellembeli
kifejez6dése. A harc egyetlen motivuma nalunk — mert kicsi és masok altal folyton megho-
ditand6 orszag vagyunk - a mar emlitett fiiggetlenségvagy. Mivel a magyarsag mindig ma-
soktdl elzarva, egy kiilon katlanban élt, fliggetlensége megdOrzésére torekedve, egyediiliségét
élvezve bosziilten kellett ravetnie magat a ,,ratord vilagra” (Prohaszka 1936: 104).

A bésziiltség tehat kovetkezmény, mégpedig a nyugatitdl eltérd fejlédés kovetkezménye:
a magyar ,,nem fejezhette ki magat a téle kiilonb6z6 nyugati élményformaknak megfeleléen.
Réadasul soha nem (mint nyugaton) elvekért folyt a bésziilt kiizdelem, hanem az elvek vol-
tak a kiizdelemért. ,,Nincs nép, amely 4dazabb harcot folytatott volna elveiért, s ugyanakkor
koénnyebben adta volna fel elveit, mint a magyar” (Prohaszka 1936: 106).

Voltaképpen konyvének ez a része egyértelmien oda jut, hogy a magyarsag — torténelmi,
geografiai és tarsadalmi adottsagai miatt — nem tudott olyan fejlédést produkalni, mint a
nyugatiak. Mig a nyugati orszagok fejlédése mindig absztrakt elvekbdl (akar példaul a nyu-
gati erények és harci készségek megmutatasa) kovetkezett, s mindig a ,,végtelen” felé tort,
addig nalunk a fejlédés mindig kiils6 tényez6k hatasara kovetkezett be, s az dllanddsag és a
nyugalom megteremtésére iranyult. A magyar nem ismeri a spontan és organikus fejlédést:
»Fejlédése mindig 16késszertien, mondhatni erészakosan, kiils6 tényezok hatasara jott létre”
(Prohaszka 1936: 88). Voltaképp egy sajatos kettGsséget ir le: a magyar egyszerre akarja a
nyugalmat és a kiilsé hatdsokat. Ennek pedig végsé megnyilvanulasa, hogy minden édzko-
dasa és lazadasa ellenére ,,befogadja” a kiilsé (ez esetben: német) hatasokat: ,A vandor az
ellenallasokon keresztiil is idehozza és vérébe oltja a fesziiltséget, ugyszdlvan »belevandorol«
a magyar torténetbe eszméivel és intézményeivel, problematikajaval és ethoszaval, és ezzel
akarva, nem akarva sorsava valik” (Prohdszka 1936: 89).}

Az oligarchizalodas
Nagyon érdekes még, amit Prohdszka egy manapsag is gyakran elékeriilé fogalom, az oli-

garchia kapcsan mond. Ez a fogalom szorosan 6sszekapcsolodik nala a fent emlitett harccal.
Ugyanis az ,életmegtartas” allandé kihivasa fejleszti ki a politikai elitben, mi tobb, az egész

3 A ,sors” kifejezés a konyv egyik alappillére. Konyve elején a szabadsagot olyan valaminek tekinti, amit a ,,misz-
térium fatylai” rejtenek; ezzel szemben a sors a ,,valdsag tébldja, rola olvasni lehet” (Prohaszka 1936: 17). Késébb
pedig azt irja, hogy a német a vandor, és a magyar neki térténelmi tarsa a térténelmi sorsban (Prohaszka 1936: 84).
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tarsadalomban az oligarchikus vonasokat, ami aztan tuléli 5nmagat, és nemzedékrdl nemze-
dékre 6roklédik (Prohéaszka 1936: 107).

Prohaszka megallapitja, hogy szo6 sincs valamiféle ,,6rok” és mindtél fiiggetlen nemzeti
sajatossagrol, arrol, hogy az oligarchizalddas valamiféle magyar karaktervonas lenne. Jol latja,
hogy torténelme bizonyos pontjan az oligarchia Eurépaban mindeniitt létrejott. Ahogy irja:
az oligarchikus berendezkedés Eurdpaban ,,bizonyos kor és bizonyos torténelmi helyzet szii-
16tte”. Franciaorszagban példaul az oligarchia a kdzpontosit6 hatalom kiindulépontja. Ndlunk
azonban - ellentétben a nyugati példakkal - nem id6hoz kotott, hanem - hatalmi rendszer-
ként - taléli magat, és végigvonul a torténelmen: ,,az oligarchia a magyarsagnal nem egyszeri
torténeti jelenség, hanem inkabb természetes életstilus, 1élekforma” (Prohaszka 1936: 108).

Raadésul - s talan ez a legérdekesebb — nem csak a fels6 korok sajatossaga: ,,az egyén
magat minden koriilmények kozt Grnak érzi, abban a tudatban él, hogy vannak alantallok,
akiknek torvényt szabhat, akikkel rendelkezik”. Ilyen értelemben egy mindent atfogé oli-
garchikus halordl beszélhetiink, amelyben még a paraszt is ,,apr6 khan” (igy az eredetiben!)
(Prohaszka 1936: 108).

A nyugatival ellentétes mdédon az 6nmagat tuléld oligarchizalddas tehat egy sajatos, az
egész tarsadalmat behal6zé hatalmi konstrukcid, amelynek az az alapja, hogy nalunk nem
volt nemzeti abszolutizmus. Ha ugyanis ez lett volna, az magaval hozta volna a polgari élet-
forma kialakulasat és hattérbe szoritja az oligarchikus hajlamot (Prohdszka 1936: 109). Mivel
azonban ilyen nemzeti abszolutizmus nem létezett, ahelyett, hogy egy feliilré]l megtamoga-
tott s egységes polgari tarsadalom jott volna létre, a tarsadalom széttagolddott, ily mdédon
az oligarchizal6dast nemcsak feliilrél, hanem alulrdl is fenntartottak (Prohaszka 1936: 109).
Hogy egy ilyen, alulrdl is fenntartott oligarchisztikus modell mennyire mas, mint a nyugati,
arrol Alexis de Tocqueville mar 1830-as amerikai utja nyoman irott konyvében tajékoztat
minket: Amerikédban egy ember helyét nem az dénti el, hogy a hatalmi hierarchidban alul
vagy folil all.*S azért nem, mert a polgarosodas, az autondm allampolgarrd valds a tarsada-
lom egészét athatja, s evidenssé teszi példaul annak a kategéridnak a megszlinését, amelyet
Prohdszka par sorral feljebb ,alantdllénak” nevezett. Ilyenfajta fejlédés azonban nalunk
- ugy tetszik — nem jatszédott le, vagy ha meg is indult, nem volt eléggé mélyrehato, és nem
sziintette meg a tarsadalom - torténelmileg kialakult — oligarchikus szervezédési modjat.

Abszolutizmushidny

Ezt konstatalva irja Prohaszka: ,,A magyar az életet egyaltaldan csak mint egyéni kivéltsa-
gokkal felruhdzottat tudja értékelni. S itt nem is annyira magan a kivéltsdgon van a hang-
stly, mint inkabb a kivaltsigoknak mastol valé elismerésén. Ez is egyebek kozott oka annak,
amiért a Nyugat 6t soha sem tudja megérteni: mert alkotmanyformanak mindsiti, és ezzel
természetszertileg az egyetemes eurdpai fejlédés mogott visszamaradottnak érzi azt, ami
nala életforma, az alapélménynek egyik spontdn kifejezési médja” (Prohaszka 1936: 110).
De persze mikozben Prohaszka szeretné megkiilonboztetni az alkotmanyos fejlédés és az
életforma fogalmait, maga teszi egyértelmtivé, hogy a magyar fejlédésben a kettd igenis
Osszecsuszik. ,,A kivaltsagért folytatott harc - irja — egybeesik az alkotmanyért, a nemzeti

4 Az ur-szolga viszonyrol ezt irja A demokrdcia Amerikdban cimi konyvében: ,A demokracia nem zarja ki az embe-
rek e két osztalyanak 1étét, viszont megvaltoztatja gondolkodasukat és modositja kapcsolataikat” (Tocqueville 1983: 437).
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tiiggetlenségért vivott harccal; az oligarchikus akarat vélik ezzel a kozosség egészének, az 6
fuggetlenségvagyénak kifejez6jévé...” Es tovabb: ,,A Nyugat soha nem képes felfogni, hogy
a magyar mindig csak »kovetel«, mert agresszivitast lat mogétte; holott ez az 6rok kovetelés
nem agressziv lelkiiletbdl folyik, hanem inkabb depressziobdl: kovetel, mert altala védeke-
zik” Es ezek utdn jon a még fontosabb megallapitas: ,Ha az abszolutizmus nélunk is, mint
a Nyugaton mindeniitt, nemzeti talajon nd, akkor annak védszarnyai alatt taldn nélunk is
kialakult volna egy polgari életforma, amely az oligarchikus hajlamot lassanként hattérbe
szoritotta, esetleg el is nyomta volna. De mert idegenbdl jott és a kivaltsagokkal egyiitt a
magyarsagot a maga létében fenyegette, azért az oligarchikus hajlamot csak megerdsitette,
s6t kiélezte. Az az abszolutizmus tehdt, amely mindeniitt Eurépaban kulturélis fellendiilést
hozott, az elesettségbdl emelte fel a népet, nalunk az ellene valé kényszerti kiizdelemben a
nemzet legjobb erdinek pusztulasara vezetett, és az oligarchikus életforma, amely a nemzeti
fiiggetlenség és a fennmaradas hordozéja volt, sziikségképpen visszavetett az eurdpai fejlé-
dés sodraban” (Prohaszka 1936: 110).

Attila-almok és Eurdpa-akards

Prohaszka konyve tehat egy komplex torténetfilozéfiai magyarazatot nydjt Magyarorszag és
a Nyugat eltéré karakterérél. Ehhez két megjegyzés tartozik még. Az egyik, hogy az 6 szama-
ra is alapvetd a sokak dltal emlitett Szent Korona-tan, amely egy nyugalomra, fiiggetlenségre,
szabadsagra vagyo orszdg szamara a legnagyobb megtartd erdvel bir. A tan - ahogyan fo-
galmaz — ,erdsebb megkotd hatalomnak bizonyult a legratermettebb, a legbdlcsebb, sét a
legszentebb személyiségnél” (Prohaszka 1936: 121).

A masik megjegyzés: Prohaszka latja azt is, hogy ebbdl a torténeti fejlddésbdl két vég-
letes személyiségtipus formalddik ki: az egyik, amelynek ,,Attila-almai” vannak, a masik,
amely ,,Eurdpa-akarat”, s mindketté megprobalja a masikat hattérbe szoritani (Prohasz-
ka 1936: 128). Eddig a leiras — ha fogalmilag nem is, de - megegyezik sokak leirasaval, akar
azokéval, akik haza és haladas permanens konfliktusarol irnak.

Csakhogy a szerz6 azt mondja, hogy itt nem két kiilon arcrol van szo: ,,a két arc ugy egy-
mashoz tartozik, hogy egyiknek sincs a masik nélkiil kifejezése. .. Nincs kiilon keleti és nyu-
gati magyar... valahogy a kett6 mindig egyszerre és egymasban van... a »nyugati« szellem
épp ugy lehet tespedtség és ellenallds hordozdja, mint ahogy viszont a sokat gancsolt »keleti«
magatartas a megujulasé” (Prohdszka 1936: 128).

A mai magyar helyzet torténelmi perspektivabdl:
egy politologiai multértelmezés néhany eleme

A fentiekben igyekeztem megvilagitani, miben értek egyet Hadas Mikldssal, és miben nem.
A dolgozat hatralévé részében szeretnék kifejteni egy alternativ mult- és jelenértelmezést.
Ehhez harom alapvetd kérdést kell roviden érintenem. 1. A magyar politika folyamatos
zsakutcdssaga, avagy lehetséges-e a magyar politikat normalisnak tekinteniink? 2. Mit mon-
danak nekiink a hazai rendszervéltasok utani viszonylag kiszamithato6 visszarendezddések?
3. Magyarazhatunk-e torténéseket egy kitlintetett szereplé magatartdsainak megvaltozasa-
bdl, avagy szerencsésebb-e a politikai szereplék kozotti kolcsonhatasokrdl beszélni?
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A ,zsdkutcds” magyar miilt értelmezése: valoban zsdkutca-e, ami annak latszik?

Hadas leirasanak érdeme, hogy (mint mar megéllapitottam) rairanyitja a figyelmiinket jelen
és mult egybekapcsoldsara. Ezzel mar 6nmagaban is tobbet tesz azoknal, akik az atmenet
utani fejlédést a malttdl elszakitva — ahogy én szeretem nevezni: jelencentrikusan — igye-
keznek vizsgalni. A mult vizsgalataban azonban a szerzé — nekem tugy ttnik - addig jut,
hogy a magyar torténelemben zsakutcakon keresztiil bukdacsoltunk, s igy torvényszertien
kovetkezett be az ujabb zsakutca a Fidesz-éraban is.

Nézziik vazlatosan, mi tamasztana ald a zsakutcatézist. Talan a leger8sebb érv az — s erre
is utaltam az elsd részben —, hogy a magyar fejlédés két ponton is (varosiasodas, polgariaso-
das) killonbozott a nyugatitdl, ez pedig alapvetden meghatérozta a lehetdségeket, és mintegy
strukturalis korlatként zarta be a mindenkori magyar politikit. Ebben a szerzének, megle-
het, igaza van, de ha igy is van, miért kellene ettdl zsakutcasnak (vagy akar abnormalisnak)
nevezni a magyar fejlédést. Hajlamos vagyok azt mondani, hogy ez éppugy normalis, mint
mas orszagok fejlddése — mar amennyiben hajlandéak vagyunk egy ,kis” engedményt ten-
ni. Ez a kis engedmény az, hogy a magyar fejlédéstél nem ugyanazt varjuk, mint a kiilfoldi
mintaorszagok fejlddésétol, és képesek vagyunk a nyugatitdl valo eltérést nem veszteségként,
torzulasként elkonyvelni.

Ez persze nem konnyt, de mégsem latok mas lehetGséget. J6 lenne reprodukalni a nyugati
fejlédés reprezentativ intézményeit és magatartasmodjait, csakhogy ez azért nem sikeriilt
régen, és azért nem sikeriil ma sem, mert maga a kozeg csak részben nyugati. A probléma
tehat nem az, hogy hidnyoztak volna (vagy hianyoznanak) azok az elitek, akik szeretnék ezt
a nyugatosodast, hanem az, hogy dnmagaban a felzarkdzas szandéka és motivuma eltéré a
nyugati régi6 eredeti mintéjatol.

Ettél azonban ez a fejlédés nem torz, és kiillonésen nem reménytelen. Annal inkabb arra
6sztokél viszont, hogy mind alaposabban megismerjiik, majd pedig értsiik is meg. Ugy hi-
szem, az elmult 28 év ennek a hosszu tavu fejlédésnek a targyszertibb megismeréséhez nem-
igen vitt kozelebb. Az atmenet utani korszak jelencentrikussaga tilsagosan arra koncentralta
a figyelmiinket, hogy a jelenben valami jol van-e vagy sem, s persze aki arra voksolt, hogy
»hincs jol’, az ehhez mar kénnyen tarsitotta azt a toposzt is, hogy ismét zsakutcaba keriiltiink.

Ezzel szemben én azt gondolom, hogy el kell kezdeniink Magyarorszag politikai fejlo-
dését az adott kereteken beliil normalisnak tekinteni. Ez nem lesz kénnyd, s csak akkor
sikertilhet, ha ezt a fejlddést nem mint nemzeti fejlédést tekintjiik, hanem folyamatosan 6sz-
szehasonlitjuk mds orszagokéval. Szente Zoltan példaul nagy monografiat irt (Szente 2011)
a kormanyzasrdl a dualizmus rendszerében, am konyve sokkal tobb ennél: nagyszabasu
eurdpai kitekintés és 6sszehasonlitas. S ebben az 6sszehasonlitasban Magyarorszag nem is
szerepel olyan rosszul.

Az dtmenetek utdni visszarendezddések kérdéséhez

Magam is ugy gondolom, hogy a magyar 19-20. szazadi politikai térténések nem logikat-
lanok, és kirajzolodik beldlitk valamifajta visszatérd rend. Ennek vannak konstans elemei.
Az egyik, hogy az Gj rendszer addig teljesit6képes, ameddig szamara a kiils6 erétér kedvezo.
Most csak egy elemet ragadnék ki, s ez a pdrtrendszer. Fontos észlelniink a hasonldsago-
kat az 1867-tel kezd6dé modern partrendszerek és a mai kozott. Szinte minden atmenet
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utan domindns partrendszer jott 1étre. Ez azt jelenti, hogy bar formalisan sokpartrendszerek
mikodtek (a Kadar-rendszert leszamitva), koziiliik egy mindig kiemelkedett, és tartdsan
birtokolta a kormanyzati hatalmat. Ez is egy a mélymultbol szarmazé torténelmi vagy maga-
tartasi tradicio, amelyet példaul Bib¢ Istvan is elemzett.

Természetesen ez a mult altal meghatérozott partelrendezédési mintazat eltinni latszott
1990-ben, amikor a kiils6 erétér nagymértékben azt a nyugati mintat allitotta el6térbe, hogy
a dominans partrendszer helyett egy egyensulyelvii partrendszer legyen, azaz: négyéven-
ként torténjék csere a kormanyzok szintjén. S igy is tortént: 1990 és 2002 kozott minden
vélasztast mds pért nyert és ugynevezett rovid ciklusu valtégazdalkodds alakult ki. Amde
a torténelmet itt se lehet teljesen kiiktatni, merthogy 2006-ban megtorik a négyévenkénti
demokratikus valtégazdalkodas varazsa, és az MSZP-SZDSZ-koalicié egy méasodik felha-
talmazast kap. Régota ugy gondolom: ez nem véletlenszert, hanem nagyon is a tarsadalom
mélyebb motivaci6ibdl kovetkezd valtozas, amit csak akkor értiink meg, ha a jelent és a
multat egységben kezeljiik, és képesek vagyunk atlatni, hogy mig az elsé bé 15 évben a jelen
a mult £6l¢é tud kerekedni, addig ezt ekkor mar nem képes megtenni, és a mult kopogtat
az ajton. De fontos, hogy nem egy abnormalis, egy anakronisztikus, egy torz mult, hanem
egy teljesen normalis. A magyar tarsadalom el8szor a baloldali-liberalis oldal felé jelenti be
igényét, hogy a torténelmet vegye figyelembe. Ami itt azt jelenti, hogy kapjon lehetdséget
egy hosszabb kormanyzasra. S ha valami, hat a hosszd, dominansparti kormanyzas a ma-
gyar politikatorténet legid6tallobb 6roksége. Azt is mondhatnank, hogy Magyarorszagon
az emberek mindig az er6s, nagy partoktol vartak a stabil kormdnyzast, mig a széttoredezett
ellenzéki partokat (bar szellemi befolyasukat elismerték) nem tekintették kormanyképesnek.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a Fidesz 2010 utdni hatalomra keriilése — a mélymult és
a partpolitikai tradiciok alapjan — nem irhatd le abban a narrativaban, hogy a ,seholbol”
jott parveni elit il tort, raaddsul mellézve mindenféle erkolcsi skrupulust. Nem, errél sz
sincs: a Fidesz tokéletesen beleillik abba a komplex partarénaképletbe, amely nédlunk min-
dig is volt. E képlet egyik oldalan a nagy (de stabilitast nyujtd) allampart, a masik oldaldn a
szétaprozott és kormanyképtelen ellenzék all. E tradicié ismerete nélkiil, attdl tartok, bajos
lesz a mai ellenzék harca is a kormanyoldallal szemben, mint ahogy azok az elemzések is
félrecsusznak, amelyek ki akarjak iktatni a mélymultnak ezt a szegmensét a mai politika
értelmezési tartomanyabdl.

Az egyszereplds magyardzatok ellen: a politikai aktorok kélcsonhatdsa

S végiil megemlitem, hogy szamomra a legizgalmasabb probléma mégiscsak a rivalis elitek
magatartasaban megjelend tartalmi elem. Mit értek ezen? Egyszertien szélva a kiils6 er6tér-
hez valé viszonyt. Ha csupan annyit mondunk, hogy az atmenetek utan mindig megjelennek
az alacsony nivoju, erkélces nélkiili elitek, nem mondunk semmit arrél, hogy ezt hogyan tehe-
tik meg, s miért nincs a tarsadalomnak elég ellenalloereje, hogy ezt megakadalyozza. Nagyon
egyszerlien szélva: vajon miért nem tud az atmeneteket levezénylé elit konszolidalédni?

A kérdés megvalaszoldsa egy nagyon lényeges — és a kiils6 er6térrel szorosan 6sszefiiggs -
kérdéshez vezet el benniinket. Ahhoz, hogy a kiils6 erétér korantsem mindig és hosszabb
tavon egyértelmu orientacids pont. 1990-ben tgy tlint, hogy a Nyugat orientaciés vonzasa
egyértelmi, de ha akkor olvastuk volna Prohdszkat (vagy épp az ebben az irasban nem em-
litett Babitsot (2005 [1939]) és Jod Tibort (1940)), akkor tudtuk volna, hogy a mélymultban
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volt egy nagyon erds térésvonal mintakévetk és mintaformalok kozott. Az elébbi csoport
- amelyet mi nyugatosként szoktunk meghatarozni - azt tartja céljanak, hogy mind teljeseb-
ben zarkézzunk fel a mintarégiohoz (altaldban az angolszasz vilagot értve ez alatt). A min-
taformalok a kovetés targykorében mindig szkeptikusak, sokkal jobb véleménnyel vannak
Magyarorszag belsé fejlédésérdl, és azt gondoljak, sz6 sem lehet egyoldaltt mintakovetésrol,
mert a kiilsé kérnyezetet nekiink is formalnunk kell. Az elébbi csoportrol, attitlidrél és ha-
gyomanyrol szinte mindent tudunk, mig a masikrdl alig valamit. Pedig ez utobbira is 1étezik
egy massziv eszmetOrténeti hagyomany, és ebbdl rekonstrualhaté megint csak egy norma-
lisként — nem pedig torzultként - leirhaté magatartasforma. Szerintem ezt a mintaformald
tradiciot lathatjuk most Gjraelevenedni a Fidesz képében, és akarmennyire is nem kedvelik
sokan (s nagyon finom voltam) a Fidesz kormanyzasat, azt mégsem tehetjiik meg, hogy ne
probaljuk megérteni a mélymultbdl szarmazé iizenetet.

Ez az iizenet az, hogy a halad6-retrograd dichotémia nem irja le a folyamatokat és a sze-
replk kozotti kolesonhatdsokat. Nem tartom szerencsésnek, ha a multbdl , kivalogatjuk” az
ugynevezett haladé személyeket, eszméket és mozgalmakat, mig az n. ,retrograd” eréket
~elrettentd” példaként mutatjuk fel. Ugyanezt latom a mai idoket illetden is. Csakhogy igy
nem fogjuk megérteni a mélymult szerepét, illetve csak annyi lesz a tanulsag, hogy a torté-
nelmi ,,rossz” jelenbeli ,,rosszra” konvertalédott.

A politikai szereplok kozotti interakcié abban segithet, hogy megértsiik: a rendszervaltas
utani mintakovetés miért bizonytalanodik el, és ez hogyan mozgdsitja a kezdettdl lappangd
mintaformald erdket, amelyek - a kiilsé kozeg megvaltozasaval — egyre t6bb befolyashoz
jutnak, és voltaképp visszaallitjak a magyar torténelem dominansparti képletét.

Elismerem, hogy - egy rendszervaltaskori kiindulépontrél — mindezekkel nem konn
megbaratkozni. De szamomra van egy minden mast feliiliré szempont: egy torténeti-poli-
tikatudomanyi rekonstrukcié szamara szeretném jobban megérteni a torténelem és a jelen
nexusat. Nem mint zsakutcat, hanem mint normalitast. Mondandém végkicsengése tehat:
ebben a multban szdmos elemet taldlunk, amely magyarazderével bir mindarra nézvést,
amivel ma is talalkoznunk. Ha nem retteniink meg események, strukturak és magatartasok
valéban dsszetartozonak tiind lancolatatol, akkor talan ezzel az 6rokséggel kezdhetiink vala-
mit, s a reményt sem kell teljesen feladnunk.

"
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