FOGARASI GYORGY

Kisértet, elmélet: Coleridge és Luther

Pascale Ogier: Szeretnék kérdezni Ontél vala-
mit. Hisz a fantomokban?

Jacques Derrida: Nem tudom. Nehéz kérdes.
Eloszor is, egy fantomtdl kérdezi, hogy hisz-e
a_fantomokban.

(Ghost Dance, 1983, r. Ken McMullen)

Nehéz anélkil gondolni a reformiciéra és annak 6rokségére, hogy ne gondol-
nink egy kezdeti formacidra, vagy dltaldban a formdra, és mindarra, amit a for-
mardl épp a reformicié kritikai hagyomdnya mond nekink. Mert semmiféle re-
formicié — dt- vagy visszaalakulds (vagy -alakitds) — nem gondolhaté el valamely
elézetes alak nélkil, melynek minimadlis formédban mér kialakultnak kell lennie
ahhoz, hogy késébb magitdl, avagy valamely kényszeritd eré vagy konok ellen-
allds hatdsdra dt- vagy visszaalakulhasson. De mi egy alak minimalis formaja? Es
kilénésen mi a torténelemi alakoké, alakzatoké vagy alakulatoké, amilyen egy
korszak, egy helyszin, egy mozgalom, egy neves torténelmi személyiség (akit oly-
kor torténelemformalénak, s ezért nagy formatuminak neveziink), vagy épp egy
atlagember, egy névtelen, akit sokadmagdval gyakran katonai alakzatokban masi-
roztat a torténelem? S mi a minimdlis formdja a tarsadalmi formdciéknak, a poli-
tikai berendezkedéseknek, vagy épp az azok vazat ad6 intézményeknek, példaul a
vallds intézményesilt formainak, nem csupin épiiletekben testet 61t szervezete-
ket értve ide, hanem minden olyan ritudlis gyakorlatot is, amely irott vagy iratlan
és tobbé-kevésbé stabil forgatékonyvek alapjn, bizonyos rendszerességgel részt
vesz egy ismétlés dltali 6rokitésben? Van-e forma mindezen intézményeken til,
az intézményesilés el6tt? Létezik-e intézményen kiviili forma, vagy forma nélkili
gyakorlat?

Az aldbbi elemzésben az angol romantikus koltd, kritikus és exegéta, Samuel
Taylor Coleridge kisértetelméletérdl lesz sz6, és arrdl a legenda szerint Lutherrel
megesett incidensrdl, melyet maga Coleridge az elmélet illusztrativ felvezetése-
ként elevenit fel, amikor elmeséli, hogy az emésztési, alvasi és persze teoldgiai, s
konkrétan forditdsi gondoktdl elgy6tort Luther hogyan is vagta wartburgi fogsa-
ga idején tintatartéjat az 6rdoghoz. Luther példaszertd esete és az annak nyomén
korvonalazédé kisértetelmélet kindlhat néhdny kritikai szempontot a forméval (a
forma formalddasdval és reformaciéjaval) kapesolatos fenti kérdésekhez.
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Mindezekrél Coleridge 1809-ben egy hosszabb fejtegetés sordn, A4 bardit (The
Friend) cimi folyéiratdnak 8. szimaban ir (CoLErRIDGE 1809, 114-128). Az
1812-es tjrakézléskor érintetlenil hagyott esszét (Essay V) a szerz6 a folydirat
1818-as ujrakiaddsinak alkalmédval — a szovegrészek témdjira és funkcidjira te-
kintettel — harom kiilon esszére bontotta, melyek a Pibenéhely (The Landing-Place,
a tovibbiakban: LP) cimi esszésorozat elsé ciklusinak elejére keriltek (COLERID-
GE 1818)." Az esszésorozat, amint a cime is mutatja, konnyed kikapcsolédast igér:
anekdotikus példik és lendiletes elmélkedések segitségével probilja ellazitani a
korédbbi cikkek er6prébdiban megfiradt olvasét, felkészitve 6t a tovabbi szellemi
probatételekre. A cim magyardzataként maga Coleridge a lépcsdsorok kozti pi-
hendk képét idézi, ahonnan vissza- és el6repillanthatunk a megtett és az elSttiink
All6 ttra (LP 148-149).

Miel6tt a harmadik esszében védzolnd kisértetelméletet, Coleridge a masodik-
ban részletes elemzé leirdsat adja Luther legendas litomdsdnak és dithkitorésének,
mely egyszerre hivatott megalapozni és szemléltetni a késébbi elméleti vézlatot.
A kisértetjirds témakore azonban mar az esszéciklus nyit6 darabjiban megjelenik,
az els6 esszében ugyanis Coleridge bevezetésiil egy dtfogé torténelmi képletet ki-
nal megfontolasra.

. Kisértettorténelem (Pihendhely, 1. esszé)

A nyit6 esszé a torténelem egy dltaldnos torvényszerlségét tirja elénk, zenei ana-
légiat hiva segitségiil. Coleridge a zenei motivumok felidézésének és elérevetité-
sének technikajira utalva fogalmazza meg a tézist, miszerint a torténelemben, mi-
ként a zenében is, elemi ereji ismétlddés figyelheté meg, melynek folytan a jové
a mult visszatéréseként érkezik el. Még olyankor is, ha jellem vagy meggy6z8dés
szempontjibdl egymast6l merdben eltérd, s idében és térben is tivol es6 alakokat
vetiink Ossze, kirajzolédhat egy kisérteties hasonlésag az illet6 személyek szinre
lépésének hatdsit, korilményeit vagy eszkoztarat tekintve. Ezért Coleridge arra a
megallapitdsra jut, hogy a torténelmi szereplék egymdst idézik, akar spontin ha-
sonl6sdgbol fakadéan (az dnmagukra visszafordul6 természeti folyamatok minté-
jara), akdr szandékos utinzds eredményeként (ahogyan a multbeli alakok dlarcat
felolts agyafurt és hiu jovevények teszik).

Ha Coleridge torténelmi vizi6jardl valakinek Hegel vagy még inkabb a He-
gelt idéz6 és radikalizalé Marx, nevezetesen a Louis Bonaparte brumaire tizennyol-
cadikdja ismert nyitinya jutna eszébe (,Hegel megjegyzi valahol, hogy minden
nagy vilagtorténelmi tény és személy Ggy szélvan kétszer kertl szinre. Elfeledte

' Az 1809-es és az 1818-as kiadasok kiilonbségérdl lasd Grices, 1938, 36-73. Az eredeti esszé
széttagoldsinak lehetséges politikai vetiiletérdl lasd TimAr 2015, 103-104.
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hozzaflzni: egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohézat [...] Az emberek ma-
guk csindljak a torténelmiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem
kozvetlentil készen taldlt, adott és 6roklott korilmények kozott csindljak”), ak-
kor alighanem jé helyen keresgél. Marxnal ugyanis, alig néhdny sorral lejjebb,
a torténelmi példak egyikeként éppugy Lutherrel taldlkozunk, mint Coleridge
esszéjében. Marx szerint Luther alaposan kivette részét a torténelmi halottidézés-
bél és a kisértetek jarkdltatasabol, midén ,Pal apostolnak dlcdzta magat” (MARrx
1962, VIII, 105). Hogy Luther nagy hatdsa téziseinek mennyiben lehetett szere-
pe abban, hogy Marx megirta a maga ,Feuerbach-téziseit”, vagy kovetsje, Wal-
ter Benjamin Ggyszintén tézisekben fejtette ki nézeteit a torténelem fogalmardl,
annak eldéntését méasokra hagyom. Am akér spontan, akar szandékolt utinzasrol
van sz6, a torténelem onismétld jellege itt is megmutatkozik (Pal és Luther vi-
szonydban éppugy, mint Luther és Marx vagy Marx és Benjamin kozétt). De
megmutatkozik annak az dltaldnos coleridge-i tézisnek az érvényessége is, mely a
makrotorténelmi képletet, annak kognitiv megalapozasaként, az érzékelés szint-
jén, tgyszolvin mikrotorténelmi dimenziéban fogalmazza meg: ,a visszatekintés
belevegyil a varakozésba [retrospection blends with anticipation]” (LP 130). Hogy
a multhoz valé viszony (az emlékezet) és a j6v6hoz val6 viszony (a remény vagy
félelem) osszeolvaddsanak kisérteties hatdsinak kell lennie, arra az esszéiré mar
j6 elére, a mottéban utal. Coleridge esszéjének mottéja egy olyan verskompilacid,
mely a betiik dicséretét zengi, arra hivatkozassal, hogy a betik altal az él6k eleven
kapcsolatba léphetnek a mult és a j6v6 nemzedékekkel egyarant. Am ez a kap-
csolat a holtakbdl ,holt-él6t” (Dead-living), él6halottat, a ,meg-nem-sziletettek”
(unborn) mintdjira meg-nem-halt, undead, azaz tokéletlenil meghalt, sikertelentl
eltivozott, tehdt kisértetként visszajar6 1ényt vardzsol.

E kisérteties torténelmi ismétlddés illusztraldsira Coleridge a reformdcié két
alakja, Erasmus és Luther mellett ellenpontozasképpen Voltaire-t és Rousseau-t
emliti, pironként 6sszekapcsolva Gket, hogy kettesével aftéle torténelmi ,haldl-
tincot” jarasson veliik. Ekként kertil kilonés parkapesolatba egymassal a ,hési
Luther” és az ,6riilt Rousseau”. Kettejiik sszevetéséb6l Coleridge — mikozben
egy pillanatig sem titkolja az elbbi irdnti szimpadtidjit és az utébbitél valé vi-
szolygdsat — nemcsak hatéerejik, retorikdjuk és viszonyaik hasonlésigait bontja
ki, hanem a természetiikben rejls elemi egyezést is, a k6z6s radikalizmust. Radi-
kalis természetiiket Coleridge szerint az életiiknek olyan bemutatdsa volna képes
igazdn érzékeltetni, mely példiul Luther esetében nem a reformert, hanem az
embert célozni, a testi-lelki folyamatok mindennapi kézelképét mutatva az olva-
sénak. Valami effélét kisérel meg 6 maga a Pihendhely masodik esszéjében, gondos
analizissel és élénk dramatizaldssal, bar nem teljesen eredeti médon.
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II. Luther fantomja (Pihendhely, 2. esszé)

A misodik esszé Luther-rajza jelent8s részben Jonas Ludwig von Hess hét ko-
tetnyi Gtleirdsainak (Durc/aﬂzlge durch Deutschland, die Niederlande und Frankreich,
1793-1800) Eisenachrdl sz6l6 fejezetén alapul, s voltaképpen nem is mds, mint
annak részleges forditdsa, helyenkénti dtalakitasokkal. (Hess, 1793-1800, 11, 121-
169, kiilonosen: 146-159) Coleridge itt Luther 1521 mdjusitél 1522 mdrciusdig
tart6 wartburgi fogsdgdnak kortilményeirdl tudésit (CoLerIiDGE 2003a). A X. Leé
papa egyhdzi kikozositése és V. Karoly német-rémai csdszar birodalmi atka nyo-
min életveszélybe kertil6 Luthert a wormsi birodalmi gytlésrél valé hazatérése
sordn mentd szdndékkal raboltatja el III. Frigyes szdsz valasztéfejedelem, még-
hozza ugy, hogy 6 (a fejedelem) maga se tudjon réla, a két kijelolt var (Wartburg
és Altenstein) koziil melyikbe is keriil az elrabolt reformer, s igy az esetleges kér-
dez8skoddknek jo6 lelkiismerettel, eski alatt felelhesse, hogy nem tud Luther hol-
1étérél. Luther, felismerve elrabléinak nemes szdndékat — rablds és mentés, borton
és biztonsdg sajitos Osszetartozasit —, Gyorgy lovag (Junker Jorg) dlnéven, hossza
hajat, bajuszt és szakallat n6vesztve, s eldkeld gesztusokat mimelve kozel egy évig
a wartburgi vartr vendégszeretetét élvezi. Alcjiban idénként ki is merészkedik a
varbol, példaul hogy Eisenachban konyveket kolesonozzon. Oly lendiletes mun-
kéval tolti ezt az id8szakot, hogy Coleridge szerint ,A reformdcié épp e bariti
bebortonzésnek koszonheti Luther legfontosabb munkdinak jelentds részét” (LP
136-137; sajit ford., v6. Luther [a tovabbiakban: 1] 190). Kiilonféle alkalmi irdsok
mellett az Ujszovetség teljes német nyelvi forditdsa az, ami e periédus maradandé
terméseként keletkezik. A maginy és a munka azonban meg is nyomoritja Lut-
hert, akinek szervezete és elméje a beszimoldk szerint egyébként sem volt mentes
a rémalakok befolyasit6l. A Biblia értelmezésének és forditdsanak nehezebb pil-
lanataiban a reformator szelleme kiilonosen sérulékennyé vilik, s az elhatalmaso-
dé baljés képzetek egy-egy alkalommal érzéki valésigként jelennek meg el6tte,
ami 6t magit valds tettekre inditja. Erre hozza példaként Coleridge a hires inci-
denst, amikor is Luther a megjelend Sitinhoz vigja tintatartéjat, mely dllitélag
sotét foltot hagy a szoba faldn, s évszazadokkal késébb is rajongok hadit készteti
avir és a toronyszoba kultikus meglitogatdsara (mig végiil valaki ki nem metszi és
féltett ereklyeként magédval nem viszi az ominé6zus falszakasz faburkolatit).

Az eset torténelmi hitelességének kérdése nem foglalkoztatja tilsigosan Cole-
ridge-ot, ami kiilonésen hangzik annak lattin, hogy késébbi elméletét ebbdl a pél-
dabdl bontja ki. Kinyilvanitja ugyan, hogy nem tartja kizartnak, s6t éppenséggel
val6szintsiti és a maga részérdl el is hiszi az eset megtorténtét,? de arra nem for-
dit energidt, hogy tényszerd megalapozdssal hitelesitsen egy olyan bizonyitékot,

*Coleridge még ebben a személyesnek tiing allasfoglalisban is Hess gondolatmenetét kovet, aki
az eset megtorténtét illets kérdésekkel kapesolatban némi kivirds utdn azt irja: ,Szdmos okom van,
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amelynek pedig sajat késébbi elméletét kellene megalapoznia. Pedig az incidens-
16l igen sok mendemonda kering ahhoz, hogy a forrdsok kritikus szimbavétele
sziikségesnek tlinjon: kezdve attdl, hogy a tintatartét nem is Luther dobja, ha-
nem egy kivincsiskodé szerzetes, méghozzd magihoz Lutherhez, amiért az nem
hajlandé tiirelmesen valaszolni a kérdéseire, azon keresztil, hogy a szerzetesben
Luther az 6rd6got pillantja meg, és visszavigja hozz4 a tintatartét, egészen addig,
hogy az 6rdég bucsuztiban még nem dtall odacsindlni a szoba kozepére, hosszu
napokra éktelen bzt hagyva maga utin még ebben a feltehetSleg jol szell6z6
toronyszobdban is® (v6. MANCHASTER 1992, 139). Ezekkel azonban nem foglal-
kozik Coleridge. Litszélagos flegmasiga mégis magyarazhatéva valik, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy az érvelésben hasznilatos példa (legalibb Arisztotelész 6ta)
fiktiv is lehet (vo. Retorika 1393a—1394a). Meggy6z6 erejét kevéssé befolyasolja
az, hogy valds torténelmi eseményt vagy csupin elképzelt torténést elevenit meg.
Talélt vagy kitaldlt példaként egyardnt hatékony eszkéze lehet az induktiv bizo-
nyitdsnak. S a kétes hiteld incidens nem is més Coleridge fejtegetésében, mint af-
féle parabola vagy fabula (példdzat vagy mese), mely ugyan anekdota is lehet, &m
a torténeti hitelesség nem sziikséges feltétele a torténetmondas retorikai erejének.

Ugyancsak fontos elem Coleridge tdlaldsdban az, hogy a jelenetet a forditds té-
makorébe dgyazza, és dithodt forditéi reakcidként dbrizolja. Tudhatd, hogy Lut-
her az Ujszovetség gorog eredetibsl készilt német forditasat rendkiviil intenziv
munkadval, mintegy tiz hét alatt alkotta meg, a wartburgi tartézkodas utolsé hé-
napjaiban (1521 decemberének kozepén litott neki a megfeszitett munkanak),
mig az Oszovetség forditdsa jéval késdbbre maradt, és a Biblia teljes kiaddsara
csak 1534-ben kertilt sor (FRIEDENTHAL 1983,367 és 374). Coleridge (Hess nyo-
mén fogalmazott) leirdsa szerint azonban Luther az [jjszévetség forditdsa mellett
mir ekkor az Oszévetség héber eredetijének atiltetésével is kisérletezik, mignem
a szoveg egy pontjan — taldn csekély héber nyelvismeretének is koszénhetéen —
feloldhatatlan passzussal taldlja szembe magét (FrRiEDENTHAL 1983, 367). Hosz-
szas er6lkodés utin kénytelen a Szent Jeromos-féle latin forditashoz, sajit ,6si,
eskidt ellenségéhez”, a ,rémai Antikrisztust” megtestesité Vulgatdhoz fordulni
segitségért. Legnagyobb débbenetére a latin valtozat altal adott hagyomdanyos ol-

hogy e kérdésekre igennel feleljek [Ich habe viele Griinde, auf diese Fragen bejahend zu antworten]”
(Hess 1793-1800, 150).

* Luther egyik életrajziréja motivikusan ideills megfogalmazést ad arrél, Luther hogyan is kép-
zelte a végsd kizdelmet az 6rdoggel: ,ha a disputdlds nem segit, egyszertien hatat kell forditani
az ordognek, s bizét bizzel viszonozni” (FrRIEDENTHAL 1983, 357-358). A legenda hitelességé-
vel szemben egyébként Friedenthal t6bb érvet is felsorol, egyebek mellett azt, hogy Luther kord-
ban a tintdt rendszerint asztalhoz régzitett tilokben tartottik, igy azt Luther nemigen dobhatta el
(FriepEnTHAL 1983, 356). Ez megfontolandé, bar nem hiszem, hogy Luther temperamentuma
szdmadra ez komoly akadily lehetett.
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vasat e ponton nagyon is hihetének hat, amit 6 viszont 6rdogi kisértésként él meg,
és ez duhiti fel annyira, hogy a megjelend démonhoz vigja az asztalon 1évé tinta-
tart6t, melyet a szoveg egy helyiitt ,szerz6hoz ill6 kézigranatként” (author-like
hand-grenado) aposztrofal (LP 137; sajit ford., vo. L 190).

Léatom magam elStt [Methinks, I see him] [...] A héber Biblia fekszik elétte, tekin-
tetét erre szegezi, s fejét kézfejére timasztva valami homdlyos szGvegen mereng,
melyet az egyszer( paraszt s a szerény kézmives szimara szeretne érthet6vé tenni
ugy, hogy ne vesszen el az ereje, mikozben az 6 természetes, €16 nyelviikbe kertil 4t.
De hit 6 sem érti! Sird sotétség boritja az eredetit: bettiket szamldl, szogyokoket
vélaszt le, faggatja Gket, mint egy joslat kozvetits szellemeit. Mindhidba! A szo-
veget tovdbbra is slirl sotétség boritja, s az értelem egyetlen sugara sem vildglik
rajta dt. Konok, dihés reménységgel régi, dtkozott ellenségéért, a Vulgatiért nyul,
a romai Antikrisztus druld cinkosaért, melyet maskor, ha teheti, boldogan elutasit
a balvanyimddé hazugok miatt [...], de most - 6, a megaldztatds gondolata — ezt
kell segitségtil hivnia. Es mit l4t? [See/] Az aposztizia szelleme egy olyan kifejezést
csusztatott a szévegbe, mely a tisztitétiz doktrindjit, a Szentek kozbenjdrdsit, vagy
épp a halottakért valé imddsig hatékonysdgit timasztja ald. S ami a legrosszabb, ez

az értelmezés elfogadhaténak tdnik. [LP 140-141; L 193]

A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a rivilis Vulgatival szemben a szévetséges-
nek tekintett Septuaginta (,a hetvenek forditdsa”) altal kindlt gorog valtozat sem
kindl kiutat:

Még mindig maradt azonban egy segitség: a hetvenek forditasa. [...] De ezuttal
is csalédnia kelll A gorog fordité épp e zavaros szakaszndl kildte szabadsigra a
szovegértést, s helyettesitette a tollaval. O, tiszteletre mélté Luther! Epp annyira
lenne konnyi feladat megtéritened Romadt, ideértve a papit s biborosainak egész
seregét, mint szikrat csiholnod az alexandriai valtozat szavaibdl, a puszta szavakbil.

[LP141-142; I. 194]

A meggy6z§ rivilis és hitviny szovetséges kombindcidja az elkeseredettség és
bosszisig elegyes allapotdba donti a forditét. Az erdfeszitésektdl elcesigazott,
mentdlisan és fizikdlisan egyarant legyengilt, egyszerre aluszékony és inszomnids
Luther a leirds szerint hol elbébiskol, hol felriad, s dllapotit leginkdbb a féldlom
és féléberség dtmenetisége jellemzi. A leirds szinte tobzodik e féluton-1ét meg-
nevezéseiben (unconscious half-sleep, half-waking state, half-wakening). Coleridge
alvis és éberség ,gyors véltakozdsaival” (LP 140; L 192), a ketts kozotti dttlinés
észrevétlenségével magyardzza a dolgokként haté gondolatok megtéveszts ere-
jét: ,A szendergés réviletébe meril észrevétlen: elméje éber energidit megdrzi,
ami azonban eddig gondolat volt, az most [...] dologgd, valésigga formdlédik és
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strtsodik” (LP 142; L 194). Itt nem olyasféle dlomleirdssal talilkozunk, mint a
Kubla kinban, amelynek szerzdi jegyzete alvas és ébrenlét éles elvilasztisira épiil
(CoLErIDGE 2003b, 196—197),* hanem egy hallucinativ allapottal, mely éppen
zavaros dtmenetisége, az érzéki benyomdsok és a fantazmatikus képek elegye-
dése miatt valhat a kisértetek és jelenések litdsinak mintapéldajava. Ebben az
allapotban a kilvildg érzéki impulzusai 6sszemosédnak az érzékel$ alany sajit
fantazmaival:

Luther, mikozben tisztin érzékelte szobdjat, irdasztalit, és a munkdjihoz sziikséges
egyéb kellékeket, ugy, ahogyan azok a valésigban léteztek, az Ordég belsé képét
is ltta, mely élénkségében kiilsének mutatkozott [apparent Outness], tle bizonyos
tavolsdgra [distance] 1évének aszerint, hogy korvonalai mennyire litszédtak élesen

a kiils6 érzékszerveire haté valds tirgyakéihoz képest [LP 140; L 192, ford. méd.].

Luther gondolatai dolgokka vélnak e leirds szerint, csakigy, mint a Kubla kinrél
dlmodé Coleridge belss képei is a Kubla kinhoz irt jegyzetben, ahol azt olvassuk:
,a képek dolgokként tintek elé” (CoLERIDGE 2003b, 196). Am Luther gondolatai
nem olyan médon vélnak dolgokkd, mint Coleridge dlomképei. Mig Coleridge
dlomba szenderiilésekor a ,,mély alvas” (profound sleep) az érzékel apparitus tel-
jes kikapcsoldsit jelenti (,mélyen aludt, mar ami kiilsé érzékszerveit illeti”), addig
Luther litomdsa éppen azért lehet a kisértetldtis példaszerd esete, mert az érzé-
kek valamilyen szinten tovabbra is mikodnek. A ,pillanatnyi szendergések” (m0-
mentary slumbers) kozeiben djra és Gjra percipidlja kornyezetét, és 6sszedolgozza
az dlomképekkel: , Fel-felriad [Repeatedly half~wakening], de szemei nyomban le-
csukédnak, s almaihoz a kériilotte 1évé targyak adjak a diszletet [place and scene-
ry]” (LP 142; L 194, ford. méd.). Kérnyezet és alak, helyszin és esemény, héttér és
el6tér fantazmatikus egymadsra lebegése jatszodik le itt. Az érzékelt kilvilag afféle
belsévé tett vetitGvaszonként funkciondl, melyre a hallucinativ elme sajat képzelt
alakjait és torténéseit projektalja.

A gondolatok dolgokka vildsa azonban nem egyszertien a valésdganyag dlomba
val6 beépitését jelenti, hanem legaldbb ennyire lehetévé teszi a fantazmadk kilépé-
sét is a valésdgba. Luther immadr nemcsak képzeli, de teszi is azt, hogy az 6rdég-
hoz vigja a tintatartét. A képzetek fizikai cselekvésbe forduldsa sajitos drimaisd-
got kolesonoz a mindeddig dlléképszert jelenetnek.

Nem metaforikus lényeknek tekintette ezeket. Bar valéban kolts volt [...], képei
annyira életszertiek voltak, hogy magit a kolt6t is maguk ald gytrték. Megszdllort

*Olvasatom ezen a ponton eltér Timdr Andrea elemzésétdl, mely nem tesz kiilonbséget dlomld-
tds és hallucinaci6 kozott, és a Luther-esszében leirt laitomdst a Kubla kinhoz irt jegyzetben emlitett
dlomhoz hasonlitja (vo. TimAr 2015, 91).
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volt, mintha téle fiiggetlen elemek keritették volna hatalmukba: kélteményeit nem
irta, hanem megcselekedte. A Biblia szellemi, am kordntsem jelképes [figurative] fegy-
verzet volt a szdmara... [LP 140; L 193].

Luther dramatikus koltészetének e hiressé vilt megfogalmazdsa — tetszik, nem
tetszik — szintén Hess termékeny hatdsinak mondhat6 (ma inkédbb plagizalasnak
mondandnk). Hessnél kézel ugyanezt olvassuk: ,Nem irta, hanem cselekedte a
verseket [Er schrieb nicht, er that Gedichte]” (Hess 1783-1800, 11, 151). Figyelemre
mélté eltérésnek tiinik ugyanakkor, hogy mig Coleridge irdsa Luther egyéni lelki
folyamataira helyezi a hangsulyt, Hess a koltészet dltalinos jellemzésének és felér-
tékelésének kontextusdba helyezi a mondatot: ,A kolt8 szimdra minden eleven...
A koltészet napjainkban csak afféle jaték a képzelSerd szamara; hajdan elsé volt
az 6sszes tudomdny kozt [ Dem Dichter ist alles lebendig. .. Die Poesie ist in unsern
Tagen nur ein Spiel fiir die Einbildungskraft; einst war sie unter allen Wissenschaften
die erste]” (Hess 1783-1800, II, 151-152). A 18. szdzadi nyelvfiloz6fidk ismert
motivuma sejlik fel itt: mivel a koltészet alapelemei (az alakzatok és trépusok)
minden megismerési vagy gondolkodasi folyamatnak eleven részét képezik, ezért
a koltészet nem pusztin esztétikai jatékszer, hanem episztemoldgiai vallalkozis,
minden tudomdny kezdeténél jelen van, s ilyen értelemben els6 minden tudo-
mdny kozott, mivel mindenféle tudomdnyos felfedezés lehetdségteltételét képezi.

Ha az elbeszélt jelenetrdl az elbeszélés médjara forditjuk tekintetiinket, a drd-
maisdg egy elemibb szintje is felfedezhetd. A Coleridge altal hasznalt ,narrativ
jelennek” koszonhetSen ugyanis az elbeszéld (s vele az olvasé) hasonléan litomé-
sos helyzetbe kertil, mint az elbeszélt jelenetben maga Luther. A narritor mint-
egy megismétli Luther hallucinativ gesztusit, amikor maga el6tt ltja azt, ahogy
Luther maga el6tt litja az 6rdogét: ,Litom magam el8tt, ahogy ott il wartburgi
szobdjdban...” (LP 140; L 193). Az angol szovegben itt egyrészt a bizonytalan-
sdg mozzanata is jelen van (Methinks, I see bim... — ,Ugy rémlik, litom magam
elétt...” vagy ,Mintha ldtndm magam el6tt...”); mdsrészt a narrativ jelen hasznd-
lata, az elszaporodo felkidltdsokkal és egyéb improvizativ hatasu stildris elemekkel
(Jatom... most... 6... 1am!” — I see him... Now... O... See!) — kell-e mondani? —
szintén Hesst6l kertilnek at Coleridge szovegébe: Ich seh’ibn... Jetzt... o... Siehe!
(Hess 1783-1800, II, 157-158). Coleridge szovegének taldn leginkabb kisérteties
dimenzi6jit nem a leirt jelenet (Luther latomésa) adja, de még csak nem is a leirds
moédja (a narrdcié laitomadsos jellege), hanem az, ahogy e kett6ben Hess szovege
,visszajar” — még a személyes hangiités és érzelmi felindulds olyan ,romantikus”
pillanataiban is, amikor a legkevésbé szamitandnk ra.
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lIl. Coleridge kisértetelmélete (Pihendhely, 3. esszé)

A dramaisdg el6bb tirgyalt motivuma készon vissza a harmadik esszében, ahol
Coleridge a ,kéros szendergés” allapotit ecsetelve fogalmaz ugy, hogy gondola-
taink ilyenkor ,tokéletesen dramaivd’ vilnak. A fantomok drimai megelevenedé-
se egyszersmind a megszolaldsukat is jelenti: ,a litomds formaja” beszélni kezd
hozzénk, ,oly hangon, mely pontosan annyira hallhat6, amennyire az alak lithaté”
(LP 145).° Ime, elérkeztiink a forma kérdéséhez, a lithaté formaéhoz éppugy,
mint a hangalakéhoz. Coleridge itt ,a belsé érzék optikdjin és akusztikdjin” ke-
resztiil korvonalazza sajat ,kisértetelméletét” (Ghost-Theory).* Az optikai fanto-
mokat hosszabban fejtegeti, részint személyes tapasztalatai alapjin, egy optikai
allegéridval, részint Luther példdjira visszautalva, annak utélagos magyarizata-
ként. Az akusztikai fantomokrél analégids uton, révidebben ir.

Az elmélet feldllitisdnak alapvetd céljat maga Coleridge a ,megyvildgitdsban”
(elucidation) latja. A fejtegetést nyit6 optikai allegéridnak azonban nem egysze-
rlien csak célja a megvilagitds, de legf6bb témdja is, amennyiben Coleridge sze-
mélyes példdja a fényviszonyok kérdéskorébe vezet:

Keswicki konyvtirszobdm ablaka a kandalléval dtellenben van, és arra a hatalmas
kertre néz, mely a dombnak, amin a hdz dll, egész lankajat elfoglalja. fgy azutin az
ltvegen keresztil dteresztett fénysugarak (vagyis a kertrdl, a szemkozti hegyekrdl,
valamint a kdzbeesd hidrol, foly6rél, t6rél és volgyrsl érkezd sugarak) és a rdla visz-
szaver8ddk (a kandallé stb. fényei) egyidejtleg 1épnek be szemiinkbe. Az este ko-
zeledtével gyakori szérakozasom volt figyelni a tliz képét vagy tiikroz6dését, mely
mintha ott égett volna a bokrokban vagy a fik kozt, a kert vagy a rajta tul esé foldek

° A harmadik esszét teljes terjedelemben lisd CoLERIDGE 2018.

*Hogy Coleridge kisértetelmélete még a romantikakutatok korében sem kell6képp ismert, azt jl
mutatja, hogy Orrin N. C. Wang hasonlé c¢im( tanulmdnya, mely — mikdzben értékes osszefiiggé-
seket tdr fel a romantikus hagyomdny és a jelenkori kritikai gondolkodas kozott — semmi jelét nem
mutatja annak, hogy tudna Coleridge elméleti prébélkozasirol (vo. Wang, 2007). Maga Coleridge
egyébként elmélete kidolgozdsakor szdmos olvasmdnyra épithetett: a német ,kisértetirodalomra”
éppigy — Immanuel Kant Swedenborg-esszéjétdl (Egy szellemlits dlmai, 1766) Friedrich ScHIL-
LER regényprobalkozasin it (4 szellemldts, 1787-1889) Johann Heinrich Jung-StiLLING frissebb
elméleti irdsaiig (Theorie der Geister-Kunde, 1808; Apologie der Theorie der Geisterkunde, 1809) —, mint
az angol hagyomdnyra: Daniel DEFOE vaskos értekezésétSl (An Essay on the History and Reality of
Apparitions, 1727) John FERRIAR irdsdig (An Essay Towards a Theory of Apparitions, 1813). Szamos
tovabbi utaldst tartalmaz Terry CAsTLE sokrét(i és informativ tanulmanya: CastLe 2011. Castle vo-
natkozé kényve, melyben az iménti tanulmdny is helyet kapott, egy mdsik fejezetben emlitést tesz
Coleridge esszésorozatirdl, idézve is azt az anekdotit, amelyre hamarosan én is kitérek, s amelyben
Coleridge a gyakori szellemldtdsra, racionalista alapon, éppenséggel a kisértetek nemlétének legfébb
bizonysdgaként utal: CasTLE 1995.
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kilénb6zd részein, aszerint, hogy mekkora volt a fény, s amely mégis halovinyséd-
ginak mértékével arinyos tdvolsigban és nagysigban rendezddott el a ldtds vals-
sdgos targyai kozott. Mert a sotétség fokozatos bedlltival a tiiz képe mindinkabb
osszezsugorodott, kozelebb keriilt és kivehetSbb lett, mignem a sziirkiilet tokéletes
éjbe hanyatlott, s a kiils§ tdrgyak kirekesztédésével az ablak tokéletes tiikorré alakult
dt — leszamitva azt, hogy a szoba oldalsé polcain 4llé6 kényveim hatuljira, hogy ugy
mondjam, megannyi csillagbetd irédott, tobb vagy kevesebb aszerint, hogy mennyi-
re volt felhds az égbolt (ilyenkor ugyanis az tiveg csak a csillagsugarakat eresztette
at). [KJ FK 2018/1, 88-89; LP 144-145]

Az itt leirt jelenség koznapi tapasztalat: minden tveglap a fényviszonyoknak
megfelelGen, az liveg dltal elvalasztott két térrész egymdshoz viszonyitott sotétsé-
ge vagy vildgossiga szerint egyszerre miikodhet a fényt ateresztd ablakiivegként
és a fényt visszaveré tiikorként. Egyenlétlen fényviszonyok esetén a sotét térrész
telsl ablak, a viligos térrész feldl titkor. Ezen a pofonegyszert elven alapul példaul
a televiziés hirbeolvasds ma mar elhagyhatatlan, litszélag ultramodern technolé-
gidja, a sigogép.” A lathat6sdg valamiféle aszimmetrizaléddsirdl van itt sz6, arrél,
hogy az éjszakai utcdrdl belitunk a megvildgitott szobdkba, mig a szobdkbdl nem
litunk ki az utcdra, hanem csupdan magunkat latjuk a tikorré vélt ablakiivegben.
Illetve specidlis esetekben — és valéjaban ez all itt Coleridge érdeklédésének féku-
szdban — a két funkcié (ablak és tiikor, transzparencia és reflektivitds) 6sszekeve-
redhet, sajitos érzékcesaléddst hozva létre. Ilyen specidlis eset a sziirkiilet, amikor
is a relativ fényerd nem olyan kiilonb6z6 a két térrészben, hogy megtorténjen az
aszimmetrizdl6das, ezért akdr kintrél, akdr bentrél néziink, j6 esély van rd, hogy
mindkét esetben egyszerre it is lissunk az Gvegen és magunkat vagy sajit kor-
nyezetiinket is megpillantsuk benne. Igy jelenik meg Coleridge példajaban a kan-
dall6 lingja alkonyatkor a szemkozti domboldalon. A masik specidlis eset az, ha
jelent8s ugyan a relativ fényerdbeli eltérés a két térrész kozott — azaz verdfényes
nappal van (az utcin szikrdz6 napsités, a szobdaban homily), vagy vaksotét éjszaka
(kint koromsotét, bent fénydr) —, dm a s6tét térrészben olyan erds fénypont vila-
git, ami mégis dthatol az Gvegen, és elegyedik a viligos térrész feldl visszaver6dé
képpel. Erre hozza példinak Coleridge az ablakban tikr6z6d8 kényvek boritéjan
vagy gerincén betliként megjelend csillagokat. Mindkét esetben héttér és el6tér,
kornyezet és alak (avagy az antik mnemotechnika nyelvén fogalmazva: helyszin
és kép) osszemosdddsirdl van sz6, fuggetlentl attol, hogy melyik a tdlnani (at-

7 A stigogép ezen elvérsl bovebben lisd Jacques DErrIDA Echographies de /a télévision cimd in-
terjukotetérdl sz616 irasomat (Focarast 2007). Arrdl, hogy a sigégép elve egyszersmind a modern
koltészeti paradigma elve is lehet, masutt irtam: Focarasi 2015,215-218.
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eresztett), és melyik az innensé (visszavert), illetve hogy melyik van kiviil, és me-
lyik belul.

A személyes tapasztalatbdl vett képet Coleridge végiil leforditja Luther példa-
jara, hogy ezzel egytitt a kép allegorikus értelmét is felmutassa:

Na mdrmost, helyettesitsiik be Luther elméjének fantomjét a visszavers tény képei-
nek (példaul a ttiz képének) helyébe, a szoba és a butorzat formdit pedig az ateresztett
sugarak helyébe, s méris hd hasonmdsit kapjuk a jelenéseknek, és igaz fogalmunk
lesz arrdl, hogyan litjuk Sket egytitt valds tirgyakkal. [K] FK 2018/1, 89; LP 145]

Az allegéria szerint Luther szdmara az érzékek transzparens miikodése altal pre-
zentdlt kiils6 valésdg szolgal helysziniil vagy projekciés feliletil az 6rdog beliilrsl
kivetiils alakjanak. A belsé fantom kiils kornyezetbe dgyazodik. Ez akar forditva
is torténhetne, hiszen elvileg forditva is végbemehetne a keveredés: a valds tirgy
is kertilhetne fantazmatikus mezébe. Az alak és a helyszin 6sszemosédésanak eb-
ben a jelenetében azonban nem az a fontos, hogy melyik a kiils6 és melyik a belsd,
hanem egyaltaldn csak az, hogy az egyik kiviilrél, a masik belilrél érkezik, s hogy
talalkozdsuk a kiilsé és a belsé kép (transzparencia és reflexié) fantazmatikus ele-
gyét hozza létre.

A képek kiils6 és bels6 forrdsanak kritikai szétvalasztisit a nézépontok burkolt
elkiilonitése teszi lehetévé. Mig az esszéird kilsSleges nézépontjabdl viligosan
litsz6dik az elegyedett elemek eltérd szdrmazdsa és eredendd kilonbsége, addig
beliilrél, a litomds alanya szdmdra a kisértetldtas elemi hatéereje éppen abban rej-
lik, hogy észrevétlen kontamindciéként torténik meg, amelyben nemcsak hogy el-
donthetetlen, mi alapul kiilsé és mi belsé forrdson, de egyaltalin fel sem mertilnek
efféle térbeli (vagy masféle) binaritdsok. Kiils6 és belsé csak kiviilrdl van, belilrsl
nem létezik. S ha ezt komolyan vessziik, akkor mar maguknak a nézépontoknak
kiils6ként és belssként valé elkiilonitése is ,kiilsének” mutatkozik és irrelevans
a viziondlé alany nemcsak kiilsének, de belsének sem mondhaté néz8pontja fe-
181. A kétosztatu logika e ponton mégis annyira uralja Coleridge gondolkodisit,
hogy fel sem meril olyan tényezd, amely megbonthatna ezt a sterilen tokéletes
rendszert. Ilyen lehetne barmilyen harmadik elem, példdul maga az ablakiiveg,
melynek makuldtlan sértetlensége és tisztasiga biztositja, hogy az dttetszGség
és visszaver6dés idedlis, anyagtalan médiumaként mikodhessen, s az dteresztett
kinti és a visszavert benti képek elegyedésének interfészeként lehetévé tegye az
elemzd szdmdra az elegyedés folyamatinak megfigyelését és az elegyedett képek
analitikus visszavezetését egy eredendGen kiilss és egy eredendden belsé forrsra.
Bérmiféle karcolds vagy maszat megsziintetné ezt a steril anyagtalansdgot, el6-
hoznd az tiveget sajit lithatatlansigabdl, s egy szempillantds alatt demediatizalnd
a médiumot, megbontva ezzel a kétosztatd rendszert is, melyet e médium paradox
moédon fenntart. Coleridge szimdra azonban az tiveg nem materializdlédik gy,
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ahogy példaul a vizfelszin M. C. Escher Hdarom vildg cim grafikijin, melyen a
vizben Gsz6 hal és a tiikr6z6d6 fak még mindig tdlontdl bindris rendszerét a vizre
hullott falevelek bontjik meg.

Bir itt nincs hely érdemben kitérni ra, azért érdemes megemliteni, hogy az
attetsz8 ,valds” és a visszavert ,fantom” kettdssége vezérli késébb Coleridge is-
mert megkiilonboztetését a szimbdélum és az allegéria kozott, s attételesen meg-
hatirozza az azok hatterében dll6 mentdlis fakultisok, a képzelet és a fantizia
kozotti kiulonbségtételt is. Amikor tehdt a kisértetek formaléddsdnak e mostani
kifejtésében az tiveg két funkciéjinak keveredésérsl gondolkodik Coleridge, egy
olyan kontamindiciét ir le, mely alapjaiban teszi kétségessé a fenti terminusok el-
kiilonitésére (ahogy 6 nevezi: ,deszinonimizdldsdra”) irdnyul6 késébbi kisérletek
eredményességét. A Stateman’s Manual (1816), a Biographia Literaria (1817) vagy
az Aids to Reflection (1825) ismert elkilonitési torekvéseivel szemben ekkor még
nem sok nyoma van annak, hogy Coleridge torekedne akir a szimbdlum és az
allegéria, akdr a képzelet és a fantdzia fogalmi szembeallitdsdra, vagy legaldbb el-
lentétezs haszndlatdra, pedig a Luther-esszében mind a négy kifejezés felbukkan.

Az optikai allegérit kovetden Coleridge akusztikai példara vélt, melyben a
patak csobogdsdbdl egy barit alakja, pontosabban dangalakja sejlik fel, méghozza
sajatosan narcisztikus médon, amennyiben a hallé a hangzavarbdl a sajit nevét
hallja ki.

Meég amikor teljesen ébren vagyunk, olyankor is — amennyiben szorongdssal tekin-
tink valami elé — nemde gyakran a természet legzavarosabb hangjait is artikulalt
hangoknak halljuk? A patakesobogés példdul egy pillanatra ama bardtunk [friend]
hangjinak tiinik, akire épp varakozunk, és Ggy tiinik, mintha sajit neviinket kidltand,
stb. Ezért egy rovid elmélkedés a képzelSerd nagy torvényérdl, miszerint a részek
hasonlésdga rendszerint az egész hasonlésagava alakul, nemcsak elgondolhatévd, de
valdszinivé is teszi azt, hogy maga a tintatartd, valamint a falon 1év6 s6tétszind ké,
melyet Luther mindaddig észre sem vett taldn, figyelemre mélté szerepet jitszhas-
son a Gonosz [Fiend] és az § tolakvo latogatdsit [visit] elutasité ellenséges [hostile]

tett létrehozdsaban [KJ FK 2018/1, 89; LP 146].

Ezt a példit a varakozas két médja vezérli: a barat reményteli és az ellenség féle-
lemmel teli vardsa. Mindkett6 egyardnt lehet szorongdsos, hiszen amiatt aggédni,
hogy valamilyen 6romteli torténés bekévetkezzen, éppigy izgalmi dllapot, mint
azon aggodalmaskodni, hogy egy fdjdalmas esemény elmaradjon. A virakozis e
két médjaban, iménti hasonlésaguk ellenére, kédolva van nemcsak az, hogy a ba-
rit a virakoz6 alteregdja, narcisztikus, beliilrél kivetiilt masolata lesz (a hallé nevét
visszhangzé maisik, egy Ekhé egy vak Nircisz szimdra), mikozben az ellenséges
gonosz tényleg valamiféle kiviilrél megszillé hatalomként érkezik el (elszenve-
dett kiils6ségként, egy konyortelen alteritis ,tolakvd” vizitacidjaként), hanem eb-
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bél kovetkezben kdédolva van az is, hogy a barat majd vendégszeretd, az ellenség
pedig elutasité fogadtatisban részesiil (mar a masodik esszében is ugy jelenik meg
Luther reakciéja, mint ,ellenségesség a f6gonosszal szemben [hostility against the
arch—fiend]” [LP 137,v6. L 190]). Epp a fentiek folyomanyaként azonban, a visz-
szaver8dés és atlitszas emez Gjabb jelenete, mely barit és ellenség, friend és fiend
togalmi elvilasztdsit kivinnd aldtimasztani (a Zhe Friend folyéirat lapjain), maga
is zavarossd vilik, s vendégszeretet és ellenségesség, hospitalitds és hosztilitds za-
varbaejté Gsszekapcsolédisit hozza 1étre. Erre mar a Lutherrél sz6l6 masodik
essz¢ is utalt, a mentd rablds és biztosité elzards, vagy (ahogy maga Coleridge fo-
galmazott) a ,bariti bebortonzés” tirgyaldsakor. De ideérthetd a tintahistéridnak
az a fentebb emlitett viltozata is, melyben egy Lutherhez ellitogaté szerzetesrdl
(azaz egy ,baratrél”) dertl ki, hogy maga a Gonosz. S mivel az illeté incidens,
mint lattuk, egy forditdsi jelenet része, e ponton érdemes megemliteni azt is, hogy
amikor Luther késébb a forditdsrdl irt nyilt levelében sajat forditéi gyakorlatdnak
elveit fejtegeti, onkéntelentl is Gjabb példat ad arra, hogy a domesztikus barit
olykor invaziv idegenné alakulhat. Mert mig kezdetben sajat Ujszovetség-fordi-
tasanak vezérelveként az egyszerd emberek dltal haszndlt német nyelvet, vagyis
az otthonossig elvét emeli ki (és a sola/allein betolddsa korili vitdban is erre ala-
pozza érveit),® addig a levél egy késébbi pontjdn, immadr az idegen oldalon illva
(és Walter Benjamint megel6legezve) fogalmaz ugy: ,Inkdbb erdszakot tettem
a német nyelven, mintsem eltérjek a szavaktél” (LuTHER 1993, 12). Az idegen
szoveg megszeliditésének és honositdsanak vigyabdl, egyik pillanatrél a masikra,
kiméletlen nyelvi barbarizmus lesz. Visszatérve a kisértetelmélethez, ugy tdnik,
ez a lappangé veszély lényegi OsszetevSije a barat alakjanak is, ezért a spektralitds
motivuma kordntsem meglepé médon tarsul a baratsig altalanos témajihoz.

Coleridge kisértetelméletében azonban egy konkrét barit alakja is megjelenik,
éspedig holtiban. Ez a burkoltan jelen 1évé, eltivozott, de visszajaré bardt nem
mis, mint Thomas Wedgwood, akit ha név szerint nem is emlit a sz6veg, 4m utal
rd mint az érzékeléssel kapcsolatos korabeli kutatisok legeredetibb alakjéra.

De nincs miér kézottink O, ki e gondolatot végigvitte volna [...] Eltivozott az én
bardtom! az én b8kez( segitStirsam, ki nem kevésbé szellemem jétevdije is volt! [...]
faradhatatlan josdggal dradt ki a kortilotte 1évknek, miként valamely lakoma ura
drad ki rokonai kozt sajit dertjének napvildgin! [KJ FK 2018/1, 90; LP 146-147]

¥ A forditdsban mindvégig azon iparkodtam, hogy tiszta és érthetd német nyelven szdljak. [...]
nem gorogtl és nem latinul, hanem németiil kivintam megszolalni [...] kérdezzétek meg az anyit
otthon, a gyermeket az utcdn, az egyszer(i embert a visirban, az 6 beszédiiket figyeljétek meg, s csak
azutin kezdjetek a forditdsnak, akkor majd megértik és észreveszik az emberek, hogy németil be-
széltek veliik” (LuTHER 1993, 7-9).
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Anélkiil, hogy biarmi konkrétumot is megtudnank az eltdvozottrdl, annyit meg-
allapithatunk, hogy sajitos hasonlésigot mutat a rd emlékezével. Egy ,lakoma
uraként”, hazigazda szerepkorben latjuk 6t, olyan vendéglatéként, aki éppugy sa-
jat hasonmadsara var, mint maga Coleridge az el6bb elemzett passzusban. Csakis
,rokonait” litja szivesen a lakomdn, csakis 6véi korében jellemzi felhStlen ,derd”.
A korédbbi passzusban virakozé Nirciszrél (Coleridge-rdl) itt kideriil, hogy csak
egy masik Narciszra (Wedgwoodra) vir, akinek vendégvirdsa éppugy feltételek-
hez, hasonlésdgi kritériumokhoz koététt, mint az 6vé. A korlitozott vendégsze-
retet e kettGs jelenetében minden csak kalkuldcié vagy jovészamitds. A vendég
csak akkor szivesen litott jovevény, ha jékor érkezik, avagy ha a vendégviré al-
teregdjaként jon el. Minden varatlansig, minden eltérés megbontja a vendéglité
elme 6nképét, a vendéglatisban uralkodé tikros szimmetriat. Maga a Gonosz
ugy jelenik meg ebben a rendszerben, mint a vératlanul betoppané madsik, aki
éppen kiszamithatatlansdgdval lesz elfogadhatatlan és beengedhetetlen. Ennél is
fenyegetSbb azonban a coleridge-i gondolkodds peremén felbukkané lehetdség, a
barit és az ellenség alakjanak esetleges kontamindiciéja, mely a szoveg zédrlatiban
akkor allna el6, ha magin Wedgwood alakjin belil sejlene fel valamiféle ,,tolakvé”
idegenszer(iség, amely domesztikdlhatatlannd tenné ezt a rokonnak hitt, bardtnak
elkonyvelt, az Ontetszelgés merd szubsztratumavd (tiikorszerd tiveglapjavad) redu-
kalt masikat.

Az 1805-ben 34 évesen elhunyt Wedgwood a fényképezés egyik uttéréjének
szamitott, akinek korai prébalkozasai nélkiil elképzelhetetlen lett volna évtizedek-
kel késébb a Talbot nevéhez fiz6d6 negativ-pozitiv technolégia, mely az 1840-es
évektdl a fokozatosan elavulé dagerrotipiat volt hivatott felviltani. Wedgwood
nem egyediil dolgozott. Kutatétirsa a vegyész Humphrey Davy volt, akivel egyéb-
ként szintén kapcsolatban dllt Coleridge, hiszen a kolts kisérleti alanyként m-
kodott kozre a bédultsagot okozé dinitrogén-oxid — az el6bb visiri mulatsdgra,
késébb orvosi érzéstelenitésre is haszndlt Gn. nevet6giz vagy kéjgaz — hallucinativ
hatédsira irdnyulé vizsgilatokban (CasTLE 1995, 178-179). A fényérzékeny feli-
letekkel folytatott kisérletezései soran Wedgwood képes volt ugyan negativ ké-
peket, n. ,drnyrajzokat” (shadowgraph) késziteni, am a keletkezett kép fixdlasara
tett kisérletei nem jartak sikerrel.” A fényképezés technikai lehetSségeinek fel-
tirdsaban Wedgwood ezzel egyiitt is jelentds szerepet jatszott. Az esszében még-
sem az ,drnyrajz” mestereként bukkan fel. Coleridge az érzékelés témadjardl el6-
adott Ujszerd nézetei miatt utal rd. Wedgwood latassal és tapintdssal kapcsolatos
fejtegetései 1817-ben posztumusz jelentek meg, jéval Coleridge esszéjének els6,
1809-es fogalmazasa utin. Coleridge a személyes beszélgetésekbdl nyilvinvals-
an jol ismerte a széban forgé gondolatmenetet, hiszen kozeli kapcsolatban allt

*Lasd errs] Draatisma 2002, 106, valamint GREGory 2005, 514,
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Wedgwooddal, aki nemcsak szellemi, de anyagi értelemben is személyes jétevéije
volt, hiszen még 1798-ban éves jaradékot intézett neki. Az 1817-es tanulmanyt
eléaddsjegyzetekbdl egy ismeretlen dllitotta Ossze Vizsgdlddds a tavolsagral vald fo-
galmunk eredetét illetéen (Enquiry into the Origin of our Notion of Distance) cimmel.
Wedgwood ebben az okfejtésben foglalkozott a latassal, konkrétabban a térldtds-
sal vagy mélységérzékeléssel, és ilyen Gsszefliggésben a latdsnak a tobbi érzékhez,
elsésorban a tapintdshoz valé viszonydval. Szembe kivant szallni azzal a nézettel,
amely a latdst csupdn a tapintds jelének tekintette, s amely azon az elképzelésen
alapult, hogy amit litunk, azt gyakran ugy tekintjik, mint a tapinthaté kozvetett
érzékelését, s ilyenforman latds és tapintds kozott szemiotikai viszony dll fenn.

A vitatott nézetet George Berkeley képviselte Ertekezés a latds j elméletérsl
(An Essay Towards a New Theory of Vision, 1709) ciml munkajiban. Berkeley eb-
ben a fiatalkori mtvében megkérddjelezi a térldtds kartezidnus fiziol6giai magya-
razatit, mely a mélység vizualis érzékelésének képességét a binokularis latasbdl
vezette le, amit pedig egy botokkal tapogat6zé vak ember térérzékeléséhez ha-
sonlitott. Arra a kérdésre, hogy 6nmagiban a latas érzéke képessé tesz-e benniin-
ket a tér vagy a mélység — avagy Berkeley sajat, kés6bb Wedgwood és Coleridge
altal is hasznalt kifejezésével: a ,kivilség” (outness) — észlelésére, maga Berkeley
Locke-ot kéveté vélaszt ad. Emlékezetes, hogy a William Molyneux-féle felad-
vinyra, hogy tudniillik képes lehet-e a vak, aki egyszer csak latni kezd, pusztin
latds alapjin beazonositani a kordbban tapintott idomokat (kockat és gombot),
Locke magival Molyneux-val egybehangzéan hatirozott nemmel felelt (Locke
2003, 153-154).'° Berkeley, csatlakozva ehhez a véleményhez, a litds 4j elméle-
tében azt igyekszik demonstrdlni, hogy a tértapasztalatnak nem a ldtds, hanem a
tapintds az eredendé moédja. A latds csak a tdrgyak felileti kiterjedéseit (széles-
ségét és hosszusdgit) mutatja hiien. A mélységi dimenzié tekintetében csupin
a targyak latszolagos nagysigaval vagy tivolsigival szolgdl, nem a valésigossal,
mint a tapintds, ezért a latds csakis annyiban vélhat térldtdssi, amennyiben a ld-
tott tirgyak idedi asszociativ Gton Gsszekapcsolédnak a tapintott tirgyak idedival,
s igy lehetévé vilik, hogy a tapinthaté tirgyak tdvolsigit, nagysigit és helyzetét
a vizudlis benyomdsok kozvetitésével észleljiik. A litas ilyenkor afféle elStapin-
tisként vagy tavtapintdsként mikodik, szemidzissd alakul, a tér jelolésévé vilik:
,az a mod, ahogyan [a litvinyok] a tivolban fekvs dolgokat jelzik szdmunkra,
azonos azzal, ahogyan az emberi érintkezés nyelvei vagy jelei felidéznek valamit”
(BerkeLEY 1985, 135). A latds életfontossigi funkciéva 1ép eld, hiszen az em-
beri vagy dllati szem képessé vilik a tavolbdl el6re jelezni azt, ami hasznos, vagy
épp azt, ami fenyegetd. A litvinyok Berkeley szerint a tapasztalatok esetlegessége
alapjan 6nkényes jelviszonyba kertilnek a tapinthaté dolgokkal, jel6l8 funkcidjuk

V6. BERKELEY 1985, 103, 126-127, 142-144,
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spontaneitdsa, valamint altalanos tendencidja és létfenntarté funkciéja miatt még-
is afféle ,természetes” vagy ,univerzalis” nyelvet alkotnak (BERKELEY 1985,131 és
135). Berkeley nézeteit osszegezve irja Wedgwood, hogy ,egyes érzetek képesek
nyelvvé vélni, amely nyelv mds érzetek megjelenitésére és kozvetitésére szolgal”
(Wepewoop 2018, FK 2018/1, 92), s mindez a ltds és a tapintds viszonylatdban
azt jelenti: ,Mihelyt tapintds dtjin megtudtuk egy tdrgy valésigos nagysigit, a
vizuilis vagy ltszélagos nagysdg mer6 jellé vélik, mely azon nyomban a taktilis
nagysdgra utal. Ahogy a nyelvben is lenni szokott, az elme dtsiklik a jelen, és csakis
a jelolt dologra figyel” (Webpewoobp 2018, FK 2018/1, 92; 2). Noha a vizualitds
nyelve — mint minden jelrendszer — sajit anyagtalan transzparencidjanak és a jelolt
tartalom kozvetlenségének illuziéjaval kecsegtet (amikor olyan érzést kelt, mintha
lathatnank a tapinthatét), ez azonban Berkeley szerint merd kdprazat csupdn, az
érzékek kozt zajlé 6nelleplezd szemidzis csaloka hatdsa.

Wedgwood kritikai kommentdrjanak legfébb célja kivonni a latst a tapintds
fennhatésiga al6l. Ezért igyekszik demonstrdlni kilonféle példikon keresztiil,
hogy az a jelviszony, amit Berkeley a két érzék kozott feltételez, valéjaban egyetlen
érzéken, magin a latason belil is kiéptilhet. Szerinte ugyanis a latdst elemileg be-
folyasoljik el6zetes vizudlis tapasztalataink. A friss vizualis impulzusok megidézik
a korabbiakbdl 6rzott emlékképeket, igy azok a képzelet utjan azonnal révetiilnek
a pillanatnyi latvanyra, és 6ssze is mosédnak vele. Az adott pillanat részleges érzé-
ki benyomisa igy szinekdochikus jelnek tekinthets, mely sajat jelentéseként idézi
meg a kordbbi benyomdsok egyesitett, egészleges idedjat: ,Az érzékelés nyelvvé
valik, melynek legf6bb haszna az, hogy el6hivja a megtelels gondolatsort, igy az
érzékek nemigen vannak intenziv és hossza haszndlatban, csakis az 4j targyak
szemugyre vételekor. Amit érzékelésnek gondolunk, annak tilnyomé része csak
azon idedk Gsszessége, melyeket az illets érzékelés felébresztett” (WEDGWOOD
2018, FK 2018/1,96-97; 9). A latés esetében ez azt jelenti, hogy a targyrdl alko-
tott tobbféle nézet egyiittesen kiadja az illetd tirgy alakjit, helyzetét és szemtdl
val6 tavolsagat. A litds igy nem csupdn a feliileti, hanem a mélységi tavolsagok
megitélésében is megbizhaté adatkézl6vé valik.

Hogy egyiltaldn a feliileti (sikbeli) és a mélységi (térbeli) irinyok, vonalak vagy
tivolsigok miként kilonboztethet6k meg egymastdl, azzal Wedgwood nem fog-
lalkozik, noha e szétvilasztds 6nmagiban is problematikus voltira a képzémiivé-
szeti hagyomdnyban egy egész vonulat hivta fel a figyelmet, olyan alkotdk, akik a
linedris perspektiva reneszansz technikdjdban nem csupdn nagyszerd geometriai
vivmanyt, de — M. C. Escher munkdit megel8legezve — litens buktatdkat is lattak.
A barokk épitész Francesco Borromini rémai Spada-palotabeli mélységnévels
hatisu galériasziikitése, vagy a Rémai Magyar Akadémia székhdzaként funkcio-
nal6é Falconieri-palotdban alkalmazott, hasonléan csaléka ablakkeret-szikitései
éppigy emlithet8k példaként, mint William Hogarth komikus cimlapgrafikdja
Brook Taylor perspektivaelméletének Joshua Kirby-féle 1754-es 6sszefoglaléja-
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hoz. Wedgwoodnil nem taldlunk ezekhez hasonl6 kritikai reflexiét. Fejtegetése
megmarad a Berkeley-féle fogalmi keretben, s felilet és mélység problémdtlan
elvalasztdsdnak hitében csakis arra koncentral, hogy a latist a felileti tavolsigon
tul a mélységi tavolsig megbizhatd érzékeként ismertesse el.

Wedgwood szerint a tirgy kilonféle nézeteibél pontosan megitélhets a t6-
link valé tavolsiga anélkil is, hogy a tapintishoz fordulnink. S6t, nem pusztin
arrél van sz6, hogy a szem mindezekre ugy szélvin 6nerdbdl, a tapintdsra valé
hivatkozis nélkil is képes, hanem arrdl is, hogy a tapintds pedig nem, illetve csak
akkor, ha a litis segitséget nytjt neki ebben. Onmagukban a taktilis impulzusok
— egyideji vizudlis benyomdsok vagy korabbrél megidézett vizudlis emléknyomok
nélkil — Wedgwood szerint elégtelenek a térélmény vagy mélységérzet alapjaul
szolgdlé mindségek megallapitdsira. Ezt tobb példin keresztil hangsilyozza.
Kézismert kisérletre hivatkozik, amikor felidézi, hogy a keresztbe tett mutaté és
ko6zéps6 ujj szogletének megérintése egyetlen tirggyal, ha nem latjuk, olyan ér-
zést kelt, mintha két kilon targy érne ujjainkhoz két ellentétes iranybdl. Ki kell
nyitnunk a szemiinket ahhoz, hogy lithassuk, egyazon tirgy volt az. A nem létott
vagy nem ismert testrészek (a hat vagy a belsé szervek) megérintésekor ugyancsak
gondot okoz a hozzank érintett targy alakjanak és poziciéjinak észlelése.

A tapintds megbizhatatlansigit prébalja demonstralni Wedgwood az un. fan-
tomvégtag jelenségével is (WeEpGwoob 2018, FK 2018/1, 94; 5-6). Az elveszi-
tett vagy amputalt végtag kisérteties visszajdrdsa (fdjasa, ficama, gorcse, viszketése
stb.) régtdl ismert jelenség volt, melyet egyik kutatéja, Silas Weir Mitchell hozott
be a koztudatba 1866-ban egy fiktiv, de valésnak hat6, mondhatni fantomszerd
torténettel (MrTcHELL 1866). A mara bevetté vilt ,fantomvégtag” elnevezés is
t6le szarmazik, par évvel késébbrél. Az illetd jelenséget j6 tél évszazaddal kordb-
ban Wedgwood arra hasznilja, hogy a taktilis érzékelés fantomatikus jellegét (itt
konkrétan a lokalizaldsra val6 képtelenségét) demonstrélja vele, s burkoltan ramu-
tasson, hogy nincsen kézvetlen, kozvetitetlen érzékelésméd — még a tapintds sem
az —, mert az elmebeli, memorikus, imaginativ, s végs6 soron nyelvi (szemidzis
Utjdn torténd) kozvetités dltal az érzékelés barmely formdja képes, st kénytelen
fantomokat produkaélni.

Wedgwoodot kétszeresen is kozelrdl érintette a ,famtomvégtag” problémidja.
Egyrészt azért, mert apja, a hires porcelangydros, Josiah Wedgwood, akinek egyik
labat kellett amputdlni, konkrétan ezzel a problémaval kiizdott. Mdsrészt azért,
mert Erasmus Darwin, aki apjanak kezelGorvosa volt, alapvetéen Berkeley hivé-
nek vallotta magit — A természet temploma cim( versében a latdst ,a tapintds néma
nyelveként” definidlta (DaArwiIN 1803, 94) —, és a fantomvégtag jelenségét a tapin-
tisos emléknyomokra visszavezetve fogalmazott ugy, hogy ,az elvesztett végtag
alakjanak, helyének vagy szilardsdginak idedja asszociativ Gton tér vissza” (DAR-
WiIN 1794,28). Wedgwood ezzel szemben a fantomvégtagrol is olyan magyardzat-
tal rendelkezhetett, ami a latds kozvetitS szerepén alapult. Ilyen vonatkozasban,
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eltér6 érvrendszerrel ugyan, de megelSlegezte napjaink egyik vezetd neurolégusa-
nak, Vailayanur S. Ramachandrannak az eredményeit. A Ramachandran-féle , ti-
kérdoboz”-terdpia a fantomfdjdalom csillapitdsdban a litis kozvetité munkajira
épit, amennyiben az ellenoldali ép végtag tiikorképének segitségével — a taktilis
érzékesaléddst kihaszndlva, azt vizulis visszacsatoldssal megerdsitve, majd foko-
zatosan leépitve — tesz hatékony lépést a végtaghidnyos paciens fantomfajdalmai-
nak enyhitése vagy akar teljes megsziintetése felé. (RAMACHANDRAN-BLAKESLEE
1998, 46)'" Ezzel az eljérdssal a fantom az esetek jelentds szazalékdban eltizhetd,
vagyis az eredeti végtag amputiciéja utin maga a fantomvégtag is sikeresen ,,am-
putdlhaté”.!?

Visszakanyarodva Coleridge szovegéhez, a kérdés még mindig az, hogy az
elveszitett, de fijdalmasan visszajir6é ,fantombarit” (Wedgwood) alakja vajon
mennyiben Coleridge 6nképének narcisztikus kivetiilése csupan. Lényeges moz-
zanatnak tiinik Wedgwood szovegében, hogy az dltala el6hozott példatar a fan-
tomldtdst zavarba ejtéen tdg és folytonos spektrumon helyezi el. Példdi az egyik
oldalon az ismert formaju entitdsok mindennapi felismerésétdl (egy szék, egy 16
vagy egy ismerds londoni utca azonositdsitol) egészen a szakértd pillantdsig (a ju-
hész, a tengerész, a vaddsz vagy a fest$ dtlagon felili latisaig) terjednek. A masik
oldalon azonban a felismerésnek ugyanez az emlékezeti és képzeleti mechaniz-
musa a félreismerések legalabb ennyire széles skaldjat eredményezi. Wedgwood
éppuigy emlit mindennapi apré tévedéseket, mint stlyosabb tévesztéseket vagy a
paranoid félelem szélsGséges eseteit. Bardtnak nézni egy idegent a kellemetlen té-
vesztés felejthets esete csupdn, ahogy ilyen, ha a tévolbdl szarvascsordanak latunk
egy juhnydjat. Am ha egy kében vagy tehénben fehér lepelbe 6ltozott kisérts né-
alakot pillantunk meg, vagy ha mindeniitt a rettegett ellenséget véljik felfedezni
— ahogy torténik ez azzal a fiatalemberrel, aki az elhatalmasodé elmebaj elsé tii-
neteként a levigott nadszdlakat az arabok landzsdinak véli —, konnyen a fantizia
veszélyes orvénylésében taldlhatjuk magunkat. Ami itt elgondolkodtatd, az nem
egyik vagy masik példa 6nmagdban, hanem a koztik valé csiszkalas lehet8sé-
ge, vagyis végeredményben az, hogy a hétkoznapi jelentéktelen felismerések vagy
télreismerések vilagdbdl konnyen a szélséségek régidiba juthat barki, mas széval
az, hogy a szakértelem tiszteletre mélté birtokosai egyazon tengelyen taldlhaték
paranoids ellenpdrjukkal, ami ugyancsak azzal a veszéllyel jir, hogy dtcsuszhatnak

"' Lasd még RamacHaNDRAN-HIRSTEIN 1998.

2 Az orvoslds torténetének els6 sikeres ,fantomvégtag-»amputiciéjirél«”lisd RAMACHANDRAN—
BrakesLee 1998, 49. Itt nincs hely alaposabban betekinteni a fantomvégtag problémaja irdnti
intenziv béleseleti-irodalmi érdeklédésbe, mely La Mettrie embergépétsl Karinthy Frigyes tele-
medidlis allegéridjan, Maurice Merleau-Ponty fenomenolégiai vagy Thienemann Tivadar pszicho-
analitikai értelmezésén keresztil mindmdig temérdek elemzést eredményezett, s melyet a modern
kognitiv tudomanyok csak tovabb gazdagitottak.
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vagy étlendiilhetnek sajit ellenpontjukba. Es mivel Wedgwood e példik mind-
egyikében ugyanazt a fantomgydrté mechanizmust litja mikédni, ezért nagyon
ugy tlinik, hogy 6 maga sem mds, mint egy olyan idegen, akiben Coleridge talin
tulontdl gyorsan litott bardtot, vagyis aki talin nem egészen azt mondja, mint
amit Coleridge mondat vele, vagy amit kihall-kiolvas beléle.

Hogy ez lehet a helyzet, arra Coleridge szovegének abbdl a részletébdl ko-
vetkeztethetiink, melyben immar nem Wedgwood a téma (név nélkiil), hanem
egy nagyobb hiresség, a felviligosodds kori német filozéfia meghatdrozé alakja,
a Kant-tandr Christian Wolff (ha mai szemmel kissé szokatlan formdban is, de
néven nevezve: ,Wolfe”). T6le Coleridge — mint masutt is — az alibbi frappéns
megidllapitast idézi latinul: ,In omnem actum perceptionis imaginatio influit effi-
cienter”, azaz ,A képzelGerd minden érzékelési aktusba hatélag belefolyik”. A té-
telmondat idézésének apropdjaul a kisértetek raciondlis elhdritdsinak igénye és
egy anekdotikus torténet szolgal:

Egyszer egy holgy megkérdezte télem, hiszek-e a kisértetekben és jelenésekben.
Vilaszom igaz volt és egyszer: Nem, Asszonyom! Tilontil sokat littam ahhoz a sajit
szememmel. Csakugyan van egy egész noteszom, telis-tele ily jelenségekrdl sz6lé
feljegyzésekkel; sok koziilik érdekes mint tény és adat a pszicholégia szdmara, és
értékes anyaggal szolgdl az érzékelés elméletéhez, illetve az érzékelésnek az emléke-
zettSl és a képzelSerstdl vals fuggéséhez. ,In omnem actum perceptionis imaginatio

influit efficienter” — Wovrre [KJ FK 2018/1, 89-90; LP 146].

A Wolft-idézet valéjaban csak ,idézet”: csak idézjelben és jéindulattal tekinthe-
t6 tényleges atvételnek. Ismereteim szerint Wolftndl ebben a formaban sehol nem
szerepel. A tétel a forrasok vizsgalata alapjin inkdbb Coleridge sajat alkotdsu for-
muldjanak tdnik, semmint tényleges idézetnek. Wolftnal ezt talljuk: ,imaginatio
quoque in actum apperceptionis influit”, vagyis: ,a képzelet tovibbd az észlelés
aktusdba is belefolyik” (WoLrr 1740)."* A megfogalmazds arnyalatnyi torzitdsa
onmagaban talin nem érdekes (ahogy Wolft nevének enyhe képlékenysége sem).
Apr6 tiinete lehet ez azonban annak az asszimilaldsi térekvésnek, mellyel a wolfh
tételt Coleridge az ész alapu kisértetlizés szolgdlatiba kivanja allitani, szem el6l
tévesztve nemcsak Wolft tézisének altalinossigit (mindenfajta érzékelési aktusra
vonatkozdsit), de Coleridge sajit, az érzékelésnek az emlékezettdl és képzelettd]
valé fuggését felismeré meglatdsat is, melyet kiilonos médon ugyanitt fogalmaz
meg. Hiszen amennyiben ez a figgés minden egyes érzéki tapasztalatban szerepet
jatszik, akkor a fantomldtds mechanizmusa minden egyes litvinyba beszivirog,
és elemi Gsszetevdije lesz minden egyes litvanynak, s6t nemcsak a litvanyoknak,

B A Coleridge-féle megfogalmazds Ludwig Philipp THMMIG korabeli monografidjiban (Insti-
tutiones philosophiae Wolfianae, 1725) sem szerepel.
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hanem az egyéb érzékleteknek is. S akkor nemigen marad kiviilje, ahonnan jézan
és tiszta pillantdst vethetnénk azokra a ,noteszba” kivinkozé patolégids esetekre,
melyekben a fantom még egy elborult elme hibds, de taldn csak mulékony és javit-
hat6 termékének mutatkozhat, vagy ha silyosabb eset is, a dolgok normalis me-
netétdl akkor is biztonsdggal elhatdrolhaté. Ahogy fentebb Wedgwood, itt Wolft
is inkdbb azt veti fel, hogy az érzékelési folyamatokban mindig van egy imagina-
tiv vagy memorikus elem, ezért az eljovendd egyuttal visszajiré is, mely mindig
viltozva, mindig dtalakulva, mutdnsként, de egyuttal a multbdl visszajaroként is,
mutins kisértet formajiban érkezik el.

Néhdny évvel késébb, amikor Mary Shelley egy 6ndll6 esszében nekirugasz-
kodik a kisértetek kérdéskorének (SHELLEY 1996), egy ponton feleleveniti Co-
leridge anekdotdjit, hogy azutin a konnyed harit6 gesztusra vilaszul a kisértetek
tiszteletére figyelmeztessen:

Ugy hallottam, hogy amikor Coleridge-ot megkérdezték, hisz-e a kisértetekben, azt
telelte, tal sokat latott mar ahhoz, hogy barmi bizodalma is legyen valds 1étezésiik-
ben; s a legélénkebb képzelet személy, akit valaha ismertem, ugyanezt a vélaszt
visszhangozta. De amiket ldttak, nem valddi kisértetek voltak (elnézést, hitetlenek,
hogy igy fogalmazok), csak valétlan drnyak vagy fantomok, melyek, mikozben el-
borzasztottik az érzékeket, semmilyen mds érzést nem keltettek mdsok elméjében,
mint kdprazatot, ezért azok ugy tekintettek rdjuk, ahogy egy optikai érzékcsaléddsra
tekintenénk, melyet szemiinkkel igaznak litunk, értelmiinkkel pedig hamisnak tu-
dunk. En miés alakokrél beszélek [SHELLEY 1996, 11, 143].

A kisértetiesség, sugallja Mary Shelley, hatalmasabb és dtfogébb annal, hogysem
noteszok lapjain sorakozé patolégids esetek formdjdban pusztin arra virakozzon,
hogy a tudomény eljévendd férfiembere a vizsgilhaté tirgyak rendjébe sorolja, és
a raciondlis tisztinldtds nevében megprébaljon fényt deriteni sajatos logikdjéra,
verdiktet mondva a gyengébb idegzetlick (zommel népaciensek) jovébeli kild-
tasairél. A téma egyik elemzdje szerint az efféle pszichologizdlé demisztifikalas
kezdettdl fogva kétes kimeneteld volt, mert mikézben a racionalistik a szelle-
meket a pszicholégia tirgykorébe utaltik, és hallucindciés gondolatokként ke-
zelték, ez az internalizdcié az elme miikodésének lappangé irracionalizmusiba
torkollott: ,alddsta a hatdrt a kisértetlitds és a mindennapi gondolkodds kozott”,
felvetve annak lehet8ségét, hogy taldn ,maga a gondolkodis kisérteties folyamat”
(CasTLE 2011). Mary Shelley esszéjének sajitos paradoxona abban rejlik, hogy
amikor szembeszdll a kisértetlatast lokalis érzékesalédasként elpszichologizalé ér-
telmezésekkel, és ,val6di kisértetek” vagy ,,mds alakok” példdjanak sordval dll el8,
akkor éppen azzal, hogy példdkat sorol, tulajdonképpen csak ujra-elkiloniti és
re-lokalizédlja a spektralitdst. Kérdés azonban, hogy hihetiink-e a kisértetekben
mindaddig, amig tudunk példat hozni rdjuk (t6rténelmileg hiteleset vagy hitelte-
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lent, megtorténtet vagy fiktivet, taldltat vagy kitalaltat). Aki érzi vagy tudja, hogy
szellemeket ldt, az nem hisz benniik, nem szellemlitd, mert a szellemlité szama-
ra a szellem nem szellem, ebben rejlik hihetd volta, és ezért sosem fogja magit
szellemldténak nevezni. A valédi szellemldt6 az, aki nem tartja magit annak, aki
nem tud beszdmolni ilyen tapasztalatrél. Elvileg nemcsak Coleridge, de Mary
Shelley sem tudhatna réla, hogy szellemet litott. Amit tehdt annak tekint, az nem
az. A szellemldtds maskor és mashol torténik, talin mindig és mindenhol. Mary
Shelley nem a példik soroldsakor tiinik igazin komolyan venni a szellemeket, ha-
nem akkor, amikor eljitszik a gondolattal, hogy ,a f6ld sirhely, az égbolt sirbolt,
mi meg csak jarkal6 hullak”, amikor tehat az élet mindennapi, megszokott mene-
tének kisértetiességérdl topreng (SHELLEY 1996, 11, 143).

A kisértetek egy jéval késébbi gondolkodéja, Jacques Derrida a baratsigrdl
értekezve nem véletlenil emlékezett meg épp Mary Shelleyrsl mint a kisérte-
tek nagy tisztel6jérdl: , Tisztelet a kisértetnek [Respect du spectre], mondand Mary
Shelley” (DErRIDA 1994, 92). Mert taldn épp téle tanulhatjuk meg felismerni a
baritsigban rejlé idegenszertiséget éppugy, mint az idegen szerethetGségét, a ba-
rit és az idegen alakjdnak spektrilis keveredését — és elfogadni ezt az elkertilhe-
tetlen keveredést. Ahogy arra Mary Shelley nyoman Derrida ramutat, a kisértet
irdnti tisztelet (respect) anagrammatikusan mindig is benne rejt6zott a kisértet-
ben (spectre): ,A baritsig minden jelensége, minden szeretnivalé dolog és lény
a kisértetiességhez tartozik. A »szeretnivalén« itt a kisérteteket értjik, azt, hogy
szeretniink kell a kisérteteket, tisztelntink kell a kisérteteket [i/ faut respecter le
spectre] (tudjuk, Mary Shelley hivta fel figyelmiinket arra az anagrammara, mely
visszajdrdsra készteti — hogy lattassa — a kisértetet a tiszteletben [/e spectre dans le
respect]” (DERRIDA 1994, 320).

Mindez, persze, Coleridge esszéibél is kiolvashaté. Hiszen épp Luther példa-
ja és Coleridge ellentmonddsos elmélkedése figyelmeztet rd benniinket, hogy a
kisértés nem feltétlentl olyasmi, ami elhatdrolhaté volna a jelenségek normadlis
formavildgatél, 6ndllo, tiszta és vilagos formaként, hanem nagyon is elképzelhetd,
hogy benne a tapasztalds olyan alapformdja dereng fel, amelynek elkiilonitése,
telismerése és elemzd tisztizdsa épp azért nehéz, mert ha tényleg szakadatlanul
miikodik, akkor példat sem tudunk hozni rd. A réla valé elmélkedés pedig olyan,
mint egy hajé, amelyrél nem tudjuk megmondani, lehorgonyzott-e, vagy horgo-
nyat veszitve elszabadult, és csak sodrédik, tengerdramoknak kiszolgaltatottan,
ismeretlen égtajak felé.
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