ADAM ANIKO

A forditas hullamhosszan

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az identitds a nyelvhez kétédik: ,Az
identitds modern jelenség, amely a személyek kiillonboz8ségébdl és a demokracia-
bél sziiletett, éppen ezért elsésorban a nyelvbél indul ki, hiszen a nyelv egyszerre
a személyes megnyilatkozasok eszkoze és a kozosségi kommunikacié megkertl-
hetetlen médiuma” (TayLor 2000, 354). Onazonossigunk azonban rétegekbdl 4ll,
ugyanuigy, ahogyan anyanyelviink is, amelyet a kilonb6z6 kultardkat kozvetits
tobbi nyelv segitségével és a veliik valé kozvetlen érintkezés sordn sajatitunk el és
tanulunk meg. A fordité' sziikségszertien tobb nyelvet beszél, sét tobb nyelven
ir6 ember, aki a forrdsszoveg fiktiv és valésdghoz kot6d6 rétegeit deriti fel, hogy
felhasznalhassa ket a forditishoz. A fordité, akit elsésorban olvasénak, masod-
sorban pedig a széveg értelmezdjének tekintiink, a leforditandé szoveg olvasa-
sakor nem pusztin intellektudlis szinten rezondl a célszovegben a kihivasokra,
hanem érzelmileg és pszicholdgiailag is. Ezek a reakciék mennyiségileg nem mér-
het6k a munkdjaban, de azért érezhetdk és kitapinthatok.

A forditasrol sz6l6 elmélkedések manapsdg az identitdsok és a kulturdlis alko-
tasok hibrid jellegét emelik ki, hiszen formdlédasukban a forditds kézponti szere-
pet jatszik. A forditds nem csupdn az identitdsok ttkoztetésének kozege és terepe,
hanem olyan eljirds is, amely sordn az identitdsok elveszitik kontuarjaikat. Forditds
kézben olyan térbe jutunk, ahol a nyelvi, kulturélis és nemzeti hatdrok elmozdul-
nak, és Uj, ezittal nemzetek kozotti identitasokkal® érintkeznek, a kulturélis meg-
hatirozottsigok pedig elbizonytalanodnak.

A fordit6 nem egyszert olvasé. Amikor olvas és megérti a forrdsszéveget, hogy
megprébalja ,majdnem ugyanazt elmondani”, gyakran el6fordulhat, hogy elbizza

' Szandékosan nem tesziink kiilonbséget fordité és mifordité kozott, mert a tanulmény nem
csupdn az irodalmi szovegek tekintetében vizsgilja a forditdst, hanem dltaliban a filozéfiai és tudo-
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maényos szovegek szempontjibdl is. A szakforditds kérdéseirdl nem lesz sz6.

? A nemzetek kozotti identitdson azt értjiik, hogy nincsenek rogziilt, lényegi vagy folytonos iden-
titdsok. A szubjektum kiilénboz8 alkalmakkor kiilonb6z8, sét egymdsnak ellentmondé identitdso-
kat 6lthet magdra.
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magit, és az alkoté szerepében ,tetszeleg”, marpedig ha ez ellen nem védekezik
tudatosan, konnyen szakmai hibdt véthet, vagyis az eredeti szerz8 ellenében, a
kulturalis és ,pszichol6giai” redlidkkal szemben fogja leforditani a sz6vegét (lisd
Rasau 2012).3

Ha meg akarjuk érteni, hogy egy adott szoveg olvasisa, illetve forditdsa meny-
nyire ,rezeg” azonos vagy eltérd frekvencidval, sokatmondé lehet szimunkra a
szerz6 ellenében vald olvasds vizsgalata, mivel ez a stratégia az eltérésekre helye-
zi a hangsulyt. Sophie Rabaud szerint ,A szerzd ellenében valé olvasids [lecture
contrauctoriale] még sziiz tertiletének feltirdsa azt jelenti, hogy felvallaljuk, amit
a kritikai jézan ész hermeneutikai hibdnak tart, s6t, egyelére kisérleti jelleggel eb-
bél kiindulva alkotunk médszert. Ezzel az a célunk, hogy az irodalomértelmezés
litszélag megingathatatlan alapjait kérdésessé tegytik, és talin korvonalait is dt-
rajzoljuk” (RaBau 2012, 6).

Az értelmezés sordn a forditonak ismernie kell sajit poziciéjit és szubjektiv
szempontjait, hiszen ,ha mar nem taldlhatja meg magit az eredeti irét a szoveg-
ben, legalabb mutasson ra arra, ami megakadalyozza abban, hogy maradéktalanul
helyreallithassa a szerz6i szandékokat” (RaBau 2012, 6).

Amikor forditast olvasunk, feltételezziik, hogy parhuzamosan létezik egy ma-
sik sz6veg. A hipertextualitis minden forditds ,minimalis meghatirozé jegye”,
vagyis, David Martens szerint, a forditdst ,mindig ugy olvassuk, hogy ott kisért
mogotte egy fantomszoveg, az »eredeti«, amelyhez, ugy tartjdk, gyakran szolgai
moédon kapesolédik maga a forditds” (MarTENs 2010, 65). A forditds szétzildlja a
szoveg ,szent és sérthetetlen” jellegét. Egy leforditott szoveg mindig sérilékeny-
nek latszik, és csak egy masik, el6z6leg mar megalkotott szoveggel egyiitt 1étezhet,
yamelyet vitathatatlanul hitelesnek kell tekinteni, és amely eleve kizir minden
transzpoziciés torekvést” (WATIER 2015). A fordité ugyanakkor tiszteletre mélté
episztemoldgiai és tarsadalmi kiildetést teljesit, hiszen kozvetit a kilonb6z6 kul-
tardk kozott, és hozzéjarul ahhoz, hogy kdlesonésen megértsék egymast. Igy egy
tolerdns és békés vildg kialakitisin munkalkodik, és vallalnia kell ennek minden
telelGsségét.

A fizikusok szerint dllandéan rezgd mez6k matrixa vesz kortl minket. Anélkiil,
hogy elmeriilnénk a tudoményos magyardzatok részleteiben, a képet tovibb ar-
nyaljuk, és hozzitessziik, hogy térben és id6ben sajét ritmusuk szerint rezg6 nyelvi
mezG6k métrixdban éliink. Ezek a nyelvi rezonancidk, fizikai fogalmakkal kifejezve
konstruktiv és destruktiv interferencidkat hoznak létre két vagy akdr t6bb nyelv
kozott. A tudomdnyos terminolégia metaforikusnak tlinik az irodalomkritikus
szdmdra, a forditénak azonban nagyon is ékessz6l6, hiszen 6 folyamatosan 6ssze-
hasonlitja és rezgésbe hozza tébb nyelv szemantikai és szintaktikai struktirdit.

3 A magyarul nem publikilt irodalombdl szdrmazé idézeteket jelen tanulmany szerzgje forditot-
ta. Minden ellenkezd esetben kiilon jeloljik a forditot.
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Az olvasis sordn befogadott informaciék akkor kezdenek el rezondlni, amikor az
olvasé érzékennyé vilik a befogadott frekvencia irdnt, annyira, hogy végil érzékei
és tudata is dtveszik az olvasott széveg rezgéshullimait, és kialakul az egyensly.

Az érzelmi és értelmi rezonancidk és referencidk dekédoldsa és értelmezése a
tordit6tél optimalis esetben a leforditandé szoveg nyelvét miikodtetd gondolko-
disméd minden elemének és aspektusinak tokéletes ismeretét kivinnd meg. Ez
azonban szinte lehetetlen, de legalibbis nagyon nehéz villalkozis, amely hol har-
ménidt, hol disszonanciat eredményez egyik nyelvrdl a masikra. Es ez arra kény-
szeriti a forditét, hogy vagy az egyik, vagy a mésik szempontot vegye figyelembe,
és hol arra torekedjen, hogy mindent leforditson, hol arra, hogy rugalmasan hagy-
jon veszni dolgokat. Efim Etkind szerint ez a forditéi eljars ,a domindns elemet
ragadja meg, [és] pontosan vélasztja ki azt, amit fel kell aldozni”, mert ,,a fordit6i
gyakorlat masodlagos, megkettdzott, sziikségképpen reflexiv tevékenység, tehat
potencidlis kritika, amely valsdghelyzetet idéz el8” (ETkinDp 1982,12).

Minden egyéni olvasisi aktus sordn a szoveg és az olvasé kordnak, valamint
kulturilis kozegének megvaltozasa két hasonld, de kiilondllé szubjektumot hoz
rezgésbe, vagyis a szerz8i hattértextus [arriére texte] (TrRouvE 2012) és az olvaséi
hattértextus kozott interferencia jon létre, és a kettd kozott vagy fesziltség, vagy
egyluttmiikodés alakul ki. A forditénak mindkét lehetSséget tudatositania kell, sét
tudatdban kell lennie annak is, hogy milyen mds szévegek ,lehettek a levegében”
egy mi sziiletése és befogaddsa sordn, milyen szubjektiv aspektusok és érzelmek
befolyasolhattik az alkotast és olvasist, de pontosan fel kell mérnie a forrasszéveg
és a célszoveg individudlis és univerzilis szintjeit is. Az olvasdsnak értelmezéssé
kell valnia, az értelmezést pedig az alkotdsnak kell kévetnie. A forditébél igy par
excellence olvasé-kritikus-alkoté lesz. Idedlis esetben a két szoveg kozotti rezonan-
cia szabad rezgései dtadjak egymasnak az energidjukat, mig végil azonos hullim-
hosszon nem rezegnek, és kialakul kozottik az egyensuly.

A rezonancidk szabad frekvencidi nem ugyanazon a szinten miikédnek. A sz6-
vegnek és az olvasisinak megvannak a sajit rezgéshullimai, amelyeket a fordi-
t6-olvasénak kell egyensulyba hozni. Erre a legjobb példa a tudoményos és elmé-
leti szovegek forditisinak a dilemmadja, amely ravilagit arra, hogy egyik nyelvrél
a masikra kilonbozéek az absztrakcié szintjei, még akkor is, ha a tudoményos
szovegek minden nyelven egyértelmiségre, cifolhatésdgra és bizonyithatdsigra, a
filozofiai sz6vegek pedig univerzalitisra torekszenek.

A forditasrol sz6l6 definiciék nagy szdma arra utal, hogy a forditds mindig lo-
kalis, nem lehet elméletileg vagy globalisan érvényes meghatdrozassal leirni. Ett8l
azonban még lehet réla globalis szinten gondolkodni, éppen azért, mert kizarélag
a nyelvi kozegen keresztiil mikodd interpreticiét és ismereteteket hozza miko-
désbe (lasd ALBErRT 2003, 19).

A fordits tehat parbeszéd, amely a szoveget egy mdsik kulturdlis kontextus-
ba helyezi 4t. A forditds mindig episztemoldgiai konfliktust generdl, a konfliktus
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pedig 6sszebékitésre, kolcsonos megértésre, vagy drnyaltabban fogalmazva a meg-
értés illuzidjara torekszik.

A forditis delokalizélja a szoveget, majd globalizdlja és egyetemes szintre emeli
valahol a forrdsszoveg és a célszoveg kozott, valahol a nyelvek senkifoldjén, ahol a
forrasszovegbdl ujra gondolat lesz, majd lassan egy konkrét idegen nyelv formdjat
6lti magéra a fordité munkdjinak készénhetSen. Ebben az értelemben a forditds
lényegileg allegorikus, hiszen egy konkrét diskurzusbdl sziilets elvont idea rep-
rezenticiéja. Es ez még inkdbb érvényes a filozéfiai szévegekre, amelyek éppen a
képek és a formilis kategéridk kozegében értelmezhetdk. A forditdsra tehdt azért
van sziikség, mert konfliktus alakul ki a terminus és a lefordithatatlan ekvivalencia
kozott. A fordité csak hozzivetSleges eredményre szamithat mind a kategoridk,
mind pedig a szintaktikai szerkezetek szintjén.

A magyar nyelvben példaul a fordit és a magyardz (vagyis ‘'magyarul beszél,
értelmez’) igéknek technikai, nyelvészeti és episztemoldgiai jelentésiik is van,
ugyanakkor kéznyelvi szinten is érthetSk. Etimolégiailag a magyardz ige a biblia-
torditdsok korabdl szarmazik, ami ravilagit, hogy forditds, megértés és értelmezés
szorosan kapcsolédnak egymashoz, és nélkulik nem lehetséges a megismerés.

A forditisok egyardnt hasznosak az egyén és a kozOsség szdmadra, f6leg Ma-
gyarorszagon, ahol a forditék (tobbnyire maguk is irck és koltsk) célja kezdetben
az volt, hogy miiveljék az olvasékat, ugyanakkor harcoljanak a korabbi korok kul-
turdlis provincializmusa ellen. A leforditott kilfoldi konyvekbdl meritették az is-
mereteket, és beldlik tanultak Gj iréi technikakat. Ezt a jelenséget George Steiner
kolesonosségnek nevezi (STEINER 2009, 11/4). Egy szovegnek olyan komplex a vi-
szonya az sszes forditdsdval, imitdcidjaval, valamint parédidjaval, hogy lehetetlen
elméletileg dtfogni. Ezek a viszonyok a jelentések rendszerének problémdjabél,
ezek idébeli valtozasaibdl, valamint eredendd és konkrét formdjukon til a nyelvi
tények egytittélésébdl és kolesonhatisabdl sziletnek.

A filoz6fusok példaul arra torekszenek, hogy egyértelmi kategéridkat tallja-
nak, hogy megfelel$ absztrakciés szinten fogalmazzanak, a lehet6 legtivolabb az
élet partikularitdsaitdl, amelyeket pedig meg akarnak érteni. Torténeti referenci-
dk és zavaré konnoticick nélkili neologizmusokat alkotnak, hogy cifolhaté és
igazolhaté illitdsokat tegyenek. A filoz6fusok globélisan érvényes igazsigokbdl
kiindulva egyetemes rendszereket prébalnak kidolgozni, de fogva tartja Gket a
sziikségképpen egyedi nyelv.

Mallarmé, az elvont szimbolista kolt8 szdmara ez hatirozott problémat jelen-
tett. Ezért meg akarta tisztitani a szavakat a tiszta koltészet szamadra, ugy, hogy
egy masik, koltéi vagy tudomdnyos kontextusba helyezte at Sket, ami példdul a
magyar (bizonyos szovegek esetében akdr francia) olvasé-fordit6tél olyan abszt-
rakciés mivelet elvégzését koveteli meg, amely sordn nem feltétlentl egy masik
kontextusba kell dtemelnie a szavakat, hanem inkabb egy masik kultirdba, egy

masmilyen, sokkal konkrétabb és lokalisabb filoz6fiai kérnyezetbe. Nem vertikalis
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vagy horizontilis irinyu gondolkoddsrél van sz6, hanem mindkettérél egyszerre.
Emmanuel Lévinas kiemeli, hogy a transzcendencia etimoldgiailag az dtkelést
(trans), de a felemelkedést (scando) is jelenti (LEvinas 1995, 133). Eredeti je-
lentésében tehat a transzcendencia fogalma a meghaladast és a felilemelkedést
jelenti, azt a mozgdast, amely a valé vildgon tdlra visz minket. A szubjektivitas
meghaladasinak képessége bizonyitja, hogy csodilatos médon tulléphetink a té-
nyeken, és atléphetjik a definiciék kereteit. ,A forditis egyetemes szinten keresi
a vélaszt az egyén egzisztencidlis kérdéseire, arra, hogy sziikségszertien egy adott
nyelvi k6zeghez tartozik. S6t, az idegenség segithet is abban, hogy a célnyelv és a
hozza kapcsol6dé gondolkoddsmad felfrissiiljon, feltéve, ha ez utébbi nyitott az
0j befogadisira” (Rao 2003).

Egy globilis nyelv megalkotisinak a lehetsége esziinkbe juttatja Mallarmé
elmélkedéseit a tokéletes és univerzalis koltdi nyelvrdl, amely két tokéletes nyelv
szintézise lenne, az egyik a matematika, a semmilyen kozvetlen valésdgelemre
nem vonatkoztathatd tiszta absztrakcié nyelve, valamint a tisztin érzéki, szin-
tén semmilyen konkrét valésagelemre nem vonatkoztathaté zene nyelve. Maurice
Merleau-Ponty rimutat, hogy ,a tudatot a nyelv véletleneinek kitettként és az el-
lenkezdje nélkiil lehetetlenként kell elgondolnunk” (idézi STEINER 2009, 97). Ha
a vilagot valéban egy rajtunk kiviil allé kiils6 nézépontbdl akarjuk megérteni, ki
kell Iépniink a nyelviinkbdl. Ez azonban maga lenne a haldl.

A forditéi tevékenység tehdt Gsszetett, és a megismerés az egyik legfontosabb
funkciéja. A fordité kénytelen elvonatkoztatni a forrdsnyelv egyedi mondataitdl,
hogy a lehetd legarnyaltabban értse meg a forditandé szoveg rétegeit. A fordité tu-
lajdonképpen megtisztitja a forrasszoveget ugy, ahogy Mallarmé elképzelte, hiszen
kiemeli az eredeti kontextusbdl, kiemeli a természetes nyelvi kozegébdl, valésiggal
telboncolja, €lettelen globdlis modellé prébalja alakitani, megkeresi a benne rejlé al-
goritmust, a rendszert, a sajit rezonancidjt, meg6li, hogy azutin djraélessze egy j
egyedi, lokalis univerzumban, egy masik, z(irzavaros, t6le idegen nyelven.

De nem létezik olyan modell, amellyel minden nyelvi jelenséget leirhatndnk.
Idézziik Gjra Merleau-Pontyt: ,Az algoritmus egy univerzilis nyelv terve, az adott
nyelv ellen inditott forradalom” (MERLEAU-PONTY 1969, 10). A fordités ezek sze-
rint nyelvi forradalom, amely t6rténelmi idén és téren kiviilre, egy kiforditott vi-
ligba taszitja a sz6veget.

Befejezetlen és befejezhetetlen viligban élink, egy tokéletlen univerzumban,
amelyet csak kozelrdl tudunk megismerni, tgy, hogy a részeit és darabjait apran-
ként 6sszegytjtjik, majd 6sszeadjuk, hogy azutin a partikularis elemek és a kis
kozeli helyek topografidjat kovetve Gsszerakjuk.

A forrasnyelv dltal rabul ejtett forditénak ugyanezzel a megismerési és alkotéi
stratégidval kell beérnie. Azért fog bele a forditdsba, mert hiszi, hogy megmene-
kilhet ebbdl a rabsigbdl, hogy legy6zheti és eltintetheti a masik nyelvet, hogy

megszabaduljon téle. A szabadsig azonban illizié csupan.
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Claudine Lécrivain szerint manapsag ,[a] forditis médr nem egyszer(, hasonlé
és hasonléan olvashaté tiikorkép, amelyet az eredeti szévegrél visszaver6dve egy
valamiféle tikorben latunk. Inkabb egy széttoredezett vagy megrepedezett titkor-
16l beszélhetlink, amelyben megsokszorozédik a visszfény. A kortdrs forditasok az
eredetirdl visszaver6dd fényt megtorik, szétrobbantjik a bizonyossigokat, szem-
pontokat és modelleket” (LEcrIvaIN 2013, 194-195).

Egy irodalmi m jelentése éppen annyira fakad abbdl, amit nem mond ki egy
adott nyelven, vagy abbdl, amit implicit médon fejez ki, mint abbdl, amit az adott
nyelv kimondat vele. A fordits sordn a célnyelv kényszeritd ereje folytin az ere-
deti sz6veg olvasdsakor észrevehetetlen jelentések a felszinre kertlnek.*

Ha egy szoveget, példaul egy fantasztikus irodalmi sz6veget azért olvasunk,
hogy leforditsuk, a legmélyebb rétegeit tapinthatjuk ki, ritaldlhatunk a lényegére,
nyelvi és miifaji modalitsaira, absztrakciés szintjeire, arra a kultirdra, arra a kor-
szakra és képzeletvilagra, amelybdl a széveg megsziiletett.

A fordité olyan, mint egy fantasztikus novella iréja, akinek egy lithatatlan
lényrél kell beszélnie, akinek fel kell épitenie egy olyan lényt a tudata szamara, aki
teljes mértékben idegen és lathatatlan. Mégpedig azért, mert nem tudja a meg-
ismerés és dbrazolds kitiintetett érzékszervét, vagyis a szemét hasznalni. Tehit a
litas helyett mds érzékeléshez kell folyamodnia. Mindez gigiszi stilisztikai mun-
kat igényel az ir6tdl, amely megkett6z8dik a fordité esetében, hiszen neki ezt a
munkit két nyelven is el kell végeznie.

A lathatatlan dolgok leirdsa — amelyek nem eleve kimondhatatlan érzelmek
vagy intuiciék, hanem érzékelhetd, de nem lathaté tirgyak és lények — nagyon
problematikus és paradox a fantasztikus szovegek esetében. Féleg akkor, ha éppen
ezért lehetetlen Sket megnevezni. Egy tirgy vagy lény akkor lithaté, ha valaki
nézi, és ha az illets képes a vizuilis érzékelésre. A fantasztikus elbeszélés tele van
tesziiltséggel, mert a fantasztikum ellentmond a logikusan felépitett szévegvilag-
nak, a szintaktikai és lexikalis szerkezeteknek, vagyis a nyelvben visszatikr6z6d6
viligos értelemnek.

A fantasztikus elbeszélések pontos episztemoldgiai séma szerint épiilnek fel,
és abbdl a nyugtalanité ténybdl indulnak ki, hogy az ember képtelen tokéletesen
megismerni a vilagot, és képtelen megragadni 6nmagat. Ez a filozéfiai és pszicho-
légiai felismerés bizonyos fokig a fordité paradox tevékenységét idézi.

Amikor a vizudlis érzékelést valami gitolja, példdul ha a kilvildg elsotétil, vagy
az egyén mentdlis és pszicholdgiai belsd vildga elhomalyosul, a tobbi érzékszerv
kezd el mikodni.

* Ahogy Lécrivain mondja, ,[h]a tivolrdl is, de erre emlékeztetnek az Oulipo csoport bizonyos
koltéi jatékai, példdul, amikor egy széveget oda-vissza forditanak a célnyelv és a forrasnyelv kozott,
vagy a szakforditisban alkalmazott visszaforditas” (LEcrivain 2013, 208).
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Az Horla cimG miben az elbeszélé a kimondhatatlannal és leirhatatlannal
szembesil. Tobb eszkozt is haszndlhatna, hogy megalkossa az elbeszélése fiktiv
vildgit. A targyak és a szerepldk identitdsit elsGsorban gy jelezhetné, hogy meg-
nevezi, majd leirja 6ket. De mit tehet egy olyan sz6vegben, ahol nem irhat le egy
lényt, mert nem ldtja, ezért meg sem tudja nevezni, igy meg sem ismerheti?

Hogy megnevezze a természetfeletti jelenséget, a narritor az elbeszélés elsé
telében, az augusztus 19-i bejegyzést kovetden, hatszor ismétli meg a szévegben
a hatdrozatlan alanyt [on]. Egyre jobban elbizonytalanodik a sajit identitdsét és a
jelenséget illetGen is, és tovabb hasznalja a hatdrozatlan személyes névmast. Majd
az dltaldnos jelentésti névmas himnemivé ,,8” [i/] lesz, mig végiil a Lénynek neve-
zi, hogy azutdn raruhdzhassa az Horla tulajdonnevet.

Az on hatirozatlan névmds a francia nyelvben ires elem, amely egy semle-
ges nemd harmadik személyd, tulajdonsdgok nélkili alanyt jelent. Ugyanakkor
ez a névmds a beszélt francia nyelvben gyakran vonatkozik els személyd, illetve
masodik személyl alanyra. A hasznailata tehdt csak tovibb noveli a szoveg két-
értelmiiségét, és megsokszorozza a lehetséges jeloltek szamat. Két megoldds ki-
nalkozik az értelmezd szamadra: az on névmds vagy a mentalis zavaroktdl szenvedd
elbeszéldre, vagy az €16, de ismeretlen lényre vonatkozik.

Illés Endre magyar forditdsaban (MauprassanT 1966) két megoldist talalha-
tunk a fenti hatdrozatlan személyes névmas forditasira. A fordit6 el6szor a har-
madik személy( ,,6” névmadst vélasztja, majd egy hatdrozatlan névmast alkalmaz:
yvalaki”. Magyarul a fordité természetesen nem gondolhat a személytelen szer-
kezetre (ami val6szintleg mds nyelvek, példdul a spanyol esetében lehetséges vol-
na). Pedig a személytelen szerkezet a magyarban is elinditand a kettSsséggel vald
jatékot: a személyes névmds hidnya az liresség hidnyit jelezné, de érzékeltetné a
lithatatlan lény materidlis jelenlétének hidnyit is. A magyar nyelv kényszerits
ereje miatt tehdt sok elvész a magyar forditisban a kétértelmiségbdl, mikézben a
bizonytalansig azért megmarad.

Az elbeszélés jellemzd jegyeit elemezni és megérteni igyekvs fordito feladata
azonban egyre nehezebbé vilik. A novella masodik részében a narritor mar meg-
bizonyosodott a lithatatlan 1ény 1étezésérdl, s6t sikertlt el is neveznie 6t. Tehit a
referencia teljes hidnyétol eljutunk az Horla név tdlzott referencialitdsdig. A forditas
egyre nehezebb, hiszen nem utalhatunk t6bbé hatdrozatlan vagy személytelen név-
missal a telitett identitdssal rendelkezd lényre. Ett8] kezdve nem kényszeriil a fordi-
t6 a hatdrozatlansigot visszaadni, szavakat kell taldlnia a jelentéstobblet kifejezésére,
amellyel 6ssze tudja foglalni a természetfeletti jelenséget. A fantasztikum nem a
narritor belsd viliginak a megkett6z6dése tobbé [o7], hanem egy kivil taldlhaté
lény, aki kisérti az elbesz€l6t, éppen azért, hogy a képmasa lehessen. Ahhoz, hogy az

° Az elbeszélés spanyol forditdsirdl 14sd LEcrivain 1991.
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ir6 a valésig szétesését érzékeltesse, a szoveget szigoru szabdlyok szerint kell felépi-
tenie, de ugyanezt kell tennie a forditénak is. Ezen a ponton a legfontosabb feladat,
hogy a fordit6 leforditsa az Horla nevet egy majdnem tokéletes fogalommal (a Lit-
hatatlan [/’ Invisible], a Masik [/’Autre], vagy ,az 0j természetfeletti faj” [la nouvelle
race surnaturelle]), amelyet se megismerni, se megérinteni, se litni nem lehet, és akit
Maupassant narritora Horldnak keresztelt el. Ez a név telitve van fonetikai és sze-
mantikai konnoticidkkal; de vajon ugyanigy és ugyanilyen dimenziékban rezonal
a név a magyar fordité és olvasé szdmdra is? Bizonyos, hogy nem, olyannyira, hogy
a magyar fordité meg sem kisérelte magyaritani a nevet.

A szem az analitikus és raciondlis megismerés érzékszerve, de ugyanakkor a
legbizonytalanabb is: ,Milyen mélységes a Lathatatlan titka! Nyomorusigos ér-
zékszerveink nem képesek kitapogatni, szemink nem érzékeli sem a tdl kicsit,
sem a tdl nagyot, az egészen kozelit vagy a nagyon tavolit, nem latja a csillagok
lakéit, de a vizeseppét sem...” (MaupassanT 1980, 288).

Maupassant tudatdban volt ennek a fijdalmas paradoxonnak, ezért abrazolja a
narratort éppen abban a pillanatban, amikor vildgossa lesz szimdra a lithatatlan
lény jelenléte. A vildgossdg azonban a gy6trd bizonytalansdgot is jelenti, amikor
az elbeszéls f6hés szembestil azzal, hogy képtelen 6nmagit vildgosan litni. A szo-
rongdsa egyre nd, ahogy igyekszik bizonyossigot szerezni és tisztan ldtni a latha-
tatlan lényt, éppen a szobdjdban 4llé tikorben.

Je le tuerai. Je l'aivu ! [...] ... on y voyait comme en plein jour, et je ne me vis pas
dans la glace ! ... Elle était vide, claire, profonde, pleine de lumiere ! Mon image
nétait pas dedans... et jétais en face, moi ! [...] Puis voila que tout a coup je com-
mengcai 4 m’apercevoir dans une brume, au fond du miroir, dans une brume comme
a travers une nappe d'eau ; et il me semblait que cette eau glissait de gauche 2 droite,
lentement, rendant plus précise mon image [...]. (MaurassanT 1989, 138-139)

Megolom! Lattam 6t! [...] A szobdban annyi fény volt, akdr nappal — és nem littam
magam a tiikorben! ... A tikor ires volt, feneketlen, tele fénnyel! A testem nem
tlint fel a tikor lapjan... pedig el8tte alltam! [...] Azutin a tikor mélyén egyszerre
koddsen megpillantottam magamat, kddésen, mint egy viztikérben; s mintha ez a
viz balrél jobbra dramlott volna, egészen lassan és pillanatrdl pillanatra tisztibban
tikrozott engem. (Maurassant 1980, 314)

A magyar forditds bizonyos fokig hi az eredetihez, ennek ellenére mér elsé olva-
saskor is érzékelhets, hogy a magyar viltozatban a részlet kontextusit és jelentését
meghatirozé visszatérd kifejezés a ,tikor” [glace/miroir]. Francidul a névmiésok és
egyeztetések rendszere nyelvtanilag annyira transzparenssé teszi a szoveget, hogy
az irénak nem kell ismételgetnie ezt a kulcsszét, ami paradox médon talin még
rejtélyesebbé teszi az elbeszélést, hiszen a névmdsok dnmagukra referdlnak.
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Jelent6s kiilonbséget tapasztalhatunk a szérend tekintetében is. A forrasszo-
vegben a ,tikor mélyén” [au fond du miroir] székapcsolat a ,megpillant” [s’aper-
cevoir | igét koveti, ami a magyar forditisban mas sorrendben szerepel. A , tiikor
mélyén” [au fond du miroir] kifejezés a mondat elején dll, amit6l valahogy kevésbé
enigmatikus, misztikus és nyugtalanité a magyar valtozat a francia szoveghez ké-
pest. Az, hogy a francia nyelvben a ritmikai és logikai hangsily a mondat végére
esik, mig a magyar mondatban dltaliban a mondat elejére, evidencia a két nyelv
ismerdi szdmdra. Ez az evidencia azonban lényeges és megvilagité erejd a fan-
tasztikus irodalmi szévegek esetében, f6leg, ha a viratlan esemény vagy szerepld
lithatatlan, és a lehet legkésébb kell megjelennie a szévegben.

Ez az thatolhatatlan 4tlitszésdg, amely lassan megvildgosodik és kirajzolédik,
ahogy Maupassant elbeszéldje leirja sajat kétségeit, kiterjed a fordité tevékenysé-
gére is. Munkdja néha reménytelennek litszik, mert nem mindig latja viligosan
a szovegben rejt6z8 gondolatot. Bizonyossdg hidnyiban 6 maga alkotja meg a
gondolatot, a forditdsa a sajat hullimhosszin kezd rezondlni, de soha nem tudja
maradéktalanul bizonyitani a forrdsszéveg igazsdgat, soha nem tudja tokéletesen
érzékelni az eredeti szoveg rezgését. Athatolhatatlan kod ereszkedik néha a meg-
értés és a lathatatlan 1ény — a leforditandé szoveg kozé.
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