THOMAS WEDGWOOD

\/izsgalddas a tavolsagral valo fogalmunk
eredetét illetoen

(a néhai Thomas Wedgwood hétrahagyott jegyzetei alapjin)’

Berkeley piispok lataselméletének megjelenése 6ta [v6. BERKELEY, 1709 — A ford.]
ugy tlnik, egyhangilag elfogadotta vilt a filozétusok korében, hogy vizudlis ér-
zeteink a tapasztalds el6rehaladédsaval jelentds és rendkiviili dtalakulason mennek
keresztil.

A szem eredetileg csak hosszasigot és szélességet érzékel, mélységet vagy 6n-
magitél valé tavolsigot nem. Egyes bolcsel6k szerint eredetileg nem képes ér-
zékelni mast, csak fényt és szineket; a tobbség azonban ugy tartja, hogy a tér két
kiterjedése is a latas elsédleges tirgyai kozé tartozik.

Azt szoktik mondani, hogy ebben az eredeti allapotban minden tdrgy ugyan-
abban a sikban jelenik meg. Ez helytelen allitds, mely természetszertleg abbdl
takad, hogy nyelviink nem alkalmas ennek az elfeledett elmedllapotnak a leirdséra,
s hogy ezért szinte elkerilhetetleniil megelSlegeziink terminusokat, melyek csak
akkor értelmesek, ha a tapasztalatban valé elérehaladdsnak egy magasabb fokdra
vonatkoznak. Minden sik (ahogy arra Condillac és Reid rdmutattak) [vo. Etien-
ne BonNoT pE CoNpILLAC, 1746 és 1754, valamint Thomas Reip 1764 és 1785
— A ford.] feltételezi egy test 1étezését, a sik éppen ezért nem megfeleld kifejezés
az érzékelés azon dllapotdban, mely a test minden fogalmat megel6zi. Ebben az
id6szakban a szemtdl tivol esd targyak alighanem egyszertien csak kisebbedni
tlintek, és a szemtdl eltérd tavolsdgra helyezett tirgyak kilonboz8 nagysigunak,
s6t kiillonboz4 targyaknak latszottak.

Idével fogalmat alkotunk a szemt6l valé tavolsdgrdl, amit Berkeley kiviilségnek
nevez. Tlirhetd pontossigu becsléseket alakitunk ki arr6l, amit a tirgyak valésigos
tivolsdganak vagy nagysdginak neveziink (legaldbbis ha e tirgyak nincsenek tul
messze t6liink), és e valds tivolsdgokat és nagysdgokat olyan villimgyorsan he-
lyettesitjiik be a latszélagosak helyébe, hogy elménk nincs is tudatdban e valtozas-
nak, és az emberek rendszerint a latds kozvetlen és els6dleges érzetének tekintik a
valésagos nagysdgot és téliink valé tavolsigot. E hatalmas valtozas révén — melyet

'Az 1817-ben posztumusz megjelent esszét elGaddsjegyzetekbdl egy ismeretlen allitotta 9sz-
sze. — A ford.
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senki sem képes teljesen felfogni, aki érzékeit hasznalva elérte az érett kort — vilik
a latas az ismeretek oly fontos és dtfogé beereszt6jévé.

Dr. Berkeley, aki els6ként bizonyitotta e valtozas valésigossigit, megprébalt
magyardzatot adni réd, s tetszetSs elmélete dltaldnos elismerést aratott. Az 6 meg-
litdsai szerint a tivolsigot és a nagysdgot egyarnt a tapintds érzéke szolgdltatja.
Mihelyt tapintds utjdn megtudtuk egy tirgy valdsdgos nagysagit, a vizudlis vagy
litszblagos nagysdg merd jellé valik, mely azon nyomban a taktilis nagysdgra utal.
Ahogy a nyelvben is lenni szokott, az elme dtsiklik a jelen, és csakis a jelolt dolog-
ra figyel. A vizudlis nagysig, mely az emberi elme sillapotiban az elme egyedii-
li targya volt, a tapasztalat elérehaladdsdval teljesen észrevétlenné vélik. Annyira
gyorsan hivja el6 a taktilis nagysigot, hogy az, ami egyébként csak tapinthaté
volna, Ggy jelenik meg el6ttiink, mintha litnank.

E zsenidlis elmélet java része kétségkiviil igaz, s Berkeley idejében a sz6 valé-
di értelmében felfedezés volt. O bizonyitotta elészor viligosan a latds érzékének
eredendd csokevényességét és zavarossagit, és a késébb szerzett képességeit. Be-
mutatta, hogyan korrigilja az elme azonnal a ldtsz6d¢6 vizudlis jegyeket a tapaszta-
latbél vett fogalmakkal; és 6 fogalmazta meg elséként azt a fontos alapelvet, mely
szerint egyes érzetek képesek nyelvvé vélni, amely nyelv mds érzetek megjeleni-
tésére és kozvetitésére szolgal. Mindezek jocskan bévitették a biztos ismeretek
tardt, am hogy a tivolsdg és a nagysdg fogalmait a tapintds szolgaltatja-e, azzal
kapcsolatban felmerilhetnek majd kétségek.

Bizonyira mindenki egyetért abban, hogy tapintis utjan képtelenség fogalmat
alkotni egy adott tirgy szinér6l; 4m ha a szinrdl alkotott minden fogalmat mereven
kizdrunk — ugyan miféle vildgos fogalmunk marad barmely vizuilis targyrdl vagy
annak kiviilségérsl? Eppoly konnyedén el tudok gondolni egy hiromszoget, amely
nem egyenld oldald, nem egyenld sziru, és nem is egyenlStlen oldald, mint ahogy el
tudok képzelni egy nagysigot vagy alakot, mely szintd] figgetlentl létezik.

Prébilja csak meg barki is elvontan elgondolni egy hegyes vagy gombolyd tirgy
tapintdsarol szerzett benyomdsit, és menten kidertl, hogy tokéletesen képtelen
lehdntani réla a targy alakjdnak idedjit. Ha van is tehat olyan, hogy taktilis nagy-
sdg vagy alak, akkor legaldbbis nem ismerjik a természetét, mivel mindig a latds
idedival egyesiilve fordul elé. A tapintds és a litds fogalmainak ez a szintelen
osszekapcesoléddsa megakadilyozza, hogy valaha is tisztin megbizonyosodhas-
sunk arrél, milyen tulajdonsdgokkal birnak kilon-kilon; igy az egyiket gyakran
osszekeverjiik a masikkal, a masodlagost az els6dlegessel. Hozok egy-két példit.
Mindenki azt hiszi, hogy amikor a bérét egyszertien lehiitik, az érzés mas ahhoz
képest, amit olyankor tapasztal, amikor hideg vizzel hisitik. Prébaljuk csak ki.
Késsiik be a szemét valakinek, és adjunk egy badogtolesért a kezébe; vatosan
toltsik meg vizzel, anélkiil hogy tudna réla; ugy érzi majd, mintha kezét egysze-
riien csak lehitottik volna. Vegytik le szemérdl a kotést, és sietve ontsink vizet
a tolcsérbe, oly erdvel, hogy ugy tlinjon, mindjart kifrocesen; ezittal azt mondja
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majd, egyszerre érzi a kezét osszevizezve és lehtitve. Nyilvinvald, hogy a tapintis
érzete ugyanaz volt mindkét esetben, az utébbi esetben azonban a bérre kertils viz
idedja is jelen volt, annak elképzelésébdl, hogy a viz dtcsap a tolesér falin. Mind-
ebbdl kovetkezden a feltételezett killonbség abbdl fakadt, hogy az utébbi esetben
kézbeturakodott egy vizualis idea, amely az els6ben hidnyzott.

Ugyanezen az elven alapul az az ismert kisérlet is, amelyben egy test kettének
tinik, ha keresztbe tessziik elsé és masodik ujjunkat, és az illetd test az ujjak hegye
altal képzett szogletben ér hozzank. Bekotjiik valaki szemét, és megkérjik, figyel-
jen arra, milyen tapintdsos benyomadst kelt benne az igy elhelyezett targy; amikor
eltavolitjuk a kotést, megkérjiik, nézzen az ujjaira, mikozben a tirgy még mindig
az el6bbi helyzetben van. Azt fogja mondani, hogy el8szor tgy érezte, mintha
két test ért volna hozza egymadstdl bizonyos tivolsigban, most viszont csak egyet
érez; korabbi tapasztalatai sordn, ha hasonlé érzések érték két ujja egymastél tavol
esé oldalain, ezeket mindig két test érintése valtotta ki; ezért amikor bekototték
a szemét, a két test szokdsos vizudlis megjelenésének idedja jott el elméjében, és
ugy képzelte, hogy két testet érint; amikor levették a kotést, és latta, hogy csak egy
test van, rogton ugy érezte, hogy csak egyhez ér hozzd. Mivel a tapintds érzete a
benyomast kelté test véltozatlansiga miatt ugyanaz kellett hogy legyen mindkét
esetben, feltételezett eltérésiiket csakis a latas valamely kortilménye okozhatta: az
elsé esetben a kisérleti alanyt megtévesztette egy vizudlis idea, a masodikban vi-
szont helyesen informalta egy vizudlis benyomas.

Mindebbél az kovetkezik tehdt, hogy a nagysig és alak fogalmai, melyeket a
sotétben megérintett szilird testek nydjtanak nekiink, a bériink azon részének
vizualis idedjdbdl szarmaznak, melyhez az illet§ szilard test épp hozzaér. Ha meg-
fogunk egy kis testet a s6tétben, vizudlis idednk van keziink ama részérél, amely
korilfogja; ha karunk teljes hosszdban érintkezik a szildrd testtel, nagysagardl al-
kotott itéletiink a kar hosszdnak vizudlis idedjibdl képzadik.

Némely tapintdsérzet azonban nem kapcsolédik latasbdl szerzett benyomas-
hoz: ha ezek az érzetek a nagysig és az alak idedjat kinaljak, ezeknek a tulaj-
donsdgoknak a tapintds érzékéhez kell tartozniuk; ha nem kindlnak ilyen idedt,
akkor viszont szinte perdontd bizonyitékunk van arra, hogy épp forditva dll a
dolog. Egy anatémiaban jiratlan személy, akinek nincs vizudlis idedja a bér alatti
testrészekr6l, pusztin tapintdsérzetek alapjan semmilyen fogalmat nem alkotna
maginak a maja méretérél vagy alakjarél, ha mondjuk az stlyosan gyulladt volna.
Am ha leforrazds miatt ég6 érzés fogja el az ujjat vagy bérének barmely lithaté
részét, tiszta idedja lesz a hatdst elszenvedett tdjék nagysigardl és formajardl; arra
juthatunk tehat, hogy ez az idea a latisbdl ered, pontosan ugy, ahogy a tapintds az
el6z6 példaban képtelennek bizonyult barmiféle fogalmat adni a gyulladt testrész
méretérdl vagy alakjarol.

Mindezzel szemben ellenvethetd, hogy a tapintds igazi szerve a kéz, és hogy
a majrél szerzett érzetektdl nem vérhaté el, hogy nagysigra és alakra vonatkozé
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idedkat szolgdltassanak. Csakhogy egy kocka hatdsa egy olyan gyerek kezére, aki
még sosem latta a kezét, és ugyanezen kocka hatdsa a gyomor faldra, egyardnt
képtelen barmiféle fogalmat nyujtani a nagysagrol vagy alakrdl; és a kéz eldkel6bb
helye a tobbi testrészhez képest az eftéle fogalmak nyujtdsa terén kizarélag annak
készonhetd, hogy szokdsaink nagyobb szimban kapcsoltak hozza vizulis idedkat.
A kéz csakugyan a legkényelmesebb szerve a tapintisnak, 4am ha valamilyen bal-
eset folytdn rendszeresen a test mds részeit haszndljuk helyette, azt tapasztaljuk,
hogy jelents részben azok is szert tesznek a tapintisnak arra a kifinomultsigéra,
mely édltalaban a kéz sajitja.

A goresok és gyulladdsok idénként a kiilsS tdrgyak érintése dltal kiviltott ér-
zéshez tokéletesen hasonlité tapintdsérzetet keltenek. Az akut gorcsos érzés egy
tihegy taktilis idedjat ébreszti, az aprébb bizsergetd gorcsok sok-sok tiihegyét, a
tompébb, kiterjedt gores pedig egy ivelt feliletét. Képzeljik el, hogy a tapintis
ilyen érzeteit tapasztalnd egy gyerek, még miel6tt latds Gtjin barmilyen benyo-
madst szerezne. Vajon alkothatna-e ezekbdl barmilyen fogalmat is az alakr6l? Ha
nem, akkor a tapintds képtelen fogalmat nyujtani az alakra vonatkozélag, és ha
barmikor is eftéle fogalommal szolgil az elme szdmara, biztosak lehetiink benne,
hogy aldrendelt szerepet jitszott.

A tapintds ugyanigy az elhelyezkedésrdl sem nyujthat fogalmat; ha képes volna
kozolni a poziciét, akkor az Gsszetett pozicid, vagyis az alak kozlésére is képes-
nek kellene lennie; ha a gyulladt maj minden egyes részének helyzetérél fogalmat
adna, akkor az egész alak idedjit is nydjtand.

Ha valakit, akinek faj a hdta, megkérnénk, hogy helyezze ujjit egy szobor hé-
tanak arra a pontjira, amelyik megfelel annak, ahol szerinte az 6vé fij, hosszasan
habozni fog, és végiil £616ttébb bizonytalanul fog csak donteni. Ha viszont meg-
tordithatja fejét, hogy lassa a hatdn 1évé karcolast, mely tudta nélkil fajdalmédnak
forrasa volt, hatirozottan azt a pontot fogja megjelélni a fdjdalom forrdsaként, és
ez a pont valdszintleg jelentGsen eltér majd attdl, amelyikre a szobron mutatott.
Az elhelyezkedés tehit a litdson dt szerzett benyomids segitségével lett meghatd-
rozva, mivel a tapintds képtelennek bizonyult a megallapitdsira.

AKki elveszitette egyik karjat, gyakran képzeli azt, hogy fijdalmat érez az elve-
szitett kar egyik ujjiban, és ezt a fijdalmat arrdl a helyrél eredezteti a levegGben,
melyet az ujja elfoglalna, ha nem veszitette volna el. Semmi sem bizonyithatja
vitathatatlanabbul, hogy a tapintds érzéke alkalmatlan a pozicié jelzésére, mivel a
tapintds vagy a fdjdalom itt mindenképpen olyan helyen jeldli ki 6nnon poziciéjat,
ahol a test egyetlen része sem taldlhato.

Most ratérek annak bemutatdsira, hogy a tavolsig idedja egyedil a litds érzé-
kén alapul, bar a latds eredetileg nem szolgl vele.

E célbdl meg kell vizsgilni a megértés egyik torvényét, mely — habdr biztosan
telbukkant valamilyen véltozatban mindazok el6tt, akik az elmérdl boleselkedtek
— senki dltal nem lett kifejtve jelentéségének megtelelGen.
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Az elme két aktusa vagy allapota, melyeket érzékelésnek és idednak neveziink,
azonos természetd. Néhany éve megszokott litvany volt szimomra London egyik
utcdja, amelyikre a hdzam nézett. Most visszagondolok ugyanarra a latképre, me-
lyet konnytszerrel és pontosan el tudok hivni emlékezetembdl. A réla 8rzott je-
lenlegi képem csakis az érzékelésnek az idedénil fokozottabb elevensége és erds-
sége dltal kilonbozik attél, amely a szememen keresztiil jutott be elmémbe (itt
most szindékosan mell6z6m a mult idedjanak és a kiils6 1étezés hitének minden-
téle mérlegelését). Amikor két érzéklet egytitt vagy kozvetlenil egymds utin 1ép
be elménkbe, az egyik idedjinak Gjbdli felbukkandsa rendszerint azonnal elShivja
a masik idedjat. Ugyanez a torvényszerlség érvényesil az érzékelés és az idedk
kozott is: amikor egy ismer8s targy apré részletét érzékelem, az érzet nyomban
el6hivija az Gsszes tobbi rész idedjit, s habar csak egy részletet litok, az egészet
gondolom el. Az érzet és az emlék egyetlen homogén egészt formdlva Gsszeolvad.
Majdhogynem minden, ami egyszerl érzékelésnek tdnik, valéjaban e folyamat
eredménye. Képzeljik csak el, hogy valamilyen tirgy, példaul egy szék, gyakran
keril a szemiink elé, és minden alkalommal csak egyetlen masodpercig marad lat-
haté; nyilvanvald, hogy minden egyes érzékelés azonos az el6zével, vagyis hogy
puszta érzéki tapasztalasként a tizenkettedik érzet semmiben nem kiilonbozik a
tizenegyediktdl, sem a tizenegyedik barmelyik kordbbitél. A tirgy képe azonban
az els6 vagy masodik megpillantist kévetSen zavaros és elmosédott, mig a tizen-
kettedik utdn tisztava és élessé valik. Valaminek tehdt ssze kellett vegytilnie és
olvadnia az utolsé érzéklettel ahhoz, hogy a kép annyival pontosabba és élénkeb-
bé viljon, ez pedig csakis a sok idea lehet, az el6z6 érzetek mdsolata és emléke.
A targy minden érzékelése hatrahagy egy idedt, amely azon nyomban dsszevegyiil
a rikovetkezd érzékeléssel. Az utolsé érzékelés, melybe az 6sszes korabbibdl szar-
maz6 idea beleolvad, teljes és jol elkiilonithetd fogalmat nydjt a székrél. Gyakran
megesik, hogy az érzet homilyos és tokéletlen a korabbi rokon idedkhoz képest,
de tisztasigot és teljességet nyer azok soratdl, és éppannyira alkalmassi valik az
érvelés vagy az élet céljaira, mint a legtokéletesebb érzet.

Ezen alapul az ismerds tirgyak felismerésének képessége. Egy 16 formajarol
mdr egy ropke pillantis is tiszta képet adna nekiink; de egyetlen elillané latvany
igencsak tokéletlen fogalmat nytjtana egy limar6l. Az ut6bbi érzékelés ugyan-
annyi ideig tart, és Ujszertisége miatt talin élénkebb az el6z8nél, a 16 érzékelése
azonban rogton elnyeli az dllat megannyi korabbi idedjat, vagy arra serkenti az el-
mét, hogy Gjraalkossa a multbeli érzeteket, melyek elegyednek a jelenlegivel; mig
ezzel szemben a lima érzékelése, nem kapcsolédvan 6ssze semmilyen elzetes
idedval, egymagiban dll gyengén és elmosddottan.

Innen van az a paratlan éleslitds, amellyel az emberek kilonbséget szoktak
tenni a szimukra kilonésen ismerds tirgyak kozt. A juhdsz a legnagyobb nyédjbél
is ki tud vélasztani egy konkrét juhot. A tengerész a horizont legszélén is képes
észrevenni egy hajot, ki tudja venni méretét, alakjit és vitorlizatit, meg tudja ha-
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tirozni, mely nemzet gyirtmanya, s hogy hadihajé-e vagy kereskedelmi, mik6z-
ben egy szarazfoldi élethez szokott személy, ha egydltalan lat valamit, legteljebb
egy fekete foltot képes felfedezni. Lehet, hogy a juhdsz és a tengerész elmarad-
nak mdsoktdl természetes latéképességiiket tekintve, ha olyan targyak megpil-
lantdsdrdl van sz6, amelyekkel nem talilkoznak nap mint nap; sajat tertiletikon
azonban pontos és Osszeolvasztott idedk egész tirhazaval rendelkeznek, ezek az
idedk pedig a leghalvinyabb érzet hivdsdra is el6jonnek, teljességet és élénkséget
kolesonozve az illetd érzetnek. Aki példdul jirtas a nydlfogdsban, annak elég csak
bepillantania egy bozétosba, maris kiszirja a nyul fejének részletét és fileinek
hegyes végeit; masvalaki, aki viszont nem otthonos a mezei sportokban, ugyan-
oda pillantva semmit sem lat, csak burjinzé szedrest. Az optikai képességek és
a tényleges érzékelés ugyanaz volt mindkét személynél, a konkrét arnyalatok és
kontirok azonban az utébbi illetd elméjében nem taldltak semmilyen korabbrdl
elraktdrozott idedt, mely hasonlitott volna a nyul formdjira és megjelenésére, és
amely készen allt volna keveredni a leghalovinyabb érzettel is.

Mint latni fogjuk, ugyanez az elv mikédik a legtdbb olyan esetben, melyet az
érzék tokéletesebb voltdval szoktak magyardzni. A felismerés és megktlonboz-
tetés képessége nem a jobb ldtdson alapul, hanem a jobb emlékezeten, valamint
a bel6le kovetkezd hajlamon, hogy azt, amit emlékezetben megdriztiink, 6ssze-
tarsitsuk azzal, amit litunk. A tokéletlen felismerés nem mds, mint e kettd egybe-
olvasztisinak nehézsége.

Miért veszi észre egy fests egy kép tobb apré részletét, mint az, aki nem ért a
miivészethez? Nem a vizsgélat kiillonleges gyorsasidga miatt, amelyre a szokds dltal
tett szert, hiszen akkor is ez lesz a helyzet, ha nem tekergeti a szemét, és az elsé
pillantdskor ugyszintén, amikor a szemére tett benyomds nyilvinvaléan ugyanaz,
mint barki mas benyomadsa, hanem mert elméje tele van ezernyi élénk idedval, me-
lyek a tarsitds legkisebb ingerére is eldrasztanak minden képet.

Miért érzékelink olyan tirgyakat, melyeket virtunk, sokkal gyorsabban és
pontosabban, mint masokat? Mert a virakozds hatisira megélénkiilnek benniink
avart tirgy idedi, és — nyomban egyestilve olyan aprébb érzetekkel, melyeket més-
kiilénben észre sem vennénk — teljes fogalmat alkotnak réla.

Tulajdonképpen f6ként ennek, az idea benyomassal valé egyestilésének a ko-
vetkezménye az, hogy az elme miveletei és az emberi élet mindennapi dolgai
megfelel6 médon és titemben zajlanak. Ha nem volna ez a térvény, minden kiilsé
targy litvinydnak olyan alapos figyelmet kellene szentelniink, és olyan hosszan,
mint az elsé szemrevételkor. A tapasztalat nagyrészt haszontalan volna, és egy
targyat minden ujbéli szemrevételezéskor gy kellene tanulmanyoznunk, mintha
elsé alkalommal litndnk. Ennek a térvénynek koszonhetSen azonban az érzé-
kekre tett legaprébb és legrévidebb benyomais is elég minden ismerds esetben.
A legkisebb szikra is fellobbantja a tdrsitott idedk sorat. Az érzékelés nyelvvé vé-
lik, melynek legfébb haszna az, hogy elShivija a megfelel6 gondolatsort, igy az
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érzékek nemigen vannak intenziv és hosszu haszndlatban, csakis az Uj tirgyak
szemigyre vételekor. Amit érzékelésnek gondolunk, annak tilnyomé része csak
azon idedk Gsszessége, melyeket az illetd érzékelés felébresztett. Ha a sajatos ko-
rilmények folytin el6zetes elgondoldsaink vagy korabbrdl felhalmozott idedink
kulonosen élénkek, a legaprébb torténés is képes elhivni Sket, és minden 4j be-
nyomds, mely akdr csak a legtdvolabbi hasonlésigot is mutatja az eredetihez, a
tarsitdsok egész sorit életre kelti; ha példaul valaki egy talilkozéra igyekszik, és
alig varja mdr, hogy viszontldssa baratjat, olyankor eléfordul, hogy egy pillanatra
egy merében idegen személyt is varva-vart bardtjanak néz. Miutin egy hétig egy
szarvaspark kozepén laktam, csapat szarvasnak néztem az elsé birkanydjat is, amit
littam. A paraszt, kinek elméje telis-tele van rémtorténetekkel, fehér kontosbe
oltozott néalaknak lit egy kovet vagy tehenet is. Ezen esetekben a korabbi idedk
ugy moédositjak az érzékelést, hogy tévedést eredményeznek, amit az érzékek ro-
véasdra szoktunk irni, pedig valéjaban az elme az oka. Az 6riilet kozeledtével, de
az Oriilet hatdsa alatt még inkabb, annyira eluralkodhat egy idea, hogy minden
érzetet magdhoz hasonit, még azt is, amelyikhez a legtivolabbi hasonlésdg flizi
csupdn. Irwin voros-tengeri utazdsiban egy ifjurél olvasunk [vo. Irwin, 1787 —
A ford.], akinek elméjét annyira megszillta az allandésult rettegés attdl, hogy az
arabok meggyilkoljak, hogy egy nap a hajé aljit kémlelve igy kidltott: ,az arabok
dardéi”, és nem lehetett meggydzni, hogy csak egy halom nadat latott. Ez volt az
els jele elméje elboruldsanak.

E megfigyelések elegenddek ahhoz, hogy bizonyitsuk az érzetek és idedk egy-
nemiségét, és képességiiket arra, hogy teljesen dsszeolvadva egyetlen egészet al-
kossanak. Ez az elv vezérli, bar kifejtetlentl, Berkeley sajat litiselméletét is, hiszen
teltevése szerint a tdrgyak tapintison alapuld idedjit a szemen keresztil érkezd
érzetek hivjik el6, és az idea annyira folyamatosan tirsul az érzethez, hogy so-
sem vélaszthatdk el egymadst6l. Fontossiga miatt érdemes azonban kil6n is meg-
vizsgdlni, mint a gondolkodds mésodlagos torvényeinek egyik legtébbikét; s ez a
fontossig még nagyobbnak mutatkozik majd, ha sikeril levezetnem beléle a latds
szerzett érzeteinek Uj és valészinibb elméletét.

Koribban elhangzott mdr, hogy a feliileti tivolsig (vagyis a tisztdn hosszisdg és
szélesség szerint felfogott tér) eredeti tirgya a litasnak. Valoban legalabb annyira
az kell legyen, mint a szin, hiszen nyilvinvaléan elképzelhetetlen, hogy kiterjedés
nélkili szint lassunk. Az alak lehatirolt kiterjedés; és ez a harom érzet, neveze-
tesen a szin, a felileti kiterjedés és a felileti alak hdrom egyideji és elvalasztha-
tatlan érzete a latisnak; mdr a latdsképesség els6 alkalmazasakor is egyiitt kellett
bejutniuk az elmébe, és elképzelhetetlen, hogy valaha is egymadstdl elkiiloniilten
létezzenek. Az dltalinosan elfogadott tan, miszerint a tivolsdg nem eredeti tirgya
a latasnak, kétértelmien jut kifejezésre. Ahogy a feliileti tér eredeti tdrgya a ld-
tasnak, gy (a késSbbi tapasztalatbdl kélesonozve a kifejezést) az egyazon sikban

elhelyezkedd két pont kozti tivolsig is az kell hogy legyen, kiillonben az egyik kor
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eredendSen nem téinne nagyobbnak a mdsiknal. Ami nem eredeti tdrgya a litds-
nak, az a szemtdl valé tivolsdg, vagyis a kiviilség, és a jelen vizsgiléddsnak éppen
az a targya, hogyan tesziink szert erre a fogalomra.

A gyereknek kezdetben semmilyen elképzelése nincs arrél, hogy a szeme elé
tarulé kép barmely részét is sajat alakja alkotja. Ugyanazzal az érdeklddéssel nézi
sajat kezét, testét vagy ldbat, mint a fikat, koveteket, stb. Semmilyen képzete nincs
arrél, hogy az érzékenység inkdbb az egyik, mint valamely masik tirgyhoz kap-
csolédna, s olyan gondolata sincs, amire késébb jut, hogy 6 maga is jelen van a kép
egyik részén, ahonnan a tobbi tavolsigiat mérni lehet.

Onnén személyének gondolata abbél a megfigyelésbl alakul ki, hogy az érzés
mindig sszekapcsolédik a kép bizonyos részeivel, és hogy az illetd részek élesség,
méret, szin és hasonldk tekintetében sohasem véltoznak Ggy, mint a tobbi rész. Sajat
alakja tehdt a kép egy bizonyos megfigyelt szeletébdl képzsdik, mely dllandd, egy-
séges, valtozatlan tirgy a szakadatlanul viltozé vetiiletd targyak kilonboz8 képein.

Képzeljiik el most, ahogy az ujjit nézegeti, olyan tartisban, hogy az ujj minden
része kozel egyenld tavolsagra van a szemétdl. Ezt a vizsgilgatdst annyira gyakran
ismétli, hogy teljes fogalmat alkot arrél, milyen feliileti tivolsigra vannak egymads-
t6l ujjanak részei. Tegyiik fel, hogy azutdn az ujja kissé ferdén helyezkedik el, feli-
letének tivolabb esd részei kisebb benyomist tesznek a szemére (azaz kisebb szog
alatt latszanak), mint kordbban. Am e tavolabbi részek korabbi megfigyelésekbél
nyert idedja azonnal felkeltédik. Ez az idea kiigazitja az érzékre tett benyomist,
ezért a tdvolabbi részek éppolyan nagynak tinnek majd, mint azel6tt, hogy az ujj
terde helyzetbe kerilt volna. Mikor a gyerek elég sokat nézte mér ujjanak minden
részletét, az ujj feliletének egyetlen részére vetett pillantds is el6hivia az Gsszes
tobbi rész idedjat. Miutin ezerszer megnézte mar az ujjit mindenféle irdnybdl,
egyetlen oldalrél sem nézi a mdsik oldal idedinak egyideji megjelenése nélkil,
nemigen dllapithaté meg, hol végzédik a benyomads, és hol kezdédik az idea. So-
sem ldtja az izestléseket rovidilésben anélkil, hogy elméjében egyidejileg meg
ne jelennének a kozbiilss részek idedi (hiszen ezek a részek olyanok most, mint
az ujj tdlsé oldala az el6z6 esetben: most épp nem lithatdk, de az elmében van
réluk ismerds idea), és nem rendelkezhet a kozbiilsé részekrdl ezekkel az idedk-
kal anélkiil, hogy el ne képzelné az izesiiléseket valamiféle val6sdgos tavolsigban
egymdstdl; ez adja a kiviilséget vagy szemtdl valé tavolsigot, amely csak abban
kulonbozik a feliileti tavolsdgtdl, hogy a szemet kell az egyik pontnak tekinteniink
abbdl a kettébdl, melyek kozt a tér kiterjed.

A gyerek ugy gondolja, hogy ujja minden nézetben ugyanaz a tdrgy, mivel so-
sincs 4j benyomadsa réla anélkil, hogy ne jirna vele egy korabbi benyomas vala-
mely felismert részlete, no meg a homalyos vagy nem lithaté részek valamilyen
idedja.

Ha e folyamat egyszeriibb részeit sikertl tisztin felfognunk, nem okoz majd
nehézséget a bonyolultabb részek megértése sem.
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Egy f6ldgombot nézek. Egyszerre legfeljebb egyik félteke lehet a latds koz-
vetlen tdrgya. De nincs kiilén fogalmam a féltekérdl: mihelyt megpillantom azt,
amelyiket most litom, nyomban elgondolom azt, amelyiket el6zéleg lattam.
A glébusz lithatatlan részének idedja egy szempillantds alatt egybeolvad a lathat6
glébusz érzetével, és egyiittesen alkotjak a glébuszrél valé fogalmamat.

Van egy meghatirozott szemt6l valé tavolsdg, amire egy tirgyat helyezni kell
ahhoz, hogy a legélesebben lassuk. Ez nem mds, mint a legkisebb tdvolsig, ahon-
nan a szem még képes az egész tirgy befogisira: ha a tirgyat kozelebb viszik, a
szem csak egy részét latja; ha nagyobb tavolsigra helyezik, az érzékre tett benyo-
mis kisebb. Ez a tirgy legnagyobb lehetséges latvinya, amelyik a legteljesebb és
legtisztabb idedt hagyja hétra. Ez az érzékelés mas szempontbdl olyan fontos, hogy
az elme természetszertleg gyakrabban tér vissza hozza, mint barmely masikhoz. Az
ily tavolsagrol latott targy idedja ezért Snmagdban véve a legteljesebb és legélesebb,
s a legnagyobb szdmu mas idedval és a legerésebb érzelmekkel tarsul.

Ime tehit egy targy vizualis idedja, mely behelyettesithetd Berkeley tapinthaté
nagysiganak helyére. Ez az idea nyujtja azt, amit a tirgy valésigos nagysigdnak
neveziink. A tirgy minden mds érzete viszonylag életlen és érdektelen, igy f6ként
azért hasznos, mert elShivja ezt az idedt. Ezzel minden tirgynak megképzddik a
mérvadé vizudlis idedja, mely nyomban 6sszeolvad minden tiinékeny érzettel, és
kiigazitja azt. Egy vizudlis érzet olyan jel, mely felkelti a mérvadé vizudlis ideat, és
e folyamat egészét kizarélag a latds érzéke viszi véghez, mikozben Berkeley ehhez
a tapintds érzékét hivta segitségul.

Forditotta: Fogarasi Gyorgy

[A forditds alapja: Anon, An Enquiry into the Origin of our Notion of Distance: Drawn
up from Notes left by the late Thomas Wedgewood, The Quarterly Journal of Science and the
Arts, 3. kotet, London, John Murray, 1817, 1-12.]
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