GULYAS ADRIENN

Két klasszikus Ujraforditasa

Tanulmény Salinger 7he Catcher in the Rye és Camus Leétranger cimd
regényének 4j magyar forditasairél

A kétezres években tobb viligirodalmi klasszikus jelent meg jraforditasban Ma-
gyarorszéagon. Nadasdy Addm Shakespeare egyes darabjait és Dante Isteni sxinjd-
tékit, Barna Imre Salinger, M. Nagy Miklés Kerouac, Addm Péter és Kiss Korné-
lia Camus egy-egy kultikus regényét forditotta Gjra magyarra. Tanulmanyunkban
két szerz6 — egy amerikai és egy francia — két miivének j forditdsit és az 4j for-
ditdsok recepciéjit elemezziik a forditd, a kiad6 és a mikritikus szempontjdbdl.
Az esettanulmanyhoz vélasztott két md Salinger The Catcher in the Rye és Camus
Létranger cim regényei. Az elemzésbdl kirajzolédni latszik egyfajta, a magyar-
orszédgi ujraforditdsok menetét és recepcidjit jellemzd dinamika.

A kivilasztott konyvekben kozos a nyelvi, ideoldgiai hatirfeszegetés, az erd-
teljes tarsadalomkritika. Osszekapcsolja Sket az is, hogy hangstlyos szerepet kap
bennik a stilizalt él6beszéd. Salingernél a szébeliség érzetét a szexualitisrdl valé
nyilt beszéd és tragar kifejezések fokozzak. Camus bar nem trdgdr, szintén a hét-
kéznapi nyelvet emeli irodalomma. Camus-nek a magyar forditdsokban visszaad-
hatatlan nyelvi djitisa, hogy a francia irodalmi nyelvben hasznalt elbeszélé mult, a
passé simple helyett el6sz6r haszndlja az él6beszéd par excellence mult idejét, a passé
composét. Rendhagyé mivekrél van sz6 mind tartalmukat, mind narrativajukat,
nyelvezetiiket tekintve. A stilizalt él6beszéd jelenléte mint kozos vonds azért is
hangstlyozandd, mert az él6ébeszéd-jelleg kidomboritisa, vagyis hogy a magyar
szoveg kozelebb keriiljon a hétkoznapi nyelvhez, a miforditék egyik legtébb érve
volt az djraforditdsra.

Salingert 1964-ben, Camus-t 1948-ban forditottdk el3sz6r magyarra, és mind-
kett6t a kétezres években forditottak djra. Salinger Zabhegyezdje elsé magyaror-
szagi megjelenése 6ta kultuszregény, Camus Kozénye pedig azonfelil, hogy nagy
horderejti md, évtizedek 6ta kotelezd olvasmany: elsé forditdsaik kanonizalédtak,
intertextudlis utaldsok formdjdban beépiiltek a magyar irodalomba. A magyar iro-
dalmi izlést azonban egészen a XX. szdzad végéig és f6leg a szocializmus idején
konzervativizmus és priidéria jellemezte. Az elemzett mivek els6 forditisai ebben
a konzervativ szellemiségben sziilettek.
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A rendszerviltas el6tt és utdn viszont, a politikai cenzira gyengtilésével, majd
megsziinésével és olyan magyar irék palydjanak felivelésével, mint Esterhdzy Péter
vagy Nddas Péter, ez a priidéria és konzervativizmus enyhiilt. A politikai kérnye-
zet és a tarsadalom valtozdsaival egyiitt valtozott az irodalmi nyelv. Az Gjrafordi-
tasok megjelenésekor a kiadék nem hivatottak tobbé a politikai akarat nyomdsdra
az olvasok erkolesét 6vni, izlésformdlé szerepiik atalakult. Ezen tirsadalmi, nyelvi,
izlésbeli dtalakuldsok fényében tirgyaljuk a tovabbiakban a két mi forditdsait.

Salinger: The Catcher in the Rye (1951)

Salinger regényét Gyepes Judit forditotta el6szor magyarra 1964-ben Zabhegye-
z6 cimmel. Gyepes egy kiilhonba szdrmazott ismerdsétdl kapta kolcson Salinger
kényvét (GYEPES 2010). Prébaforditist készitett, és megmutatta az Eurépa nagy-
nevii szerkeszt8jének, Bartos Tibornak. Bartos tdmogatta a kényv magyar kiada-
sit, és szerkesztSként végig segitette a fordité munkdjit. Gyepesnek ez volt az elsé
miforditdsa, de minden korilmény adott volt, hogy munkdjit sikerre vigye: gya-
korl6 gimnaziumi tandrként €16 kapcsolata volt a magyar didknyelvvel, rdadasul
maga is nagyon fiatal volt, vagyis hitelesen képviselhette a regény alaphangjat adé
nyelvvaltozatot. A szleng forditdsiban Amerikdban él8 testvére segitette.

Gyepes Zabhegyezdje fél évszizada volt generaciok meghatirozé olvasméanyél-
ménye, amikor Barna Imre tjra leforditotta Salinger konyvét Rozsban a fogé cim-
mel (2015). Barna 1976-t6l volt az Eurépa Kényvkiadé muiforditéja, szerkeszts-
je, szerkeszt8bizottsigi tagja és 2006-2013 kozott a kiadé tgyvezets igazgatdja.
A Zabhegyezit eredetileg egy ismert magyar iréval akarta Gjrafordittatni, de a terv
meghiudsult, ezért maga litott neki a regény djramagyaritisinak. Az djraforditis
sziikségességét egy interjiban legf6képp az irodalmi nyelv véltozdséval indokolta:

Annak idején mindenki, az ir6 meg az olvas6 szdmara is nyilvanvalé volt, hogy
az irodalom nyelve: més. Bizonyos szavakat nem irunk le. A mondatokat, ha lehet,
rendesen befejezzik. Nem ismételjiik a szavakat nyakra-fére. Tragir szavakat nem
hasznédlunk. Ilyesmik. Nem a szleng vagy a cim miatt éreztem gy tehdt, hogy djra
le kell forditani a konyvet, hanem példdul azért, mert azdta végbement a poszt-
modern fordulat ebben az irodalmi nyelvben, kozelebb tudunk kerilni a beszélt
nyelvhez (BArRNA 2015).

Vagyis a hatvanas évek 6ta a stilizdlt beszélt nyelv elfogadott irodalmi kozlés-
formévd valt: a fordit6 jogosan litja ugy, hogy ebben a nyitottabb, elfogadébb
irodalmi kozegben egy 1j forditissal kozelebb tud kertilni az eredeti széveg meg-
hatirozéan élényelvi jellegéhez.

A kiadénak valészintleg nem volt til kockdzatos a konyv Gjrafordittatdsa: a
Zabhegyezi elsé megjelenése 6ta bestseller, Barna Imre pedig nagynevi, tapasztalt
forditd, egész munkdssiga szorosan 6sszefonédik az Eurépa Konyvkiadé torté-
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netével. Az 4j forditds 2015-6s megjelenését alapos marketingmunka készitette
el8: az elsd kiaddshoz (a Rozsban a fogot ugyanis 2016-ban ujra kellett nyomni)
tuzetecske jart, amelyben Barna roviden elemezte a mivet, és irt az Gjraforditis,
valamint a cimvaltoztatis sziikségességérsl. Ugyanebben a fizetben a kiadé Da-
vid Shields és Shane Salerno Sa/inger ciml monografidjabol kozol részletet. Az
életrajz N. Kiss Zsuzsa forditdsiban ugyancsak 2015-ben, vagyis, j6 id6zitéssel, a
Rozsban a fogéval egy id6ben jelent meg az Eurépdnal. M. Nagy Miklés, az Eu-
répa Konyvkiadé akkori igazgatéjanak szébeli kozlése alapjan az dj forditasbdl a
kiadasat kovetd két évben 6t-hatezer példany fogyott, ami a magyar kényvpiac
eladasi szamait tekintve egyértelmi siker.

Az 4j forditis nagy sajtévisszhangot kapott, és ez nem pusztin a kiadé marke-
tingmunkdjdnak kdszonhets, hanem nagy valdszintséggel annak is, hogy Barna
Imre megviltoztatta a konyv cimét. A Zabhegyezs, amely az irodalmi legenddrium
szerint Bartos leleménye, Barna szerint vitathat6, mert értékitéletet hordoz, és a
t6hést mar a cimlapon semmirekellének bélyegzi. Barndnak igaza van, sajndla-
tos viszont, hogy éppen a cimvéltoztatis miatt kelljen mentegetéznie, az Gj cim
ugyanis hi forditisa az eredetinek. S ha barki sérelmezné, hogy nem érti, meg-
nyugodhat: a brit vagy amerikai olvasé sem érti jobban az eredetit. Ezért prébal-
hatta a kiad6ja Salingert is rdbirni annak idején, hogy viltoztassa meg a konyv
cimét, de Salinger hajthatatlan volt. Mivel a cim a szerz8 szandéka szerint is ho-
milyos, a Rozsban a fogéért nem a fordité okolandé.

Masrészt talan éppen a cim korili skandalummal magyarazhaté, hogy az j
forditdst mar a megjelenése utdn egy évvel tjra kellett nyomni.' Hasonsz6rd ame-
rikai bestsellerek, példdul Kerouac Uton cimd regényének M. Nagy Miklos-fé-
le vagy Fitzgerald 4 nagy Gatsbyjének Bart Istvin-féle Gjraforditdsat kézel nem
ovezte ilyen figyelem. Mindkét regény az els6 forditdséval azonos cimen jelent
meg. Az tjraforditott Utonbol ugyancsak M. Nagy Miklés szobeli kozlése alapjan
harom-négyezer példiny fogyott.

Barnit rengeteg tdimadds érte az 4j forditis megjelenésekor. Eles, részletekbe
mend kritikat irt réla példaul Bujdosé Bori Tiléli-e Holden Caufield az 1ij Zabhe-
gyez6t? cimmel (Buyposé 2015). Bujdosé szerint példdul cimet nem véltoztatunk,
mert a konyvet a régi forditds cimén ismeri az olvasé. Ez az érv azonban mifordi-
t6i és kiad6i berkekben nem dllja meg a helyét. Egy forditds cimét minden tovébbi
nélkil meg lehet valtoztatni, ha a forditénak nyomés indoka van ra, és az 4j cimet
a kiado, az eladhatésig paramétereit szem el6tt tartva, jovahagyja. Bujdoso felréja
Barndnak, hogy nem sikertilt Gjrateremtenie Caufield figurdjit, mert valamiféle
keveréknyelven szélaltatja meg a f6hést: ,Holden egy mendzni prébild, orege-
dé pesti értelmiségi”, és nyelvezetében elavult argészavak keverednek wjabb kele-

'A cimvéltoztatis és az eladhatésdg kapcsolatardl ldsd példaul OszToviTs 2015.
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tiekkel. Némi stildris keveredés valéban felréhaté Barndnak, de a fordité idiolek-
tusdnak ezeket a kilengéseit (drdtja van, bugds, isi, lipitycka) orvosolhatta volna a
szerkeszt6, hogy ez a néhdny sz6 vagy kifejezés ne tlinjon ennyire ki a szovegbdl.

Ugyancsak Bujdosé szerint Barna tdl sok toltelékszot (igy, ilyen, meg minden)
és durva kifejezést haszndl. Ezek bizonyos mennyiségben irritdléva vilnak, és el-
vonjik a figyelmet a szovegrél. Ez izlés és mérték dolga, bar f6ként a szoveg elsd
felében Barna forditisa belsliink is hasonld érzést valtott ki. Hozz4 kell tenni,
hogy a toltelékszavak idénként rossz helyen ékel6dnek a mondatokba, ezt pedig a
szoveg hitelessége sinyli meg. A durvasdg jelenléte 6nmagédban szintén nem gond.
Az ismétlddések miatt viszont a f6hés figurdjihoz egy id6 utdn olyan képzetek
tarsulnak, amelyek a j6 csaladbdl szdrmazé, j6 iskoldba jaré fiat Bujdosé szavaival
élve ,igénytelenebbnek és butibbnak”lattatjik. E tekintetben miforditéként ma-
gunk is a ,kevesebb tobb” elvét kovettiik volna, de Barna miforditéi stratégidja itt
sem eleve elitélendd.

Camus: Létranger (1942)

Gyergyai Albert koézel hetvenéves Camus-forditisit, a Kazonyt (1948) Adam
Péter és Kiss Kornélia forditottik tjra. Addm Péter freelance Gjsagir6 és neves
mifordité, forditott tobbek kozott Montaigne-t, Tocqueville-t, Boris Viant. Kiss
Kornélidval, aki egyetemi oktaté és miifordité, ez az els6 kozos nagy forditdsuk.
Az 1j forditdsnak az eredetihez hiien Az idegen (2016, Eur6pa Konyvkiadé) cimet
adtik. Gyergyai forditdsain nemzedékek néttek fel, és a kritikusokat ugyanolyan
érzékenyen érintette Adam és Kiss 4j Camus-interpretici6ja, mint Barna Rozséan
a fogdja. Gyergyai szamos nagy klasszikust forditott: Proustot, Flaubert-t, Voltai-
re-t, hogy csak néhanyat emlitstink. J6l irt, és francidul is jél tudott, a sajit stilu-
sa mégis feliilirta a szerz6ét. Adim megfogalmazasiban Gyergyai azon forditok
kozé tartozik, akik ,mindent a maguk hiarom vagy négyhurt balalajkdjin tudnak
csak megszolaltatni” (VArRkoNyr 2015).

Nem lehet ugyanis a miiforditénak egy széveget ugy felstilizdlnia, ahogyan
Gyergyai Camus hétkoznapi beszédhez kozelits, sallangmentes szovegével tet-
te. Amikor Gyergyai klasszikus, ,nyugatos” irodalmi stilben adja vissza Camus-t,
éppen az ir6 szandékitdl idegeniti el a magyar széveget (lisd még Apim 2015,
784). Fentebb volt réla sz6, hogy Camus a francia irodalomban elséként teszi a
passé composét egy irodalmi narrativa £6 igeidejévé. A m stilaris megkozelitésénél
tehdt mindenképpen szerencsésebb Adam és Kiss attittdje, akik a forditds soran
végig a szovegnek ezt a disztelen, némileg monoton él6beszéd jellegét tartottik
szem eldtt.

Mielétt az 4j Camus-forditds megjelenésének korilményeirdl irndnk, érdemes
néhdny szét ejteni arrdl is, hogy Az idegen tudtunkkal az els6 magyar tandem-
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forditds. A mdédszer hatranya, hogy id8igényesebb, mint ha egyedil dolgozik a
fordité. A sikeres k6z6s munkdnak elengedhetetlen feltétele tovibbd, hogy a két
miifordité kozott szakmai és stilaris kérdésekben teljes legyen az 6sszhang. Ha
azonban ezek a feltételek adottak, mint Adam és Kiss esetében, a ,négykezes for-
ditas” gyanithatéan az egyik legjobb mufordit6i médszer: mindkét fordité azon-
nali visszacsatoldst kap a masiktdl a megolddsaira. A forditds folyamatiba beépil
az a kils6 ellenérzé mechanizmus, amelyre mds esetben csak a szerkesztéskor
kertl sor. A fordité mellett tulajdonképpen ott il a szerkesztSje (lisd még VAR-
kony1 2015).

Adém Péter és Kiss Kornélia kozos vallaldsat Fazsy Aniké karolta fel, aki kivalé
ismerdje volt Camus munkdssiganak. Fazsy felajanlotta, hogy az 4j forditast rész-
letekben megjelenteti a Nagyvilig hasdbjain. A jé szindéki kezdeményezésbdl
majdnem szerzdijog-vita kerekedett, mert a Gallimard jogvédéi felfedezték az 4j
forditdst a Nagyvildg holnapjan, és értesitették a szoveg jogait Magyarorszigon
birtoklé Eurépa Kényvkiadét. A francia anyakiadé kézbeavatkozdsa nyomdn az
Eurépa megvette az Gj forditds jogait a miiforditéktdl, és onnantdl fogva 2016
»nagy irodalmi eseményeként” népszerisitette a konyvet.

Az Eurépa Camus tjrakiaddsaval sem villalt latszélag nagy kockazatot, hiszen
a regény kotelezd olvasmany. A kiad6i marketing ellenére és az jraforditds ko-
rantsem elhanyagolhat6 sajtévisszhangjinak dacira 4z idegenbdl ezer-ezerkétsziz
példany fogyott az elmult két évben. Ez a példinyszim a magyar kényvpiacon
francia mdveknél dtlagos, jelentsen elmarad viszont a hasonlé fajsulyd amerikai
Klasszikusokétl (fentebb mar emlitettiik, hogy Kerouac Utonjdnak dj fordita-
sab6l hirom-négyezer, a Rozsban a fogébdl 6t-hatezer példanyt adtak el).?Az 4j
Camus-forditds recepcidja szintén vegyes volt. A kritikak kozil egy pozitiv és egy
negativ felhangu irdst emelnénk ki, Fazsy Aniké és Bin Zoltin Andras tolldb6l.
Fazsy és Bin szinte ugyanazon kulcsszavak, kulesmondatok forditdsin elmélke-
dik, és méltatja vagy itéli el a forditékat. Fazsy védi példaul a fautif sz6 ,blindsnek”
val6 forditdsit az ,on est toujours un peu fautif” mondatban (Camus, 33). Bin
sérelmezi, hogy a forditék ezzel ,elévetitik a blinds képét”, noha a francidban a
coupable sz6 csak a regény mésodik felében jelenik meg, amikor a f6hds Meur-
sault mar jogi értelemben véve is biinés. Ban tobb példat is hoz a szévegbdl, ahol
a faute, fautif nem ,hibanak” vagy ,hibdsnak” van forditva. A Trésor de la langue
frangaise informatisé egyébként a coupable sz6val magyardzza a fautif melléknevet,
vagyis a két sz6 kvazi szinonim a francidban.

Ahogy a magyarban a biin jelenthet erkolcsi és jogi értelemben vett vétket egy-
ardnt, Ugy a faute fogalma sem valik el egyértelmiten a blintél: az eredendd biint
mondjdk faute originelle-nek is a francidban. Amikor Meursault szeretSje kissé

> M. Nagy Miklés, az Eurépa Konyvkiadé akkori igazgatéjdnak szobeli kozlése alapjin.
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megitkozik rajta, hogy Meursault az anyja haldla utin egy nappal vele strandol,
Addmék forditasa helytallsbbnak ttinik, mint Gyergyaié. A biin, blindsség itt er-
kolesi értelmd, és a kontextus alapjan Meursault valami olyasmit akar mondani,
hogy ,csindlhat akdrmit az ember, sehogy se j6”, vagy: ,ebbdl a helyzetbél nem
lehet jél kijonni”. Ha a német fordit6 a kérdéses mondatoknal meg tudja oldani,
ahogy Ban mondja, hogy szerkezetileg és szévilasztisiban is tapadjon a franci-
dhoz, az a két nyelv rokonsdgibdl fakad. Hasonlé elvirdst tdmasztani a magyar
forditdssal szemben képtelenség, és az eredménnyel valészintleg maga Bin sem
volna elégedett.

Az, hogy adott sz6t miként fordit a forditd, nagyon is a kontextus, vagyis az
adott sz6 kozvetlen, mondatbeli és tigabb értelemben vett (a bekezdésben, feje-
zetben, s6t a szoveg egészében betoltott) szerepétdl, jelentésétdl fugg. A j6 fordi-
tds nem attdl j6, hogy a szavakat a szétdri jelentésiikre cseréli, hanem hogy vissza-
adja a célnyelven a forrdsnyelvi szavak adott kontextusban, beszédhelyzetben valé
jelentését, funkcidjat. Ezért mondhatjuk, hogy a ,ce nlest pas de ma faute” Gyer-
gyai-féle ,Nem tehetek réla” (Camus 2011, 7) és Adam és Kiss-féle magyaritasa:
,2Mit csindljak? Ez van” (Camus 2016, 9) egyarint megfelels. A miforditénak
ugyanis, aki ismeri a francia kultdrat és nyelvet, tudja, hogy ez a mondat hangzik
el, amikor a francia széttarja a kezét egy dltala megoldhatatlannak vélt helyzetben.
A mondat helyes forditisdhoz a forditénak ilyenkor nem a faute jelentését kell
keresnie a szétarban, hanem azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy mit szoktunk
mondani magyarul hasonlé helyzetben.

Bén szerint az 4j forditis legnagyobb addssiga, hogy ,nincs valédi stilusa”,
Adam és Kiss nem ,elbeszél6i szélamot” forditanak, hanem ,izol4lt mondatokat”.
Gyergyai szovege ellenben ,modorossigaival egyiitt is” hiteles, mert Gyergyai
a ,nagy stilus” korszakdban alkotott. Egyrészt a fordité kénytelen mondatokat
forditani, ha az iré is mondatokat hasznal, s6t kénytelen az ir6 mondathatdrait
tiszteletben tartani (Gyergyai gyakorlatival ellentétben), a mondatok hosszisé-
ga, tagoldsa ugyanis ad valamiféle, az ir6 stilusdra jellemzd ritmust a prézanak.
Miasrészt ha valami tavol dll Camus stilusdtdl, az a modorossdg. Ahogy Fazsy is
irja, Camus-re hatott Hemingway vagy Dos Passos irdsainak szikdr, minimalista
stilusa. Ezt a disztelenséget, a sz6 szoros értelmében vett modortalansigot, amely
Meursault személyiségének 1ényege, és amelyet Ban stilustalansignak itél, Adém
és Kiss forditdsdnak viszont sikertilt megteremteni, és kovetkezetesen végigvinni
a szovegen. Az Uj forditds vitathatatlanul hitelesebben adja vissza az eredeti stilu-
sat, mint az els6, ez a stilusbeli hliség pedig véleménytink szerint a j6 miforditds
alapfeltétele.
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KonklGzio

A tanulmanyban Salinger és Camus egy-egy klasszikusinak j forditasait és azok
recepcidjit elemeztiik. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a miforditék hozzaillasa
az Gjraforditas kérdéséhez megengeds és nyitott. Altaldban olyan szovegeket for-
ditanak djra, amelyeknek el6z6 forditdsa 50-60 éves, de a forditék nem zdrjak ki,
hogy egy szévegnek egy idében akdr tobb interpreticidja is 1étrej6jjon. Ezt az
allaspontot erdsiti egyes nyugati orszdgok djraforditisi gyakorlata: az Egyestilt
Allamokban vagy Franciaorszigban nem ritka, hogy egyazon miinek 20-30 éven-
te sziiletik Gjabb forditdsa, vagy hogy egyszerre tobben is leforditjak ugyanazt a
mivet. Magyarorszagon ennek a gyakorlatnak — bar akad ra példa — valészintleg
részben a konyvpiac adottsigai szabnak gitat.

A viszonylag sziik piacon sok kiadé verseng. A kiadénak pedig elemi érdeke,
hogy egy ujraforditds kiaddsinil a konyv eladhatésigit mérlegelje. Az elemzett
példakbal latszik, hogy a kiaddk igyekeznek hosszu tivon sikeres klasszikusokat
Ujra kiadni, és neves, nagy tapasztalatd forditékra bizni az Gjraforditist. Ugyan-
akkor M. Nagy Miklés, az Eurépa Konyvkiadé volt igazgatéja szerint nincs olyan
altaldnos szabaly vagy trend, amelynek alapjan egy kiadé meg tudna jésolni, hogy
mely klasszikus 0j forditasa lesz sikeres.

Az 1j forditdsok recepcidja a forditék hirneve ellenére is vegyes, de leginkabb el-
zdrkoz6 és elutasitd. Az Gjraforditist a kritikusok gyakran timaddsnak, provokacis-
nak értelmezik: miért kell , kidobni”, ,lenulldzni” a régit (BAN 2016), miért kell meg-
véltoztatni egy mi cimét (Bujposo 201 5)? Afféle kizardlagossigot tételeznek régi és
Uj forditds kozott. A régit, a ,nagy stilust” kérik szimon az Gjon, ami olyan, mintha
Kosztoldnyi stilusit kérnénk szimon Esterhazyn. Mintha a kritika, forditdsokrol 1é-
vén sz6, figyelmen kiviil hagyna azt, amivel Barna és Adamék is indokoljak az
forditisok sziikségességét, hogy tudniillik Gyergyai és Gyepes forditdsai 6ta meg-
véltozott az irodalom nyelve. Miért ne viltozhatna vele egytitt a miforditis nyelve is?

A 2017 februdrjidban Gentben tartott ,Retranslation III” nemzetkozi konfe-
rencidn a finn kollégédk furcsalltik a magyar kritikusok elutasité attitddjét, Finn-
orszdgban ugyanis a kritika kifejezetten udvozli az Gj forditdsokat. A szlavista
kollégak viszont ugyanitt megerdsitették, hogy a posztkommunista orszagokban
az Gjraforditisok megitélése inkdbb negativ, és a kritika szinte kotelezd jelleggel
jobbnak tartja a régit az Gjndl. Bir a magyar miiforditék hozzdallisa nyitott és
elfogadd, a kritikusok tdlzottan kotédnek érzelmileg a régi forditisokhoz. Az j
forditdsok recepcidjaban sok a nosztalgia és a forditdssal mint szakméval kapcso-
latos amatorizmusra vallé értékitélet. Nincs érzelem- és indulatmentes, szakmai
és tudomdnyos berkekben elfogadott kritériumrendszeren alapuld, ugyanakkor a
forditds mechanizmusait belilrél ismeré magyar forditdskritika. Forditaskritikat
ugyanis elsdsorban szakmabelicknek, mifordité kollégiknak és szerkesztSknek
kellene irniuk, véllalva annak minden pozitiv és negativ kovetkezményét.
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