SZOKE KORNELIA

Régi és Uj bolondok

Sebastian Brandt Bolondok hajdjanak 18. szdzadi dtdolgozasa

Sebastian Brandt Bolondok hajdja cimi miive (tovdbbiakban: Narrenschiff) 1494-
ben jelent meg. A széveget a német kora djkori irodalom legfontosabb miivének
tekintik, amely évszdzadokkal késGbb is inspirdlé hatdsu volt irodalmi kérékben.
Johannes Trithemius (1462-1516) Divina Satyraként emlegeti a miivet, ezzel is
érzékeltetve, hogy a Narrenschiff hasonlé jelent8ségli a német miveltség torténe-
tében, mint Dante Divina Commedidja az olasz irodalomban (Narrenschiff 1964,
463). A tanulmédnyban bemutatdsra keril6 széveg is egyike a Narrenschiff késébbi
véltozatainak. Mintaja és eszmei el6képe Sebastian Brandt miive volt. Am ahogyan
a Narrenschiff képben és szévegben egyarint a kora humanizmus gondolatvilagit
képviseli, gy a Wohl-geschliffenen Narren-Spiegel (tovibbiakban: Narren-Spiegel)
is magdn viseli kordnak — a korai felviligosodds évtizedeinek — szellemi lenyo-
matit. Képeit a kés6 kozépkor bolondja mellett a 18. szdzad sokszind tirsasiga
is betolti, hattérként korabeli virosképek és aprélékosan megkomponilt tajképek
lithatok. A rézmetszd ezen tul a képek haszndlati tdrgyait is aktualizdlta: az fja-
kat felvaltottik a puskak, a néi oltozékek pedig kiegésziiltek a parizsi divat kel-
lékeivel, a legyezdvel és a csipke feloltGvel. Nyelvi kifejezésében a felviligosodas
korabeli bolondtiikér a kor szokdsihoz igazodik, és székincsébe francia szavakat
és kifejezéseket vegyit. A Narren-Spiegel azonban eszmei mondanivaléjat tekintve
is megujitotta a brandti miivet. A képi és nyelvi kifejezésmédok mellett a két mi
tartalmi eltérései azt a kétféle szemléletet, hozzdallast tikrozik, amelyek a késé
kézépkorban és a kora felvildgosodas koraban az emberi bolondsdgot megitélték.

' A tanulményt Gyapay Lasz16 Tanar Urnak, a Miskolci Egyetem docensének ajanlom készéne-
tem és tiszteletem jeléul.
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A bolondtiikor csiszolasa

A Narren-Spiegel a 18. szizad els6 felében jelent meg Németorszagban. Az egy-
kori szerz6 sem a kiadds évét, sem pedig a helyszinét nem kivinta megnevezni.
A nyomtatds helyeként a cimlapon feltintetett ,Freystadt” a szabadsig jelentés-
korére, a Freiheit (szabadsag) és a Freimut (8szinteség, nyiltsdg) szavakra asszo-
cidl. A homalyos kiadési évet illetSen (,gedruckt in diesem Jahr”) Emil Weller a
fiktiv nyomdai helyszineket kozl6 katalégusiban a nyomtatds helyeként Niirn-
berget jeloli meg, a kiadasi évet illetSen pedig 1730-at javasolja (WELLER 1858,
49).2 A mi szerz6je dlnéven, Wahrmund Jocoseriusként mutatkozott be a kényv
cimlapjan. A vilasztott név sszecseng a kotet iréi programjival: a szerzd tréfi-
san (lat. iocus), de egyuttal kell6 komolysiggal (lat. serius) szeretné elbeszélni az
igazsiagot (Wahrheit — [im] Mund). A vilasztott név — bar kivéléan illik a konyv
alapkoncepciéjdhoz — mégsem mondhaté eredetinek ebben a korban, hiszen a
XVII-XVIII. szizadban legaldbb tucatnyi szerzé vélasztja ezt a névformat isme-
retlenségének megdSrzése érdekében (WELLER 1886, 278, 601-603).

A Narren-Spiegel 114 rézmetszetet tartalmaz, amelyeken egy-egy jelenet litha-
t6 a képek kézponti figurdjival, a hagyomdanyos bolondoltozék kellékeit (csorgs-
sipka, buzogany stb.) visel6 bolonddal. A képeket hatsoros rimes versikék kisérik,
illetve magyarazzak. A szerz6i bevezetS szerint a kotet Sebastian Brandt Nar-
renschiff cimd mivének djszerd kiaddsa. Az 4j kiadds azonban bizonyos mértékid
atdolgozassal jar, amely a cim szerint gondos csiszoldst (,wohl-geschliffen”) jelent.
Ez els8sorban formai, de egyes esetekben tartalmi eltérésekben mutatkozik meg.

A Narren-Spiegelt ismeretlenségébdl az emelte ki, hogy a bolondirodalom
(Narrenliteratur) egyik szakértSje, Manfred Lemmer 1986-ban fakszimile kiadas-
ban jelentette meg a mivet. A szoveg mell6zottségét, recepciéjinak hidnyit tobb
dolog magyardzza, koztiik az a tény, hogy, bar Sebastian Brandt hires miivének
egy Ujszerd kiaddsa, a Narren-Spiegel kolt6i minGségében és eszmei mondani-
valéjit tekintve alulmuilja 15. szdzadi mintajat. Mdsrészr8l a Narren-Spiegel sa-
jat kordban is kevés figyelmet kapott, amelynek magyarizata lehet, hogy maga a
vélasztott miifaj, tehdt az emberi jellem megjobbitdsit célul tiz6 és a jellembeli
hidnyossagokat bolond alakokkal szemléltets erkolcsi gytijtemény ekkorra —a 18.
szdzad elejére — id@szertitlenné valik.

A Narren-Spiegel legfeltinébb formai kilonbsége elédjéhez, a Narrenschiff-
hez képest a terjedelmi rovidség. A Narrenschiff 112 vers formédban irott feje-
zetet tartalmaz, ahol minden fejezet kezdetén az adott téma illusztrici6jaként
Diirer rézmetszete all, majd egy haromsoros summazat, amely a fejezet tartalmat
osszefoglalja. Ezutin kovetkezik a hossza kifejtés, amelyben Brandt el8szor az

* Lisd még: Krause 1730, 20.
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egyes binoket nevezi meg (Von Selbstgefilligkeit — A hitisagrol, Von Undankbarkeit
— A hdldtlansdagrol, Von unfolgsamen Kranken — Az engedetlen betegrdl, Von unniitzem
Studieren — A haszontalan tanulmdnyokrdl), majd roviden jellemzi a bolondsigo-
kat, és végiil kovetkezményeik és pusztité hatdsuk felsorolasdval folytatja. A nagy-
szdmu bibliai, mitoldgiai és egyéb kulturilis példa leirdsinak tehat az érdeklddés
telkeltése mellett elsGsorban a bolond cselekedetektdl valé elrettentés a funkcidja.

Mig a Narrenschiff fejezetei legkevesebb 34 sort tesznek ki, addig a XVIII. szd-
zadi szerzének hatsoros epigrammdkban kellett 6sszefoglalnia mondanivaléjat.
A fametszeteket ugyanakkor felvaltottik a modern és igényes rézmetszetek. Szin-
tén kilsSleges véltozds, hogy az eredetileg a killonb6z6 biindket leir cimek he-
lyett a XVIII. szdzadi kiaddsban a bolond éll a fejezetek cimeiként (Der verwegene
Narr — A vakmerd bolond, Der alles auf Morgen verschiebene Narr — Mindent a hol-
napra halaszto bolond, Der undankbare Narr — A hdldtlan bolond).

A Narren-Spiegel ugy értékelhets, mint az egyik utolsé irodalmi-miivészi ki-
sérlet, amely Brandt klasszikus mivét — bar formailag roviditve és csiszolva, de
— mondanivaldjit tekintve a kora humanizmusban sziiletett erkolesi tanitast koz-
vetitve bocsitotta a nyilvinossdg elé. Néhany évtizeddel késsbb, a 19. szizadban
Brandt miive egészen mids jelentGséget nyer az irodalmi érdeklédést korokben,
és filozéfiai-erkolesi tanulsigai helyett els6sorban tudomanyos-filolégiai szem-
pontbdl vilik érdekessé. Mivel a Narrenschiffnek 1494 és 1635 kozott Kozép- és
Nyugat-Eurépédban 73 kiilénb6z6 kiadasa litott napvilagot (Narren-Spiegel 1986,
140) — amelyek német példinyai olykor kilénb6zé nyelvjirdsokban jelentek
meg —, igy a sz6veg kivdléan alkalmas volt arra, hogy nyelvi-filolgiai vizsgala-
tok, médszertani alapvetések munkapéldinyava vilhasson (Voss 1994). Friedrich
Zarncke Narrenschiff-kiaddsdban torténik meg a kora ujkori szoévegek filolégiai
tanulmdnyozdsdnak és kiaddsdnak mdédszertani meghatirozdsa és fogalmi alap-
vetése (ZARNCKE 1854). A hiteles szoveguviltozat, az editio princeps és a betiihii ki-
adds fogalmainak hasznilatba hozasa, a forrdsul szolgal6 szovegek feltdrdsinak
és kikovetkeztetésének kovetelménye, illetve médszere, a széveg befogaddsdnak,
recepcidjanak a torténete elészor Zarncke kommentdrjaban fogalmazédik meg
olyan médon, amely mintdul szolgélt a késdbbi, e korszak szévegeinek kutatdsaval
toglalkozé németorszégi filolégusok szdméra (SEELBACH 2000, 100).

A Narren-Spiegel szerz6je meg kivinta tartani az eredeti brandti szerkezetet,
igy kisebb eltéréseket leszimitva a fejezetek a Narrenschiff fejezeteinek sorrend-
jében kovetik egymadst.* Az el8sz6 leirdsa szerint maga a szerzd is arra torekedett,
hogy az eredeti mu inventidjit kozvetitse igy, hogy a tanulsdgot a sokszor az igen

*Es ist auch dieses die Ursach, warum man der Ordnung, welche im angefithrten Narren-Schiff
gehalten worden, auch hier genau nachgegangen, also dafl sich der Verfertiger der dabey gesetzten
Reim-Zeilen nicht einmal die Inven-tion davon zu zuschreiben gedenket, angesehen er das meinste
aus des ersten Autoris sehr weitldufigen Elaboration entlehnet, und sich deswegen weder Danks



REGI ES U] BOLONDOK = 103

terjedelmes brandti kifejtésbdl vette dt sajat rimes verseibe. Eppen azonban a hat-
soros szerkezeti keret miatt — amit a szerz8 koélteményei esetében mindig megtar-

tani igyekezett — tobbszor taldlkozunk egyszerdsitett vagy aktualizalt, az eredeti
brandti mondanival6tdl eltéré tanulsdggal.

Ki a bolond?

A Narren-Spiegel, akircsak elédje, a Narrenschiff, az emberi jellem hibdinak és
fogyatékossagainak katalégusa. A Narrenschiff alapkoncepcidja, hogy bemutassa
a tévedéseket, a kisikldsokat és az emberi balgasdgokat azzal a céllal, hogy abbdl
a ,Lehre des guten Lebens” tanulsdga fogalmazédjon meg. Az olvasé — a konyvet
tiikorként tartva — onmaga bolondsdgat ismeri fel a m( lapjain. A szemlélédés ak-
kor éri el céljit, ha az ember ,nem tekinti Gnmagit olyasminek, ami nem” (,,nicht
von sich halten, was nicht ist”), tehit magédt nem boélesként, hanem bolondként
szemléli, illetve az addig okosnak tartott cselekedeteiben felismeri tévedéseit, 6n-
nén fogyatékossigait.

Den Narrenspiegel ich dies nenne,
In dem ein jeder Narr sich kenne;
Wer jeder sei, wird dem vertraut,
Der in den Narrenspiegel schaut.
Wer sich recht spiegelt lernt wohl,
Daf er nicht weise sich achten soll,
Nicht von sich halten, was nicht ist.

(Narrenschiff 1964, 8)

A bolondsag (Narrheit), a tévelygés (Irrsal) és a balgasig (Torheit) olyan fogal-
mak, amelyek a kévetendé norma ellentéteként tiinnek fel. A szellemi vaksdgot,
az ostobasdgot és a hitetlenséget a bolond figurdja testesiti meg, aki, mivel nem
vesz tudomadst sajit balgasdgardl, azt sem ismeri fel, milyen veszélyes ez az dllapot
6nmaga és a tobbi ember szdmara.

Welch hohes Ansehn Weisheit fand,
Wie sorgenvoll der Narren Stand.

(Narrenschiff 1964, 8)*

noch Hafles, so ihme daraus zufliesen konnte, theilhaftig zu machen verlanget” (Narren-Spiegel
1986, 4).

*A sorgenvoll itt aggasztd, veszélyes értelemben: KONNEKER 1966, 81. V6. Friedrich Zarncke
kommentérjéval (ZARNCKE 1854, 298).
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A Narrenschiff eszmei mondanivaléjit tekintve a keresztény morélfilozéfian ala-
pul, a Brandtnal megfogalmazott szellemi s6tétség mégis élesen elhatdrolédik a
keresztény hagyomdnyban megfogalmazott 6rdogi gonoszsagtdl. Bar a bolond té-
vedései révén a bilin utjra sodrédik, ez a blinésség kiilonbozik attdl a gonoszsig-
t6l, amelyet a Sdtin képvisel. Az isteni akarat ellen szindékosan fellepd Sitin az
isteni mi szétzizasan faradozik. Az efféle torekvésekért Brandt felfogdsiban sem
véllalhaté felel6sség. Néla azonban a bolond legfbb biine a tudatlansig. Cseleke-
deteit, erkolcsi viselkedését zavarodottsig jellemzi, torekvései nem érik el az igaz
célt, hiszen észlelése és itél6képessége sotétségbe borult.

Es lebt die Welt in finster Nacht
Und tut in Stinden blind verharren,
Alle Gassen und Strafien sind voll Narren.

(Narrenschiff 1964, 7)

Brandt éllispontja szerint a megtévedt ember tanitds és feddés révén visszata-
lilhat a j6 utra. Alapvetd kiilonbség 4ll fenn tehdt a bolondsdg és gonoszsig ko-
z6tt. A bolondsdg ebben a tekintetben rejtetten hat6 szellemi hidnyossdg, amely a
legtobbek szimdra nem felismerhetd, megjelenésében sokféle és ellentmondésos
format dlthet, és amelynek megkésett észlelése katasztrotilis kovetkezményekhez
vezethet. Eppen ezért — mig Brandt els6 lépésben kizdrja a gonoszsagot ebbél a
leirasbdl — a kdrhozatba valé sodrédas veszélye mégis fenyegetéen megmarad, hi-
szen a tul kés6n vagy egyaltalin fel nem ismert balgasdg a biinbe valé elstllyedést
és ezzel a karhozat lehet8ségét hordozza magiban.

Polgarsag és bolondsag

A XVIIL szazadban sziiletett Narren-Spiegel elészavinak kezd6 gondolata szerint
az egész vilag tele van bolondokkal (,,die ganze Welt voller Narren”), és ez az illa-
pot a kordbbi korokban is jellemzé volt. Diogenész példdul fényes nappal limpédst
gyujtott, hogy az értelmet uralé sotétségben megtalalja az igaz embereket (Nar-
ren-Spiegel 1986, 1). Maga a szerz6 sem kivinja ennek az ellenkezjét allitani, s6t
megerdsiti a bolond sokasdg jelenlétét a vildgban. A bolondok nagy sziménak az
az oka, hogy a balgasdg olyan tetszet8s és vidim dolog, és ugy vonzza magihoz az
embert, mint médgnes a vasat. Az ember ugyanis maga kivin bolond lenni azéltal,
hogy semmi olyan dologra nem vdgyik, ami nincs megfiiszerezve némi balgasig-
gal. Igy amikor Démokritosz az emberi bolondségot kinevette, nem azért tette,
mert kiilonés gyonyoriséget talalt az emberi hibdkban, hanem mert latta, hogy
az emberek cselekedeteit minden értelmiik ellenére is balgasdg hatja dt, amelynek
céljaikat is aldrendelik. Nem igy ldtta ezt a ,siré filozéfusként” emlegetett Hé-



REGIES U BOLONDOK * 105

rakleitosz akit az értelmes emberek balga cselekedetei (,unverniinftige Verfahren
verninftiger Menschen”) zokogésra és szomorusédgra 6sztonoznek. Ahogyan Se-
bastian Brandt, Ggy a Narren-Spiegel szerzéje, Wahrmund Jocoserius is az embe-
ri természethez alapjaiban hozzatartozé tulajdonsagként latja a bolondsigot. De
amig a Narrenschiff koncepcidja az, hogy az isteni akarat ellen vét és a kdrhozat
telé sodrodik az, aki balgasigit nem orvosolja, addig a 18. szdzadi miiben az ér-
telem (Vernunft) szenvedi el a legnagyobb csorbit a bolond cselekedetek révén.

Az el8sz6 szerint a balgak kozosségében vannak olyanok, akik a bolondozést
mivészi szinten Gzik, és minden koézosségben késztetést éreznek arra, hogy a
paprikajancsi szerepét jatsszdk. Az ilyen emberek fogadtatasa eltérd lehet, hiszen
egyeseket nevetésre ingerelnek, az értd hallgatésig korében (,bey Verstindigen”)
mégis szdnalmat valtanak ki, hiszen értelmik fogyatkozdsait mutatjik meg balga
cselekedeteikkel.” Az efféle emberek tettetését (,sie doch nur simulieren wollen”)
hamar felismeri az értelmes emberek kozossége, amely minél el6bb szabadulni
szeretne (,je eher je lieber mochte los werden”) e szélhamosok (geschwind) ter-
hesnek érzett tarsasagatol.

A bolondokkal, illetve a bolondsdggal szembeni elutasitis a korai felviligoso-
das polgari tirsadalmanak jellemzdé magatartisa. Gottsched és a német irodalmi
reformmozgalom szdmizni kivinta a bolond figurdjit az irodalomboél (SHAHAR
2016, 12). Az értelem tekintélyét hangoztaté viligban a bolond alakja az irracio-
nalitis megtestesit6je volt. Mivel a bolond szinpadi produkciéjéban az értelmes
gondolkodds hidnydrdl tesz tanuibizonysigot, a szindékos bolondozis a polgri
tarsadalom normadi szerint izléstelen és primitiv. A szinhaz célja a néz4 nevettetése
helyett annak megjobbitdsa legyen (,die Zuschauer nicht sowohl zum Lachen zu
reizen, als solche zu verbessern”) — idézi a korszak egyik gondolkodéjanak sorait
Wolfgang Promies, aki a Hanswurst figuraja elleni kiizdelmet a német felvilago-
sodds gondolkoddsmédjanak egyik korai tiineteként értékeli (PromiIEs 1987, 29).

A bolond — mivel csokkent értelme erre alkalmatlannd teszi — nem tud kilénb-
séget tenni j6 és rossz kozott. Az éleslatas hidnya a 18. szazadi Narren-Spiegelben
is bolond-attributumma valik, és mivel ez a fejezet mondanivaléjit tekintve eltér a
brandti el6képtél, érdemes kicsit hosszabban kitérni ra. A rosszul vilaszt6 bolond
(Der iibel weblende Narr) a 18. szdzadi leirdsban olyan, mint az a gyermek, aki a va-
16di értéket megitélni nem tudvan tarka babszemeket valaszt eziistpénziil, hiszen
azok szines kiilleme, nem pedig tényleges értéke alapjan dont.

*,Und gibt es Leute / welche mit den ungeschickten Kochen alle Suppen versalzen / wann sie
nemlich davon Profession machen / in allen Compagnien Pickelhiringe abzugeben [...] sich aber
bey Verstindigen zugleich auch recht mitleidenswiirdig machen / weil sie ihren schlechten Verstand
damit zeigen” (Narren-Spiege/ 1986, 2).
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Kinder wihlen fiir Duplonen
mehrentheils gesprengte Bohnen
weil sie nicht recht witzig sind:

Ein Narr wihlt nur schlechte Sachen
pflegt was kostlich zu verlachen

liebt fiir Lauten die Schalmeyn .

(Narren-Spiegel 1986, Nr. 54)

A kép kozéppontjiban 1évé bolond figura a finom hangzdsa zenei eszkozoket, a
lantot és a harfat érintetlentl a f61d6n hagyja, és helyettiik a hangos dudat és sipot
vilasztja, azokat a hangszereket, amelyek lirmdt keltenek vagy nevetésre ingerel-
nek. Az elhibdzott valasztds mogott (,Ein Narr wihlt nur schlechte Sachen”) az
atgondolatlan dontés all, amelyért az illeté ember egyiigyiisége, itélokészségének
hidnya felelSs. 1-es és 2-es szamu kép egymds mellett

Bir az illusztricié megegyezik a Narrenschiffben talilhaté el6képpel, Sebastian
Brandt a rossz vilasztds helyett egészen mds tanulsigot fogalmazott meg ebben a
tejezetben. Brandtndl nem az elhibazott valasztds és a helyes itél6képesség hidnya,
hanem az okos sz6, a tanité beszéd irdnti k6z6mbosség a balgasig oka. A fejezet
cime is erre utal, a feddést nem tlré bolondrdl szol (Tadel nicht dulden wollen).
A képen lathat6 hirfa és a lant a bdlcs és igaz sz6 kisérsi, amelyet az arra nem
hallgaté bolond érdektelensége miatt a f6ldon hagy. File siiket az okos szora, a
helyreigazitist pedig nem tdri, igy tirelmetlensége megakaddlyozza abban, hogy
az igaz beszéd munkaljon benne, midltal pedig maga is bolcesé vilhatna. A dor-
galo szavak elutasitisdval sajat mindenhatésdgit és elbizakodottsdgit erdsiti, el-
telejtve ezzel emberi mulandésdgat és kicsinységét.

O Narr, bedenk zu aller Frist,

Daf} du ein Mensch und sterblich bist
Und nichts als Lehm, Asch, Erd und Mist.
Denn unter aller Kreatur,

Die hat Vernunft in der Natur

Bist die geringste du, ein Schaum,

ein Hefensack und Bastard kaum.

(Narrenschiff 1964, Nr. 54, 191)

A bolondsidg megitélését illetéen tovibbi Gjdonsiga a Narren-Spiegelnek, hogy
szerz8je szerint a bolondozasban megtaldlt mérték, azaz az okosan haszndlt bal-
gasig hasznot hozhat az azt j6l haszniléknak. Vannak olyanok — irja —, akik el6-
adasukat egy kis belekevert balgasiggal (,mit ein wenig untergemischten Thor-
heit”) izessé tudjak tenni, s6t egyesek ennek a mivészetét olyan jol értik, hogy
magasra ivel a szerencséjik a viligban, amely eredményt e nélkil a tudoményuk
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1. kép. Der iibel wehlende Narr, 2. kép. Tudel nicht dulden wollen,
Narren-Spiegel, Nr. 54. Narrenschiff, Nr. 54.

( Wissenschaft) nélkiil nem érhették volna el, csupan csak almaikban. Ezeket az em-
bereket a szerzd szerint az eszes orvosokhoz lehet hasonlitani, akik a gyégyszerek
helyes keverésének tudomanyaban jartasak. Az ilyen tapasztalt ember tudja, hogy
miként egyes orvossigok kellemetlen izik miatt, Ggy egyes dolgok is sajit eredeti
allapotukban kevéssé elviselhetéek. Ezeket a dolgokat megfeleld adag nevetsé-
ges balgasiggal (,mit einer gewissen Dosi von licherlicher Thorheit”) tigyesen
mérsékelni, illetve szabalyozni lehet, aminek az eredménye az, hogy az emberek
korében a rosszallds helyett tetszést aratnak. A balgasig bizonyos helyzetekben
valé megjatszisa, a tréfa helyes mértékének eltalalasa, vagyis az ,igyesen hasznalt
bolondsig” keveseket kivaltsigos helyzetekbe juttathat. Ezek az emberek méltin
neveztetnek az életbolcsesség birtokosainak (Welt-klugen Leute).

Itt sziikséges roviden utalni arra, hogy a felvildgosodds az irodalmi diskurzus-
formak — példaul a komikum és szatira — dtalakuldsit hozta. Megjelent a szatira
szerepének 4j felfogdsa. A komikum a felviligosodas id6szakaban tanité szereppel
rendelkezett, gyakran sz6 esett gy6gyité funkcidjardl is. Az irodalmi diskurzusban
a szatirikus terdpia mint medicina mentis vagy medicina animis kertlt emlitésre, a
komikus pedig medicusként, aki az egészséges értelem gydgyuldsinak szolgdlati-
ban 4llt (DEUPMANN 2002, 84).°

A témahoz lasd még Grimm 1983, 720.
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A balgasig e két meghatdrozisa utin az el6sz6 szerzéje a bolondsdg természe-
tes dllapotdra tér ki. A Narren-Spiegel példai ugyanis a bolondsag veliinksziiletett
dllapotat mutatjik be,” amely— hasonléan a megjatszott balgasighoz — az érte-
lem kozegében nem kedvelt allapot (,die Narrheit in ihrer angebohrnen Blose
noch weniger beliebt seyn kann”). A természetes balgasdg, bir kevésbé népszeri
jelenség, megismerése biztos haszonnal jir az olvasé szamdra. A mi egy kordb-
ban ismert, és ritkasdgnak szdmité témat Gj formdban (,in einer neuen Masque”)
tar a nyilvinossag elé. Arra a kérdésre, hogy miért kell a médr meglévé md mellé
Ujabb, azt a vilaszt kapjuk, hogy a konyv hasznos igazsigokat tar fel, amelyeket
nem lehet elégszer ismertetni.® Az ilyen igazsigok az indulatok megfékezésében
(, Verbesserung unserer Affeckten”) és az akarat megjobbitasiban (,,Ausbesserung
des Willens”) segitenek.

A balgasag biine aldl kivinja felmenteni a bolondot — és ezzel szintén eltér az
eredeti brandti dlldsfoglalist6l — a Narren-Spiegel azon a helyen, ahol a sajat dol-
gait elhanyagold bolond (Der das Seinige verwahriosende Narr) példdjat ismerteti.
A képen lathaté figura épp egy kisebb tliz oltdsdval van elfoglalva, amikor egy
masik hozzd 1ép, és figyelmezteti a hattérben lingokba borult hdzara. Bizonyo-
san nagy balga az — irja a Narren-Spiegel szerz6je —, aki mdsok tiizét kezdi oltani
akkor, amikor sajat hizdt mar csaknem teljesen felemésztették a lingok. Mégsem
nevezhet8k bolondnak azok, akik azzal hoztak szerencsétlenséget sajit fejikre,
hogy mdsok kirit igyekeztek elhdritani.

Der ist gewiss ein grofer Thor,

der fremdes Feuer 16scht zuvor,

und das im Hauf} 1iflt immer wiiten
doch sind mir das nicht nirrsche Leut
die eignes Ungliick nichts geheut,

nur dafd sie andrer Schad verhiiten.

(Narren—Spiege/ 1986, Nr. 58)

A képi megformdlds mutatja, hogy az efféle médon elfoglalt ember még a figyel-
meztetés ellenére sem hagy fel azzal, hogy 'més tiizét oltsa’ (vagyis a mas dolgaival
val6 foglalkozdssal), hanem konokul kitartva — akdr sajit javainak feldldozdsdval
— folytatja tervbe vett elfoglaltsdgdt. A brandti mondanival6 ezen a helyen 6ssze-

7 ,Weder von dieser noch von der vorherigen Gattung sind diejenigen Thorheiten, welche dem
geneigten Leser in diesem Buch praesentieret werden, angesehen man darinnen keineswegs die
unterschiedliche Arten, womit die Narrheiten vorgestellet werden, sondern vielmehr diese selbst in
ihrer natirlichen Gestalt zu zeigen sich vorgenommen hat” (Narren-Spiege/ 1986, 3).

§ Worauf zur Antwort dienet, dafl man nutzliche Wahrheiten nicht oft genug vortragen kann”
(Narren-Spiegel 1986, 3).
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3. kép. Der das Seinige verwahriosende Narr,
Narren-Spiegel, Nr. 58.

tettebb, mélyebb. Néla a folytonosan elfoglalt ember tipusa korvonalazédik, aki
a mdsok gondjaival valé foglalatossig kézben sajat magardl ,elfelejtkezik”, illet-
ve 6nmaganak karokat okoz. Aki mdsoknak arat, de 6nmagdnak nem vet, illetve
masok ruhdjat nagy gonddal tisztogatja, de kézben sajitjit bepiszkolja,® az afféle
emberek karikatirdja Brandtnil, akik képesnek tartjak magukat a vildg sorsdnak
irdnyitdsdra.

Mig a 18. szazadi véltozatban a médsok gondjai irdnti érzékenység, a masokon
val6 segiteni akards felmenti az embert a bolondsdg vidja alél (ahogyan a szer-
26 fogalmaz: ,doch sind mir das nicht nirrsche Leut”), addig Brandt kételkedik
abban, hogy lehetséges az 6nmagunkrdl és a masokrdl valé gondoskodas terheit
egyszerre hordani. A mdsokkal valé bibelddés ugyanis dnmagunk elfelejtésének
vesz€lyét rejti magaban. Brandt ezt a fejezetet (Seiner selbst vergessen) az dnfelejtés
téméjdnak és az ebbdl ad6dé veszély leirasanak szenteli. Onmagunk mellézése

? ,Wer andern schneidet und sich nicht sit / Und wer eines andern Kleidgern putzt / Mit Fleify
und seins derweil beschmutzt. / Wer 16schen will eines andern Haus, / Wenn ihm die Flamm
schlidgt oben aus / Und seines brennt mit aller Macht / Hat seines Nutzens wenig acht” (Narrens-
chiff 1964, Nr. 58,207).
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masok miatt, sajit magunk, pontosabban sajit bolondsagunk felismerésében aka-
dilyoz, ebbél kovetkezleg lelki békességiink és bélesességiink elérésében is. Ep-
pen ezért az, aki mésok intése ellenére is buzgén folytatja balga tevékenységét,
csak igen nagy kirt szenvedve tanulja meg a leckét, s az is el6fordul, hogy még
halala pillanatdban is tudatlansdg hatja it elméjét.

Wer darin Uberredung leidet,

Was Schaden ihm und Spott bereitet,
Der kann die Linge sich nicht wehren:
Der Narr erwischt ihn bei den Geren,
wird Weisheit ihn mit Schaden lehren.
Den kommt der Tod am hirtsten an
Den sonst erkannte jedermann

Und der, an seines Lebens End,

Stirbt, ohne daf er selbst sich kennt.

(Narrenschiff 1964, Nr. 58, 208)

A Narren-Spiegel illusztracioi

Az el8széban leirtak szerint Wahrmund Jocoserius, a kétet kiadé6ja el8szor a réz-
tabldkat kapta meg, és ehhez irta a hatsoros epigrammadit. Az 1730-as kiadds réz-
metszetei a Meridnok frankfurti mdhelyében késziiltek a XVII. szdzad mésodik
felében (TaHiEME-BECKER 1907-1950, 17). A metszetek alapjaul a svdjci minia-
turafest, Wilhelm Stattler (11708) képei szolgaltak, aki mar Caspar Meridn-
nal (1627-1686) torténd taldlkozdsa eldtt foglalkozott ezzel a témadval, és tobb
illusztraciét készitett Sebastian Brandt Narrenschiff cimi mivéhez. Ahogyan az
Stattler visszaemlékezésébdl kideriil, Meridnnak tetszettek a vdzlatok, és a Nar-
renschiff-illusztraciok mellé tovdbbi megbizdsokat adott szdmdra (FussLt 1769,
142). A preparilt rézlemezek a 18. szdzad elsé felében a kiadénak — Wahrmund
Jocoseriusnak — a tulajdonaba keriiltek, aki a rimes epigrammdkkal kiegészitve
kiadta a kétetet (Narren-Spiegel 1986, 3).

Néhany eltérést kivéve a rézmetszetek hlien kovetik az 1494-es Narrenschiff-ki-
adds fametszeteit. Az eredeti koncepciétél vald leglatvanyosabb eltérés a 103. rész-
ben taldlhaté, ahol a brandti szévegben az Antikrisztusr6l (Vom Antichrist) sz6l6
tejezet 4ll, amely rész a Narren-Spiege/bdl teljes egészében kimaradt. A kényvben
ett6l a ponttdl elcstiszas van: a Narren-Spiegel fejezetei mindig az eggyel kordbbi
Narrenschiff-fejezeteket reprodukaljak. Példaul 103-as (Der die Wahrheit verschwe-
igende Narr) megfelel a brandti sz6veg 102. fejezetének (Wahrheit verschweigen), a
104-es fejezet (Der das Gute verhinderende Narr) a Narrenschiff 105-6s fejezetének
(Verhinderung des Guten) és igy tovabb.
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Néhanyszor talilkozunk a Narren-Spiegelben olyan jelenetekkel, amit a 18. szd-
zadi szerz8 Gjabb képi elemekkel, szereplkkel bévitett. Ilyen a 98. fejezetben
a vélogatott zsivinyokat magédban foglalé auslindische Narren csoportja, amely a
Narrenschiffben szaracénokbél, muzulménokbdl, eretnekekbdl (huszitak), kerit6-
nékbél, 6ngyilkosokbdl és gyerekgyilkosokbdl all. Olyanokbdl, akik kiviil dllnak a
keresztényi vilagrend értékein, igy Brandt haszontalan embereknek nevezi Sket,
s akik annyira 6sszendttek 6rdogi bolond énjiikkel, hogy nem is akarnak attél el-
valni.'® A szerzd keveset kivan réluk irni: ahogyan irja, bolond allapotukban nem
héborgatja, inkibb nyugton hagyja 6ket, hiszen balgasigukban 6k oly siiketek és
vakok (,,In ihrer Narrheit taub und blind”), hogy sem tréfival, sem tanitissal nem
jobbithatéak. A 18. szdzadi viltozat képi elemei sokban megegyeznek a diireri
fametszet figurdival (ldsd a muzulman 6lt6zéket visels alak, illetve a hittérben
megjelend ongyilkos figurdja), a stlypont mégis egy Gjabb addig ismeretlen képi

szereplSre és szemfényveszt$ hivatdsira, a jovendémondasra esik.

Ist dies ein Narr mogt ich wol fragen

dem der Ziegeuner wahr soll sagen

und nicht vielmehr das Jauner-Gsind?

Ich denk man kan den Zweifel brechen
wann man wird nach der Wahrheit sprechen

dafl sie es alle beide sind.
(Narren-Spiegel 1986, Nr. 98)

Maga a jovendémondais tevékenysége elegends ahhoz, hogy a szerz8 bolonddd
avassa a kép Uj szerepl6jét, a Ziegeuner-Narrt. Es bar a jovendolést kéré figu-
ra mohameddn ruhdzatban jelenik meg, a hangsily nem eretnekségén van, mint
Brandtndl, hanem azon a hibajan, hogy hallgat egy csal6 fecsegésére, ezaltal helyes
itélsképességeinek hidnyossdgait mutatja fel. Arra a kérdésre, hogy vajon a gaz-
emberek csoportja (Jauner-Gesind) nevezhet6 bolondnak, vagy pedig az az ember,
aki elhiszi egy cigdny jés dmitdsat, a szerzé ugy felel, hogy egyik sem jobb a ma-
sikindl, mindkett$ egyformdn balga.

Szintén Wjszerid képi feldolgozas jellemzi a Narren-Spiegel 84. fejezetét. Aho-
gyan err6l kordbban sz6 esett, a Narrenschiff kozponti gondolata a biinokbél és
gyengeségekbdl az 6nmegismerésbe és 6nfelismerésbe vezetd tt, azaz a bolcsesség
Gtjanak megtaldlisa. Eppen ezért tobb fejezet foglalkozik a helyes dontéssel, il-
letve az e dontés melletti elkotelez3dés témajaval. A helyes uttél val6 elforduldst
mutatja be a 84. fejezet is. Brandt a bolcsesség utjanak valasztdsit az eke szarvanak

1% Noch sonst gibt’s viel unniitze Leute / Die tragen hiflliche Narrenhiute / Und sind darin
verwachsen ganz, / Gebunden aus des Teufels Schwanz, / Und wollen nicht davon abstehn” (Nar-
renschiff 1964, 98, 362).
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4. kép. Der von der WeifSheit sich wieder abkehrende
Narr, Narren-Spiegel, Nr. §4.

megragaddsihoz hasonlitja. Aki erre az ttra tér, annak uUtja — akdr az ekét tarté
szantovet6é — nehéz és gyotrelmekkel teli lesz. Az ezt az utat valaszté emberek,
bar tudjik, hogy ez a helyes irdny, a bolcsesség utja, mégis letérnek errdl az utrdl,
és dontésiikkhoz hitlenné vilva visszafordulnak a kordbban megszokott kénye-
lemhez."! A vilasztott hasonlat Mézes masodik konyvébél valé. Ahogyan a zsidok
a pusztai vindorldsuk alatt az egyiptomi husos fazekat dhajtottak vissza,'? ugy az
ilyen ember sokszor érez késztetést arra, hogy hatratekintsen, majd visszatérjen
vilagi életének kordbban megszokott ajindékaihoz.* Az ilyen elfordulds olyan,
mint a betegségbe valé visszaesés, amely azt a veszélyt hordozza magiban, hogy a
visszahullds utdin mdr aligha gyégyulhat meg az ember.

1 Es monda néki Jézus: Valaki az eke szarvira veti kezét, és hétra tekint, nem alkalmas az Isten
orszdgdra.” Luk 9,62.

2 Bir megholtunk volna az Ur keze dltal Egyiptom foldén, amikor a husos fazék mellett iilink
vala, amikor jél lakhattunk vala kenyérrel.” Moz 2, 16,3.

13 Er muf viel mehr zuriick oft schauen / Denn ihm gefillt Agyptenland / Wo mancher volle
Fleischtopf stand” (Narrenschiff 1964, 311).
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Wenn sich der Sieche nicht recht halt
Und zuriick in seine Krankheit fillt
So ist zu fiirchten, dafl er dann

In Zukunft kaum genesen kann.

(Narreschiff 1964, Nr. 84, 311)

A bolesességtdl ismét elforduld bolond (Der von der WeifSheit sich wieder abkehren-
de Narr) torténete a 18. szazadi Narren-Spiegelben eszmei mondanivaléjit tekint-
ve azonos a brandti el6képpel, képi dbrazolasiban azonban eltér attol. Uj elem-
ként a hattérben felttinik egy lingokba borult viros, Szodoma. Az ekehuzisbél
hatratekint6 alak Lot feleségét formalja meg, aki a munka nehézségét megelégel-
ve — és régi tdrsai utin vigyakozva — visszatekint Szodoma felé, ami egyben sajit
pusztuldsit, a balga dllapotiba valé jbéli visszaesést jelenti.'

A kortars XVIII. szazadi bolondirodalom

Bar a Narren-Spiegel legszorosabban a brandti széveghagyomdnyhoz kétédik,
tobb XVIII. szdzadi mivel mutat téma- és formabeli rokonsagot. Ilyen Christoph
Weigel (1654-1725) 1700 kortl Nirnbergben megjelent mive, az Ein Schock
Phantastn in einem Kastn (WEIGEL 1700). A gytjtemény 66-féle bolondsdgot db-
rizol, amelyeket hatsoros rimes versek kisérnek. A versikékben az Egyes szdm
els6 személyben megszolalé irigységérdl ismert bolond (Der neidische Narr) igy
sz0l sajdt balgasagarol:

Ich neid den Rechsten um sein Ehr,

Um gliick und Reichtum noch vielmehr,
Um Nahrung, wolstand, Ambt und gunst,
Womit ich mich doch quil umsonst.

Ich geb ein Aug hitt jener keins

Nur dafd ich reicher wirum eins.

(WE1GeL 1700, 48)

A kiadvényt felhaszndlta a bécsi Narrenpredigerként ismert Abraham a Santa
Clara (alias Johann Urlich Megerle 1644-1709) is. A katolikus prédikator és iré
1709-ben, szintén Nirnbergben megjelent mive a Centi folium stultorum... sziz
kulénb6z6 bolondsdgot mutat be, tehdt 44 Gjabb bolonddal egészitette ki Wei-

1 Loths Weib hat noch viel Gesellen / die auf rechten Wege gehen / doch bald unbeweglich
stehen / und sich wieder laf8en fillen: / Solcher Narr greift an den Pfug / hat doch bald des Ziehns
genug” (Narren-Spiegel 1986, Nr. 84).
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5. kép. Die Drei Erz-Narren,
Narren-Spiegel, Nr. 64.

gel katalogusit (A SANTA CLARA 1709). Emellett a mi tovabbi djdonsiga, hogy
minden bolondverset filozéfiai-teoldgiai kifejtés kovet, amely bemutatja az adott
tulajdonsagot, és irodalmi-torténelmi példak felhasznildsdval annak drtalmairdl
és veszélyeirdl értekezik. A bolondsdg megitélését tekintve ez a mi is a brandti
hagyominyt kéveti: felfogidsa szerint a bolondsig nem mds, mint biinés viselke-
dés, amely az isteni akarat ellen cselekszik.

Dann in aller Wahrheit die Stind nicht anders ist, als ein grosse Narrheit. Was
ist der Cain anders gewesen, als ein neydiger Narr? Was Herodes anders, als ein
ehrstchtiger Narr? Was Lucifer anders, als ein hoffartiger Narr? Was Heli anders,
als ein argwohnischer Narr? Was jener Soldaten bey dem Grab Christi anderst,
als verlogne Narren? [...] Summa Summarum, stultorum infinitus est numerus.

Die Narren seynd onhe Zahl und ohne Ziel. (a Santa CrLara 1709, 16).%

% Azonfeliil minden igazsig szerint a bin nem mds, mint egy nagy balgasig. Mi mds volt Kdin
mint egy irigy bolond? Mi mas Herédes, mint becsvigy6 bolond? Es mi egyéb Lucifer, mint egy
kevély bolond, és mi mds Eli mint egy gyanakvé bolond? Es mi mésok lehettek a katondk Krisztus
sirjandl mint hazug bolondok? Summa summarum, a fogyatkozds meg nem szdmldlhat6. A balgik
szdmtalan és céltalan sokasdg. (A szoveg sajit forditdsom — Sz. K.)
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A Narren-Spiegel szerz6je minden bizonnyal ismerte Christian Weise Die drey
dargsten Ertz-Narren (1672) cimd mavét is (WEISE 1672). Erre utal a konyv 64.
tejezete, amely mind képi megjelenésében, mind témajat tekintve eltér a Narrens-
chifft6l. Az eredetileg a gonosz asszonyokrdl (Von bésen Weibern) sz6l6 fejezetet'®
itt a hdrom 6 bolond (Die drey Erz-Narren) torténete véltja fel. Mig a versike
Salamon példabeszédeinek egyik idézetére épul,’” addig az illusztricié teljes mér-
tékben eltér ettdl, és egy Eurépa-térképet tartd, f6uri oltozéket visels bolondot
dbrazol. A képi megjelenités és a cimbeli egyezés (Die drey Erz-Narren) minden
bizonnyal Christian Weise fent emlitett és kordnak népszer( regényére utal. Az
ifjd Florindo csalddi végrendeletnek eleget téve — és azért, hogy megtarthassa
orokségét — vildg koruli dtra indul, hogy megkeresse a hdrom {6 bolondot, és
megdrokitse azok képmasait. Utja soran sok kalandban van része, és az emberi
bolondsig sokféle viltozatival talalkozik. A vildg korili ut téméjat kivinja szem-
léltetni a fejezet illusztracidjaként szerepld és térképet tarté bolond.

Befejezés

A balgasig bline Sebastian Brandt mivében rejtett szellemi fogyatkozis, amely
szamtalan format 6lthet, és igen sokféle médon megnyilvanulhat az emberi csele-
kedetekben. Mivel a bolondsig minden embert érint, annak kiilsé jegyek alapjin
valé felismerése nem sikeriilhet. A felismerés csak 6nfelismerés formdjaban telje-
sul: Brandt a pusztuldsba vivé bolond-vaksig ellenszereként ajdnlja sajat mivét,
amelybe mint tiikorbe tekintve ki-ki rdismerhet sajt hibdira. Az az dllispont,
hogy minden ember potenciilis bolond, a bilin keresztény fogalmaval mutat par-
huzamot, hiszen Isten elétt minden halandé ember egyformin biinés. Brandt
azonban nem megtérésre szolitja fel a bolondot, és nem virja el téle, hogy biinei
bocsanatit kérje Istentdl, akinek kegyelme dltal szabaduldsa megtorténhet, ha-
nem azt kéri téle: ismerd meg 6nmagad, ismerd fel, hogy bolond vagy, és aziltal
bolcs leszel. A mi tehdt nem az értékeknek és erényeknek, hanem azoknak a belsé
teltételeknek a gytjteménye, amelyek az embert képessé teszik arra, hogy 6nnon
itél6képessége és meglitisa alapjan felismerje a helyes utat.

' Brandt Pieris kilenc lednydhoz hasonlitja a gonosz asszonyt, akinek panaszkoddsa, csipkel8dése
vagy hazugsiga sok békétlenséget hoz a vilagra (Narrenschiff 1964, 227). A Pireisek torténete Ovi-
dius mtvében, az Atvdltozdsokban maradt fenn. A tdrténet szerint a kilenc lanytestvér olyan biiszke
volt énektudomanyira, hogy a muzsakat hivta ki versengésre (Oviptus, Arvdltozdsok, V, 294-340,
662-679), akik a verseny végén pimaszsiaguk miatt szarkavé valtoztattik a lednyokat.

"Haérom dolog alatt indul meg a f5ld, és négyet nem szenvedhet el. A szolga alatt, mikor ural-
kodik, és a bolond alatt, mikor elég kenyere van. A gyilolt asszony alatt, ha mégis férjhez megy; és
a szolgdlé alatt, ha 6rokose lesz az & asszonyédnak. Peld 30,21-23.
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Ahogyan Brandtot, Ggy a 18. szdzadi Narren-Spiegel szerz6jét is elsédlegesen a
jobbité szandék vezérli a mi kiadasindl. A 114 ,kilonféle bolondnak képmadséval”
azt kivinja megmutatni, hogy azok az igaz bolcsesség tiszta vizének segitségével
megtisztulhatnak piszkossigukbdl (,sich von ihrer Unsauberkeit vermittelst des
klaren Wassers wahrer Weifsheit reinigen konnen”). A Brandtnal ismert bolond-
sag-fogalom a Narren-Spiegel lapjain 4j megkozelitésbe keriil, tovabbd az emberi
bolondsag Gjabb formakkal, tipusokkal egészil ki. Kilonbozik a két mi az emberi
bolondsig megitélését illetden is. Az emberi bolondsdgot érintd eltérs hozzaalldst
egyrészrdl a mivek megsziiletése kozott eltelt csaknem 250 év hozta magival,
masrészrél a szellemi és ideoldgiai nézépontok véltozdsa, az emberi tévedéseket
megitéls kritikai pozicié eltolédasa.
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