HETENY!I ZSUZSA

Két sima, egy forditott

a fordité Nabokov, az 6nfordité Nabokov és a Nabokovot fordité paradoxonai

We are translators of God’s creation,
his little plagiarists and imitators,
we dress up what he wrote...!

Amint a mott6bdl kittinik, Nabokov szimdra a forditds legmagasztosabb formé-
jaban az alkotdssal egyenértékd, hiszen az iré az isten alkotta vildgot forditja le
medidtorként szovegbe. Tig értelemben a miiforditdson és onforditdson felil szo-
vegforditéi kozvetitésnek tekinthetjiik Nabokov magyardzé paratextusait (els- és
utészavait), Puskin-kommentirjait, egyetemi irodalmi el8addsait és minden szo-
vegértelmezését. Nabokov nyelvek és kultirak kézott mozgé tudatos filolégus,
maximadlisan poetizalé kolt6 — minden forditéja igen komplex feladatot villal.

Nabokov nyelvkozi kalandjait meghatirozza a poliglosszia és az emigraciébol
takadé ir6i nyelvviltds. Gyerekkoratdl verselt, és fordit6i gyakorlatit is versekkel
kezdte, még cambridge-i didkévei alatt (amikor naponta irt legalabb egy verset,
akdr a zdrthelyi dolgozat megkezdése el8tt is). 1921 nyaran jelent meg Seamas o'~
Sullivan? két verse a Ru/ cimi berlini orosz Gjsigban, majd Yeats egy kolteményét
tltette dt, egy évvel késébb pedig Ronsard egy szonettje, két évre ra Baudelaire
Albatrosza jelent meg ugyanott.

A francia és angol fenti egyensilya a prézaforditisok kezdetén is megmaradt.
1922-ben Nabokovnak édesapja fogadast ajanlott, vajon meg tudja-e oldani a Co-
las Breugnon, a késébb a Lolitdban kozépszertinek nevezett Romain Rolland sti-
larisan igen bonyolult regényének dtiltetését. A 16. szdzadi népi nyelvnek stilizalt
fiktiv napl6 dtiltetése domesztikdlé (honositd) forditdi stratégiaval tortént, régies
orosz népi nyelvre, Nabokov még a neveket is folklorizilta és honositotta. A cim
Nyik6lka Pérszik’ lett, tirsai pedig Etienne Loyseau-b6l Jefim Ptaskin, Martin

!, Isten alkotdsdnak forditéi vagyunk, kis plagizdtorai és imitdléi, feldltoztetjiik, amit & irt” (Na-
bokov levele anyjihoz, 1925. oktéber 13.,idézi Boyp 1990, 245). Itt és a tovabbiakban a fordité neve
nélkil szerepld idézetek sajt forditisaim — H. Zs.

*James Sullivan Starkey ir kélt6 és konyvkiadé iréi dlneve. James Joyce is megemliti az Ulysses
lapjain.

* Az orosz szavak atirdsiban a magyar szabdlyokat kovetem, egy kiilonbséggel: a hangsulyos sz6-
tagot, illetve maginhangzét ékezettel litom el, ugyanis ez igen oroszossd teszi a kiejtést. Kivételt
képeznek a valésigos személynevek.
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Frotier — Martin Tyérkin, Philibert des Veaux — Filipp Ty6lkin stb. Mint a ber-
lini orosz Szlévo kiadé vezetdje, Julij Gesszen tobb mint fél évszazaddal késéb-
bi visszaemlékezésében leirta, a javitdsaival visszakiildott kéziratban a fiatal, de
magabiztos Nabokov kiradirozta a korrektori megjegyzéseket, és a sajat eredeti
megolddsaival kiildte vissza (GEsszen 1979, 182).

Kéovetkezd forditdsa ismét honosité stratégiaval késziilt. Nem kisebb feladatot
véllalt, mint az Alice Csodaorszdgban, Lewis Carroll e széjatékokkal megttzdelt
filozofikus meseregényének oroszra forditdst (Anya v sztranyé csugyész, Berlin,
Gamajun, 1923). Ugy vélem, a forditéi braviron tilmenden a forditds azért je-
lentds, mert egyrészt el8segitette azt, hogy ratalaljon sajat prézanyelvére, és fo-
kozatosan dttérjen a prézdra, mdsrészt nagyban formdlta a valé és mas vilagokat
relativizalo, az absztrakciét és abszurditdst mind nyelvben, mind esztétikaban-po-
étikdban érvényesits vildgszemléletét is (lasd HETENYT 2014).

Jelentds kihagydssal és a nyelvi irdny megforditisival kovetkeztek a tovdbbi
atiltetések, immar oroszrél angolra. A nyelvi irdnyviltdsban természetesen dontd
szerepet jatszott az emigrans iré nyelvvaltisa. Leszogezhetd: aligha akad a viligon
még egy ird, akinek életmiivében két egyenld sulyu, két kilonbozs nyelvi alkotéi
periédus van, és aki annyit foglalkozott volna 6nforditassal, mint Nabokov.

Nemcsak sajat regényeit forditotta oroszbdl angolra, hanem masok miiveit is:
el6szor Puskin, Lermontov és Tyutcsev verseit adta kozre egy angol nyelvi kotet-
ben (1945). Lermontov regényének, a Korunk hésének forditdsa mar fidval k6zos
munka volt (1958). Az Igor-éncket Roman Jakobsonnal egyiitt kezdte, de dssze-
vesztek, igy egyedil fejezte be és adta ki, felhasznalva kordbbi tirsa munkdjit
(1960). Végul Puskin verses regénye jelent meg (1964-ben), amelynek tartalmi
pontossigit a rimeitSl megfosztott angol Anyegin-stréfa tudta csak dtadni, azon-
ban a négy kétetre duzzadt anyagba belefért még szimtalan kommentér és egy
kiilén tanulmany a prozédiardl. (Egy javitott kiaddsra is volt még ereje 1975-ben.)

Megkeriilhetetlen az elméleti kérdés: vajon mi az oka annak, hogy az els6 for-
ditisok erdsen olvaséra koncentrdlé honosité stratégidja az évek sordn az ellenke-
26 végletbe csapott dt, és egy olvasdi szemmel szinte élvezhetetlen, szvevényes,
tudés kommentdrokkal teletizdelt, csaknem kétezer oldalas miivet eredménye-
zett? A vilaszok Nabokov fordit6i eszményében is gydkereznek,* de valédi kul-
csuk alighanem a két nyelv és kultira kozti dominancia vélasztisa. A korai mtive-
ket ugyanis oroszra, az Anyegint viszont oroszrdl forditotta — s ugy vélem, éppen
a forditds irinya szabta meg a mdédszerek kilonbségét, mert mindkét esetben az

*Ezekrdl vallott éppen az iréi nyelvvéltds koriil, 1941-ben publikalt esszéjében, amelyben rang-
sorolja a forditék hirom legfébb biinét. Kozilik a legbocsdnatosabb szerinte, ha a fordité nem ért
vagy nem tud valamit, ezt koveti az olvaséi meg nem értést elkertilends forditéi kihagyis, valamint
az a feliiletesség, hogy az elsé szétiri jelentéssel megelégszik a forditd. Végtil a legnagyobb vétek, ha
a vélt olvasdi izléshez igazodva a fordité csiszolgatja és egyengeti a remekmiveket (NaBokov 1941).
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orosz volt az igazodasi alap. Az oroszok kezébe akart élvezetes orosz gyerekkony-
vet adni a korai Carroll-mesével, és a kései Anyeginnel is az orosz kulturit, viligot,
nyelvet, kedves Puskinjit akarta hozzaférhet6vé tenni az angol nyelviiek szimdra.
Az orosz orientici6 vezette minden forditisban, 1ényegében ezért lett dnfordité
is: hogy orosz regényeivel megismertesse a nyugati olvasét.

Oroszra mind6ssze két onforditast készitett — visszaemlékezéseit (Drugije bere-
gd —Mas partok) és a Lo/itat. Mindkét forditasbdl tobb elméleti tanulsdg szlrhets
le, de most csak egy-egy olyat emelnék ki, amely Gjabb érvvel szolgil az orosz
mint anyanyelv dominancidjinak alitdmasztdsara.

A Mis partok oroszra forditisa kézben, mint minden onforditdsndl, Nabokov
lényegi valtoztatdsokat tett. Az onforditds, mint kordbban irta, ,félelmetes egy
foglalatossdg, mintha az ember kiforditand 6nmagit és ujra felvenné, akir egy
kesztytt, és rd kell dobbenni, hogy a szétarak ekézben nem a baratok, hanem az
ellenség tiboriba tartoznak” (Levél Zinaida Sahovszkajianak, idézi Boyp 1990,
421).° Mint az iré elészavaban megjegyzi, forditis kozben sok 4j adatot tudott
beilleszteni visszaemlékezéseibe, nemcsak azért, mert az angol kiaddst kovetden
rokonai kiegészitéseket kiildtek, hanem mert az anyanyelvhez visszatérés maga
Gjabb emlékeket hozott felszinre.

Az emlékképek nemcsak szaporodtak, hanem gazdagodtak is, im ebbdl nem
minden kertilt 4t a késébb djra angolra forditott, javitott és bévitett 1966-os angol
(harmadik) valtozatba, amely mindossze két sorban ecseteli, hogyan mikodik az
érzékeit 6sszekapesol6 szinesztézia. A kordbbi oroszban részletesebbek és érzék-
letesebbek a leirdsok (a szé szoros értelmében, hiszen a szinesztéziardl beszél).
Az angolban (illetve a beléle forditott magyarban) ,szines hallis”-nak nevezi, és
mindéssze két sorban irja le: ,[A] szinérzet abbdl adédik, hogy kimondok egy
adott bet(it, mig elképzelem a korvonalat” (Nabokov 2006, 33). A korabbi, az elsé
angolhoz képest gazdagodott oroszban azonban e helyiitt ezt olvassuk: ,Nem is
tudom egyébként, helyes-e itt »hallis«-rél beszélni: a szin érzékelése a szdjamban
keletkezik, majdnem iz érzés. Hogy alaposan meghatirozhassam a betd szindr-
nyalatat, izlelgetnem kell, hagynom kell, hogy megdagadjon és szétiradjon a szd-
jamban, amig ki nem rajzolédik a litvinya, a mintdzata. Nagyon bonyolult kér-
dés, miért és hogyan viltozik a szinbenyomadsa egy betlinek, amint mas nyelvben
egy picit is mds vonalakkal irjdk le, még ha azonosan is ejtik (mdsképpen szdlva,
hogyan olvad egybe a betl érzékelésében a hang, a szin és a forma)” (Nabokov
1989a, 28). Amikor a részletesebb orosz visszaemlékezés utin nekidllt, hogy el-
készitse a kiegészitett és javitott angol kiaddst, vagyis az angolb6l oroszra forditott

STobb levelezSpartnerének panaszkodott ugyanekkor, 1954-ben a nyelvi 4ttérés kinjairSl.
A. White-nak irta: I think I have told you more than once what agony it was, in the early forties,
to switch from Russian to English. After going through this atrocious metamorphosis, I swore I
would never go back from my wizened Hyde to my ample Jekyll one” (NaBokov 1989b, 149).
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mivet Gjra angolul alkossa meg, az el6széban (ahol az egész bonyolult keletke-
zéstorténetet is vazolja) helyt adott a kétszeri nyelvvéltds frappans jellemzésének.
,Ordogi feladatnak bizonyult egy olyan orosz viltozat Gjbéli angolositasa, amely
elsdsorban az orosz emlékek angol nyelvi tjramesélése volt; mégis, vigaszomra
szolgdl a gondolat, hogy efféle, a pillangékra jellemzd, sokrétd metamorfézist em-
ber még soha nem prébalt” (Nasokov 2006, 11).°

A domindns anyanyelv ezek szerint még akkor is generdlhat tartalmi véltoza-
sokat, ha csak onforditdsi célnyelv.

Nabokov a szdmara fontos Lo/ita atilltetésének is csak azért allt neki, mert ag-
godalommal t6ltétte el a gondolat, mit is fog vele kezdeni egy misik orosz fordité.
Mar az 1960-as évek kozepén jarunk, mar j6 negyed évszdzada nem irt oroszul
prézat, mar ritkuld verseit is angolul irta. Az orosz Lolita szinte egyhangtan nega-
tiv fogadtatasa elkeseritette, elhitte a kritikus hangoknak, hogy ez a forditds siker-
telen, hogy orosznyelv-tuddsa berozsdasodott, és orokre fel is hagyott az oroszra
torditdssal. Nem kis szakirodalma van a két Lo/ita 6sszehasonlitdsanak: a kutatok
tobbsége forditdsnak értékeli, noha az is felmertil, vajon nem helyesebb-e vélto-
zatnak tekinteni.

A forditds és véltozat kozti elhatdrolds kritérium nélkiil azonban csak talalgatds
maradhat. A sziikséges kritériumot abban latom, hogy a véltozat olyan dtalakitdst
is tartalmaz, amelyet egy mifordité nem tehetne meg. Az 6nforditds egy kordbbi
esete, az orosz Kamera obszkura (1933) alapjin készilt angol Laugther in the Dark
(1938) bizonyosan viltozat, és taldn annak legdrasztikusabb példdja. Merész fordi-
t6 a cimet még megvaltoztathatja, de arra aligha vetemedik, hogy kihagyja az els
fejezetet, és teljesen megvaltoztassa a szereplSk nevét, hogy a széveg dtszabdsardl
ne is beszéljiink. Ez az 6nforditds egyébként egy igen rosszul sikertilt 1936-o0s an-
gol verzié (Winifred Roy tollabdl) folstti elszornyedés eredménye volt, de nem
az els6 reakcié: a sokk hatdsira ugyanis elszor az akkor elkésziilt Ofcsdjanyije
(Kétségbeesés, 1936) angol véltozatit készitette el frissiben (1937), amelyet késsbb
atdolgozott (1966). Jane Grayson, aki el8szor kutatta a Nabokov-6nforditdsokat,
a fenti két mévon kiviil a harmadik ,er8s dtdolgozasnak” (major reworking) a Ki-
rdly, dama, bubit tartja, ahol szintén mdsok a nevek és a regény befejezése is az
angolban (Grayson 1977).

Az orosz Lolitd kapcsin azonban egy tjabb kategéria sziikséges: a szerzdi for-
ditas. Itt a szerkezet, az alapgondolat és a nevek tobbségének megtartdsdval ismét

Nabokov énforditdsai kozott is sajitos példa az eredetileg francidul irt és publikdlt Mademoi-
selle O cimi rovid visszaemlékezés, amelyben francia neveléndje alakjat idézi fel (Mesures 1936, 2).
El6sz6r Hilda Ward angol forditasdban jelent meg: The Atlantic Monthly, 1943/1. Késébb a Speak,
memory! angol kiaddsinak Otadik fejezete lett (1951); azutin Nabokov oroszra forditotta a Mads
partokban (1954), ebbdl 8 maga angolra forditotta a Szdlj, emiekezet! 1966-o0s javitott és bévitett ki-
adasdba. Ez tobbszori szerkesztést, tirdst és nyelvi hatdratlépést jelent.
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a célnyelvbdl és az elsédleges kultirabol fakadé olyan viltozat késziilt, amilyet
(néhdny példatdl eltekintve) egy merész és kreativ mifordité is megengedhetett
volna magdnak.

Eppen ebbél fakad a Lofiza harmadik nyelvre forditasanak két alapproblémaja.

Az egyik filoldgiai és jogi természetl. Az ir6 fia és jogorokose, Dmitry Nabo-
kov (1934-2012) minden Nabokov-forditds alapjaul az angol viltozatot jeldlte
meg a kiadékkal kotott szerzédésekben, azzal az indokkal, hogy az életmi egé-
szére vonatkozik az utolsé véltozat szem el6tt tartdsa.’

Az angol onforditasok altalaban valéban késSbbiek, a Lo/iza forditisa azonban
kivétel, mert ez az egyetlen olyan Nabokov regény, amelynek eredeti els széve-
ge volt angol és az orosz 6nforditds késébbi. Ezért az witima manus elv alapjin a
Lolitdit és A biivolét bizonyosan oroszbél kellett volna forditani. (A bivolének nem
késziilt onforditdsa, angol forditdsit Dmitry Nabokov készitette, de ez nem te-
kinthetd autorizédltnak, mert apja haldla utin készilt, 1986-ban.)

A Lolita esetében az oroszra forditott verzié a késébbi, igy az wultima manus
elv szerint abbdl kellett volna a magyarnak késziilnie. Erthets az is, hogy miért
angolbdl készilt a magyar forditds 1987-ben: egyrészt angolul lett hires, és Nyu-
gatrol is érkezett; masrészt az akkoriban hivatalosan elérhetetlen orosz véltozatra
még érvényes volt a Magyarorszdgon is hatilyos szovjet cenzira. Ez a Lolita for-
ditdsanak masik problémdja: akdrhogy is nézziik, két eredeti széveg 4ll rendelke-
zésiinkre.

Mi lenne hit a helyes stratégia abban a hipotetikus esetben, ha sem a szovjet
cenzura, sem az 6rokos nem rendelkezik beleszélssal, s nem lenne még leforditva
egyik sem magyarra? Ha két miifordit6 litna hozza pirhuzamosan, egy angolos
és egy oroszos, mds és mds stratégidjuk vagy stilusuk éhatatlanul 4j elemként je-
lentkezne az sszehasonlitisban. Vegytiszta megolddsként egyazon mifordito is
prezentilhatna a két eredetibdl két forditottat (némi tudathasaddssal).

Az éltalam javasolt megoldds szerint a miifordité mindkét eredetit szem el6tt
tartand, és egybeforditva produkilna egy hibrid széveget. Ez nemcsak a két- (ha-
rom-) nyelvli Nabokov szellemétd] nem idegen megkozelités, hanem, mi tobb, az
egész életmi onforditott részére alkalmazhaté volna. Ez a médszer természetesen
a nyelvi megoldasokra vonatkozik, mert a szerkezeti és antropomasztikai valtoz-
tatdsok esetében tovdbbra is a késdbbi verziét tartom koévetendének.® A Lolita

7 A magyar Nabokov-életmésorozatban azt a néhiny mivet, amely kordbban megjelent az orosz
eredetibdl forditva, a szerzédésnek megfelelen 4t is kellett dolgozni. Ezek a Végzetes végjatek, 1990,
Meghivds kivégzésre, 1991; Camera obscura, 1994. Ez az dtdolgozis a kétkotetes Osszegytjtott no-
vellik nem mindegyikével tortént igy.

8 A miér emlitett Nevetés a sitéthen cimi regény orosz viltozatiban a f6hés feleségét Anneliza-
nak hivjdk, akinek elvileg német neve orosz irodalmi alliziét rejt, Lev Tolsztoj szerelmi hirom-
sz0g témaju elbeszélésének, Az drdignek szelid f6hdsndjére utal, Liza Annyenszkajira. Az angol



30 = HETENYIZSUZSA

esetében tehdt elvileg az oroszt — de a kizdr6lagossag itt is elhamarkodott dontés
lenne, mert a hibrid mddszer itt is célravezetbb.

Mivel a cselekmény angol nyelvi kozegben jitszodik, mar a realidk és az utala-
si héttér esetében vilasztdsok elé kertilink. Az intertextudlis utalsok esetében is
utkoznek a kulturalis szférak, s kiilonosen itt revelativ, ha mindkét eredetire figye-
link.” Nabokov az angol olvasék sziméra az orosz irodalomhoz ad fogédzdkat,
mig az orosz olvasoknak az angolhoz kulcsokat — a magyar olvasénak azonban
mindkett6hoz sziiksége van e kiegészits utalisokra. A Lo/ita meglévé magyar for-
ditdsdhoz igy j6 lett volna dtvenni az orosz verziébél az angol kulturélis utaldsok
tog6dzoit. Nem koénnyen ismer rd a magyar olvasé az alaphangot megiité Elsé
Jejezetben az itt kiemelt Edgar Allan Poe-utaldsokra:

»[.-.] Lolita taldn nem is létezett volna, ha egy nyaron bele nem szeretek egy bizo-
nyos gyerekldnyba. A tengerpart biis mezején. | ...] Tisztelt eskiidt urak és holgyek! Az
egyes szamu biinjel nem egyéb, mint amit az angyalok, a félreinformalt, egyszer(,
nemes szdrnyi, égi angyalok megirigyeltek. Tekintsenek e toviskoszortra” (kiemelés
itt és alabb is: H. Zs.).

Az angolban: ,, [...] there might have been no Lolita at all had I not loved, one
summer, a certain initial girl-child. In a princedom by the sea. [...] Ladies and
gentlemen of the jury, exhibit number one is what the seraphs, the misinformed,
simple, noble-winged seraphs, envied.”

Nabokov riadasul parafrézisokat ir: a Poe versében szerepl ,kingdom” helyett
yprincedom’-ot (ez a sz6 Babits Poe-forditisibdl ki is maradt!), valamint a poe-i
,winged seraphs of Heaven” helyett ,noble-winged” all. A szerdfok nem egyszer(
angyalok (mint Babitsndl is), ami anndl is lényegesebb, mert ez Uj intertextud-
lis konnotacidt jelent az oroszok szdmdra, hiszen a ,hatszarnya szerafok” Puskin

(és magyar) olvasok szdmira ezt a latokortikon kiviil esd utaldst a bibliai kontextust idézé Elisabeth
véltotta fel, s Nabokov hozzi illesztette Paul nevét is, aki az oroszban még Max volt. Frappéns név-
véltoztatds a Dajkamese cim( novelldban a néi 6rdog atalakuldsa: az orosz—német nevi ,,goszpozsi
Ott” az angol nyelviiben német—francia nevi, ,Frau Monde” lett. A logikdhoz és a k6z6s elem fel-
fedezéséhez csak Nabokov mds szévegei adnak kulcsot.

Az orosz Tiindoklésben (Podvig) elhangzik egy Puskin-stréfa, Martin forditja le baritjdnak
Cambridge-ben angolra, de a forditis helyett az orosz eredeti két sordt olvassuk, amelyet minden
iskoldzott orosz felismer. Az angolban (Glory) mér tandra forditdsit olvassa fel Martin, és nem a sa-
jatjat (Nabokov alkalmat ad ezzel magéanak egy kis forditdsparédidra is), és Nabokov megadja a vers
cimét is, amely nem tartozik az angol alapmiveltségbe. A magyar olvasé szdméra nyilvin az utébbi
viltozat a megfelel§, az angol ,eredeti”, de azért mégis az angol versforditds érintetlentl hagydsdval
(és csak labjegyzetben Rab Zsuzsa magyar forditasival) (NaBokov 2007). A versforditis min8ségé-
nek megitélése a beavatottaknak marad.
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kozismert Prgféta (Prorék) cimd versét idézik fel. A harmadik nyelv, koztiik a ma-
gyar nyelv képvisel6i feltehetdleg egyikre sem fognak rezonalni.

Az orosz Lolita eleje, amely még ironikusabb hangnemet it meg (lisd az es-
kidtek megszdlitisit), kiegészitéseivel timpontot ad az orosz olvasénak (az 4j
elemeket kiemeltem sajat forditdsomban):

»L--.] Semmiféle Lolita nem is létezett volna, ha egy TAvOLI nydron bele nem sze-
retek egy EREDENDG lanyba. A tengerparti hercegség bis mezején (MAJDNEM MINT
Poe-NAL). [...] Tisztelt NONEMU s HIMNEMU eskiidtek! Az Egyes szamu binjelet
NEM MAS KEPEZI, mint amit EDGAR SZERAFJAI ANNYIRA irigyeltek, ROSSZUL-ERTE-
sULT, egyszer(, nemes szdrnyd sZERAFJAT. GYONYORKODJENEK e toviskoszordiban.”

A kulonbségeken felil a parafrazis szandékoltsagit is rogziti a beszurt zirdjeles
megjegyzés (,majdnem mint Poe-nal”).

A két nyelvbdl forditds melletti tovibbi érveket hoznék a legsikertiltebb ma-
gyar forditasokbdl, éppen annak szemléltetésére, hogy a legjobb fordit6 szimdra
is segitség lehet az orosz véltozat.

A biivéls magyar viltozata tele van kongenidlis nyelvi megoldasokkal: ,vissza-
mendleges haztizmutogatis”; ,becézgetések abécéje”; egy freudi széjaték: ,majd
én mutatok magdnak egy sikert, egy sirkertet”; és a noxious nexus csoddsan ,visszas
viszony”-ként magyaritdsa (NaBokov 2009, 110, 137,130, 137).

Dmitry Nabokov angol megolddsai azonban helyenként félrevezetdek, st egy
aforizma tartalma gyanus, mert az az eredetivel ellentétes értelmet kapva nem il-
lik a kontextusba: ,,Corse carnality is omnivorous, the subtle kind presupposes eventual
satiation” (,A nyers testiség étvigya csillapithatatlan; a finomabbik fajta csak agy
létezhet, ha végtl jollakik” — uo. 91). Nabokov aforizmdit gyakran felhigitjik a
torditdk, itt az angol is megtette ezt, felboritva a két mondatrész szimmetridjit is,
ugyanis az orosz mondat 6sszesen hat frappans sz6, 3 + 3 szerkezettel.'” Egyetlen
lehetséges értelme az, hogy: ,A durva fajtalankodds mindenevd, a kifinomultnak
eléfeltétele a csomor.” Tehdt nem wégii/ lakik jol, hanem megel6z8en, hiszen a £6-
hés azonnal megemliti, hogy volt tébb normalis kapcsolata, de nem szenvedélyes.

Minden széjaték kiilon feladviny a mifordit6é szdmdra, és még inkabb az, ha
sorozatuk annak a stilusnak a jellegzetessége, amelyet hamvaba holt filolégus el-
beszélgje, Humbert Humbert szimdra alkotott Nabokov. E hés sajit kettés énjét
boncolgatva bizonygatja, hogy Enjének mindkét fele nénemd, de gy kiilonboz-
nek, ,akar a veréb és a véreb” (Nabokov 1987, 19). Az angolban ez mist and mast.
Vicces fesziiltséget teremt a két ndi En emlegetésében a fallikus arboc (mast)
képének vizualizldsa, de vajon ez csak futé olvaséi benyomds, amely csak attdl

1 Grubij razvrat vszejagyen, tonkij predpolagajet presziscsenyije.”
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kanyarodik ebbe az irinyba, mert hamarosan a ,fascinum” és egy ,,bot” is el6kertil
(20, 24)? Az orosz j6 kontrollt jelent: ott mecsté i mdcsta (dlom és arboc) szere-
pel. Vagyis a maszkulin arboc lényeges. Javasolhaté lenne ez a szépar: dereng és
dorong. (El8bbit az angol mist, ’kod’ mellé az orosz mecstaval, dlom’-mal koézos
jelentésmezejében kerestem.)Nabokov egyik vessz&paripdja volt a freudizmus ki-
figurdzdsa, s a guny kifejezésére kedvelt eszkozei a portemanteau szavak. Az dlom-
szakértd freudistit, Blanche Schwarzmannt figurdzza ki epésen Nabokov elbeszé-
16je alombeszdmoléjiban: ,,...hogy oriilt volna, ha adattiriba egy ilyen libivizi6t
telvehet” (57). Az angol eredetiben: /ibidream, az oroszban: ,libidosz6n”. Nabokov
itt rd is duplaz a jatékra: ami az angolban adattér (files), az oroszban mir ,libidosz-
szié”, ami a magyarba is b6ven belefér éppen igy: ’hogy oriilt volna, ha libidosszi-
éjdba egy ilyen libiviziét felvehet’.

Nabokov szévegei 6nmagukban, de a két nyelven parhuzamosan létezd eredetit
tekintve kiilonosen alkalmasak arra, hogy ravildgitsanak: a forditasnak nem a sz6
a legkisebb egysége, és nem az adott széveg a legnagyobb. Elséként a betiik for-
ditasanak sziikségességét fedeztem {61 Nabokov szévegeiben, miutin elemzéseim
raébresztettek, hogy Nabokov szimdra nemcsak a hang, a virtuéz fonetikai jaték,
hanem a betiik alakja, grafikai formdja is jelentéshordozénak latszik. Erre maga
hivja fol a figyelmet korai novelldit6l kezdve (a Berlini iitmutats elemzését lisd
HeTényt 2012; 2015b, 85-114).

A forditis ,egységei” kozé tartozik az életmd is. Nabokov szimtalan 6nreferens
elemet hasznal, és ezek koziil még a jol észrevehetdk is csak ugy ismerhetSk £6l,
ha a kordbbi forrdsmivet is olvastuk. Példdul a Luzsin-védelem (1930) lapjaira
egyszer csak besétdl az Alfjorov hdzaspar az 1925-6s Mdsenykdbdl, s 1ényegében
csak innen értestil az utébbi olvasdja, hogy a korabbi regény vége utin Maseny-
ka vonata valéban begordiilt Berlinbe, meghozta 6t, taldlkozott férjével, aki nem
vérta a palyaudvaron.

A belsé taldlkozdsok nemcsak alakok és események kozott, hanem szétalalko-
zdsok formdjdban is végigvonulhatnak az életmiivon, mert Nabokov motivumai
nemcsak egyes miveit hil6zzik be, hanem sajdtos invaridns hipermotivumok for-
mdjiban dtszovik az egész életmivet. Koziilik egyik a nyarfa, amelynek latvanyd-
ra és alapos faismeretre lenne ahhoz sziikség, hogy megtudjuk, hogyan is kellene
forditani. Egy fogédzét ugyan kapunk, de csak a memodr orosz véltozatiban, ahol
a hdz mogott errefelé nem honos topolydk” szerepelnek (,v sztirih nyeendemi-
cseszkikh topoljah za démom”, NaBokov 1989a, 52). Ez sem taldlhat6 meg az
angol viltozatban kicsivel elébbre keriilt megfelels részben. A kulesszé, a ,benn-
szulott” vagy honos névény akdr szimbéluma is lehetne az emlékeknek, az anya-
nyelvnek, az elvesztett honossignak.

A kiilonbozé forditok keze aldl kikeriils Nabokov-regényekben hol jegenye,
hol nyérfa szerepel, megakadalyozva a motivumelemek egységes lincba rendezé-
dését — médrpedig az invaridns motivum a haldl egyik kiséréjeleként, emlékeztets-
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jeként rendre az eliziumi mez8kig vezethetd vissza (HETENYT 2015, 641-648 és
920 targyszoként). Az idedlis szovegben azonban topolya szerepelne, mégpedig
azért, mert Nabokov a szavak vizuilis megjelenését is beépitette invaridnsaiba, és
ezek koziil a legkovetkezetesebben jelentéshordozé az O betd, amelynek alakja az
alagut, cs6, atjar6, néi principium asszocidciéval a mas dimenziékba vezetd kapu.
Nabokov szerencséjére mindkét nyelvében fenntarthaté az O-motivum (angol
poplar, orosz tipol’), és a mi szerencsénkre a magyarban is van egy szldv eredetd
topolya szé.

A kétnyelvi varidnsok ravildgitanak arra a szovegdimenziéra is, amelyet az in-
tertextudlis utaldsok képviselnek, és a mas és mds nyelv fliggvényében a kiilonb6z6
kultarakba dgyazva més miveltségi aurdt mozgositanak (lasd a fenti Poe- és Pus-
kin-utaldsokat). Ez a szévegdimenzi6 gyakorlatilag végtelen, mert az idézetek,
vendégszovegek, utaldsok és reminiszcencidk a teljes vildgirodalmat rajzoljak fel
az adott mu halvinyabb vagy erdsebb hatteréil. Egy orosz szimara minden Pjotr
Nagy Pétert idézi fel, és minden balta (0pdr) utalas a Biin és binhdésre. Hogy ezt
baltanak vagy fejszének forditjuk, az 6t koziil egyik magyar Dosztojevszkij-for-
ditastdl fog figgeni. (A nehézségeket fokozza, hogy a Meghivds kivégzésre szove-
gében Nabokovndl hamarosan kovetkezik egy anagramma: rdpor — zigis, zigo-
16dis...)

Ez nehezitette meg az oroszul Pidvig (Héstett) és angolul Glory (Dics8ség)
cimd Nabokov-regény cimének forditdsit, némi tdlzissal az els6 egy szocialista,
a masodik egy valldsos regényt sejtetett volna. Héstett, nagy tett, gléria, dicsfény,
dics6ség, nimbusz — ezek a szavak litszolag megkozelitik Nabokov gondolatait,
valéjaban azonban egyértelmi patoszuk miatt eltivolodnak téle. A végleges 7iin-
doklés cimben a fény, kozmikus ragyogis, kiragyogids, s6t talin a hdstettel kitlinés,
a feltiinés és a regényben fontos eltlinés is érezhetd, de kedveltem a zzinékeny és
tiindér szavak kozelségét, amint a ,tindoklés és bukds” széparnak a cselekmény-
hez illését is. MegerGsitette valasztisomat Shakespeare III. Richdrd cim@ drama-
janak masodik sora is, ahol Vas Istvin a ,glorious” szét ,tindokld”-nek forditotta.

Sajat gyakorlatomban a fenti megfontoldsok és persze a mivek tiizetes elemzé-
se vezetett arra, hogy az dnforditdsban rendelkezésre 4116 Nabokov-miveket min-
dig két nyelven, egymds mellett olvassam, elemezzem és forditsam. A terjedelmi
korlatok miatt csupdn illusztracioként felmutatott példdkbdl kittinik néhany dl-
talinosan hasznalhaté elv, amelyek messzebbre is mutathatnak, mint egyetlen iré
életmiive, vagy akar a kétnyelvi ir6ké altalaban.

1. Az irodalmi mivek legkiilonb6z8bb szintjein — fonetikai, vizulis, lexikai, in-
tertextudlis rétegekben — nézhetjiik dssze a két eredetivel rendelkezd, szerz6i
forditdsu szovegeket, és vilaszthatjuk az er6sebben poetizilt, az eredetihez
hivebb és a célnyelvi kulturdban (leg)tobb informéciét tartalmazé megoldast.

2. Az a megoldis, amelyet Nabokov alkalmaz a Poe-, illetve Puskin-utaldsok
angol-orosz atjarhatésiganak érdekében, dltaldban jellemzd Onforditdsai-



34 = HETENYI ZSUZSA

ra — Shakespeare-utaldsait megtdmogatja az oroszok szdmdra, mig az orosz
szerzGket az angolok szdmdra. Ez a harmadik nyelvre (példdul magyarra)
forditéknak mdédszerként kinalkozik, mert Nabokov 6nforditdsi gyakorlata
mintegy szentesiti azt, hogy egy intertextudlis utaldsnil beszirhaté a sz6-
vegbe olyan kiegészitd, explicit informdcid, mint a szerzd neve vagy akdr az
idézett md cime is.

3. A fent illusztralt problémdk raimutatnak, hogy a miforditds legkisebb és leg-
nagyobb egységei a szinte végtelenbe veszden kicsi részecskéi a szovegek-
nek, illetve az emberiség teljes szévegspektruma. A hangok és bettiformak
dimenzidi éppen olyan jelentésesek, mint a teljes vilagirodalom, amelynek
alkotasai szovegbdl szévegbe vindorolnak, mutatvin a fiktiv és a valésnak
vélt viligok sokasdgit és dtjarhatdsagat.

Bibliografia

Boyp, Brian (1990), Viadimir Nabokov: The Russian Years, Princeton: Princeton UP.

GesszeN, Julij (1979), Godi izgnanyija. Zsiznyennnij otesot (1979, részlet), in V. V. Nabokow.
Pro et contra. Licsnoszty i tvorcsesztvo Viadimira Nabokova v ocenke russzkih i zarubezs-
nih myslitelei i isszledovatyelej. Antologija. ,Russzkij Puty”. Pod red. BurrLaxa D. K,
AverIN B. i dr. Szanktpetyerburg: Izdatyelsztvo Hrisztyianszkogo gumanyitarnogo
insztyituta, 175-183.

Grayson, Jane (1977), Nabokov Translated. A Comparison of Nabokovs Russian and English
Prose, Oxford, Oxford UP.

HeTENY! Zsuzsa (2012), 4 szdtdl a betiiig. Literdtus litera-tira a transzldcidhan és transzli-
terdcidban (Nabokov szinesztetikus és tobbnyelvii szovegei), in A sz6t6l a szovegig, BARDOSI
Vilmos (szerk.) 2011. Budapest, Tinta Kiadé, 109-114.

HEeTENYD Zsuzsa (2014), A Carroll Carroll-minta (Nabokov és Lewis Carroll), Jelenkor
LVII. 2014, 10 (oktéber), 1116-1125.

HeTENY! Zsuzsa (2015), Nabokov regényisvényein, Budapest, Kalligram.

Nazsoxkov, Vladimir (1941), V. The Art of Translation, New Republic, August 4.

Nasokov, Vladimir (1987), Lo/ita, ford. BExEgs Pal, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, Fo-
rum Kiadé.

Nasokov, Vlagyimir (1989a), Drugije berega, in ué Drugije berega. Moszkva: Knizsnaja
Palata, 18—-149.

Nasoxkov, Vladimir (1989b), Selected letters 1940-1977, ed. by NaBokov D. and Bruccorr
M.]J., New York, Harcourt Brace Jovanovich.

Nasokov, Vladimir (2006), Szdlj, emlékezet!, ford. Pap Vera—Agnes, Budapest, Eurépa
Kényvkiadé.

Nasoxkov, Vladimir (2007), Ttindoklés, ford. HETENYI Zsuzsa, Budapest, Eurépa Konyv-
kiadé.

Nasokov, Vladimir (2009), 4 bivols, ford. SzEky Janos, in ud A szem. A biivils. Budapest,
Eurépa Koényvkiadd, 83-156.



