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A vallalatok modellszerii megkozelitése, leirasa *

A gazdasag rendkiviil Osszetett, sok szereplds rendszer. Az egyes szereplok allandéan hatnak
egymasra vagy kozvetleniil vagy kdzvetett mddon. Természetesen a gazdasagi szereplok sulya,
fontossaga jelentdsen eltér, igy az altaluk gerjesztett hatasok is eltéré mértékiiek.

Tobb tudomanyteriilet képviseloit foglalkoztatta, az a kérdés miért és hogyan alakulnak ki a
gazdasag egyik jelentds csoportjat alkotd vallalatok. Hogyan és miért, milyen iranyban fejlédnek.

»A vallalatgazdasadgtan a vizsgalatait és a kérdésfeltevéseit rendszerint egy hipotetikus
vallalatmodellre alapozva végzi. Mi lehet a kiilonbség az absztrakt vallalatmodell és egy
hipotetikus vallalatmodell kozott? A kiilonbség a valdsdgos absztrakcid ¢€s a hipotézis
kiilonbsége alapjan hatarozhatdo meg. A tudomanyos kutatas rendszerint valosadgos absztrakcidkra
épiil. A hipotetikus modellt az teszi sziikségesseé, hogy a valdsagos absztrakcio igen nehéz, mivel
a kornyezetével kolcsdnhatasban 4ll6 vallalat is és kdrnyezete is alland valtozasban van.”

Ezzel ellentétben McGuire azt allitja, hogy ,,a vallalat tanulmanyozasdban a kiindulopontot a
fenomenolodgia szintje képezi, de az elméletben megsziiletd altalanositasok €és fogalmak sokszor
annyira messze keriilnek barmely sajatos vallalat mindennapi miikodésétol, hogy gyakran elérik
az absztrakcidé masodik vagy harmadik szintjét.”

A vallalat megismerése érdekében tehat, modelleket fogunk alkalmazni. De mi a modell? A
modell fogalmarél is nagyon sokféle értelmezés, definicié latott mar napvildgot. V. Stoff 3
szerint:”’a modell olyan anyagilag realizalt, vagy gondolatilag eldallitott rendszer, amely a
megismerés folyamatidban a kutatds objektumat helyettesiti (reprezentalja), az utobbival
vildgosan kifejezett hasonlosagi viszonyban (izomorf relacidban, analogidban, fizikai
hasonlosdgban stb.) van, s ennek kovetkeztében a modell tanulmanyozasa és a vele végzett
miiveletek informacio szerzését teszik lehetdveé a kutatas valodi objektumarol.”

A modellek ¢és elméletek szorosan 0Osszekapcsolodd fogalmak. A valdsagrol valamilyen
egyszerlsitett képet, azaz modellt alkotva, tudunk kiilonb6z06 altalanositasokat, kovetkeztetéseket
¢és elméleteket alkotni.
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Sir Karl Popper a tudoményos elméletek harom csoportjat kiilonbdzteti meg. Az elsd csoport a
logikai és matematikai elméletek, amelyek logikai Uton céfolhatok. A masodik csoport az
empirikus ¢és tudomanyos elméletek, amelyek empirikus modszerekkel ellendrizhetok. A
harmadik csoport a filozofiai vagy metafizikai elméletek amelyek a definicidik alapjan
cafolhatok és zartak a tapasztalati igazolassal szemben.”* A fejezetben latni fogjuk, hogy a
vallalatelméletek kozott mindharom megkdzelitést megtalalhatjuk.

A vallalat a miikddése soran alland6 kihivasokkal néz szembe. Ezekre reagalva, allandoan
valtozik. Tehat egy megalkotott tokéletesnek vélt modell, azonnal érvényét veszitené, amint
barmilyen valtozas torténik a kornyezetben €s ezéltal a vallalatban. Ezért a modellek tobb
absztrakcion alapulnak, €s a vallalat szempontjabol fontos tényezdk koziil csak bizonyosakra
helyezi a hangsulyt, azok valtozasat vizsgalja.

Az 1.2/a. ébra szemlélteti a vallalat kornyezetének modelljét, melybdl jol lathatd, hogy a
kornyezeti elemek mennyire Osszetett, bonyolult rendszerekbdl allnak. Gondoljunk csak a
gazdasdgra vagy a tarsadalomra, mint kdrnyezeti elemekre! Vizsgalhatjuk azonban a vallalat
belsé kornyezetét is, sokszor az sem kevésbé bonyolult, mint a makro kdrnyezet elemei,
gondoljunk példaul egy atomerdmii technoldgiai kornyezetére. Kozgazdaszok szaméra talan
sokkal bonyolultabb és Gsszetettebb, mint az ,, egyszerii” tarsadalmi folyamatok, jelenségek.

A vaéllalatelméletek a kiilsé kornyezeti tényezdk koziil a piacot, valamint a bels6 tényezdk koziil
a vallalat céljait, célrendszerét tekintik meghatdrozonak.

1.2./a. dbra: A VALLALKOZASOK KORNYEZETENEK MODELLIJE

GAZDASAG TARSADALOM
Helyettesitd Uj belépsék
termékek
A vallalat, mint szervezet
Szallitok marketing Vevék
JOG zallito pénziigy evo POLITIKA
human
technologiai  tényez6i
szervezeti
termelési
BELSO KORNYEZET
Versenytarsak
VERSENY ( MIKRO ) KORNYEZET
TECHNOLOGIA TERMESZET

ALTALANOS ( MAKRO ) KORNYEZET

4 Phillys Deane: A kdzgazdasagi gondolatok fejlédése, AULA Kiado, Budapest 1997. (p. 46.)




A véllalatelméletek sokféle szempontbol kozelitik, azt a kérdést hogyan alakul ki egy vallalat,
milyenek lesznek a piaci kapcsolatai és miért ugy cselekszik a piacon ahogyan azt teszi? Nem
egyszerliek a kérdések sem ¢és a kérdésekre adott valaszok sem.
Szamos vallalatelmélet 1étezik, sokszor az egyes elméletek kozott csak arnyalatnyi kiilonbség
mutatkozik. A konnyebb tajékozodas érdekében érdemes az elméleteket csoportokba Gsszevonni.
Mc Guire® osztalyozasa a legismertebb, & két csoportba sorolta a vallalatelméleteket. Az elsé
csoportba az un. holisztikus elméletek a masikba a magatartasi elméletek tartoznak.
A holisztikus elméletek jellemzoi:

» a vallalatot, mint egy entitas-t, azaz 6nallo cselekvd egységet vagy szervezetet tekintik,

* racionalis magatartasformakat tételeznek fel

* a kollektivak cselekvését hangsulyozzak, az egyénekkel szemben,

* pontosan definialt vallalati célokat tételeznek fel,

* a kiils6 kornyezet a véllalatot cselekvésre készteti.
A felsorolt jellemzéknek a neoklasszikus (vagy kozgazdasagtani), a jatékelmélet, a statisztikai
dontéselmélet, a kibernetika és a és a véllalkozoi elmélet csoportja felel meg.

McGuire szerint a vallalat elméletek masik csoportja a magatartasi elméletek. A magatartasi
vallalatfogalmak altalaban olyan egyéni magatartast tételeznek fel, amelyet a kdrnyezet, masok
cselekedetei és személyiségbeli tényezOk hataroznak meg. Az ebbe a csoportba sorolhatod
elméletek kozos jellemzdi a kovetkezok:

« a vallalatok belsd érintettjei és azok csoportjainak eltérd cselekedeteibdl indulnak ki,

* a magatartas egyarant fligg a személyiségjegyektdl és a kdrnyezeti hatasoktol,

* a magatartas vizsgalata soran figyelembe veszik a vallalati szereplok gondolkodéaséanak,

hiedelmeinek, tudasanak, érzékelésének sajatossagait,

« figyelik a kitlizott célok bonyolultsagat.
A fenti jellemzOk egyértelmiien igazak a magatartasi, a menedzser, a szervezeti, az ligyndk és a
tranzakcios koltségek elméletére.

A legismertebb elméletek azonban a vizsgalataikat altalaban termeld, feldolgozo tevékenységet
végzd nagy, un. ,kapitalista vallalatokra™ értelmezhetd. Az elméletek nem vagy csak nehezen
birkéznak meg példaul a pénziigyi kozvetitd szervezetekkel, a szovetkezetekkel és a
magantarsulasokkal. Ez utobbiakat vizsgélva, csupan az dsszehasonlitds lehetdségével élnek a
kozgazdaszok.’

Napjainkra egyre nagyobb igény mutatkozik az egyéb vallalt tipusok (mint példaul alapitvanyok,
tarsasagok) vizsgalatara, illetve a vallalatok és a kornyezet kapcsolatanak vizsgélatara. Ezeket a

sokszor egyméshoz nem kapcsolodd, de masféle megkozelitésbol kiinduld elméletek soroljuk az
alternativ gazdasagtani modellek korébe.

1.2.1. A holisztikus vallalatelméleti modellek

1.2.1.1. A standard mikro6konomia szerinti vallalat felfogas

5 Mc Guire: A véllalkozasi magatartas elméletei, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1971.
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A  mikrodkonomia tantargybdl mar jol ismert az un. neoklasszikus vallalatelmélet. E
megkozelités néhany fobb alapvetése a kdvetkezo:
® A piacot a tokéletes verseny jellemzi. A tokéletes verseny azt jelenti, hogy semelyik
gazdasagi szerepld nem képes Onmaga befolyasolni a piaci arat. Tehat a piaci ar a
gazdasagi actorok szamara egy adottsag. A tokéletes versenyben mind a kereslet, mind a
kinalat oldalan sok, hasonld nagysagt szereplo all, és mindegyik szdmara ugyanazok a
piaci informaciok érhetéek el. Az elmélet elfogadja Adam Smith (1776) a piac =
lathatatlan kéz szimbolumat.
® A piaci informaciok alapjan a vallalat 6néalléan dont az eréforrasok allokécidjarol,
valamint a termelés volumenérdl és mindségérél. Ez a dontéshozatali mechanizmus
minden vallalat esetében 6nallo, és teljesen fliggetleniil miikodik mas vallalatokétol.
® A piaci koordinacié a meghatarozo, a szervezeti koordindciot nem ismeri, nem fogadja
el ez a megkozelités. Feltételezése szerint a véllalati magatartdst egyértelmiien a
kornyezet hatarozza meg. Az a kornyezet melyben a vallalat egy fekete doboz, csak a
bemeneteit (input) és a kimeneteit (output) ismerjiik, és ezek vizsgalatabol tudunk a
vallalaton beliil tortént dolgokra kovetkeztetni. (1.2./b. dbra)
® A vallalat egy jogi egység, amely a rendelkezésre allo termelési lehetdségekkel
jellemezhetd.
® A gazdasagi szerepldk mindig racionalisan dontenek.

1.2./b. dbra: A VALLALAT ,,FEKETE DOBOZ” MODELLJE

input output

vallalat ,

,,.black box”

Ezen feltételek mellett a vallalat egyetlen dolga a profit maximalizacio,

Cél: = max!

amely azzal a termelési mennyiséggel érhetd el, amely esetén a hatarkoltség megegyezik a
hatarbevétellel.
7 maximalis, ha MC = MR.

»A neoklasszikus felfogdsban tehat a gazdasag szabad versenyen alapul. Ez biztositja, hogy a
fold, a munka, a nyersanyagok felhaszndldsara a legsziikségesebb célok érdekében és a leginkabb
gazdasagosan keriiljon sor. Epp azokat a dolgokat termelik, amelyekre a leginkabb sziikség van,
mégpedig a lehetd legalacsonyabb aron: a termelési technikdknak pontosan azokat a fajtait
alkalmazzak, amelyek megfelelnek a tudas és a gazdasag adott szintjének. Az arrendszer €s
annak végzetes szankcioi kizarjak mindenféle pazarlas lehetéségét.” 8

A hagyomanyos kozgazdasagtan alapvetd értékvalasztdsa a materialis fogyasztds novelése,
hiszen e felfogas szerint a gazdasag végcélja az emberek korlatlan anyagi sziikségleteinek, mind

8 Balogh Tamas: Mit ér a hagyomanyos kdzgazdasagtan? Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1994. (p.
135)




tejesebb kielégitése.® A hagyomanyos kozgazdasagtan szemlélete pozitivista, mely jellemzdje:
»A gazdasadg barmely problémajanak vagy teriiletének a tanulmanyozasahoz el6szor a relevans
tényeket kell 0sszegytijteni. Azutdn ezeket a tényeket - megfelelden elrendezve és értelmezve -
altalanosithatjuk. Az igy nyert tapasztalati altalanositdsok nemcsak abban hasznosak, hogy
megmagyarazzak a gazdasagi viselkedést, hanem abban is, hogy eldre jelezziik és szabalyozzuk
azt.”10

A neoklasszikus elmélet alapkiinduld pontjait mar a XX. szdzad elején sokan megkérdojelezték,
cafoltak, ezzel egy sokaig elfogadott elmélet megddlni latszott és helyette vagy annak
tovabbfejlesztésébdl ujabb és tjabb megkozelitések, elméletek sziilettek. A teljesség kedvéért
meg kell emliteni, hogy a kozgazdasagi vallalatelmélet nem annyira egyértelmi, mint azt elsé
ranézésre feltételezziik. Ez a letisztultnak tlind elmélet is sok kritikét kapott. A legismertebb F.H.
Knight profit elmélete!!, amelyben rdmutat, hogy kevés olyan Osszetett fogalom létezik a
kozgazdasidgtanban, mint a profit fogalma. A profit kiilonb6z6 értelmezéseinek megfeleléen
dolgozta ki elméletét.

1.2.1.2. Cournot - modell

A kozgazdasagi elmélet tovabb szinesedett amikor is szakitottak a szabad verseny modelljével és
a profit maximalizalasi kritériumot elkezdték oligopol kérnyezetben tanulmanyozni.

Az oligopdlium olyan piaci struktira, amelyben csak néhdny eladd van, mindegyikiik képes az
arak befolyasolasara, és az arak vagy a kibocsatds modositasanal mindegyikiiknek figyelembe
kell vennie a versenytarsak reagalasat. A versenytarsak e kolcsonds fiiggdsége miatt a
kozgazdaszok szamara nehézséget okoz az oligopdliumnak a hagyomanyos elemzés eszkozeivel
torténd vizsgalata.

A legismertebb modell, amely megtord keresleti gorbékkel irja le az oligop6liumot. S bar mar
szaz éve foglalkoztatja a kozgazdaszokat az oligopol piac problémdja, mégsem sziiletett még
meg az igazi modell.

Az oligop6l piac egyszerisitett valtozatat vizsgalta Cournot, a duopol piacot. Ezzel az
egyszerlsitéssel ¢€lve dolgozta ki ismert elméletét. A modell kidolgozdsa soran abbol a
feltevésbdl indultak ki, hogy egy duopol (kétszereplds) piacon, a versenytarsak egymastol
fiiggetleniil cselekszenek.'> A Cournot modelljét tovabb fejlesztve alakult ki a kolluziés vagy
Osszejatszason alapulo elmélet. Melyben mar azt vizsgéljdk, hogyan hat a piacra, azok
szerepldire, ha a duopolium két tagja kozos akcidkat hajt végre, azaz 6sszejatszik.

1.2.1.3. Strackelberg - modell

A piaci formak elméletének kérdéskorében szerzett érdemeket a Heinrich von Stackelberg. A
neoklasszikus elmélet tokéletes verseny koncepcidjat megkérddjelezve dolgozta ki elméletét. A
valdsdgos piacokat tobbnyire oligopdliumok hatarozzak meg, vagyis kis 1étszdmu piaci szerepld,

% Zsolnai Lasz16: Masként gazdalkodas Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1989. (p. 48.)

10 C.R. McConnel: Economics, McGraw-Hill Book Company 1984. (p. 3.)
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12 Bzzel a feltételezéssel élve tehat nem kell egymas viselkedését figyelni, igy a magatartaé elméletek feltétele nem
igaz erre a modellre, azaz, hogy a szereplok viselkedése befolyasolja a tobbi szerepld cselekedeteit. A Cournot
modell igy valoban bizton sorolhat6 a kozgazdasagi elméletek csoportjaba.



akik jol tudjdk befolyasolni az 4&rakat, kartelleket alakitva, arharcokat vivnak vagy
hallgatolagosan rendezik tligyeiket. A valosagot vizsgalva, probalt egy olyan modszert kitalalni,
amely segitségével a tokéletes versenyre emlékeztetd helyzet alakulhat ki.

»Stackelberg rajott, hogy olyan piacon amelyen két ajanlattevd szerepel (duopolium), akkor
lehetséges szilard egyensuly, ha a két termel6 koziil az egyik nyilvanvaldéan erésebb a masiknal.
Ebben az esetben ugyanis az erdsebb ‘fiiggetlen helyzetet’ szerezhet, és olyan sok arut dobhat
piacra, amennyi szamara a legkedvezobb. Ha a duopdlium masik tagja meghajlik e diktatum
elott, jollehet kevesebbet keres, mint versenytarsa, még mindig jobban jar, mintha nyilt arharcba
keveredne. Ez az asszimetrikus duopodlium ,,Stackelberg-féle megoldas”-ként keriilt be az
elmélettorténetbe.” * Szerinte az allamnak ki kell kényszeritenie azokat a piaci eredményeket,
amelyek tulajdonképpen a tokéletes verseny esetén kialakultak volna, de amelyeket a ténylegesen
1étez6 oligopdliumok megakadalyoznak.

Stackelberg ezt az elméletét 1934-ben publikalta eldszor. Az elmélet piaci megalapozottsagat
tamasztja ala az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban 1980-as évek kozepén kidolgoztak a
»stratégiai kereskedelempolitika koncepcidjat”, mely elméleti alapjait Stackelberg modellje
jelentette. Az allam export tamogatdsokkal segitse hozza az amerikai véllalatokat, hogy a
nemzetkozi versenyben meg tudjak szerezni a ,,Stackelberg - féle fiiggetlen helyzetet”. Ha ez
sikeriil a nyereség a kiilfoldi cégektdl a belfoldi cégekhez helyezddik at, vélték a stratégiai
kereskedelempolitika koncepciodjat kidolgozo gazdasagpolitikusok.

1.2.1.4. Schumpeter vallalkozoi elmélete

A klasszikus kozgazdasagtan feltevése szerint a piacok mindig az egyensulyi allapot felé
mozdulnak el.

Schumpeter felismerte, hogy a t0kés piacokon soha sincs egyensuly. Ez pedig a rendszer
»kulcsfigurdi” az un. uttérd vallalkozok miatt van. Ok azok akik alland6 késztetést éreznek arra,
hogy valami ujabbat, valami mast csinaljanak, mint a tobbi piaci szerepld. Az Uj
kezdeményezések kozé sorolta Schumpeter az 01j termékeket, az 0j termelési modszereket, az Uj
értékesitési €s beszerzési piacokat €s az Uj a piacstruktirdkat, mint példaul a monopoliumot
létrehozasat és/vagy megsziintetését.*

Schumpeter vallalkoz6 fogalma nem egyezik meg az altalunk elfogadott tartalméaval ennek a
kifejezésnek. Szerinte vallalkozé lehet, ,,egy szocialista tdrsadalom szervei, vagy egy jobbagy
telek urai, vagy egy primitiv térzs fénokei,, is. Attol valnak vallalkozova, hogy Gjat valami mast
csindlnak, mint a kornyezetiik. Schumpeter felismerte, hogy a pénzviladg kiilondsen kedvezden
hat a vallalkoz6 tevékenységére. A bankok hitelei segitik a vallalkozot abban, hogy céljait, az
ujdonsagait piacra dobja, sét ezen hitelek segitségével a vasarlok érdeklddését is fel tudja kelteni
(reklam). Ha az akcidja sikeres volt, akkor iddlegesen a termékével, szolgaltatdsaval monopol
helyzetet ¢lvezhet a piacon, €s monopol profithoz jut. A piaci sikerek lattan azonban
megjelennek a versenytarsak a piacon, utdnozva az uttér6 vallalkoz6 ujitdsat. A monopolprofitrol
le kell mondania a vallalkozénak, vagy ismét ki kell taldlnia valami nagyon 1j dolgot annak
érdekében, hogy az dhitott nagy nyereséget 6nmaganak megtarthassa. Ez az allandé kényszer az

13 Nagy kozgazdaszok az okortdl napjainkig Kossuth Kiado, Budapest 1997. (p.105)
14 Nicolaus Piper: A véllalkozé mint uttéré In: Nagy kozgazdaszok az dkortdl napjainkig, Kossuth Kiado, Budapest
1997. (p. 70-73.)



ujitasra, a megujulasra a gazdasagi konjunktara alapja. Az uttord vallalkozo tehat az innovéacioi
révén jarul hozzé a gazdasagi fejlodéshez.

Schumpeter munkéassaga végén az uttord vallalkozo elméletét tovabb gondolva megallapitotta,®
hogy az érett kapitalizmusban a nagy trosztok veszik at a gazdasag megujitéinak szerepét. ,,Mar
nem a gazdasagi felemelkedés vagyatol hajtott kisvallalkozok foganatositjak a kulcsfontossagu
dontéseket, hanem fizetett menedzserek - az innovacios folyamat biirokratizalodik.” Ez a
megallapitdsa mar atvezet minket a magatartds tudomany vizsgalatainak koérébe. Schumpeter
vallalkoz6i elmélete sokaig feledésbe meriilt. A kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszagokban
lezajlott politikai és gazdasagi rendszervaltas idején keriilt ismét el6térbe. Amikor azt vizsgaltak,
milyen Iépésekkel lehet segiteni a kapitalista gazdalkodés elterjedését. A nyugati kdzgazdaszok
¢és elemzdk erre a kérdésre szivesen valaszoltak Schumpeter elméletével.

1.2.1.5. A statisztikai dontéselmélet modelljei

A dontéselméleti modellek alapja, hogy a vallalat a gazdasagi kornyezetének €s mas gazdasagi
szereplok tevékenysége hatdsainak is dallanddéan ki van téve. A jatékelmélet szakit a
neoklasszikus tokéletes verseny felfogassal, és a valésagnak jobban megfeleld piaci modellt, az
oligopol piacokat vizsgalja.
A dontéselméleti modellek legfontosabb alapvetései tehat a kovetkezok:®
* A piacokra nem jellemz6 a tokéletes verseny. A vizsgalatok oligopol piaci kornyezetben
értelmezettek, amikor ketté vagy kevés szami nagyvallalat uralja a piacot.
* A piaci &r nem adottsdg, hanem a kinalat bdviilésével, az arak csokkend tendenciat
mutatnak.
* A versenytarsak piaci tevékenysége, annak kiszamithatatlansaga jelentGs piaci
kockézatokat rejt magaban.
* Hasonloan a neoklasszikus elmélethez, csak a termelési €s a tevékenységi struktarat
vizsgalja.

Egy-egy ipardgban a vallalatok kolcsondsen fliggenek egymadstol, a versenytarsak allanddan
figyelik egymas piaci akcioit és reagdlnak azokra. A dontéselméletek megprobaljak elemezni és
értekelni ezeket a hatdsokat €s kdlcsonhatasokat. El6fordul hogy a reakcid - ellenreakcid olyan
piaci folyamatokat indit el, amelyben hosszabb rovidebb ideig mindenki rosszul jar. Mivel a
vallalatok nem vagy csak korlatozottan miikddnek egyiitt, ezért ezeket a negativ folyamatokat
nem tudjak ledllitani. Ilyen eset példaul, amikor a piaci részesedés megszerzése, ndvelése
érdekében a vallalatok az ar-érzékeny fogyasztok kegyeit hajszolva, folyamatosan csokkentik
araikat, akar olyan szintre is, hogy veszteséget termeljenek.

A verseny azonban pozitiv hatdssal is jarhat a piaci szereplok szamara. Példaul egy nagy piaci
részesedéssel rendelkezd vallalat reklamkampéanya, megndveli az adott termék irant a keresletet,
ez a kisebb piaci szereplok forgalmara is pozitivan hathat, és novelheti nyereségiiket. A
kiilonbozé dontéselméleti modellek kozott jelentds kiilonbség abban mutatkozik, hogy az egyes
szereplOk miként viszonyulnak egymashoz, illetve hogy dontéseik mennyire tekinthetdek az

15 Az 1942- ben megjelent Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (Kapitalizmus, szocializmus és demokracia)
cimi miivében fejtette ki ezt a nézetét.

16 Balogh Sara — Bélyacz Ivan — Laszl6 Gyula — Marosi Andras — Szerb Laszlo — Ulbert Jozsef: Vallalati
gazdasagtan Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs 1994. (p. 41.)



adott helyzetben racionalisnak. A modern cselekvés elméleti tipologidk szerint a dontési €s
cselekvési helyzetek alabbi csoportjait kiilonboztetjiikk meg. **

1.2./b: A DONTESI ES CSELEKVESI HELYZETEK CSOPORTOSITASA

viselkedés
nem intencionalis intencionalis
(pl. szokdsok, indulatok, (cselekvés, dontés)
reflexszerti viselkedések) /\
instrumentalisan racionalis instrumentalisan nem racionalis
optimalizald megelégedésre torekvo
(normativ dontéselmélet (deskriptiv dontéselmélet)

(korlatozott racionalitas)

parametrikus stratégiai

(dontéselmélet) (jatékelmélet)
tokéletes hianyos informaltsag nem kooperativ kooperativ jatékok
informaltsag (bizonytalansag, kockazat) jatékok (alkuelmélet)

(bizonyossag)

1.2.1.5.1. Stratégiai formaju jatékok'8 avagy Jatékelméletek

Az 1.2./b. abrabol lathato, hogy jatékelmélet alatt, a stratégiai optimalizald dontéseket értjiik. Az
optimalizaldo dontési helyzeteket két szempontbodl osztalyozhatjuk. A parametrikus dontési
helyzetek jellemzdje, hogy a dontéshozod a dontés soran olyan feltételekkel taldlja magat
szemkozt, amely szamdra adottsdg, azon valtoztatni nem tud. Ezeket a helyzeteket nevezhetjiik
»természet elleni jatszmaknak™ is. A dontési szitudciok masik csoportja az un. ,,emberek elleni
jatszmak”, vagy stratégiai helyzetek, amelyeket a dontések kolcsonos fliggdsége jellemez. Az
egyik dontéshozo dontése befolydsolja a masik szerepld dontését.

»A stratégiai dontések képezik a jatékelmélet targyat. ...A stratégiai dontéseket a dontések
kolesonos fiiggdsége jellemzi. A dontéshozonak eldzetesen mérlegelnie kell, a tobbiek varhatd
dontéseit és egyuttal fel kell becsiilnie azt is, hogy a tobbiek miképpen anticipaljat az 6
dontéseit.”
A szituacié minden szerepléje a lehetséges megoldasok, valasztdsok (stratégidk) halmazaval
rendelkezik, amelyekbdl valasztva a jaték kimenetelét eldidézik.
A stratégiai alaphelyzetekben harom alaptipus fordul el6.

» minden egyes jatékos nyereménye fligg az 6sszes tobbi jatékos nyereményétol,

17 Szerkeszt6: Csontos Laszlo: A raciondlis dontések elmélete Osiris Kiado-Lathatatlan Kollégium, Budapest 1998.
(p.13.)

18 Szant6 Zoltan: A racionalis dontések elméletén nyugvé tarsadalomtudomany (Metateoretikus vazlatpontok)

In: Szerkeszt6: Csontos Laszld: A raciondlis dontések elmélete Osiris Kiadd-Lathatatlan Kollégium, Budapest 1998.
(p.7-24)



» minden egyes jatékos nyereménye fiigg a tobbi jatékos dontésétol,
» minden egyes jatékos dontése fiigg az dsszes tobbi jatékos anticipalt dontésétol.
A jatékelmélet két szempontbol vizsgalja ezt a harom tipust.®
a.) A nem kooperativ (nem megegyezéses ) jatékok elmélete a dontési problémat kizarolag a
racionalisan cselekvd szemszogébdl vizsgalja. Ez esetben egy szerepld racionalis dontése hozhat
olyan eredményt a tobbi jatékos szdmara, hogy azok rosszabbul jarnak, mintha a racionalisan
donto fél, masik stratégiat valasztott volna. A nem kooperativ jatékok tovabb osztalyozhatok.
aa.) Az els6 csoport az dallando vagy nulla 6sszegii jatékok. Ezekben a jatékokban a
feloszthatd nyeremény nagysaga adott., csak a nyeremények megoszlasa fligg a
szereplok stratégiajatol. Az egyik fél nyereménye a masik fél vesztesége lesz. A nulla
Osszegl jatékok tisztan konfliktusos jatékok.
ab.)A nem kooperativ jatékok masik csoportja, a valtozo, vagy nem nulla osszegii
jatékok. Ezekben a dontési helyzetekben a stratégia valasztisa a nyeremények
megoszlasat és a nyeremények nagysagat is befolyasolja. A valtozo Osszegii jatékok
lehetnek tisztan koordinacids vagy vegyes - konfliktusos és koordinacios - jatékok.?

b.) A kooperativ (megegyezéses) jatékok elmélete azonban azt feltételezi, hogy az a.) pontban
leirt helyzet nem fordulhat eld. Azért nem mert ezekben az alkuhelyzetekben lehetdség van
egyiittes stratégia valasztasra, a megallapodast végre lehet hajtani és a kozos nyereményeket a
szereplOk eloszthatjdk egymds kozott az eldzetes megallapodéas szerint, vagy egy ujabb alkuba
bocsatkozva dontenek a felosztas modjarol.

»A racionalis dontése az egyéni cselekvést alakitd mikro-mechanizmusok egyike. A
kornyezethez vald optimalis alkalmazkodas formaja.” Ez a mechanizmus azonban nem
csalhatatlan, és hogy miért? A magyardzat egyszer(i, azért mert emberek vagyunk, az érzéseink,
vagyaink, a pillanatnyi pszichikai allapotunk és sok egyéb tényezd hatasara sokszor a Weber-i
racionalitds helyett irraciondlisan dontiink. Az irracionalis dontések elméletérdl a késébbiekben
olvashatunk.

1.2.1.5.2. Egyéb matematikai optimalizal6 mddszerek

19 A jatékelmélet nagy alakja a kozgazdasagi Nobel-dijas John Nash, aki életének egyes mozzanatait dolgozza fel az
Egy csodalatos elme cimii film.
20 A jol ismert ,fogoly dilemma” ebbe a csoportba sorolhatd. A vegyes motivumu (egyszerre konfliktusos és

koordinaciés) jatékokban a szereplok két stratégia koziil valaszthatnak - kooperacio (K) vagy
dezertalas(D).Kétszemélyes jaték esetén négy lehetdség mutatkozik., ezek:
stratégia Az, En” vdlasztdsa: A masik jatékos valasztasa
X K K
Y K D
Z D K
W D D

Ebben a fogolydilemma helyzetben a racionalis jatékosok kolcsondsen a dezertdlast valasztjdk ( astratégia
kombinéciok sorrendje alapjan, Z-X-W-Y), ami ugyan egyensulyi helyzet, mivel egyik fél sem tud egyoldala 1épéssel
javitani a sajat helyzetén, de nem Pareto-hatékony megoldas, mivel mindkét jatékos kedvezdtlenebbiil jar annal,
mintha a kooperaciot valasztottak volna.

Hasonl6 jaték a Grease cimii filmbdl jol ismert, az amerikai fiatalok kedvelt id6toltése a ,,gyava nyul” (chiken game)
jaték. A jaték lényege az, hogy a két jatékos autdval elindul egymadssal szemben. A jaték vesztese az lesz, aki
hamarabb tér ki a masik versenyzd eldl, annak érdekében, hogy a frontalis {itkdzést elkeriilje. E jatékban a racionalis
stratégiakombinacio sorrendje, Z-X-Y-W lesz.



A 1II. vilaghaborti idején majd azt kovetden a matematika oOriasi fejlédésnek indult. Az
operaciokutatas elméleti megalapozasa széles mozgasteret biztositott az optimalizald
modszereknek és modelleknek. A linearis programozas? és a tevékenység elemzés helyt kapott a
kozgazdasagtanban is.

1.2.1.6. Joléti kozgazdasagtan elméletei >

A joléti kozgazdasdgtan a modern mikrodkondémia egyik normativ aga. Alapkérdése: hogyan
kellene elosztani az er6forrdsokat a gazdasagban? Célja, hogy meghatirozzon egy
kritériumrendszert, amely alapjan a kozgazdaszok eldonthetik, hogy "j6" vagy '"rossz" egy
tarsadalom - a sziikdsen rendelkezésre allo er6forrasok vonatkozasaban.

A jo és rossz ebben az esetben azt jelentik, hogy hatékony-e vagy sem az eréforrasok
allokacidja? A vita ott kezdédhet, amikor az er6forrasok elosztasat az alapjan itélik meg, hogy az
igazsagos-e? Tobben ezt tartjak a joléti kozgazdasagtan hibajanak, mivel erkdlcsi elvek alapjan
probal itéletet hozni.

Sir John Hicks, a modern joléti kozgazdasagtan (welfare economics) "atyja" az 1930-as években
fejtette ki azt, hogy a kozgazdasagtan posztulaitumai nem szentelnek elég figyelmet a
szabadsagnak és igazsdgossagnak mint értékeknek.

Tobben biraltak Hicks ezen torekvését.

Kenneth Building szerint a joléti kozgazdasagtan "hibas, de tulajdonképpen egy nagyszeri
elmélet". A hibaja az, hogy erkdlcsi alapokra épitkezik, ezért ingatag.

Bowes szerint az elmélet naiv és kiforratlan értékeken nyugszik.

Mishan (1984) véleménye szerint: "a hagyomanyos kozgazdasagi megkozelités, amely mérhetd
tényezok vizsgalatan nyugszik a modern vagy posztindusztrialis tarsadalmakban kiegészitendo
olyan megfontolasokkal, amelyekhez mennyiségi vizsgalatokkal nem lehet eljutni".

A joléti gazdasagtan elsé alaptétele igy szol: ”Ha létezik magantulajdonon alapulé kompetitiv
egyensuly az pareto - optimum.”

A kompetitiv egyensuly létezésének bizonyitéka abban van, hogy az atomizalt verseny, az ar-
meghatarozottsag, az arszabalyozas, a sziikséges informaciok birtoklasa, ezek mind az egyensuly
eszkozel. Az arjelzések elegenddek a gazdasagi tevékenység koordinalasdhoz. Minden gazdasagi
szerepld arra torekszik, hogy célfiiggvényét maximalja: a vasarlo a helyettesités hatarratainak, az
elado a transzformdcio6 hatarratainak kiegyenlitésével.

Konvex vildgban ( nem ndvekvo skdlahozadék, externalia-mentesség ), ha mindenki egyforma
arakkal all szemben, a helyettesités hatarratdja két aru esetében, minden vasarld szamara
egyenld: az egyenld arak kombinacidja a helyettesités hatarratdinak egyenléségével pareto-
hatékony allokaciot ir le. Ez olyan gazdasagi kornyezet amelyben nem novelhet6 az output. Ezért
nem mondhatd, hogy a pareto-hatékony allokacié a legjobb lenne. A kompetitiv egyensuly
pareto-hatékony: gyakran mint dontd bizonyitékot hasznaljdk a laissez-faire €és a kapitalizmus
1étjogosultsdganak igazolasara.

A joléti kozgazdasagtan masodik alaptétele a kovetkezOt allitja: "Ha minden vasarlo és termeld
O0nds  armeghataroz6, akkor barmelyik  pareto-hatékony egyensuly elérhetd a

2L A maxi-min és mini-max tipust problémék és azok megoldasi modszerei az operaciokutatds cimii tantargybol jol
ismertek.
22 John Maloney: What’s new in economics? (4.fejezet - Joléti kdzgazdasagtan ) Manchester University Press, 1992,



versenymechanizmuson keresztiil, az egyénekre ¢&s cégekre kivetett atalanyadok ¢és
jovedelemtranszfer mellett.”

Az 1930-as években vita bontakozott ki a folott, hogy az intervencios politika, a gazdasag
allapotanak megvaltoztatasara tett barmilyen 1épés eredményezi-e a jolét ndvekedését. Tovabbi
probléma volt az egyéni hasznossagok dsszevetésének kérdése.

Kaldor és Hicks azt allitottak, hogy fejlodés csak akkor kovetkezhet be, ha a nyertesek
valamilyen médon kompenzaljak a veszteséget szenveddket. Hicks bizonyitotta be, hogy
tarsadalmi fejlédés nem mehet végbe anélkiil, hogy a valtozasok veszteseit ne kompenzalnak. A
kompenzacié eszkdzei: a tdmogatasok, szubvencidk, az addérendszer. Ezeket az elveket mar
Stackelberg is hirdette.

A harmadik alaptétel az eldz6ekbdl kovetkezik: “Nincs olyan arrowi tarsadalmi joléti fliggvény,
amely egyszerre elégitené ki az univerzalitds, a paretdi konzisztencia és az egyszemélyi
kényszernélkiiliség kovetelményét.”

Az elsd tétel szerint a tokéletesen funkcionald gazdasag az erdforrdsok pareto-hatékony
(1938) probalta feloldani, az un. tarsadalmi joléti fiiggvénnyel, amely integralta a hatékonysagot
¢s a méltanyossagot a joléti megkozelitésbe. A bergsoni joléti fiiggvény az egyéni hasznossagok
Osszesitése: azt jelenti, hogy ha egy személy joléte novekszik a tarsadalmi jolét is. Ha valakié
csokken, ahhoz, hogy elkeriiljiik a tarsadalmi jolét csokkenését, valakiének csokkennie kell. A
cél a személyes hasznossdgok maximalasa €s igy a tarsadalmi joléti fliggvény maximalasa is - ez
biztositja a pareto-hatékonysagot, mialatt a tarsadalom megvalositja elosztési céljait.

Graff (1957) azt kutatta, hogy hogyan lehet megvalositani azokat az erkdlcsi alapelveket,
amelyek a tarsadalmi joléti fliggvény mogott hizodnak meg. Arrow erre a problémara alkotta
meg az un. lehetdség tételét (1963). Ha egy tarsadalmat a jolét eloszlasa alapjan itélnek meg,
tudni kell, hogy mi alapjan mondjuk egy elosztasi alternativarol azt, hogy jobb, mint egy masik?
Arrow a joléti fliggvények szaménak csokkentése - a jobb Osszehasonlithatdsag - érekében az
alabbi kritériumrendszert vezette be:

1. univerzalitas: nem az egyéni preferencidk, hanem a tarsadalmi rangsor érvényesiil,

2. pareto-konzisztencia,

3. alternativak fliggetlensége,

4. kényszer-mentesség: egy személy preferencidi nem hatarozzak meg a tobbiekét.
Arrow megmutatta, hogy mind a négy kritériumnak megfeleld joléti fiiggvény nem létezik.

A joléti kozgazdasagtan értéke az 1970-es években tortént visszatérésétdl az, hogy segitséget
nyQjtott az adorendszerek és az un. incentive rendszerek kialakitdsdhoz. Adott egy
kritériumrendszert, amely alapjan megitélhetd egy olyan gazdasag teljesitménye, amelynek piaca
tokéletlen, informécidhidnyos ¢és a kutatdsi, megismerési frontvonalaknak még a szélén
helyezkedik el.

1.2.1.7. A holisztikus vallalatelméletek osszefoglalasa

A holisztikus elméletek egy olyan hallgatolagos feltételezésbdl indulnak ki, miszerint a vallalat
dontései egyéni dontések, de legalabb is erdsen emlékeztetnek az egyén dontési folyamatara.
Kiindulasként azt tételezziik fel, hogy a vallalat adott cél €s cselekvési valtozatok esetén azt az
iranyt valasztja, amely kozelebb viszi 6t a céljaihoz. Tehat a holisztikus vallaltelméletekben a
vallalat mindig azt az egyetlen alternativat valasztja, amely kozelebb viszi kitlizott céljdhoz,



minden dontését valamilyen allandd kritérium alapjan itéli meg. Teszik ezt azért, mert, ahogy az
alap feltevéseinkben is megfogalmaztuk, e szemlélet szerint a vallalat mindig raciondlisan dont.
Nagy hianyossaga tehat ezeknek az elméleteknek, hogy nem veszik figyelembe, hogy nem a
vallalat dont, hanem az ott dolgoz6 menedzserek, vezetok. Sokszor egy-egy dontést toObben
hoznak meg. Ilyen esetekben nem allithatjuk, hogy azért dontéttek tgy ahogyan azt tették, mert
mindannyiuk szdmara az a dontés volt optimalis. A dontésben résztvevok cselekvéseit sok
tényez6 befolyasolja, ezeket a motivumokat a holisztikus elméletek nem is vizsgaljak, igy egyre
tobb kritika érte ezeket az elméleteket és a II. vilaghdboru utani idészakra mar egyértelmiien a
magatartasi elméletek dominanciaja a jellemzo.



A holisztikus vallalati modellek 6sszehasonlitasa??

Standard Cournot modell Strackelberg- Villalkozo6i jatékelmélet joléti
mikrookonomia modell elmélet- kozgazdasagtan
piaci kornyezet tokéletes verseny | duopol piac kétszereplOs tokéletes verseny  |oligopol verseny  |tokéletlen verseny

(duopol) piac

informacio jellege | koltség nélkiili szabad informdacio- |szabad informacié | koltség nélkiili koltség nélkiili informaci6 hidnyos
¢s informacio szabad ¢és tokéletes | aramlas aramlas szabad ¢és tokéletes |szabad és tokéletes
aramlas informaci6 dramlés informéci6 dramlds | informacid dramlas
vallalati célok egydimenzios sajat profit az erdsebb fél egyediili egydimenzids profitmaximalizala

profitmaximalizala | maximalizalasa szamara a profitmaximalizala |profitmaximalizala |s

S fliggetlen helyzet | s(monopol profit) |s
vallalati a piac altal onallo a vallalatot a »innovaciok” az oligopol piac nem egységes
dontéshozatali mechanikusan duopolium masik | létrehozasara altal meghatarozott
rendszer meghatarozott tagjanak dontései | iranyul

befolyasoljak
vallalati szervezeti | A holisztikus szemlélet alapvetése szerint, a vallalat egy entités, a szervezeti rendszere nem meghatarozé
rendszer
az elmélet a tokéletes verseny |a duopdlium tagjai |asszimetrikus a vallalkoz6 oligopol verseny a |a kompetitiv
megkiilonbozteté | idealisztikus egymastol duopolium felfogas | motivacidinak és | vallalati stratégia | egyensuly mindig
vonasa feltételezése fiiggetlentil kockézatvallalasan |bizonytalansaga pareto hatékony
cselekszenek ak vizsgalata

a vallalati belsd termelés termelés termelés termelés termelés eréforras allokécio

struktara kiemelt
eleme

és termelés

23 Az Ssszehasonlitd tablazat otlete és szerkezetének egyes elemei a Balogh Sara -Bélyacz Ivan - Laszlo6 Gyula - Marosi Andréas- Szerb Laszld - Ulbert Jozsef: Vallalati
gazdasagtan Janus Pannonius Egyetemi Kiad6 1994. (p. 67) tankdnyvbdl szdrmaznak.




1.2.2. Magatartasi elméletek

McGuire szerint a vallalat elméletek masik csoportja a magatartdsi elméletek. A magatartasi
vallalatfogalmak altalaban olyan egyéni magatartast tételeznek fel, amelyet a kdrnyezet, masok
cselekedetei €s személyiségbeli tényezok hatdroznak meg.

A magatartasi elméletek kozé soroljuk a magatartasi, a menedzser, a szervezeti, az ligynok és a
tranzakcios koltségek elméletét.

Az ebbe a csoportba sorolt elméletek is sokféle megkdzelités és értelmezés szerint alakultak ki.
Az elméletek széles skalajat két nagyobb megkozelités szerint értelmezhetjiik, az egyik
viszonylag homogén szemlélet modon alapuld és egymasbol kifejlodott ag az un. intézményi
kozgazdasagtani elméletek, a masik 4g a menedzser elméletek koré csoportosithato.

1.2.2.1. A szervezetek intézményi kozgazdasagtani elméletei

»Az 1j intézményi kozgazdasagtan (,,New Industrial Economics”) az intézmények, (mint példaul
piacok, szervezetek, jogi normdk) elemzése 4ll, amelyek keretein beliill a gazdasagi
cserefolyamatok lezajlanak. Az intézmények elemzésének célja az, hogy magyarazatot adjon a
gazdasagi intézmények struktirdjara, valtozasaira, hatékonysdgira és az emberek gazdasagi
magatartasara gyakorolt hatdsara.”?* Az 1ij intézményi kozgazdasigtan a (neoklasszikus)
mikrodkonomiai modellen alapul, de megprobalja 6tvozni azt a szervezetelmélettel.

A kozgazdasagtani intézményi elemzés két alapkérdése:

1. Melyik (alternativ) intézményi megoldds a gazdasagi cserefolyamatok koordinécios
problémainak melyik tipusandl jar a viszonylag legkisebb koltséggel és a legnagyobb
hatékonyaggal?

2. Milyen hatassal vannak az intézmények kialakitasara és valtozasara a cserekapcsolatok
koordinacids problémai, koltségei és hatékonysaga?

A kozgazdasagtani intézményi elemzés vallalat modellje a feltett kérdésekre adott valasz alapjan
a kovetkezd négy elemet emeli ki: ,,intézmény”, ,,csere”, , koltség” és ,,hatékonysag”. (3.abra)
Ebben a magyarazé modellben ,,az ,,intézmények” szabalyozzdk a javak, szolgaltatasok és a
tulajdonjogok cseréjét”, amely csere ,,koltségekkel” jar, a koltségek hatdssal vannak a tényezok
cseréjének ,hatékonysagara”, ez ugyanakkor dont bizonyos ,,intézmények” kivalasztasarol és
eldnydsségérél, amelyek azutan a ,.cserét” szabalyozzak” © és igy ismétlddnek a folyamatok
tovabb, a modell szerint akar a végtelenségig.

24 Alfred Kieser: Szervezetelméletek - AULA Kiadd, Budapest 1995. (p.251.)
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intézmény

/ \

hatékonysag csere

A tulajdonjogok elméletének ( property rights theory) kdzéppontjaban a tulajdonjog intézménye
all, amely rogziti, hogy milyen modon rendelkezhet a tulajdonos azok felett az er6forrasok felett
amelyre a jogosultsaga vonatkozik.
A tulajdonjogok elméletének harom alapfeltevése van:
e Az egyének sajat hasznuk maximalizalasara torekszenek, mind materialis értelemben
(fogyasztas, jovedelem), mind immateridlis értelemben (hatalom, nyugalom,
onmegvalositas).
e A tulajdonjogok koncepcidja szerint az adott jogrendben érvényesiildo szabalyok
rogzitik, hogy ki, milyen erdforrast, mikor, milyen formdban és mértékben hasznalhat
legitim modon.
oA tulajdonjogok specifikaldsa, atruhazasa és érvényesitése (tranzakcios) koltségeket
okoz.

A tulajdonjogok elmélete négy jogot kiilonboztet meg, ezek: a hasznalat joga, a jovedelmek
megszerzésének ¢és megtartasanak joga, a dolgok formajanak vagy lényeges tulajdonsaganak
megvaltoztatasdhoz vald jog ¢€s a felsorolt tulajdonjogok részének vagy egészének atruhazasi
joga.

A tulajdonjogok elméletének egyik f6 mondanivaldja: ,,a cselekvok adott intézményi keret
feltételek mellett az er6forrasok haszndlatdnak azt a formdjat fogjak valasztani €s olyan
tulajdonjogi strukturat fognak kialakitani, amely a nettd6 hasznukat maximalizalja.” Demsetz
(1967)%

A tulajdonosi jogok elmélete els6sorban empirikus vizsgélatok eredményeit feldolgozva
teljesedett ki. Az elmélet megjelenésekor tobbnyire a kiilonb6zd tulajdonforméak elemzésével
foglalkoztak, kiemelten vizsgaltdk a magan ¢és a kozosségi tulajdon kiilonbségeit,
jellegzetességeit. A kozosségi tulajdont nem lehet Gigy hasznélni, hogy mésokat kizarjanak a
hasznalatdbol, és a tulajdonjogok nem ruhazhatok at. Fontos megéllapitas, hogy ,,azokat az
eroforrasokat amelyek kozosségi tulajdonban vannak, és amelyek hasznalatat nem korlatozzak
(pl: vadaszteriiletek, fold, toke), intenzivebben hasznaljdk, mintha ezek magantulajdonban

%5 Alfred Kieser: Szervezetelméletek - AULA Kiadd, Budapest 1995. (252.0ldal)

% Alfred Kieser: Szervezetelméletek - AULA Kiadd, Budapest 1995. (253-264.0ldal alapjan)

2" DeAlessi, Demsetz, Barzel, Picot/Kaulman és sokan masok foglalkoztak a tulajdonjogok elméletével, mely elmélet
alapjait Coase fogalmazta meg az 1937-ben megjelent The nature of the firm cim{i munkajaban.

Demsetz H: 1967: Toward a theory of property rigths., American Economic Review 57. (347-359.oldal)



lennének.” 2 Azért, hogy a kozosségi tulajdont megvédjék a gyors kizsakmanyolastol, a
tulajdonosok gyakran allitanak fel a hasznalatot korlatozo szabalyokat (pl: vadéaszszezon,
zsakmanyra vonatkozo kvotak vagy termelési technologiai eldirdsok) vagy magantulajdonna
alakitjak a kozosségi tulajdont. A tulajdonjogok elmélete foglalkozik még az allami tulajdonban
1év6 vallalatok és az allamilag szabalyozott vallalatok jellegzetességeivel. A vizsgalatok
eredményeként megallapithat6, hogy az allami tulajdonban 1év6 vallalatok dontéshozodi kevésbé
vannak 6sztondzve arra, a tulajdonukban 1évo eréforrasok hatékonyan hasznaljak fel.

A tulajdonjogok elméletének képviseldi arra a kérdésre is keresték a valaszt, hogy miért 1éteznek
vallalatok, amikor az altaluk is elfogadott és uralkodé neoklasszikus felfogds szerint a piac a
leghatékonyabb allokaciés mechanizmus. A kérdésre Coase (1937) abban latta a magyarazatot,
hogy a hogy a tranzakcidk internalizalasdval (a vallalat szervezeti keretein beliilre torténd
bevonasaval) bizonyos koltségek megtakarithatok, s igy a piaci cserénél a vallalati gazdalkodas
hatékonyabbnak mutatkozik. A vallalaton beliili szerz6dések azért olcsobbak és gyorsabbak,
mert nem kell minden egyes tranzakciohoz informaciot gyiijteni és elemezni a kinalatra és az
arakra vonatkozoan ¢és nem kell egy-egy szerzddés kapcsdn alkuba bocsatkozni. A belsd
informéciok azonnal rendelkezésre allnak.

A tulajdonjogi elmélet képviseldi a vallalkozasok jogi formdinak elemzésére is nagy hangsulyt
fektettek. A vizsgdlat ok sordn elsdsorban az egyéni vallalkozoi €és a nyilt részvénytarsasagi
formaban miikodé vallalatok vizsgalataval foglalkoztak. Az empirikus vizsgalatok eredménye az
a megallapitas, hogy a nyilt részvénytarsasagi tulajdoni szerkezet az egyéni vallalkoz6i formahoz
képest magasabb tranzakcios koltségeket von maga utan , mert a vezetdk irdnyitdsa ¢és
ellendrzése koltségeket jelent a tulajdonosok szamara. Valamint a vallalat menedzsmentje a
forgalomhoz, fogyasztashoz és presztizshez fliz6d6 érdekeit a toketulajdonosok rovasara is képes
érvényre juttatni, kihasznalva a jobb informaltsagukat.

A tulajdonjogok elméletének fontos kutatési teriiletét jelenti a gazdasagtorténeti elemzés, mely
keretein beliil a tulajdonjogi strukturdk kialakuldsat és fejlodést vizsgaljak, kiilonds tekintettel a
torténeti, tarsadalmi, jogi, politikai, vallasi, kulturdlis és gazdasagi tényezdk hatasaira. A
tulajdonjogi elmélet rendkiviil széles korlien vizsgalja a vallalatok miikdését, ezt tdmasztja ala
az is, hogy az elméletbdl kiindulva olyan témakban is végeztek vizsgalatokat, mint a tulajdonjogi
szerkezet hatdsa a vallalati innovacids tevékenységre, a szervezeti struktira valtozasaira, a
értékesités és termelés szervezés kérdéseire, a személyzeti politika, vallalati finanszirozas vagy
akar a beruhazasi dontések problematikéajara.

Osszehasonlitva a klasszikus mikrodkonémiai véllalat felfogassal a tulajdonosi jogok elméletét,
megallapithatjuk, hogy a vallalat, mint fekete doboz megkdzelitéssel szakitott ez az elmélet és
elismeri, hogy a vallalat eltéré célokat és érdekeket kovetd egyénekbdl all. Valamint a vallalat
mar nem irhat6 le egy egyszerli termelési fliggvénnyel, hanem azt szerzédésekkel megalapitott és
mikodtetett intézményként fogja fel.

28 A kozosségi tulajdon jellegzetességeinek vizsgalataval foglalkozik Kornai Janos is A hidny cimii miivében. A
kozosségi tulajdon specialis tipusat a szocialista allami tulajdont vizsgélta, és dolgozta ki a szivasos (er6forras
korlatos) gazdasdg modelljét.

Kornai Janos: A hiany, Kézgazdasagi és jogi Konyvkiadé Budapest. 1980.



1.2.2.1.2.. Tranzakcios koltségek elmélete/gazdasagtana 29

1937-ig nem volt a vallalatnak elfogadott elméleti magyardzata. Ezt a hianyt a tranzakcios
koltségek elméletén alapuld modell orvosolta.

A tranzakcios koltségek elmélete (transaction cost economics)®® minden gazdasagi eseményt egy
tranzakcioként definial. Minden egyes tranzakci6 koltsége pontosan meghatarozhatd. Az egyre
¢lesedd versenyben kulcsfontossagu a koltségek racionalizalasa, csokkentése.

A tranzakcios koltségek vizsgalatanak elsdsorban a vallalati méret ndvekedése volt az oka.
Ahogy a vallalat fejlédik, iizleti kapcsolatai kiteljesednek, egyre tobb tranzakcidt hajt végre.
Kérdés, hogy mi modon csokkenthetdek ezek a tranzakcids koltségek annak érdekében, hogy a
vallalat tovabb tudjon ndvekedni, ezzel a piaci részesedését ndvelni.

Az elmélet azon a feltételezésen alapul, hogy azok a gazdasagi szervezetek maradnak fenn a
piacon, amelyek hatékonyabban allitjak elé termékeiket, szolgaltatasaikat.
Nemcsak a gazdasagi szervezetek kozotti akciokat értelmezik tranzakcioként, hanem a gazdasagi
egységen beliilli események is egy- egy tranzakciok jelentenek, mely tranzakciokat
szerz6désekkel ,,szentesitik”. 3t
A szerz6déskotés két sajatos vonasa minden tranzakciot jellemez.

1. A gazdasidgi actorok csak korlatozottan képesek biztositani a tranzakcidok

hatékonysagat s racionalitasat.
2. Az egyes actorok hajland6ak a megalkuvasra.

Az elmélet az egyes tranzakciokat harom szempontbol kiilonbozteti meg. Ez a harom faktor a
bizonytalansdg mértéke, a tranzakciok gyakorisaga és azok specifikussaga. ,,Williamson szerint
min¢l nagyobb a tdke specifikussaga, gyakorisdga ¢€s bizonytalansaga, annal inkabb
hierarchizaltak a szerzédések...”? |, A tranzakcios koltségek modelljével megmagyarazhaté az is,
hogy egy vallalat miért nem ndéhet a végtelenségig. Ha egy cég nagyobb lesz, a vallalkoz6
rakényszeriil arra, hogy mind nagyobb mennyiségben dolgozzon fel informacidkat, hozzon
dontéseket €s ellendrizzen alkalmazottakat. A hierarchia felduzzad, a szervezési koltségek
emelkednek. Az optimalis vallalatnagysagot akkor 1épik tul, amikor az {izemen beliili
bilirokraciara forditott potlolagos koltségek magasabbak, mint azok a tranzakcids koltseégek,
amelyek akkor jelentkeznének, ha a vallalat a piacon kaphato szolgaltatasokat veszi igénybe.” 33

Felmertil a kérdés, hogy miért nem egy nagy vallalat termel mindent, hiszen igy az Osszes
tranzakcid ,,egy fedél alatt” megoldhatdé lenne. Coase erre a kérdésre a kovetkezOképpen
valaszol. ,,El6szor is, amint egy vallalat nagyobba valik, a vallalkoz6i tevékenység csokkend

2 Az elmélet atyja Coase, aki eldszor 1937-ben publikélta elméletét és munkdssiga sordn tobbszor bovitette,
atdolgozta azt. Coase,R.H. The nature of the firm 1937.In: Economics 4 : (p.386-405)

%0 John Maloney: What’s new in economics? Manchester University Press, 1992. (p.71-101.)

31 Napjainkban kiilonosen idészer(i ezzel a kérdéssel foglalkozni. A belsé tranzakcids koltségek csokkentésének
egyre népszeriibb modszere hazankban is az ,, outsourcing”. Tipikus példa, a vallalati adminisztraciébol kiemelni a
konyvelést és azt kiils6 szakértd cégekkel végeztetni. Termeld vallalatok esetében a karbantartas tartozik a gyakran
outsourcing-olt tevékenységek kozé. A nagy szervezetek, multinacionalis cégek csupan az alaptevékenységet (score
business) végzik, a tobbi tevékenységet kiilsd szakértkre, vallalkozasokra bizzadk. Természetesen igy jelentdsen
megnd a kiilsé tranzakcids koltség. A vallalat egyszerti koltségelemzéssel, tudja eldonteni azt, hogyan éri meg
szamara az adott tevékenység végzése.

%2 Arne L. Kalleberg: Foglalkoztatasi viszonyok és munka attitidok Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban
Szociologiai Szemle, 1992/1. (p.24.)

3 Nagy kdzgazdaszok az 6kortdl napjainkig Kossuth Kiad6, Budapest 1997. (p.197.)



bevételeket hozhat, azaz a tovabbi tranzakcidok vallalaton beliili szervezésének koltségei
emelkedhetnek. Masodszor, lehet, hogy amint a szervezeti tranzakcidok bdviilnek, a vallalkozé
nem tesz eleget annak a kovetelménynek, hogy a termelési tényezoket ott alkalmazza, ahol azok
a legnagyobb értékiick, azaz nem sikeriil a termelési tényezdket a legjobban felhasznalnia.””3
Azaz, amint a vallalat vezetdje elvesziti azt a képességét, hogy a termelési eréforrasokat a
leghatékonyabban allokéalja a vallalaton beliil, mar nincs is értelme a vallalatot ndvelni.

A megbizési elmélet (agency theory) a tranzakcids koltségek elméletének a tovabbfejlesztett
valtozata. A tranzakciordl a megbizasra, azaz a szerzddéskotésre helyezi a hangsulyt. Minden
tranzakcid két fél kozott jon létre - a két actor a megbizd és az iigynok -, melyek kozott a
megallapodast a szerz0dés rogziti. A szerzédd partnerek lehetnek munkaadd- munkavallalo,
elado - vevo, vezetok - beosztottak stb. Az ligynoktol elvarjak, hogy bizonyos feladatokat jobban,
hatékonyabban oldjon meg, mint a megbizoja.

A megbizas vagy szerz6dés mindkét fél jogait és kotelezettségeit rogziti. A megbizd tisztdban
van azzal, hogy mit varhat el, mig az ligyndk tudja, mit varnak el t6le. A szerz6désben rogzitett
kotelezettségek teljesitése konnyebben mérhetd. A jutalmazas vagy dijazas mindig a teljesitmény
vagy eredmény fliggvénye lesz.

Az iigynok elmélet két nagy ,,iskolara” oszthato:
1. normativ irdnyzat (principal agent theory) - az optimalis szerzOdések matematikai
modellezésével foglalkozik
2. deskriptiv megkozelités (positive agency theory) - foként empirikus vizsgalatokon
alapulnak a megallapitdsai. Ez a megkozelités az elfogadottabb, ezért ezt mutatjuk be
roviden.

Az iigynok elmélet harom alapgondolatra épiil:
e A szervezetet szerzOdéselméleti koncepcio szerint értelmezi.
e Ebben a magatartasi modellben az egyének célja az egyedi haszonmaximalizalas,
mikdzben informaltsaguk kiilonbozd, a érdekeik és kockdzatviselési hajlandosaguk is
kiilonbozd. E feltételhez kapcsolodik az a feltevés, hogy a résztvevok raciondlisan
viselkednek és ugyanezt varjak el szerz6dd partneriiktdl is.
e A modell feltevése szerint az optimalis cselekvés az ligynok koltségeket is figyelembe
veszi.

Az tligynok elmélet a szervezeteket €s azok kornyezeti kapcsolatait szerzédések halojaként
tekinti., amelyeket a szerz6dd felek a gazdasagi cseretevékenységiik szabalyozdsa végett
kottetnek. Ilyen szerzOdések lehetnek: vételi-, szallitasi-, bérleti-, lizing-, biztositasi-, munka
szerzOdés stb. A szerzédések természetesen nem térhetnek ki, minden lehetséges nem vart
kovetkezményre, eseményre ezért, hogy az esetleges negativ kdvetkezményeket minimalizaljak
kiilonb06zo ellendrzd, 6sztonzod és informacids mechanizmusokat vesznek a szerzodés feltételei
kozé. Az lgyndk elmélet kozéppontjdban a megbizd - iligynok probléma ¢és a az 6

3 R.H. Coase: The Nature of the Firm Megjelent: Szemelvények a ,,Vallalatgazdasigtan” tanulméanyozaséhoz
MKKE, Villalatgazdasagtani Tansz¢k Budapest 1989. (kézirat) (p.34.)
35 Alfred Kieser: Szervezetelméletek - AULA Kiadd, Budapest 1995. (p.264-282.)



érdekellentétiikbol adddo koordinacios igény all, mely igényt az 0sztonzo, ellendérzd €s
informacios mechanizmusok hivatottak kielégiteni. Az ligyndk probléma alapja a megbizd ¢€s
igynok érdekkiilonbsége és asszimetrikus informécio eloszlasa. Az ligynok altalaban szélesebb
korti informaciokkal rendelkezik, arr6l mennyire elhivatott a szerzodésben rogzitett feladat
elvégzésében, mennyire felkésziilt €s elkotelezett a feladattal szemben. A megbizé nem vagy
csak nagyon koltségesen , kiillonb6zé megfigyeld rendszerek segitségével tudja ellendrizni az
igynok tényleges teljesitményét. Ez a tény az ligyndk szamara lehetové teszi a teljesitmény
csokkentését, a ,lazsalast”. Ennek a teljesitmény visszafogasnak az elkeriilése érdekében
alkalmaz a megbiz6 kiilonféle Osztonzoket, amelyek segitségével az ligynok részesedik az
eredménybol.

Az 1lgyndk probléma megolddsdban segit tovabba a hatékony informacids rendszerek
alkalmazdsa, melyek segitik a megbizot, hogy az informacid hidnybdl addédd hatranyat
minimalizalja. Az informdacios rendszerek folyamatos javitasat, karbantartasat szolgaljak példaul
az lgynok elszamoladsi kotelezettségének szigoritdsa, a koltség-elszamoldsi rendszerek
alkalmazdsa ¢€s a teljesitmény dsszehasonlitas modszerének alkalmazasa.

Az ligynok elmélet kozponti kérdése napjainkban, hogy hogyan lehet a nagy szervezetek esetén
az lgynok - megbizd problémat kezelni, amikor a tulajdonosok és a menedzserek személye
egyaltalan nem egyezik meg egymadssal. A tulajdonosi és a menedzseri funkcidk szétvélasa a
leginkabb a nyilt részvénytarsasagok esetében foghaté meg, ezért az empirikus vizsgalatok is
ezekre a vallalatokra koncentralnak. A kutatasok fontosabb megéllapitsai:

A menedzserek (ligyndkok) rakényszeriilnek, hogy a vezetett cég (megbizo) érdekeit figyelembe
véve tevékenykedjenek, mert a menedzserek munkaerdpiacan a menedzserek ,,arfolyamat” azt
hatdrozza meg, milyen eredményt értek el eddigi munkahelyeiken. A menedzsereket ugy is
elkotelezetté lehet tenni a céggel szemben, ha résztulajdont adunk nekik. fgy a tulajdonos
szempontjait inkabb figyelembe veszik dontéseik soran.

A neoklasszikus mikro6konémiai vallalat modellhez képest az ligynok elmélet a valdsaghoz
jobban igazod¢ alapfeltevésekbdl indul ki akkor, amikor figyelmet szentel a tokéletlen és
asszimetrikus informacid eloszlasra, az ligynokok kiilonféle teljesitmény csokkentd praktikaira és
a cserekapcsolatok ligynokkoltségeire.

Mégis az ligynok elmélet zsakutcaba keriilt, mert az ligyndk koltségeinek szdmszerlisitésére nem
tudott még modellt alkotni, ennek hidnyaban az elmélet nem tudja meghatarozni a megbizo
haszonmaximalizalasi pontjat, értékét.

1.2.2.2. Magatartasi modellek

A magatartasi elméletek rendszerint alaposabban vizsgéljak a dontéshozatal folyamatat, mint a
holisztikus modellek. Az elméletek alapja, hogy a szervezeten beliil kiillonb6zé motivacioja
személyek és csoportok allnak egymassal szemben, a dontések valojaban egy-egy konfliktus
megoldasaként tekinthetok. Ezek a modellek azon a feltételezésen alapulnak, hogy a vallalaton
beliil kozos preferencia rendszer létezik valamint, hogy a vallalt a preferenciak alapjan
cselekszik.



1.2.2.2.1. Vallalkozaselméletek

A vallalkozaselméleteknek gyakran szerves része az a kornyezet, amely a véllalkozasi dontések
1étrejonnek. De a kozgazdasagtan hagyomanyos aga szerinti vallalti kornyezeten til, ezen
elméletek nagyon nagy hangsulyt fektetnek a vallalaton beliili kornyezetre. A kultira elméletek
példaul tiizetes vizsgalat targyava teszik a vallalat belsé kornyezetét, a kornyezeti elemek
egymasra hatésait.

Cleland ,,a vallalat vezetd kozponti elméletében” a vallalat legfontosabb szerepldje a
vezetd(menedzser) aki a dontéshozatal kozponti alakja. Vizsgalatai kozéppontjdban az a
folyamat all ahogy az informdciok eljutnak a vallalathoz illetve a vallalaton beliil aramlanak. A
kommunikéacié folyamatokat vizsgalva, megallapitja, hogy a wvallalat <érintettjei nem
maximalizélasra, hanem megelégedésre torekednek. Elmélete 6t alapvetés koré épiil:
»l. A motivacios feltételezés: feltételezziik, hogy a wvallalat célja és szandékai
megelégedés, vagy minimax elérésére iranyulnak.
2. Az informacids feltételezés: ez azt jelenti, hogy az informdaciés rendszer rendszerint
szervezetlen, torzitd hatdsu, tovabba, hogy a sziikséges informéciok megszerzését és
elterjesztését a vallalaton kiviil, illetve a vallalaton beliil sajat er6bdl kell megoldani.
3. A szervezeti feltételezés: ez azt jelenti, hogy a dontési folyamatot, a vallalat szervezeti
struktirdja, hatdrozza meg, amely viszont meghatarozza az informécios rendszert.
4. A novekedési feltételezés: ez azt jelenti, hogy az igényekben, az eréforrasokban, a
technoldgiai allapotban, és az ismeretek tomegében bekovetkezhetnek €s allandoan be is
kovetkeznek valtozasok.
5. A rahatési feltételezés: ez azt jelenti, hogy az igények, er6forrdsok, a technologiai
szinvonal és az ismeretek tomege nem fiiggetlenek egymastol, s a vallalat cselekedetei
altal képes hatni ezekre.”®

Cleland egyetért Herbert Simonnal -a magatartaselmélet atyjaval - abban, hogy a megelégedésre
torekvés a modern vallalatok egyik jellegzetessége.

Cleland modelljének koézponti szerepldje, a dontéshozd, akinek a kezében az ellendrzési feladat
1s Osszpontosul. A vallalatvezetd a dontéseit bizonytalan kdrnyezeti feltételek mellett kényszeriil
meghozni, ez a bizonytalansag pedig arra készteti, hogy ne legyen teljesen racionalis. Persze nem
is donthet racionalisan, hiszen ahhoz minden relevans informacioval rendelkeznie kellene.
Dontéseiben sokszor a vallalati szokasokra és az iizleti konvencidkra tamaszkodik.

A vallalatot éré informacidkat nem lehet és nem is szabad mind feldolgozni. Az informacio
aradatot az intézkedési modszerek és a szervezet szlirik meg, azért hogy a dontés valdban csak a
fontos informécidk alapjan sziilethessen meg. A szervezet tehat korlatozza az informaciok
tovabb aramlasat, de korlatozza az alarendeltek (beosztottak) tevékenységét is.

Cleland szerint a vezetd kozponti vallalat, ,...olyan kézgazdasagi struktira, amely egy olyan
cselekvd személy fennhatosaga alatt van megszervezve, akinek ki kell alakitania egy ellen6rzo €s
koordinal6 rendszert, valamint egy informécios rendszert.”

Cleland elmélete sok tekintetben tekintheté Simon, Chamberlain és Boulding elméleteinek
alapjaként. Ez a megkozelités nem tévesztendd Ossze Schumpeter uttérd vallalkozo elméletével,
amely elméletben kozponti szerepet kapott a profit maximalizalas. A szervezetek elméletek
korébe sorolhatd vallalkozasi elméletekben a vallalkozot mar nemcsak a profit vezérli. Sokkal

3 J.W.McGuire: A vallalkozasi magatartas elméletei Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1971. (p.310.)



inkabb felértékelodnek szamara az olyan tényezok, mint a tarsadalmi elismerés és hatalom, a
siker és megbecsiilés. Mugler szentelt kiilonos figyelmet munkaiban a vallalkozoi stratégiak
vizsgalatanak, szerinte a szervezetek fejlodésének motorja a vallalkoz6i motivacioban keresendd.
A sikeres vallalkozo6 jellemzdje az ujdonsag keresése, a siker fetisizalasa.

1.2.2.2.2. A véllalat magatartasi elmélete

A viallalkozasi magatartas elmélet R.M. Cyert és J.G. March nevéhez fiizddik.*® Elméletiik
kozéppontjaban a szervezetekben folyd dontéshozatal all, kiemelt figyelmet forditva a z arakkal,

c sy

crer

megkozelités a jatékelmélettel és a team-elmélettel is dsszhangban van, és elfogadja a koalicid

tagjai kozotti konfliktusokat.

Az elmélet kidolgozésa soran négy nagy teriilettel foglalkoztak.

1. A szervezet céljainak elmélete, amely megmagyarazza, hogy hogyan alakulnak ki a célok,

hogyan modosulnak és hogyan hatnak a szervezet magatartasara.

Cyert és March szerint a célokat a vallalkoz6i magatartas korlatozo feltételeinek tekinthetjiik,

melyek a koalicié tagkai kozotti alkudozasok soran keriilnek meghatarozasra. A szervezet

céljaira jellemzd, hogy nem konzisztensek, azaz idoben valtoznak és nem egyetlen, hanem tobb

iranyba mutatnak. Modelljikben a vallalat 6t f6 céljarol tesznek emlitést, ezek a termelés, a

készletezés, az értékesités, a piaci részesedés és a profit. A célok elérésében a vallalat nem

maximalizalasra, hanem megelégedésre torekszik. Feltételezésiik szerint az aspiracios szintek

eltolodasaval a célok is valtoznak.

2. Az eldrelatas (a varakozasok ) elmélete, amely magyardzatot ad a szervezetek keresési

(tajékozodasi) eljarasaira €s informacio szerz6 magatartasara.

A vallalat nem kivan minden lehetséges piaci informacidt 0sszegytijteni, egyrészt azért mert tal

sok 1d6t és pénzt venne igénybe, masrészt nincs is kapacitas azok teljes kori kiértékelésére,

feldolgozasara. Az informacid keresése, a piaci t4jékozodéas hierarchikus rendben torténik,

Természetesen minél magasabb helyet tolt be valamely koalicid a szervezeti ranglétran, annal

sz¢élesebb korll tdjekozodas sziikséges a szdmara illetve, anndl szélesebb kérben van modja

tajekozodni. A szervezeti varakozdsokat nagyban befolyéasoljak a torzitdsok és a szervezeti

részegységek aspiracioi.

3. A dontés elmélete, amely az alternativaknak a szervezet altal torténd kivalasztasaval és a

koztiik hozott dontéssel kapcsolatos.

A dontések soran a vallalat viszonylag kis szamu alternativat vesz figyelembe. A dontés-

elokészitésben nem torekednek a tokéletes informaltsag elérésére, és a dontések kovetkezményeit

sem vizsgaljak teljes kortien.

A szervezet a dontések elOkészitésében, meghozataldban ¢és végrehajtdsdban egységes

modszereket €s becslésen alapuld szamitasokat végez. Rovid tavon a vallalat ragaszkodik a

szokasos modszerekhez, igy probalva a bizonytalansadgot kivédeni.

4. Az ellenorzés elmélete, amely a meghozott dontések és a végrehajtas kozotti kiilonbségekre
kell magyarazatot adnia.

Cyert és March elmélete abban mutat Gjdonsagot, hogy tobb kordbbi elmélet részletet egységes

keretbe foglaltak, masrészt, hogy elméletiilk helyességének aldtdmasztasira szamitogépes

37 Mc Guire: 312-315. alapjan
3 Richard M. Cyert - James G. March: A Behavioral Theory of The Firm (A véllalat magtartasi elmélet) Prentice
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1963.



programokat alkalmaztak. A magatartastudomanyi kutatdsok szdmitogépes modelljeinek alapjat
tettek le ezzel.

A vallalkoz6i magatartas vizsgalata soran Simon kidolgozta az un. szubjektiv racionalitas elvét,
amely azt jelenti, hogy a dontéshozé sajat hasznossagi fiiggvénye két szélsdértéke (elfogadhatd
¢és elfogadhatatlan) kozotti teriileten dont. A sajat hasznossagi fliggvényét egybeveti az adott
probléma egyes megoldasi alternativaival. S amint az alternativak kozott akad egy olyan amely a
sajat hasznossagi fliggvényének megfelel, mar nem vizsgalddik tovabb, a dontés megsziiletett.
Jol lehet, ha tovabb vizsgéalnd és értékelné az alternativ megoldasokat taldlhatna kedvezdobb
kimenetel{it a szervezet szamadra.

Hogy miért nem vizsgdlodnak koriiltekintdbben a vallalat vezet6i? Azért mert nap mint nap
szdmtalan kérdésben kell donteniiik, amelyek esetén nincs is mindig idé minden valtozatot végig
gondolni, vagy a valtozatok szdma olyan sok, hogy képtelenség azokat mind szdmba venni, vagy
a dontéshozatalban résztvevé nem is eléggé motivalt az optimélis dontés keresésében. Igy tehat a
dontéshozo racionalitasa korlatozott.

Simon vizsgalatai sordn definialta az aspirdcids szint fogalmat. Az aspiraciokkal magyarazhato,
hogy egy-egy dontéshozo a sajat hasznossagi fliggvényén mely értékhez kozelitve valaszt, vajon
a az elfogadhatatlan felé vagy inkabb maximadlisan az elfogadhato szint felé torekszik. Azt
talalta, hogy azok akik sorozatosan jol dontenek, sikeresek egyre inkabb az elfogadhato szint felé
torekednek, az aspirdciodjuk egyre ndvekvd tendencidt mutat. Azok a dontéshozok akik az elmult
dontéseikkel nem érték el a vart eredményt hajlamosak engedni, és az elfogadhatatlan hasznossag
felé mozdulni. Az aspiraciojuk rohamosan csokken. A kordbbi dontések és azok hatdsai tehat
hosszabb i1ddn keresztiil megmutatkoznak még a dontéshoz6 dontéseiben.

1.2.2.2.3. Menedzser elméletek

A szervezeten beliil sokféle csoport megtaldlhatd, ezek a csoportok kiilonbozd feladatok és
érdekek alapjan szervezOdnek. A menedzser elméletek ezen csoportok koziil csupan a
menedzserek szerepét vizsgalja a szervezeten beliil. Kézponti kérdése ezen elméleteknek, hogyan

crer

Menedzsment tanokrol azota beszélhetliink amidta az emberek tudatosan torekednek a munka
hatékonyabb megszervezésére. Gondoljunk bele, milyen vezetdéi képességeket kivanhatott
példaul egy inka piramis megépitése, vagy az 6kori Rémaban az adok beszedése. Valamilyen
vezetési elvet kellett kdvetniiik, amelyek vagy irott vagy iratlan szabalyokban rogzitettek voltak
és ezek a szabalyok kotelezd érvénnyel hatottak az adott feladat végrehajtasaban résztvevd
minden félre.

A menedzsment tant a XX: szazad elején Friedrich Taylor 6ntétte tudomanyos formaba. A
bevalt gyakorlat alapjan szabalyokat fogalmazott meg, s6t a szervezet optimalizalasanak
modszerét is kidolgozta. Munkassaganak eredményei a mai napig ismertek és elismertek.

Munkassaga elso 1épcsdfoka az volt, amikor megallapitotta, hogy a fizikai és szellemi munkat
kiilon kell valasztani, hiszen egészen mas paraméterekkel mérhetd €s értékelhetd egyik és masik.
A fizikai munkésok tevékenységét alapos vizsgalat targyava tette, egészen a mozdulatok
vizsgalataig bontotta le tevékenységliket. Racionalizalta az egyes munkafolyamatokat, majd azok
egymasra ¢€piilését, mindezen tevékenységéért a munkaszervezés atyjaként tisztelik.



Tevékenysége ¢és kutatdsai azonban az . vildghdbora eldtti tomegtermelés iddszakara
vonatkoznak. Ezek a megallapitasok a mai modern termelésszervezés idején, az egyedi gyartas
koraban csak érdekességnek szamitanak, de kritika nélkiilialkalmazasuk mar nem lehetséges.
Taylor munkéssaganak masik vonulata a munkésok ¢€s a vezetés kozotti ellentét megsziintetése.
Felvetései alapjan tobb magatartasi elmélet is sziiletett.

Latszolag nem sok kiilonbség mutatkozik a magatartasi és a menedzser elméletek kozott. A
kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy a magatartasi elméletek a szervezet minden csoportjaval
¢s azok dontéseivel foglalkozik, mig a menedzser elméletek abbol a feltevésbdl indulnak ki,
hogy elegendé a menedzserek tevékenységét és dontéseit elemezni, hiszen ugyis 0k hatdrozzak
meg a szervezet tobbi csoportja szdmara a mozgasteret, a dontési modszereket €s helyzeteket.

A menedzserek dontéseit vizsgalva Williamson definialta a menedzseri slack fogalmat. Ezek
kozé sorolta mindazokat a kiaddsokat amelyek a stratégia megvalositdsa szempontjabol teljesen
feleslegesek, csupan a menedzsment joérzését, elégedettségét szolgaljak. Ilyenek példaul a luxus
vallalati autok, a fénylizé vallalati rendezvények, fogaddsok, a pazar berendezésii iroddk és még
sok egyéb, ami a vallalat szamdra nagy kiadasokat jelent, a menedzserek személyes jolétét pedig
jelentdsen javitjak. Williamson ramutat, hogy ezek a presztizs jellegli kiadasok jelentdsen
motivaljak a menedzsereket és egyre inkdbb hajtjak dket a ,,vallalatbirodalom™ megteremtésére,
mert nagyobb vallalt nagyobb presztizst tud szdmukra biztositani.

1.2.2.3. A magatartasi elméletek osszefoglalasa

A magatartasi elméletek fontos kérdése, hogyan biztositjak a szervezetek a fennmaradasukat egy
bonyolult, gyorsan valtozo kornyezetben. A magatartastudomanyi megkdzelitése ujdonsaga a
korabbi iranyzatokhoz képest, hogy a talélési és alkalmazkodasi problémat az emberi
dontéshozatali altalanos problémdjaként fogalmazza meg.

A szervezetek 1étezésének problémdjara az elméletek két megkozelitésbdl valaszolnak: egyrészt
vizsgaljak a szervezet felépitését (a szervezetek intézményi kdzgazdasagtani eleméletei), annak
hatékonysagat, novekedésének okait €és hatarait, masrészt vizsgaljak a szervezeti dontéshozatal
mechanizmusat, annak hatisait a szervezet fejlodésében (magatartasi modellek). E két
megkozelitésen beliil is szamtalan elmélettel talalkozhatunk. Sok elmélet kozott arnyalatnyi
kiilonbség fedezhetd fel (pl. Simon és Cleland elmélete), némelyek esetében pedig a vizsgalatok
modszertana kiilonbozik (pl. pszicholdgiai kérdéivek és matematikai modellek).



A magatartasi elméletek dsszehasonlitasa®

Tulajdonjogok
elmélete

Tranzakcids
koltségek g.tana

Ugynok/megbizasi
elmélet

Vallalkozas elméletek

Villalati magatartas
elméletei

Menedzser elméletek

piaci kornyezete

verseny kornyezet

verseny kornyezet

tokéletes piactol a nem
tokéletes piacig terjed
(a tékepiac
meghatdrozo)

verseny kornyezet, (de
fontosabb a bals6
kdrnyezet)

pontosan nem definialt,
bizonytalan kiilsé
kornyezeti elemek

bizonytalan kiilsé
tényezok a verseny
kornyezetben

informacio jellege

az informacioszerzés koltséges, az informacioaramlés tokéletlen

vallalati célok

a tulajdon hasznanak

profit maximalizalas

a menedzser a sajat

cél az elégedettség

tobb dimenzids célok,

a menedzser a sajat

maximalizalasa hasznossagi elérése a profit csak az egyike |hasznossagi
figgvényét a céloknak fliggvényét
maximalizalja maximalizalja
vallalati a tulajdoni viszonyok [ nem vizsgalja a szerzOdések altal dontéseiben a vallalati | kiilonféle a menedzser altal
dontéshozatal és torvények altal meghatarozott szokasokra és az {izleti | érdekcsoportok altal meghatarozott
rendszere meghatarozott konvencidkra befolyasolt
tamaszkodik
vallalat szervezeti szerz6désekkel a belso és kiilsd szerz6dések vezetd kdzponta egymassal konkuralé | nem vizsgaljak
rendszere megalapitott és tranzakcios koltségek | 6sszekapcsolddod vallalat érdekcsoportokbol
mikodtetett intézmény | altal meghatarozott lancolata tevodik Ossze

az elmélet lényeges és

hogyan rendelkezhet a

a piaci struktiira

piaci alkalmazkodas és

azt a folyamatot

a dontéshozatali

a menedzser

megkiilonboztetd tulajdonos azok felett | hasznalata nem koltség | a menedzseri célok vizsgélja ahogy az rendszer meghatirozo szerepe a
vonasa az er6forrasok felett nélkiili Osszekapcsolasa informaciok eljutnak a | konfliktusanak célok kijeldlése soran
amelyek a vallalathoz és a bemutatasa
tulajdonaban vannak vallalaton beliil
aramlanak
a vallalati belsé tulajdonosi szerkezet | szervezet szervezeti és szocialis || nem meghatarozot szocialis szervezeti
struktira kiemelt
eleme
fontosabb képviseléi | Berle - Means Coase Alchian - Demsetz Cleland Cyert - March Taylor, (Williamson)

39 Az Osszehasonlitd tablazat otlete és szerkezetének egyes elemei a Balogh Sara -Bélyacz Ivan - Laszlo6 Gyula - Marosi Andréas- Szerb Laszld - Ulbert Jozsef: Vallalati
gazdasagtan Janus Pannonius Egyetemi Kiad6 1994. (p. 67) tankoényvbdl szarmaznak




1.2.3. A legujabb elméletek

1.2.3.1. Irracionalis dontések elmélete

A racionalitdst sok vallalati elmélet alapfeltételnek tekinti, pl. a neoklasszikus vagy a
jatékelmélet. De a vallalaton beliil emberek ¢és azok csoportjai hozzdk meg a dontéseket.
Mindenkinek van egy sajat preferencia rendszere ¢és céljai, ezeket a célokat kell, kellene
Osszhangba hozni a szervezet céljaival. Legylink Oszinték magunkhoz! Barmennyire is
racionalisnak tartjuk Onmagunkat, dontéseinkben sokszor befolyasolnak az érzelmeink, a
hangulatunk, a masik fél reakcioi. Ezek a befolydsok mar eltéritenek minket a racionalis
dontéstol.

Egyre tobben vizsgaljak a tényleges viselkedést és szakitanak a racionalitas alapfeltevésével.
Ezek alapjan a vizsgalatok alapjan sziiletett meg az irraciondlis dontések elmélete.

1.2.3.2. Kozgazdasagi Nobel-dij 2002

A 1élektani és a kisérleti gazdasagtan fejlesztéséért, a kozgazdasagi kutatdsok izgalmas
megujitasaért 2002-ben két amerikai professzor nyerte el a kdzgazdasadgi Nobel-dijat a Svéd
Kiralyi Tudomanyos Akadémiatdl Vernon Smith és Daniel Kahneman.

Daniel Kahneman, akinek neve Osszefonodott a kockazatos helyzetben hozott dontések
elemzésével - melyet roviden kilataselméletként®®! emleget a szakirodalom -, a Princeton
Egyetemen pszichologiat tanit.

40 Daniel Kahneman - Amos Tversky: Kilataselmélet: A kockazatos helyzetekben hozott dontések elemzése. In: A
racionalis dontések elmélete Szerkesztette: Csontos Gyula, Osiris - Lathatatlan Kollégium Kiad6, Budapest 1998. (p.
82-112.)
41 A kockéazatos dontésekkel kapcsolatos egyik legjelentdsebb felfedezés A. Tversky és D.Kahneman nevéhez
fizédik. Tversky és Kahneman a kisérleti személyeknek - tobb mas mellett - a kovetkezd két dontési problémat
adtak. Probléma (1): Képzelje el, hogy az egészségiigyi hatdosagok egy ritka, azsiai eredetii betegség kitorésére
késziilnek fel, amely védekezés nélkiil hatszaz ember halalat okoznd. A betegség lekiizdésére két alternativ
programot (4 és B) dolgoznak ki. Tételezziik fel, hogy a programok kdvetkezményei az alabbiak:

- ha az A programot valdsitjak meg, akkor ezzel kétszaz ember életét biztosan megmentik,

- ha a B programot valdsitjadk meg, akkor kétharmad a valosziniisége annak, hogy egyetlen embert sem

mentenek meg, és egyharmad a valdszinlisége annak, hogy megmentik hatszaz ember életét.
A kisérleti személyek 72%-a valasztotta az A programot, mig 28%-uk a B programot. Vagyis a tObbség szamara
kétszaz emberi élet biztos megmentése vonzobb alternativa volt, mint hatszdz ember megmentése egyharmad
valosziniséggel. A tanulsag altalanositva a kovetkezoképpen fogalmazhatd meg: nyereséges alternativik esetén a
dontéshozok adltalaban kockdzatkeriilok. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozok tobbsége egy adott, biztosan
bekovetkezd nyereséget tobbre értékel, mint egy x-szer nagyobb, de csak 1/x valosziniiséggel bekovetkezd
nyereséget.
Probléma (2): A kerettorténet azonos az el6zdvel, csak most két masik program (C ésD) all rendelkezésre az alabbi
kovetkezményekkel:

- ha a C programot valdsitjak meg, akkor ezaltal négyszaz ember biztosan meghal,

- ha a D programot valdsitjak meg, akkor egyharmad a valdszinlisége annak, hogy senki sem hal meg, és

kétharmad a valoszintisége annak, hogy hatszaz ember hal meg.
A kisérleti személyek 78%-a valasztotta a D programot, 22%-uk pedig a C programot. Vagyis a tobbség szamara a
négyszdz ember biztos halala kevésbé volt elfogadhatd, mint az, hogy hatszaz ember hal meg kétharmad
valdsziniiséggel. A tanulsag altalanositva a kovetkezOképpen fogalmazhatd meg: veszteséges alternativik esetén a
diontéshozok dltaliban kockdzatvallalok. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozok tobbsége egy biztosan bekdvetkezd
veszteséggel szemben egy y-szor nagyobb, de csak 1/y valdszintiséggel bekovetkez6 veszteséget preferal.”
Zsolnai Laszl6: Masként gazdalkodas, kozgazdasagi és Jogi konyvkiado, Budapest 1989. (p.78-80.)



,Kahneman az emberi viselkedést tanulmanyozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyén
dontései nem feltétleniil a gazdasagi racionalitas alapjan sziiletnek. Kisérletei erre iranyultak.
Kideriilt példaul, hogy az emberek egy 15 $-ba keriilé zsebszamologépért képesek hiisz percet is
autozni, ha az egyébként is olcsé terméket 5 $-ral olcsobban megkaphatjak. De nem teszik meg
ugyanezt az utat, ha mondjuk egy zakot vasarolhatnak meg 125 $ helyett 120-ért. Az emberi
lelkiilet inkabb a veszteség elkeriilésére torekszik, nem pedig a nyereség feltétlen elérésére.

Ez magyarazza ,hogy a részvényesek miért ragaszkodnak csokkend arfolyamu papirjaikhoz,
miért fizetnek sokat azért, hogy kisebb kellemetlenségek ellen biztositsak magukat. Kahneman
ugy talalta, hogy az emberek a valoszinliséget is teljesen tévesen itélik meg. Nem 6 az egyetlen
tudos, aki az egyén ésszerlitlen dontésit vizsgalta, de 6 foglalta 6ssze eldszor, hogy miképpen
jelezheté eldre az irracionalis viselkedés, és ez hogyan hasznalhato fel az iizleti életben.”*?

1.2.4. A vallalat modellek rendszerezése a szakirodalom alapjan
1.2.4.1. A holisztikus és a magatartastudomanyi elméletek dsszehasonlitasa

A vallalatelméletek rendkiviil sokoldaluan vizsgaljak a vallalat kialakulasat, mikodésének
motivumait. A szakirodalom sem egységes abban a tekintetben hanyféle iskola 1étezik és hogy
lehet-e valamilyen ismérv alapjan maradéktalanul klasszifikalni ezeket az elméleteket. A
legismertebb csoportositast valasztva ebben a fejezetben a vallalat elméletek két csoportra
osztottuk, holisztikus és magatartasi elméletek csoportjara.

Maga McGuire is bizonytalan, amikor e két csoportot definidlja, hogy nem tulsdgosan
leegyszertisitett-e a kép e két csoport alapjan.

Archibald pedig egyenesen azzal érvel, hogy ugyan csoportositotta az elméleteket, de az
felesleges, mert tul sok hibat tartalmaznak a csoportjai*, hiszen egy ilyen szines témat, nem lehet
sablonok koz¢é zarni, s6t megkockaztatja, hogy nincsenek is vallalatelméletek, csak szabad
gondolatok, azokat pedig nehéz csoportositani.

Fogadjuk el McGuire csoportjait! Holisztikus és magatartasi. A fejezet elején részletesen
jellemeztiik mindkét csoportot, ezek ismétlését most melldzziik.

Két fontos megallapitést kell kiemelniink. A holisztikus elméletek a véllalatot entitasként fogjak
fel, melyre a tokéletes verseny kornyezet vagy az oligopol piaci viszonyok hatnak. Meghatarozo
szerepet a kiils6 kornyezet kap. Ezzel szemben a magatartasi elméletek a vallalat belsd
kornyezetét is vizsgalat targyava teszik, sot sokkal fontosabb szerepet itélnek neki, mint a vallalt
kiils6 kornyezetének. A belsd kornyezetben pedig meghatidrozdak azok a személyek, csoportok
akik a véllalat miikodésével kapcsolatos dontéseket meghozzak.

A masodik jelentds kiilonbség ekét elméleti megkozelités kozott, hogy a holisztikus felfogas
szerint a vallalat elsdszamu célja a profit maximalizaldsa. Ez az egyetlen mutaté amivel a
gazdalkodas sikere vagy sikertelensége mérhetd. A magatartasi elméletek is fontosnak tartjak
ugyan a profitot, de nem mindenaron kivanjdk azt maximalizalni. Fontos szerepet kapnak a
vallalati iranyitasban helyet foglalok, akik a sajat érdekeik altal vezérelve hozzdk meg a vallalat
miikddésére vonatkoz6 dontéseiket. Ezen dontések sordn fontos a sajat elégedettségiik és jolétiik
maximalizalésa, s csak e cél mellé vagy ald rendelve jelennek meg a vallalat céljai.

42 Blah6 Miklés: Csodélatos elmék, Népszabadsag 2002. november 19. (p.26)
43 14sd a fejezet végén szerepld tablazatot!



1.2.4.2. A hagyomanyos kozgazdasagtan és az alternativ kozgazdasagtan osszehasonlitasa

A bemutatott modellek k6zott sokszor arnyalatnyinak tlinik a kiilonbség, hiszen egy alapgondolat
tovabb fejlesztésén alapulnak (pl. tulajdonosi jogok elmélete és tranzakcios koltségek elmélete).
Mas elméleteket vizsgalva oOriasi szemléletbeli kiilonbségekre lesziink figyelmesek (pl.
mikrookonomiai vallalat modell és az irracionalis dontések elméletén alapulé modellek).
Mindezek a kiilonbségek a hagyomanyos és az alternativ kozgazdasagtan kiillonbségeibdl
vezethetok le.

A metadkonomia** kérdését Schumacher vetette fel elészor. Azt irja, hogy a kdzgazdasigtan nem
képes megallni a maga laban, sziiksége van egy alapra, amelyet a metadkonoémia jelent.
Schumacher szerint a metadkondémia a kdzgazdasadgra vonatkozd elbfeltevések egyiittese. A
kiilonboz6 kozgazdasagi rendszerek legélesebben Metadkonomiai megkdzelitéseik alapjan
kiilonboztethetdek meg. A hagyomanyos kozgazdasagtan és az alternativ kdzgazdasagtan
valaszai az 1.2./A tablazat kérdéseire adott valaszok alapjan kiilonithetd el egymastol.

1.2./A. TABLAZAT: HAGYOMANYOS GAZDASAGTAN VERSUS ALTERNATIV GAZDASAGTAN%

Metatkonomiai problémak Hagyomanyos kozgazdasagtan Alternativ gazdasagtan

Mi a kozgazdasagtan targya? A tarsadalom  monetizalt | A gazdalkodas teljes rendszere
tevékenységei (fogyasztas,
termelés, csere)

Melyek legyenek alA materialis fogyasztas | Okologizaci6 és humanizacid

kozgazdasagtan alapvetd | novelése

értekvalasztasai?

Milyen legyen a kozgazdasagtan | Pozitivista Konstruktiv

metodoldogiaja?

A hagyoményos kozgazdasagtan targyat a tarsadalom monetizalt tevékenységei adjak, ilyenek a
termelés, a fogyasztas, a csere. Kozponti kérdése a fogyasztas ndvelése. Az anyagi sziikségletek,
azok kielégitése a gazdalkodas rendjének és hatékonysdganak mércéje. De nagyon csekély
figyelmet kap a gazdéalkodas kiilsé rétege, a kornyezet. A kornyezet mint eréforréds jelenik meg
csupan ebben a felfogdsban, olyan eréforrasként amelyet atalakitva, felhasznalva profitot lehet
realizélni.

Nehéz ezzel a szemlélettel szakitani, tal hosszu ideje nemzedékek néttek fel ezen felfogas
arnyékaban. Napjaink 6kologiai katasztr6fai azonban egyre tobbek szdmdra ramutatnak, hogy
talan ez a megkozelités, nem ad valaszt minden felvetddd kérdésre, és hogy hiaba a profit, ha azt
a kornyezeti karok felszadmolasara kell kolteni.

Az alternativ kozgazdasagtan az 1980-as évektdl €li viragkorat. A modern kor okoldgiai és
vilagkriziseire probal vélaszt adni. Kozponti kérdése, hogy miként alakithato at, a mai tobbnyire
kornyezetpusztitd €és ember ellenes gazdalkodasunk. Célként fogalmazva meg az ésszerl,
Okologikus és humanus gazdasagi modellt. Az alternativ kozgazdasagtan a gazdalkodas teljes
rendjét vizsgalva egy specialis korfolyamatként értelmezi a gazdalkodast. Az ember és az altala

4 E.F. Schumacher: A kicsi szép (Small is beautiful) Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1991.
4 Zsolnai Lészlo: Masként gazdalkodds - Cimszavak az alternativ gazdasigtanhoz, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest 1989. (p.95.)



létrehozott szervezetek a természet részei, ezek a szervezetek a kornyezetiikkel szoros
kolcsonhatasban vannak, és a kornyezet altal meghatarozott koriilmények kozott kell miikodnitik.
Csak akkor lehet sikeres ez az egymasra utalt miikodés, ha az ember Ggy vezeti a szervezeteket,
hogy a természet igényeit, ,.kovetelményeit” figyelembe veszik.

Mint lattuk igen sokféle elmélet és magyardzat sziiletett arra a kérdésre, miért 1éteznek vallalatok,
hogyan ¢és miért fejlddnek. A bemutatott modellek a legismertebbek. Barki joggal
megkérdojelezheti, hogy miért ezeket a modelleket €s nem méasokat mutattunk be. A szerzoi
szabadsag az egyetlen ok amire hivatkozni tudunk. Reméljiik azonban, hogy nem haszontalan a
feltett kérdéseken elgondolkodni, és nagy gondolkoddk magyarazatait, elméleteit Gjra dtgondolni.



. Matematikai optimalizalo

VALLALAT-ELMELETEK*®

HOLISZTIKUS SZEMLELETU /
OPTIMALIZALO MODELLEK

1. csoport cselekvése hangsulyozott

2. racionalis magatartas

3. pontos vallalati célok

4. akiils6 kornyezet (= piac) cselekvésre serkent

PROFIT MAX! MAS CELFGV. MAX!
. Neoklasszikus modell 1. 1933. Berle - Means
mikrodkonomia Tulajdonosi és iranyitasi jogok
- 1776. A. Smith szétvalasa (érdekellentét)
A piac = lathatatlan kéz
- 1890. Marshall 2. 1937. - Coase
A vaéllalatot, a tulajdonos Tranzakcios koltségek elmélete
vezeti

3. 1972. - Alchian - Demsetz
iigynok - elmélet

modellek

1980. - Williamson
Intézményi kézgazdasagtan

operaciokutatas 4,
linearis programozas

- jatékelmélet

EGYEB MODELLEK /
MAGATARTASI MODELLEK
Az optimalizalé modellek megkérddjelezése

( nyereség orientacio )

MAGATARTASTUDOMANYI

1. 1955. - SIMON
korlatozott
racionalitas

1. A vallalat azt csinal, amit

tud = meg kell figyelni >
torvényszertiségeket megallapitani
Gert & March 1963.

2. 1982. Nelson & Winler
Vallalati rutin = gének
Cél a nyereség termelése,
de nem torekszik maxima-
lizalasra

3. Tulélési elmélet
Csak a nyereséges vallalat
képes tulélésre
( = innovacié, K +F)

46 G.1. Archibald: Villalatelméletek In: Szemelvények a ,,Véllalatgazdasagtan” tanulmanyozasahoz MKKE, Villalatgazdasagtani Tanszék, Budapest 1989. (kézirat) (p. 21-30.
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