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Aprilis masodikan futott korbe a nyelvészek levelezé listain a hir, hogy aznap
reggel meghalt ,,a Halle”. Orakon beliil réviden vagy hosszabban sorolta réla
sz6l6 emlékeit nyelvészek illusztris sora. Akik nem ismerték személyesen, azok-
nak is ismerdsen cseng a neve a Csomszkihallébol (ami olyan, mint amilyen a
szovjetvilag hiveinek a Markszengelsz volt). Legismertebb miivét ugyanis Noam
Chomskyval kozosen jegyzi. De errdl kicsit késobb, elészor roviden 6sszefog-
laljuk Halle hosszu életét, és majd fobb konyvei kozott megemlékeziink errél is.

Morris Halle (Morris Pinkowitz néven) lettorszagi zsidé csaladba sziiletett
1923. julius 23-an. A csaladjaval egyiitt 1940-ben menekiilt az Egyesiilt Alla-
mokba. Itt Morris el6szor mérnoknek tanult, majd belépett a hadseregbe, ahon-
nan 1946-ban szerelt le. A rakovetkez6 két évben a chicagoi egyetemen mester
fokozatot szerzett nyelvészetbdl. Ezt kovetéen a Columbian tanult, Roman
Jakobsontol. 1955-ben nésiilt és szerezte doktori fokozatat a Harvardon. 1951-
ben mar az MIT tanara és az marad egészen 1996-0s nyugdijba vonulasaig. Ha-
zassaga még tovabb tartott, felesége, Rosamond Thaxter Halle 2011-ben bekdo-
vetkezett halalaig. Sok tovabbi személyes részletet megtudhatunk Morris Halle
életérdl fianak, John Hallénak visszaemlékezéseibdl (https://johnhalle.com/
morris-halle-1923-2018/), amit e cikk irasanak idején sajnos csak a Wayback
Machine-on keresztiil sikeriilt elérni.

Halle ott volt, amikor a fonologia elvetette azt az elképzelést, hogy a foné-
mak a nyelvi elemzés legkisebb egységei. Tanaraval, a mar emlitett, szintén
Kelet-Europabdl, szintén a nacik el6l menekiil6 Roman Jakobsonnal és egy az
emberi beszéd akusztikajaval foglalkozé svéd mérnokkel, Gunnar Fanttal kozo-
sen jegyzik az 1951-es Preliminaries to speech analysis: The distinctive features
and their correlates cimi tanulmanyt. Ebben bemutatjak, hogy a beszédhangok
kisebb elemekre, megkiilonbozteté jegyekre bonthatéak. Egy-egy beszédhang
ilyen jegyekbdl all, és ezek a jegyek hatarozzak meg a hangok természetes 0sz-
talyait. A fonologiai szabalyok valojaban mindig ezeket a jegyeket manipulaljak,
nem az egyes hangokat. Ebben az elsé ilyen jellegti munkaban a megkiilonboz-
tet6 jegyeket akusztikai tulajdonsagaik alapjan hataroztak meg. A késébbiekben
(elsésorban az alabb emlitendé Chomsky és Halléban) ezeket artikulacios tulaj-
donsagokkal valtottak fel, és ez maradt a meghataroz6 hagyomany a 20. szazad
hatralevo részére. Ez tobb szempontbél tévedésnek bizonyult, hiszen tulajdon-
képpen mindegy, egy-egy hangot milyen szajbeli beallitasokkal hoz Iétre a be-
sz¢16, ugyis csak az szamit, a hallgato mit hall. Mégis csak a kozelmultban veto-
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dott fel az igény, hogy a hangok artikulacios meghatarozasat elvetve visszatér-
juink az akusztikus alapu jegyekhez.

1959-ben jelenik meg a The sound pattern of Russian: A linguistic and
acoustical investigation cimi konyve. Ebben Halle ramutat, hogy az orosz ese-
tében bajba keriil a strukturalista fonéma-elképzelés: nem igaz, hogy a kontrasz-
tiv fonologiai jegyeknek Kivételes szerepiik volna. Ahogy a magyarban, az
oroszban is regressziv zongésségi hasonulast talalunk a zorejhangok kézott. Van
azonban harom zorejhang, amelyek nem allnak szemben zongésekkel, a [tf]
mellett nincs [d3], a [ts] mellett [dz] és a [x] mellett [y]. Ennek ellenére ezek
harman ugyanugy részt vesznek a zongésségi hasonulasban, hasonulnak is és ha-
sonitanak is. Vagyis a zongésségi hasonulasnak egyrészt miikodnie kell akkor is,
amikor a morfofonémikus szintbél — ezt Halle kapcsos zarojelek kozé teszi — a
fonémak szintje — perjelek kozott — jon Iétre, és példaul egy mogattes [K]-bol [g]
lesz (k zemne {k zjemlje} — /g zjemlje/ *foldre”), de akkor is, amikor a fonémak
szintjérél haladunk az allofonokéra, mert a fentebb emlitett harom zérejhangot
csak itt tehetjiik zongéssé (arceun w1 13jetf bi/ — [3jeds bi] *égne’), hiszen a zon-
gés valtozatuk a fonémak kozott nem fordul elé. Halle tehat azt sugallja, hogy a
fonémak szintjétél meg kellene szabadulnunk.

Noam Chomsky 1951-ben talalkozott el6szor Morris Halléval, amikor elki-
sérte a feleségét, Carole-t egy allasinterjura az MIT modern nyelvek tanszékére.
A jeloltnek, ahogy férjének utobb elmesélte, egy szigoru europai urral kellett be-
szélgetnie, aki — mint az talan sejtheté — Morris Halle volt (Carole Chomskyt egyéb-
ként felvették a tanszékre). A ,,gyonyorii baratsag kezdete™ utan 17 évvel, 1968-
ban, éppen otven éve jelent meg Chomsky és Halle hires kzos miive, a The
sound pattern of English (réviden SPE). Az angol fonologiat szigora modsze-
rességgel elemzé tanulmany hosszu évtizedekig szinte minden fonolégiaval fog-
lalkozé mi kalyhajaul szolgalt. A morfofonémikus abrazolas meglehetésen tavol
keriilt benne a felszinitél, szinte a helyesiras sugallta képnek felel itt meg. A
szerz6k ki is mondjak, hogy az angol helyesiras egészen pontosan leképezi azt,
amit 6k a mogottes, morfofonémikus szintnek tartanak. Tehat példaul azt allit-
jak, hogy a hide [hajd] ’elrejt” és a hid [hid] ’elrejtett> maganhangzoja mogot-
tesen ,,ugyanaz” csak az el6bbi hosszt és szabalyok sora eltolja, mig végiil [aj]
lesz bel6le. Sok mas torténeti valtozast beépit az SPE a fonologiaba, tobbek kozt
példaul a velaris zarhangoknak mar a kései latinban bekovetkezett ,,lagyulasat”
(sulcus [salkas] ’barazda’ — sulci [salsaj] *barazdak’) is az angol fonologia részé-
nek tekintik. A kritikusainak egyik f6 kifogasa, hogy ezzel talsagosan elvontta
valt a morfofonémikus abrazolas, alig van akadalya, hogy barmibdl barmit leve-
zessiink. Az ellenérzésekbdl sziiletett a lexikalis fonologia, majd az az allaspont,
hogy ami a lexikonban torténik (példaul az emlitett maganhangzo-eltolodas vagy
a velarisok lagyulasa), annak a fonologiahoz nincs is semmi koze.

Az az elképzelés sem valt be, hogy a megkiilonboztets jegyeket egy-egy
hang kizarolagos tartozékanak latja az elmélet. igy a hasonulas egy jegy érté-
kének lemasolasa egy masik hangra, a fentebb emlegetett orosz példan a [z] zon-
gés jegyének ,,+” értéke atmasolodik és felilirja az elotte allo [K] zongés jegyeé-
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nek ,,— értékét. Ezzel az a baj, hogy ugyanilyen erével az is elképzelhets, hogy
egy [-zongés] hang elétt valik egy [-zongés] hang [+zongés]-sé, jollehet ez tel-
jesen valoszinitlen folyamat a természetes nyelvekben. A késébbi modellek
ugyanazt a [+zongés] jegyet vélik megjelenni a [k]-n is, ami eredetileg csak a
[z]-hez tartozott. Ez mar elfogadhato magyarazattal szolgal arra, hogy miért csak
zongés hang elétt talalunk zongésedést. Erre a gondolatra épil a 1970-es és 80-
as években kifejlesztett autoszegmentalis modell, aminek mar az 1940-es évek-
ben voltak el6zményei Angliaban, de Chomsky mesterének, Zellig Harrisnak az
otletei kozott Amerikaban is, az SPE-bol azonban ez a gondolat kimaradt. A
szotagszerkezet beépitését is sokan hianyoltak az SPE-féle abrazolasokba, a
rakovetkez két évtizedben komoly elméletek alakultak ki ennek a hianynak a
potlasara is. Azonban mara mintha megint ott tartanank, hogy a szoétagra és
részeire valo hivatkozast mellézhetjiik az elméletiinkb6l, mert nem ad semmi
olyasmit hozza, amit nélkiile is ne tudnank magyarazni. Vagyis talan mégiscsak
Chomskynak és Hallénak van igaza.

Ahogy a mestere, Roman Jakobson, gy Morris Halle is sokat foglalkozott az
emberi beszéd ritmusaval. Mar emlitettiik, hogy szegmentalis szinten tobb év-
szazaddal korabban lezajlott, a mai angolban mar csak fossziliaként 1étez6 folya-
matokat kodolt a morfofonémikus abrazolasokba az SPE. A hangsulyszaba-
lyokkal sem tortént ez masképp. Raadasul az autoszegmentalis keretben kiilono-
sen bajos a nyelv prozéddiai szerkezetét egy-egy hanghoz tartozé tulajdonsa-
goknak feltételezni, ahogy azt az SPE teszi. Itt is egy uj modell megalkotasahoz
vezetett az ellenérzés. A Jean-Roger Vergnaudval kézosen irt, 1987-ben meg-
jelent An essay on stress a metrikus fonologia részletes ismertetése utan réviden
bemutatja az uj hangsuly-elmélet miikodését egy maroknyi nyelven, majd hosz-
szabban az angolon.

Ismeréseinek leirasabol kideriil, hogy a tanar és a tudos Halle talan legfonto-
sabb mondata az volt: ,,Argue with me” (vitatkozz velem!), ne térédj azzal, hogy
én a vilag egyik legismertebb nyelvészet tanszékének vilaghiri professzora va-
gyok, attol még lehet, hogy neked van igazad. Es ez, mint lattuk, valoban els-
fordult. Mara alaposan megtépaztak a The sound pattern of English-ben kidol-
gozott elmélet tekintélyét. A mai napig a fonologiaban az aj otletek ismertetése
gyakran ugy kezddédik, hogy elmondjuk, az SPE miért nem jo. Azaz Halléval,
most mar csak a szellemével vitatkozunk. Eppen ezért viszont vitathatatlan,
hogy nagy szerepe volt ennek a minek — és Morris Halle egész munkassaganak
— abban a fejlédésben, amely a nyelvészetet természettudomannya — talan meg-
kockaztathatjuk egyszeriibben: tudomannya — teszi. De ne altassuk magunkat,
Halle (és persze Chomsky) ide vagy oda, még hosszu ut all eléttiink.

SZIGETVARI PETER
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Sampsa Holopainen, Petri Kallio és Janne Saarikivi (szerk.):
Verba vagantur. Jorma Koivulehto in memoriam
Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki, 2016. (MSFOu. 274) 712 o.

,Helsingin yliopiston germaanisen filologian emeritusprofessori Jorma Koivu-
lehto kuoli kotonaan Helsingissa 23. elokuuta 2014. Hanelta jaivat jalkeen vai-
mo Marja-Liisa 0s. Pakarinen yli puolen vuosisadan ajalta, kaksi lasta, nelji las-
tenlasta sekd puolisen tuhatta lainaetymologiaa.” (Jorma Koivulehto, a helsinki
egyetem german filoldgiai tanszékének professzor emeritusa 2014. augusztus
23-4n hunyt el helsinki otthonaban. Felesége, Marja-Liisa Pakarinen, akivel tobb
mint fél évszazadig élt egyiitt, két gyermek, négy unoka és mintegy félezer jove-
vényszé etimologia maradt utana.)

Igy kezdi Koivulehto tanitvanya Petri Kallio az ismertetendé kotethez irt
megemlékezést és méltatast (XII-XV 1.). Koivulehto 1934-ben sziiletett Tamperé-
ben, a Helsinki egyetemen tanult, 1983. és 1997. kdzott itt volt a german filolo-
gia professzora. Koivulehto életének és munkassaganak ismertetésétdl eltekin-
tek, mivel elhunyta utan folyodiratunkban is jelent meg rola nekrolog (Riho
Griinthal: In memoriam Jorma Koivulehto (1934-2014) NyK 111 (2015): 442—
447). Itt még annyit emlitek meg Kallio irasabol, hogy életében utolso cikke (ez
a mostani kotetben is olvashatd) 2009-ben jelent meg. Utana felhagyott a kutato-
munkéval, amiben az is szerepet jatszott, hogy takarékossagi okokbol (!) elvet-
ték egyetemi dolgozoszobajat.

A vaskos kotet (XXIV + 712 lap) harom részre oszthatd: bevezetd (I-XXIV),
Koivulehto 28+1 cikke (1-463. lap), bibliografia és szomutatok (464—712. lap).
A bevezetd rész a Tartalomjegyzékkel kezdddik (V-VI. 1.). Ezt koveti a szer-
keszték eloszava (VII-XI. 1.), amelyben bemutatjak a kotetet, illetve kdszonetet
mondanak azoknak az intézményeknek és személyeknek, akik hozzajarultak a
cikkek ujrakdzléséhez. Kallio méltatd irdsarol mar volt szo. Ezt kdvetden
Koivulehto két baratja, Unto Salo régész és Raimo Anttila nyelvész nyilatkozik
baratsagukrol, Jorma természetérdl, munkassagarol (XVI-XXIIL 1.). A beszélge-
téseket Janne Saarikivi jegyezte le. A XXIV. lapon pedig maga Koivulehto moso-
lyog rank egy fényképrol, amely még ereje teljében abrazolja.

A konyv tudomanyos szempontbdl legfontosabb részét természetesen Koivu-
lehto Gjrakozolt cikkei alkotjak. Itt emlitem meg, hogy 1999-ben, Koivulehto 65.
sziiletésnapjara is megjelent egy gyijteményes kotet Klaas Ph. Ruppel szer-
kesztésében (Verba mutuata. MSFOu. 237.), amelyik német nyelvii cikkeket
tartalmaz. Az ott megjelent irasok ebbe a kotetbe természetesen nem keriiltek be.
A mostani kotetben a tanulmanyok a megjelenés idorendjében és eredeti
formaban (vagyis az eredeti nyomdaképpel) é€s az eredeti bibliografiaval jelentek
meg. Ezért aztan az egész kotetnek nincs sajat irodalomjegyzéke. A kdnnyebb
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azonositas érdekében a szerkeszt6k a margon kozlik az eredeti lapszdmot is. Az
ismertetésemben hasznalt lapszamok természetesen a Verba vagantur lapszamai.

Masik eldzetes megjegyzésem a fenti +1 jeldlésre vonatkozik. A kotet utolso
cikke ugyanis csak részben szdrmazik Koivulehtotol. A cikk irdja, Petri Kallio
elmondja, hogy halala el6tt néhany évvel Koivulehto atadott neki egy kdzel 10
cm vastag kézzel irt papirkoteget, amely negyven év alatt keletkezett etimologiai
feljegyzéseit tartalmazta. Az nem deriil ki, hogy az anyag hany etimologiat tar-
talmaz. Kallio mindenesetre tizenotot kozol, egyszertsitett, konnyen attekinthetd
formaban.

Mielétt a részletekbe mennénk egy kis statisztika a cikkek nyelvérdl: kilenc né-
met nyelvi, egy svéd, egy angol, a tdbbi pedig finn. Ami a tematikat illeti az ira-
sok fele a finn german jovevényszavaival foglalkozik, nyolc cikk kiilonbdz6 kora
indoeuropai, illetve irani jovevényszavakkal, harom pedig a lappba keriilt jovevé-
nyekkel. Erdekeségként emlitem, hogy ez utobbiak koziil egy (4lte Lehnwirter
meteorologischen Inhalts: lappisch arve ’Regen’) folyodiratunkban jelent meg:
NyK 91 (1990): 168—171. Négy iras a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatd. A
tanulmanyok felsoroldsatol és egyenkénti ismertetésétol eltekintek, ehelyett
tematikus csoportositasban foglalkozom az itt kozolt tanulmanyok altal felvetett
egyes kérdésekkel. A kotet tartalomjegyzéke olvashato a helsinki Finnugor Tarsa-
sag (Suomalais-ugrilainen seura) honlapjan: https://www.sgr.fi/sust/sust274.

A fenti kis statisztika és még inkabb Koivulehto bibliografidjanak attekintése
azt mutatja, hogy legfontosabb kutatasi teriiletét a finn nyelv régi german jove-
vényszavai alkottak. Vilhelm Thomsen klasszikus miive (Den gotiske
sprogklasses indflydelse pa den finske, 1869) utan is sokan foglalkoztak ezzel a
témaval. SOt konyvek késziiltek magénak a kutatdsnak a torténetérdl is: A. D.
Kylstra Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung (1961) és
Tette Hofstra Ostseefinnisch und Germanisch: Friihe Lehnbeziehungen im
nordlichen Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961 (1985). Ez utobbi,
mint Petri Kallio megallapitja (XIV. 1.) ,,keskittyi melkein kokonaan Koivuleh-
don saavutuksiin” (szinte kizarolag Koivulehto eredményeire koncentralt). Meg-
emlitendd még az utdbbi évtizedek termésébél A. D. Kylstra, Sirkka-Liisa
Hahmo, Tette Hofstra és Osmo Nikkild kdzos munkaja a Lexikon der Alteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen c. harom kotetes
etimologiai szotar (1991, 1996, 2012) ,,jota voidaan hyvin pitdd Koivulehdon
koulukunnan voimanndytteend, vaikka hin ei itse siind mukana ollutkaan”
(melyet joggal tarthatunk a Koivulehto-iskola erdprobajanak, még ha 6 maga
nem is vett benne részt ) — irja err6l Kallio (XIV. 1.).

Mivel tobb szdz, igen régi german jovevényszo mutathato ki a finnbdl (és a
finnségi nyelvekbdl), nyelvtorténeti szempontbol is fontos kérdés, hogy hol? és
mikor? vették at ezeket a szavakat. A hol? kérdésre Koivulehto Kustaa Vilkuna
néprajztudos szavaival valaszol (8. 1.): férfiakbol 4llé6 german csapatok bekoltoz-
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tek a kozfinn teriiletekre, adot szedtek toliik és évszazadokig eltartattak magukat
az Oslakosokkal. Ami az id6pontot illeti, korabban Krisztus sziiletésének idejére
vagy az azt megel6z6 évszazadokra gondoltak, de Vilkuna, Unto Salo régész,
Koivulehto és masok tul késeinek tartjak ezt az idépontot, 6k Kr. e. 1500-1000
tajara, vagyis a bronzkorra gondolnak.

Koivulehto egész életében arra torekedett, hogy jovevényszdkutatasaival ala-
tamassza ezt a feltevést. A feladatot a nyelvész szamara neheziti, hogy sem az at-
ado, sem az atvevd nyelvnek nincsenek régi nyelvemlékei. A germanoknal a leg-
korabbi got nyelvemlékek a Kr. u. VI. szazadbol szarmaznak, finn szévegek pedig
csak a reformacio utan a XVI. szazad els6 felében keriiltek lejegyzésre. Vagyis
mindkét esetben a nyelvtorténeti rekonstrukciora vagyunk utalva. Az, hogy rekon-
strukciokkal dolgozunk, mar 6nmagéaban bizonytalansagi tényezo lehet.

Koivulehto elsé cikke e targykorben 1970-ben jelent meg ,,Suomen laiva-
sanasta” (a finn hajo szordl) (1-6. 1.) Miutan cafolja a korabbi etimoldgiai kisér-
leteket, felteszi, hogy a finn sz6 a *flauja- *hajo’ german fonévbodl szarmazik,
amelyben metatézis tortént. A metatézist azzal magyarazza, hogy az -auj- szek-
vencia nem fordul el6 a finnben. Felhoz tovabba harom példat hasonlé metaté-
zisre a german jovevényszavakban. Ezekben azonban jelentéstani problémak
vannak, bar szerinte egy ’koponya’ jelentésli sz6 minden tovabbi nélkiil szar-
mazhat egy ’lapos tal, talca’ jelentésii german szobol. Van egy olyan eset is,
amikor hasonld koriilmények k6zott nem tortént metatézis. Természetesen nem
allitom, hogy Koivulehto etimologidja téves. Csak arra szerettem volna ramu-
tatni, hogy vannak benne bizonytalansagi tényezok, tehat talan nem tekinthetd
german eredete olyan biztosnak, mint pl. a kuningas ’kiraly’ sz6é. Azt is meg
kell emliteni, hogy az 0j finn etimologiai szotar (SSA) megjegyzés nélkiil elfo-
gadja ezt a szarmaztatast.

Kovetkezo cikkében (7-15. 1) azt allitja, hogy néhany korai german jove-
vényszoban is megtortént a finn hangtorténetbdl jol ismert ti > si valtozas. Ez
azért fontos, mert kordbban ilyeneket nem taléltak, a balti eredetli szavak kozott
viszont igen. Es mindebbél azt kovetkeztetést vonték le, hogy a balti jovevény-
szavak régebbiek, mint a germanok.

Egy 1982-ben megjelent cikkében két finn sz6 eredetével foglalkozik (Rasia
ja asia = "Doboz és dolog’; 67-86. |.) A rasia szot korai 6sgerman *randja- /
*randia- alakbol szarmaztatja, amelyet egyetlenegy svéd nyelvjarasi adat: rande
’keri = dussere Schicht, Schneekruste, (Birken)rinde (v6. SSA 1: 345)’ alapjan
rekonstrudl. Az 6sgerman sz6 a rand ’széle vminek’ fonév szarmazéka lenne.
Ahhoz, hogy a mai finn széhoz eljusson a kdvetkezd bonyolult hangfejlodést
kell feltennie: *randia- > fi. *rantia > *rancia > *racia > rasia; illetve
*randja- > *rantja > *ratja >*racja >*racia > rasia. Ezekre a hangvaltoza-
sokra nemigen van példa. Miért affrikalodott volna a t, amikor a finnre inkabb a
dezaffrikacio jellemz6? Mennyi a valoszinlisége ezek utan ennek az etimolo-
gidnak, amelyet az SSA ?-lel, de kommentar nélkil elfogad? Erre a kérdésre per-
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sze ugy is reagdlhatunk, hogy egy erdsen vitathatd szarmaztatas is jobb a semmi-
nél. Koivulehto eldtt ugyanis ezt a szot ismeretlen eredetlinek tartottak.

Hasonlo6 a helyzet az asia eredetével. Itt a mai svéd drende *dolog, teendd,
kérdés’ szobol indul ki. Eljut az 6sskandinav *uR-andia- alakig, ezt pedig 6sger-
man *uz-andia-/uz-andja alakra vezeti vissza. Ebbdl aztan az igekotét leszamit-
va szerinte ugyanugy alakult a sz6 alakja a finnben, mint az el6z6é. Hogy miért
az igekotd nélkiili alakot vették at, arra Koivulehtonak két magyarazata is van,
vagy volt a szonak az ¢sgermanban igekotd nélkiili alakja is, vagy a kétnyelvii
finnek foloslegesnek talaltak az igekotst. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben
a két magyarazat kevesebb mint az egy. Megemlitem még, hogy a finn asia
szonak van bizonytalan finnugor szarmaztatasa is < fu. * at3. Ugy gondolom, ez
sem kevésbé valosziniil, mint a german eredet. Koivulehto megemliti a finn sz6
finnugor szarmaztatasat €s az UEW-ben is van utalas a finnségi szavak esetleges
german eredetére. Az SSA (1: 86) els6 helyen az ase- t6 szarmazékanak tartja,
majd ezt irja: ,,Rinnastukset etdasukukieliin on tulkittava epavarmoiksi, huo-
mioon arvoinen on sen sijaan germ alkuperdan mahdollisuus.” (A tavoli rokon
nyelvi parhuzamok bizonytalannak tartandok, figyelemre mélté viszont a ger-
man eredet lehetdsége.)

A fenti példak bemutatasaval nem akartam azt a latszatot kelteni, mintha a
szerz6 munkassaga csupa ilyen bizonytalan etimologiabol allna. Hakulinen kor-
szakos jelentdségli miivében a régi german jovevényszavak kozé tucatjaval ke-
riiltek be Koivulehto etimoldgiai (SKRK 4. kiadas: 357-362) és az SSA-ba is
szamos szoszarmaztatasa bekeriilt, annak jeléiil, hogy a finn nyelvészek ezeket
elfogadhatonak tartjdk. Néhany példa Koivulehtonak az SSA-ba bekeriilt ger-
man etimologiaira: karsia "nyes’ (lehetséges), kenno ’1ép, méhsejt’, paula *kotél,
zsinor® (?-lel), teuras ’vagomarha’, hauras ’torékeny’ (Itt Koivulehto etimolo-
giaja csak a szocikk irodalmaban szerepel.) stb.

Tobbszor is atolvasva a szerzé german jovevényszavakrol szold cikkeit egy
vonatkozasban hianyérzetem tamadt. Tobbszor is emliti ugyan a jovevénysza-
vaknak régebbi és ijabb rétegét, de nincs a kotetben egy olyan atfogo és részle-
tes tanulmany, amely rendszerezve targyalna a veliik kapcsolatos problémakat.
Hogy szavaimat pontosabba tegyem, a Lainoja ja lainakerrostumia (J6vevény-
szavak ¢€s -rétegek) (32—66. 1.) c. tanulmanyban néhany szoval kapcsolatban
megemlit egy-két hangtani kritériumot (54. 1.), amelyek alkalmasnak tiinnek a
régebbi és ujabb réteg elkiilonitésére. Tulajdonképpen a haldla utdn megjelent
Die Urheimat der Germanen (433-455) c. rovid osszefoglalasaban fejti ki rend-
szerezve a german jovevényszavakkal kapcsolatos nézeteit, és sorol fel hat hang-
tani kritériumot a két réteg elvalasztasara. Véleménye szerint a jovevényszavak
atvétele a Kr.e. 1700-500 ko6zé datalt skandinav bronzkorban (nordische Bronze-
kultur) tortént a Finn-6bol partvidékén. A régebbi réteg a korai kozfinnbe
(Frithurfinnische) keriilt, a késobbi pedig a lappok kivaldsa utdn a kozfinnbe
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(Spaturfinnische). A két alapnyelv hatarat masok nyoman Kr. e. 1000-re teszi.
Ezek a megallapitasok az emlitett dolgozat tulajdonképpeni témaja szempontja-
bol azért fontosak, mert ha helytallok, akkor a germéan dshaza nem lehetett ma-
sutt, csak Dél-Skandinaviaban.

Miel6tt ratérnénk Koivulehtonak az indoeurodpai jovevényszavakkal kapcso-
latos cikkeire, tegyiink egy kis Ostorténeti kitérét. A szerzd tobbszor is emlegeti
a ,.folytonossagi elméletet”, amelyet Christian Carpelan finn régész emlékkony-
vében megjelent cikkében fejt ki: Arkeologia, kielihistoria ja jatkuvuus-teoria
(Régészet, nyelvtorténet és a folytonossagi elmélet; 356-368. 1.). Az elmélet
lényege, hogy a finnségiek elédei mar a korai fésiis keramia megjelenése (kb.
3900 BC) 6ta folyamatosan a mai Ko6zép- és Dél-Finnorszag és Esztorszag terii-
letén élnek. Az elmélet elsdsorban a régészektdl szarmazik, de altaldban és
kisebb-nagyobb fenntartasokkal a finn nyelvtorténészek is elfogadjak. Az elmé-
let jol illik Koivulehto elképzeléseihez, tehat itt is hatarozottan elutasitja az el-
méletet ért biralatokat.

1983-ban jelent meg az elsd olyan cikke, amely az indoeuropai jovevénysza-
vakkal foglalkozik: Suomalaisten maahanmuutto indoeurooppalaisten lainasa-
nojen valossa (A finnek honfoglalasa az indoeuropai jovevényszavak fényében);
87-112. 1. Ebben kilenc jovevényszot targyal, amelyekrdl azt allitja, hogy
,heijastavat indoeurooppalaisen kantakielen tasoa, mutta joiden siitd huolimatta
taytyy | e v i k k i — kriteerin nojalla katsoa lainautuneen lahinna Baltiassa tai
Suomessa...” (az indoeurdpai alapnyelv szintjét tiikrozik, de amelyeket ennek
ellenére az elterjedtségi kritérium alapjan a Baltikumban vagy Finnorszagban
kolcsonzottnek kell tekinteni) (92. 1.). Nézziink erre egy példat: a finn kylmd
’hideg’ szonak kozismert finn-permi etimoldgidja van, szabalyos megfelel6i
megvannak az észtben, lappban, mordvinban, cseremiszben, votjdkban és ziir-
jénben,vagyis az Osszes finn-permi nyelvben. Koivulehto, bar kozli a finnugor
megfeleldket is, a litvan geluma ’erés hideg, fagy’ alapjan felteszi, hogy a sz6
balti (?el6balti) eredetti és egy ’szur, faj’ jelentésii, végso soron indoeurdpai ige
szarmazéka. Mi bizonyitja, hogy a képzett sz6 mar a balti (elébalti) alapnyelv-
ben megvolt, és hogy all a dolog a jelentéssel? Ez utobbi kérdés a szerzét is
foglakoztatta, mint az idézet mutatja: ,,Vaikka periaatteessa olisi tietenkin
mahdollista, ettd tima liettuasta tavattava merkitys olisi nuorehko, on yhta hyvin
mahdollista, ettd se on jo ikivanha — ja tdhdn juuri viittaa vksm. sana” (Elvben
lehetséges, hogy a litvanban jelentkezd jelentés késobbi eredetli, de ugyanugy
lehetséges, hogy 6si — €s éppen erre utal a korai kdzfinn sz6; 106. 1.). Ez a meg-
jegyzés a semmitmondas (vagy 6si vagy nem) és a logikai bukfenc iskola-
példaja, hiszen azzal vél bizonyitani, amit bizonyitani kellene. Ami a finn sz6
rokon nyelvi megfeleldit illeti, azokat a szerzé konnyedén elintézi: nyugatrol
keletre vandoroltak, és kész!

De miért is kellene egy finn-permi szénak minden aron jovevényszonak
lennie? Koivulehto szerint azért, mert ha nem onomatopoetikus eredetii, akkor
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nem keletkezhetett csak tigy, kell idegen forrasanak lenni. Ezt ki is fejti egy
masik cikkében (383. 1.). Koivulehto nézetébdl viszont az kdvetkezne, hogy sza-
vak spontan keletkezésével a korabbi alapnyelvekben sem szamolhatunk!

A fentieken kiviil is sz€p szamban vannak Koivulehtonal olyan szavak, ame-
lyeknek finnugor szarmaztatasa is van. Némiképp betekintést nyujt a szerz6 mod-
szerébe a finn hyvd ’jo’ szo6 esete. Az UEW szerint a sz6 *Send alakbol szarmaz-
tathato, biztos észt, lapp, mordvin €s bizonytalan cseremisz, votjak, ziirjén és ma-
hogy az irani nyelvekben nyoma sincs az atado nyelvi alaknak. Az 6indben van
ugyan egy sivd- alakii melléknév "kegyes, joakaratu, baratsagos, kedves’ jelen-
tésben, amelyet kiilonosen istenek jelzdjeként hasznalnak. Ebbdl a finn sz6 nem
szarmazhat. A problémat azonban a szerzé megoldja: ,,On vaikeata kasittad, ettd
varhaiskantairanissa ei olisi kerran ollut samaa keskeista erityisesti jumalia kuvaa-
valamikor ne lett volna meg ugyanez a — kiilondsen az istenekre alkalmazott —
melléknév; 416. 1) Es erre a feltevésre alapozza Koivulehto az etimologiat.

Utolso6 példam Saamen ja suomen ’poro’ (A lapp és a finn 'rénszarvas’; 382—
389. 1.) c. cikkébdl szarmazik. A lapp boazu és a finn poro szavaknak van urali,
illetve finnugor etimologiaja. Az UEW az alapalakot *poca formaban rekonstru-
alja és finn, lapp, cseremisz, votjak, osztjak és vogul, valamint ?-lel egy kamassz
folytatot tiintet fel. Koivulehto ezt is eldirani jovevényszonak tartja, az atado
nyelvi alakot nem rekonstrualja, de hosszan bizonygatja, hogy az atadé nyelvben
szobelseji *-ts- allt, amelyet finnugor oldalon *-¢- vel helyettesitettek. Az atado
nyelvi jelentés szerinte ’(pien)karja, yksityinen kesytetty kotieldin’ (apr6joszag,
egyedi megszeliditett haziallat) volt. Hogy ebbdl hogyan lett ’rénszarvas’, azt
nem részletezi. Illetve a jelentések kiillonbségével kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy az kulturalis és gazdasagi okokra vezethet6 vissza (385. 1.).

A kotetben még két nagyobb tanulmany foglalkozik az indoeuropai jove-
vényszavak kérdésével: Varhaiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka
lainasanojen valossa (Korai indoeurdpai kapcsolatok: idejiik és helyik a
jovevényszavak fényében; 209-238. 1.), illetve The Earliest Contacts between IE
and Uralic Speakers in the Light of Lexical Loans (277-305. |.). Ezekben egy-
részt az eddig is ismert szakirodalomra timaszkodva bemutatja az indoeuropai
jovevényszavak kronoldgiai rétegeit, masrészt szamos 0j etimologiaval gyara-
pitja kiilondsen az arja és irani eredetii szavak csoportjat. Ezekrdl ezt irja:
,»Varsinaisia arjalaislainoja on yllattavan paljon, ja nimenomaan niista monilla
on aivan lantinen, jopa vain itimerensuomeen rajoittuva levikki. Tatd on
mahdotonta selittdd muuten kuin paittelemalld, ettd arjalaisia/iranilaisia heimoja
on jadnyt “lanteen” (Meglepben sok a tulajdonképpeni arja jovevényszo, és
éppen ezek koziil soknak az elterjedése korlatozodik a balti-finnre. Ezt lehetetlen
mashogy magyarazni, mint azzal a kovetkeztetéssel, hogy arja/irani térzsek ma-
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radtak ,,nyugaton”; 233-234. 1.) Eléggé meglepd és mas oldalr6l ala nem ta-
maszthat6 feltevés.

Az olvasonak az eddigiek utdn talan az a benyomdsa tdmadt, hogy a recen-
zens elfogultan itéli meg Koivulehto munkassagat. Hogy ezt a félreértést elosz-
lassam, hadd mondjam el, hogy altalanossagban milyen hatast gyakorolt ram a
kotet és szerzdje. Eldszor is lenyligozd hatalmas tudasa, mindent tud, mindent
elolvasott, aminek irdsai témajahoz a legkisebb koze van. Masodiknak emlite-
ném filologiai alapossagat: minden lehetséges adatot, jelentést, hangtorténeti
informaciét Osszegyujt, és rendezett formaban nyljtja 4t az olvasonak.
Hallatlanul korrekt, az etimologiai ellen szolo esetleges tényeket, adatokat is
lelkiismeretesen bemutatja. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy csodalatos alko-
to képzelete volt, ami lehet6vé tette, hogy elsd latasra 6ssze nem tartozd szava-
kat is etimoldgiai kapcsolatba hozzon egymassal. Igaz, fantazidja talan olykor
elragadta, lehetové tette, hogy talsagosan nagyvonaltian kezeljen egyes problé-
makat. Ezekbdl az esetekb6l mutattam be néhanyat a fentiekben. Ha feltessziik,
maradanddnak (ez persze nem valdszinil), a megmaradtak is olyan mennyiséget
jelentenek, amelyre minden etimologus biiszke lehetne.

Hadd idézzem végiil Petri Kallio méltato sorait a hagyatékban maradt etimo-
l6giakat tartalmazo cikkbdl: ,,Lopuksi on todettava, ettd vaikka Koivulehto ehti
julkaista parhaat etymologiansa jo elinaikanaan, han oli etymologina niin omaa
luokkaansa, ettd moni meistd vihdisemmisti etymologeista olisi onnellinen, mi-
kili koko uransa aikana paasisi lihelle pelkéstdén téssa artikkelissa julkaistavien
uusvanhojen etymologioiden maaraa ja laatua” (Befejezésiil meg kell allapitani,
hogy Koivulehto ugyan még életében publikalta legjobb etimologiait, de etimo-
logusként kiilon osztalyt képezett, ezért sokan koziiliink kisebb etimologusok ko-
ziil boldogok lennének, ha egész palyajuk soran meg tudnak kozeliteni az ebben a
cikkben publikalasra keriilo régi-uj etimologiak szamat és mindségét; 456. 1.).

Visszatérve a kotethez el kell még mondanom, hogy Jorma Koivulehto gon-
dosan Osszeallitott bibliografidja a 464—477. lapokon talalhat6. Ebben a szer-
keszték — nagyon helyesen — azt is jelzik, ha egy iras a jelen kotetben is kozlésre
keriilt. Talan nem okozott volna tal sok munkat, ha a Verba mutuata-kotetben
vald megjelenést is feltlintettek volna.

A terjedelmes szoOmutatdt (478—712. 1.) tobbek segitségével Sampsa Holopai-
nen allitotta Gssze. A szomutatd Koivulehto teljes etimologiai munkassagat fel-
Oleli. Elkészitése heroikus és Onfeldldozd munkat kovetelt, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szomutatokat nem szokas tudomanyos teljesitménynek tartani. Né-
hany szamadat, amelyek egyrészt az Osszeallitas nehézségét, masrészt Koivu-
lehto szertedgazo érdeklddését mutatjak: mintegy haromszaz sz6 képviseli az s-
uralit és beldle szarmazott masodlagos alapnyelveket (finnugor, finn-permi stb.).
A finnségi (balti-finn) nyelvekbdl mintegy kétezer szo szerepel a szomutatoban,
a lappbol hétszaz. Ez a szomutato tehat hasznos és sziikséges segédeszkdz mind-
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azok szamara, akik etimologizalassal, illetve jovevényszokutatassal kivannak
foglalkozni. Koivulehto véleményét akkor is figyelembe kell venni, ha nem min-
dig tudjuk elfogadni mddszereit, vagy nem értiink egyet megallapitasaival vagy
kovetkeztetéseivel.

A szerkesztOk hatalmas és fontos munkat végeztek a kotet, a bibliografia és a
szomutatok Osszeallitasaval. Méltdé emléket allitottak mesteriiknek. Kozel negy-
ven év termését latjuk itt egyiitt, és ezzel 0j dimenzidt nyer Jorma Koivulehto
személye és munkassaga. Es remélhetleg arra 6sztonzi a fiatalabb kollégakat,
hogy folytassak munkajat.

Roviditések

SKRK = Hakulinen, Lauri (1979), Suomen Kielen rakenne ja kehitys. (Neljas, korjattu ja
lisitty painos.) Otava, Helsinki. (A finn nyelv szerkezete és fejlodése. Negyedik,
javitott és bovitett kiadas.)

SSA 1 = Itkonen, Erkki — Ulla-Maija Kulonen (szerk.) (1992), Suomen sanojen alkupe-
ra. Etymologinen sanakirja 1. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 2 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (1995), Suomen sanojen alkupera. Etymologinen sa-
nakirja 2. Suomalaisen Kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 3 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (2000), Suomen sanojen alkuperi. Etymologinen sa-
nakirja 3. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Hel-
sinki.

UEW = Rédei, Karoly (Hrsg.) (1988-1991), Uralisches Etymologisches Worterbuch. I-
I11. Budapest — Wiesbaden.

CsuUCs SANDOR

Harom korosztyén leany. Az elso magyar nyelvi drama.
Kozreadja Domotor Adrienne
Balassi Kiado, Budapest, 2018. 127 o.

Filologiai mélyfuras. Leginkabb ez a megjel6lés illik Domotor Adrienne (€s
Szentgyorgyi Rudolf) konyvére. Adva van ugyanis egy minddssze 40 oldalra
terjed6 konyvecske, kézzel irva, bizonytalan id6bol, kodexnek nevezve (Sandor-
kdédex). A kddexnek van modern kiadasa is, ez Pusztai Istvan nevéhez fiizodik
(1987). A vegyes tartalmu konyvecske 21. oldalan kezdddik egy torténet, mely a
31. oldalon be is fejezddik: a harom keresztyén leany hitvallasarol és martirom-
sagardl szo1o torténet. DOmotor Adrienne konyve ezt a torténetet jarja koriil.

A konyv négy f6 egységbdl all. Az elsé egységben eldszor a 10 oldalnyi szto-
ri korabeli (16. szazad eleji) kiejtését tiikkrozo szOvegatiras olvashato. Mivel a
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koédex egyetlen kéz munkaja, tovabba mivel helyesirdsara foként a mellékjeles
helyesiras jellemzd (amely megkdnnyiti a kritikus hangok, leginkabb az 6, 6 és
i, u valosziniileg helyes olvasatat), az atirds hiven tiikr6zi a korabeli kiejtést.
Domotor Adrienne természetesen tudja, hogy egy ilyen, a korabeli ejtést tiikkr6z6
atiras kényes és veszélyes vallalkozas, ahol a kiejtés elve, a szoelemzés elve és a
leirt szoveg egyes sajatsagai litkoznek, s emiatt a kozl6 egyes megoldasai kovet-
kezetlennek tiinhetnek. fgy pl. két egymast kovetd mondatban szerepel a tiizben
sz0 [18. és 39. oldal] kétféle mellékjeles betlivel, s ezt a kdzld tézben és tiizben-
ként irta at, vagyis itt a leirt szoalakot tartotta tiszteletben. Ezzel szemben az
ugyanitt szereplé el aluttak az atirasban elaludtak lesz, az engecz az atirasban
engedsz-ként lathato. Az eredetiben vessetoth-ként irott szot kijavitva vessétok-
ként irja (ugyanitt) — vagyis ez esetben a tévesztés kijavitasa mellett dontott.

A kiadvany kovetkezo részében a torténetet tartalmazé Sandor-kddex lapjai-
nak fényképét talaljuk, betithii atirassal (24-45. oldalak). Ez a rész megadja a
lehetdségét a filologiai elemzésnek és a szovegatiras ellendrzésének. Sziikséges
1épés tehat a tudomanyos szakszertiség érdekében.

Mivel a Sandor-kodex kiilonbozd eredetli irdsok forditasa, a Harom kordsz-
tyén leany esetében is fontos a latin alapszdveg ismerete. Ezt ugyanis a 10. sza-
zadban Hrotsvita Gandeshemensis irta meg Passio sanctorum virginum Agapis,
Chioniae et Hirenae cimen. A kovetkezd egységben e szdvegnek eldszor a
magyar forditasat kapjuk (49-57), majd a kézirat fotomdsolata kovetkezik a latin
szOveg atirasaval és filologiai jegyzetekkel (60—79), melyet a latin nyelvi kéz-
irat 1501-es nyomtatott szovegkiadasanak fényképe és az eredeti kézirat, illet6-
leg az els6 nyomtatott valtozat kozotti eltérések jegyzéke egészit ki (83-91). Ez
az egység (49-91) Szentgyorgyi Rudolf munkdja. Mire jo ez a sok szempontu
aprolékossag — kérdezhetnénk. Elsdsorban arra, hogy segitségével 0sszevethes-
siik a magyar nyelvii forditas és a latin alapszoveg kozti kiillonbségeket, megta-
laljuk az ismeretlen fordit6 sajatos megoldasait, kiegészitéseit. Erre DOmotor
Adrienne tesz is kisérletet, 0sszehasonlitva a két szoveget, megallapitja a tartal-
mi azonossagot, de a magyar nyelvii forditas atdolgozas-jellegét is (103—108).

A kotetet Domotor Adrienne tanulmanya zarja (95-122), cime: Az elsd
magyar nyelvlli drdma. A cim mintegy magaban foglalja a szerzd allaspontjat:
valdéban dramarol van szd a torténetben, még ha dramatizalt megjelenitésben
esetleg soha nem is adtak elé. A tanulmany két részre oszthato, az elsé részében
altalanos bevezetést kapunk a kodexirodalomrél, ebben a Sandor-kédex helyé-
r6l: tartalmi és formai jellemz6irél, mindarrol a problematikaro6l, ami az irdsmi-
vet jellemzi. Domotor Adrienne a vonatkozo szakirodalom alapos ismeretével
kozli az eltérd feltevéseket a kodex sziiletésének helyérol, arrdl, hogy mely
olvasoéi rétegnek szantak, s hogy milyen céllal lettek Osszevalogatva a benne
levo olvasmanyok. A Harom kordsztyén leany kapcsan szol annak szerzdjérol,
Hrostvita egyéb dramairol és alkotoi elképzelésérdl. Arrdl is, hogy mi volt az
oka annak, hogy mintegy fél évezred tavlatabol egyszer csak fényre keriil a ha-
rom martir leany torténetének Hrostvita altal irt szovege. A megoldast egy hu-
manista, Konrad Celtis (1459-1508) szerepe jelenti, aki megtalalta, majd nyom-
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tatasban kiadta 1501-ben Hrostvita irasait, s6t II. Ulaszlo titkaranak vendégeként
Budara is ellatogatott. Megvan tehat a kozvetitd a latin eredeti mil €s a magyar
forditas fél évezrednyi idébeli kiilonbségének athidalasara. DOmotor harom kér-
dést fogalmaz meg, melyekre a tanulmany tovabbi részében keres valaszt: mivel
magyarazhatok az eltérések a latin eredeti és a magyar valtozat kozott, egy vagy
tobb személy all-e a forditas és a részleges atdolgozas mogott, tekinthet6-e dra-
manak a magyar nyelvili szoveg (99).

Domotor Adrienne a magyar szoveg megalkotasanak harom fazisat feltéte-
lezi: elészor egy korabeli latin nyelvii atdolgozas megalkotasat latja valdszin(i-
nek, majd a magyar nyelvii forditast, s végiil harmadikként a kodexbe valo be-
masolast. Az eredeti latin és a magyar nyelvii szoveg kiillonbségeinek egy része
is az atdolgozassal és ennek magyar teriileten torténé megvaldsulasaval fiigghet-
nek Ossze: a torténet inditod része ezért helyezddik a torok csaszar udvaraba.

A tanulmany kovetkezd részének fo kérdése: nevezhetjiikk-e dramanak vagy
inkabb csak (amint Horvath Janos irja) ,,dialogizalt legendanak™ (1931: 178) a
Harom korosztyén leany torténetét. Domotor Adrienne szamba veszi a szakiro-
dalom megallapitasait, érveit mind a drama-jelleg mellett, mind ellenében. Ma-
gat a drama fogalmat tobbféleképpen foghatjuk fel, a formai jegyek (napjaink-
ban is) gyakran elsikkadnak, a drama Iényegében attdl drama, hogy ,,szituaciok-
bol épitkezik, amelyek valtozasa hatassal van a szerepl6k kozotti viszonyrend-
szer egészére, befolyasolva tovabbi sorsukat” — irja a szerzé (116). Ez a drama-
meghatarozas érvényesitheté a kozépkori legendafeldolgozasokra, melyek a
mirdkulumnak nevezett misztériumjatékok korébe tartoznak. Es ebbe a sorba
illeszthet6é a Harom korosztyén leany torténete is, fiiggetleniil attol, hogy valddi
eléadasa vagy szereplokre kiosztott felolvasasa megtortént-e vagy sem.

A kotetet egy kétoldalas bevezetd nyitja, melynek cime: A konyv témajarol.
Ez a bevezetd bemutatja, hogy a kdtet egyes részei mit tartalmaznak. Talan sze-
rencsésebb lett volna, ha a szerzé tanulmanyat két részre bontja, és ennek elsé
részét (95-103, mely a kodexnek és a Harom kordsztyén leanynak a filologiai
bemutatasat célozza) a kotet bevezetdjeként szerkeszti be. Ebben az esetben az
olvasé konnyebben megértené a kotet szovegeinek sorrendjét és elrendezését.
Fajon hianyzik tovabba a Sandor-kodex idézett szovegének nyelvtorténeti-dia-
lektologiai elemzése, a szovegnek a korszak magyar nyelvallapotaba vald behe-
lyezése.

Irodalom

Horvath Janos (1931), A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest.

Pusztai Istvan (1987), Sandor-kodex. XVI. szdzad els6 negyede. A bevezetést és a jegy-
zeteket irta Pusztai Istvan. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest.
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Kontra Miklés et al.: Szeged nyelve a 21. szazad elején
Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 295 o.

24 évvel ezel6tt, amikor Szegedre érkezve megkezdtem egyetemi tanulmanyai-
mat, annyit tudtam csak a varos nyelvérdél, mint amennyit az orszdg mas részein
¢16k altalaban tudni szoktak: hogy 6-z8. Bizonyéra igy voltak ezzel a kotet szer-
701 is, akik mindharman mashonnan keriiltek a Szegedi Tudomanyegyetemre,
igy nem az ottani dialektus az alapnyelviik. A budapesti Kontra Miklésnak a
Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI; 1. pl. Kontra — Borbély 2010;
Varadi 2003) és a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV; L
Kontra [szerk.] 2003) utan ez a harmadik nagyszabasi magyarorszagi szocio-
lingvisztikai vallalkozasa. Az ajkai sziiletésti Németh Miklos nyelvtorténészként
behatéoan tanulmanyozta a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatot
(Németh 2004, 2008), s ennek kapcsan a torténeti szociolingvisztika modszerta-
ni kérdéseit (1. még pl. Németh 2013). A szintén dunantuli Sinkovics Balazs ha-
sonloképpen nyelvtorténeti és szociolingvisztikai érdeklddésii. Az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) 4ltal tamogatott ,SZOSZI” (Szdgedi
Szociolingvisztikai Interju) projekt interjukra tdmaszkodik, mint annak idején a
BUSZI; a kdnyv az interjuk feldolgozasanak elsé eredményeit mutatja be.

A szamok nyelvén: a 165 elkésziilt interjubol 60-at dolgoztak fel (95 éranyi
hanganyag), ami a két ,,sz¢€1s0” korosztaly: a legfiatalabb (15—17 éves didkok) és
a legidésebb (60 év foldttiek) nyelvhasznalatanak Osszevetésére nyujt lehetd-
séget (30-30 interju). Olyan latszolagosidd-vizsgalatrol van tehat szo, amely
magaban hordozza egy majdani valdsagosidé-vizsgalat igéretét is (54. old.; vo.
Kontra 2012). Az 6-zésre és a tajszavakra Osszpontositd elemzés az elére
sejthetd végkovetkeztetésre jut: ezek a nyelvjarasi sajatsagok visszaszoruloban
vannak. Szociolingvisztikai szemmel a népesség Osszetételének az elmult évtize-
dekben végbement valtozasait nyomon kovetve €s a megszokott fiiggetlen valto-
zokat (életkor, iskoldzottsag stb.) folvéve a nyelvi attitidok — a fiatalabbaknal a
standard nyelvhaszndlat szinterein tapasztalhaté negativ megitélés (stigmatiza-
cio0), az idésebbeknél a rejtett presztizs — folfejtésére kell elsdsorban torekedni,
ez egyiittesen a mai nyelvi helyzetkép magyarazatdnak kulcsa. Kiilon érdekes-
ség, hogy a 60 interjuban a varos neve tulajdonnévként vagy melléknevesitve
980-szor fordult eld, s ebbél minddssze kb. 8% hangzott 6-vel (Széged(on),
szogedi(es), szogediesen) — 68 elofordulas az iddsektdl, mig csupan 10 a fiata-
loktol. Sokatmondo adat, bar a tulajdonnevek statusa azert némiképp mas, mint a
kozszavaké — par évvel ezel6tt, egy tanulményi kiranduldson az Orség néhany
telepiilésén arra lettem figyelmes, hogy adatk6zl6ink koziil tobben a Vasvar val-
tozatot haszndljak a nyelvjarasi tankonyvek alapjan vart Vazsvar helyett, mikoz-
ben a v minden mas esetben zongésitette az elétte alldo zongétlen zorejhangot a
beszédjiikben.
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Bar, ahogy a szerz6k hangstlyozzak, Szeged nyelvhasznalatanak atfogo fel-
mérésére a 2010-es évek elejéig nem keriilt sor, Balint Sandor Szegedi szotara
(1957), mas szegedi targyu munkaival egyiitt, addig is gazdag forrasanyagnak
szamitott, amely — egyetértek a szerzokkel — (ijabb (digitalizalt) kiadast is meg-
érdemelne, kiegészitve az eltelt bo fél évszazad lexikdban bekovetkezett valtoza-
sainak dokumentalasaval. Emellett természetesen a dialektologiai szakirodalom
is felvazolja Szeged hagyomanyos nyelvjarasi képét a 19. szazad 80-as éveitdl
kezdve, amit a kdnyv 3. fejezete at is tekint. (Kis esztétikai hiba, hogy a 3. feje-
zetnek ugyanaz a cime, mint 3.2. és 3.2.3. szamu alfejezetének.) Igaz, hogy a
varos nem volt nevesitve a MNyA. kutatopontjai kozott, de a kozeli Algyd,
Tiszasziget, Foldeak igen, ahogy Kiskundorozsma is, amely ugyan 1973 o6ta
kozigazgatasilag Szegedhez tartozik, am kodztudattan paldcos-jaszos nyelvjaras-
sziget 6nallo identitastudattal (Szabd 1995; Németh 2017), ezért masképp kell
kezelniink, mint Szeged torténeti varosrészeit. Eltekintve attol, hogy a MNyA. és
altalaban a magyar nyelvjaraskutatas a tésgyokeres falusi foldmiives lakossag
nyelvére koncentralt, varosok csak elvétve és kiillon magyarazattal szerepeltek a
kivalasztott telepiilések kozott (I. Deme — Imre [szerk.] 1975), tradicionalisan
Szegedre is érvényesek a folsorolt kérnyezé falvak alapveté hangtani-alaktani
vonasai (L. pl. Imre 1971: 343), amelyeket a standarddal/kéznyelvvel kontrasztba
allitva szokas megadni: a mar emlegetett és emblematikusnak tartott 6-z¢€s, az é
megléte (e—é fonémaellentét, de az J-zés miatt az é ritkabb, kotottebb eléfordu-
lasaval), az I, r (és esetleg a j) massalhangzok nyujtd hatdsa, s6t zart szotagban
kiesése (kirabdta, piiféte), a és e utan nemritkan g-t és é-t eredményezve, egyes
morfémakban kilénosképpen (olléva, éfarad). A nyhjtdé -r utani -t is Kiesik
az -ért ragbol (pl. mié) és a mert-bol (me). A kdznyelvben haromalak, kereksé-
gi harmoniat is mutatd toldalékok kétalaktiak: az -e-t tartalmazo ajakréses tag
hianyzik, helyét az 6-z6 tolti be (pénzekhdz, helyezkodik), a -k tébbesjel, az -m
személyrag, a -t targyrag, az -n hatarozorag stb. maganhangzos alternansai koziil
szintén hianyzik az e-s (viszom, nézok, internetot, székon). A -hoz/-hoz le-
het -ho/-hé is, vagy -hon/-hén (-hun/-hiin), a MNyA. alapjan nem szokatlan az
ti-zés, u-zas (dket, kitli, hdazbu, Sdandorékti). Az és ko6t6szd helyett a beszél6k
kedvelik a mog-6t, tagmondatok kozott az 0szt-ot is. A tajszavak koziil viszony-
lag ismert a szdrma (Ctoltott kaposzta’), a paszur/paszuly (Cbab’), a garaboly
(’fonott fiiles kosar’), a rica/tanyérica (napraforgd’), a gyokér (’petrezselyem-
gyokér, fehérrépa’) vagy a gonye ("vézna, gyenge’). S ez persze nem minden (pl.
némi i-zés, ti-z¢és is eléfordul), de alkalmasint a legfontosabb.

Erdekes egybeesés, hogy Kristoné Fabian Ilona (2014) is a kozelmiltban fog-
lalta kotetbe a szegedi és Szeged kornyéki nyelvhasznalat targykorében évtize-
dek ota végzett empirikus kutatasait. P. Lakatos Ilona (2018) dsszekoti a két mil
recenzidjat (mondani sem kell, egyik sem csorbitja a masik érdemeit), itt azon-
ban a SZOSZI-kutatasra fogok koncentralni, megjegyezve, hogy a lényegesen
szélesebb szakirodalmi hattérrel és komplexebb modszertannal dolgozd Kontra —
Németh — Sinkovics szerzéharmas korrekt modon, a megfeleld szoveghelyeken
réviden hivatkozik (a sziiletett szegedi) Kristoné eredményeire. Ok maguk azt a
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modszertani fogéast alkalmaztak, hogy 6-z6 fiatal terepmunkasokat — emlitsiik
meg a neviiket is: Bagi Anita, Berente Aniko, Csak Luca — kiildtek az alanyok-
hoz, akik megszolalasaikkal szandék szerint inkdbb ,.eldcsalogattdk™ a verna-
kuléris valtozatot, mintsem elidegenitették attol a kérdezetteket (1. a megfigyeldi
paradoxon problémajat). Hogy ez a torekvésiik a kivant hatast érte-e el, abban
maguk a szerzék sem teljesen biztosak (89. old.). Mindenesetre az vezérelte
Oket, hogy a standard e-zé terepmunkas esetleg implicit modon miikodésbe
hozhatja az -zéssel kapcsolatos negativ attitiidot (ha van ilyenje, vagy érzékel
ilyet az adatkdz10), azaz nem vagy kevésbé lesz 0-z0 a rogzitett anyag, illet6leg
aki amugy sem szokott vagy nem is tud 6-zni, azt a dialektusban megszélalo
terepmunkds nemigen fogja ,,ravenni” erre (55. old.). A nem §-z0 interjialanyok
kozott akadtak olyanok, akik nemcsak megsejtették a terepmunkas &-zésének
szandékossagat, de szova is tették (89. old.), vagyis a modszertani triikk akar
atlatszova is valhat. Mar eddig is élénk visszhangot keltett a nyelvjarasban
beszEl6 terepmunkas otlete (55. old.), szamos érv szol mellette és ellene. Hasz-
nos adalék a vitdhoz az az e-z6 kontrollinterji, amelyr6l Németh, Bagi és Mol-
nar (2016) szamol be. Kis Tamas (2017: 196) is idézi a meglepd konkluziot: ,,az
adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb aranyban 0-zott az e-z6 terepmunkassal
beszélgetve, mint az 5-z6vel. A megkett6zott interji tehat azt bizonyitja: a terep-
munkds 0-zése/e-zése nem befolyasolja a vart irdnyban az adatk6zl6 nyelvhasz-
nalatat, st kis mértékben ellentétes a hatds” (i. m. 120). Az is lényeges, hogy az
0-z0 terepmunkas szegedi-e (vO. P. Lakatos 2018: 108), ugyanis nem egységes a
»szegedi nagytaj” o-zése: a legtdbbet emlegetett, mert gyakorisaga miatt feltiind
kiilonbség talan az, hogy Makéon, Hodmezdvasarhelyen stb. sommit, sénkit mon-
danak, Szegeden, Deszken stb. viszont sémmit, sénkit (Bagi Anita és Csak Luca
»vasarhelyiek”, Berente Aniké jakabszalldsi; 72. old.). Néhany alany észre is
vette, hogy a terepmunkasok nem szegediek. A terepmunka soran eléfordult va-
ratlan, sz&lsdséges helyzetek (pl. a hazaérkezo feleség féltékenységi jelenete, ha-
zassagi ajanlat) egy része talan kikiiszobolheto lett volna azzal, ha a terepmun-
kas egy ellenkez6 nemii munkatarssal egyiitt keresi fel az adatkozloket.

A kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalatok mindig torekszenek a reprezen-
tativ mintavételre. A SZOSZI esetében ez nem sikeriilt maradéktalanul: vannak
alul- és feliilreprezentalt életkori csoportok (a 60 év folotti korosztaly és a felso-
foku veégzettségliek feliilreprezentéltak a mintdban), de példaul a férfi-né arany meg-
felel a varoson beliili, 2005-ben mért megoszlasnak (45% férfi, 55% nd). A 4. fe-
jezet precizen végigkdveti, miért alakultak igy a bels6 mutatok, minden lényeges
adatot tablazatba foglalva. Bar a lesziirt tanulsagokat valdsziniileg nem befo-
lyasolja Iényegesen, ugy gondolom, utdlag még ki lehetne egyenstlyozni a
SZOSZI-t minden tekintetben tovébbi interjukkal, amennyiben egy-két éven
beliil elkésziilnének (v6. 73. old., utolsé bek.). A szociolingvisztikai interji mod-
szerének bemutatasandl a nyelvjaraskutatok nyilvan szivesen latnanak néhany
relevans hivatkozast a nyelvjarasgyiijtés modszertani irodalmara is, hiszen sok a
hasonlésag (pl. a megfigyeldi paradoxon lekiizdése, az alapnyelvi valtozat elohi-
vasa, ¢letrajzi adatok, fiatalkori élmények, egyes nyelvi valtozok kiilon tesztelé-
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se). Ezzel egylitt nem véletleniil dicséri P. Lakatos Ilona (2018: 107) azt a kuta-
toi magatartast, hozzaallast, alazatot, amely nem leplezni, bagatellizalni igyek-
szik a modszertani problémakat és hidnyossagokat, hanem részletekbe menden
feltarja az Osszes dilemmat, amellyel a szerz0k munkajuk soran szembesiiltek,
tisztazva egyuttal az eredmények érvényességi korét és tudomanyos értékét,
megbizhatésagit. Onkritikusan elismerik példaul, hogy a tajszolista dsszeallitisa
nem a legszerencsésebben sikeriilt (az e/méek *elmegyek’, a béleskodik *okosko-
dik’ és a palincs *mérleghinta’ helyett utdlag mas szavakat tettek volna ra). Az
interju felépitése jol atgondolt, valtozatos, informativ (64—72. old.). A riporter-
¢s a cipdfiizéteszt nemcsak hasznos, hanem szellemes is. Az tigynokteszt rovi-
debb valtozata, ahogy a 69. oldalon leirjak, talan kevésbé.

Az o-zésnek a vizsgalat kdzéppontjaba allitasa egyfeldl kinalja magat, kdze-
lebbrdl nézve azonban nem is annyira vitan feliil allo. Két példa: (1) A szerzék
makoi és sziregi tajszolas eltéréseire: ,,A szoregi a foldreejtett cserdsznyébii
éggy szomet vosz f6, a makai a csordsznyébiil éggy szomot. A vasarhelyi is
szomot vosz fol, s nala a tobbesszam [sic!] is szomdk, mig Szoregen és Makon
szomek. [...] Aki vétkozott, az Vasarhelyt vétkos, SzOregen vétkes; ott a képot
akasszak [sic!] falra, itt a képet; ott a hogydt nézik a képriil, itt a hogyet a képrii”
(75. old.). Lathatd, hogy nemcsak az e~6 valtakozasban talal Péter kiilonbséget,
hanem az -l kiesésében és nyujtd hatasaban is (cserdsznyébii, képrii). (2) Tanul-
sagos, hogy a lejegyzett diakinterjuban a 12 éves lany (nota bene: 6 nem része a
SZOSZI-mintanak, hiszen fiatalabb, mint a legals6, 15-17 éves korcsoport; 42
éves édesanyja sziiletett szegedi, a vele készitett interju mellé, esettanulmany ké-
szitésé¢hez vették fel a lanyaval is az interjut) azt mondja, hogy 6 nem ,,vérbeli
szegedi”, ,,nem G-v&” beszél, mikézben nem tudatosul benne, hogy az 6-ve mel-
lett sorra produkalja a rosszu, akko, amiko, igazdabo, fagyizona, hidna, éjottiink
nyelvjarasi alakokat, amelyek legalabb ugyanolyan karakteres jellemz6i a szege-
di beszédnek, mint az §-zés, csak nincsenek stigmatizalva — talan részben azért,
mert az -l kiesése mas dialektusokban is megszokott (igaz, mas hangtani helyzet-
ben) a zdd, nyéc, kics, végy sth. szavakban —, s ezaltal észrevétlenebbek, mint az
0-z€s (a stigmatizalodas esetlegességérdl 1. Kenesei 2005: 7-8). A lejegyzésrol
magardl annyit mindenképp el kell mondani, hogy joval egyszeriibb, elnagyol-
tabb, mint a hazai dialektologia egyezményes hangjelolési rendszere — jeldlik az
é-t, az a-t és az e-t, ami a szegedi anyagban elengedhetetlen, de nem jel6lik
példaul a félhossza ejtést vagy a standard hangzoénal magasabb, alacsonyabb
nyelvallast, pedig egy gyakorlott nyelvjaraskutato — foleg az idosebb korosztaly
beszédében — talan meghallana ezeket is a hangfelvételeken. A félhossz(-hosszi
kiilonbséget mindenképp jelolném, mert érdekes lehet az -l, -r nyqjtd hatasa
szempontjabol. Arra is kivancsi lennék, hogy a jé (’j6’) és a jo (°jol’) 6-ja, az azé
(’azé€’) és az azé (Cazért’) é-je stb. kozott van-e hosszisagbeli kiillonbség, azaz
kell-e szamolnunk a félhosszi és hosszii mellett esetleg extrahosszi magan-
hangzokkal is.
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Kontragk vilagos hipotéziseket fogalmaznak meg gy a vizsgalt nyelvi valto-
zOkra, mint az adatkozldkre nézve, és szisztematikusan ellendrzik ezeket — de
nem mindegyiket. Az é-zés és d-zés kapcsolatara vonatkozo hipotézisek és még
néhdny vélelmezett (egyébként nagyon valoszinii) implikacids dsszefiiggés (80—
81. old.) targyaldsa elmarad. A ténylegesen vizsgalt hipotézisek egyike-masika
végiil nem igazolddik be, amire mindig megprobalnak magyarazato(ka)t taldlni.
A fontiek alapjan kiegésziteném hipotéziseiket azzal, hogy a nem ,,gyiittmont”
e-z6 szegedieknél is hajlamos kiesni és nyujtani az -l és az -r ott, ahol az ¢-
z6knél szokott. Sarkosan fogalmazva: az -l, -r kiesése és ny(jt6 hatasa az o-
zésnél is stabilabb jellegzetessége a szegedi nyelvjarasnak. Hogy a 15—-17 éves
korosztaly késdbbi nyelvi tapasztalatai hogyan alakulnak, nem tudhatjuk, de
nem zéarhatjuk azért ki, hogy a Szegeden maradok egy része utdbb, elhagyva az
iskolat, valamelyest ,,visszatalal” a szegedi nyelvi gyOkerekhez. Ezért is lesz
fontos megismerni a két kozbiils6 korosztaly adatait. A varos és a varosrészek
sokféle nyelvi aramlata nap mint nap taldlkozik a nyelvhaszndlat kiillénb6zd
szinterein, és a nyelvi attitlidok idével valtozhatnak.

A szerz6k gondolatmenetiiket végig deskriptiv mederben tartjak, legfoljebb a
sorok kozott bujkal (és a terepmunkasok viselkedését jellemzi) a nyelvi pluraliz-
mus ¢és vernakularizmus ideoldgiaja (v0. Lanstyak 2009). Megjegyzem, a sz¢€ls6-
ségesen standardellenes nyelvi ideologidknak aligha van szocidlpszichologiai
realitdsa, ami a masik végletrdl, a standardizmusrdl is elmondhatd. A nyelvész
persze a nyelvi valtozatossagnak oriil — kivaltképp, ha dialektologus vagy szo-
ciolingvista. A Szeged varosrészeit abrazolo térképbe (272. old.) tobb pontatlan-
sag is becsuszott — hogy stilszeriien csak egyet emeljek ki, ,,Felsdvaros” nincs,
Folsovaros van, ahogy masutt a konyvben helyesen szerepel. Egyébként nagyon
szimpatikus, hogy a szerz6k (majdnem kivétel nélkiil) végig az ¢-z6 valtozatokat
hasznaljak a standardban is nyelvi valtozonak tekintett alakparoknal. Kérem,
nézzék el, hogy ebben itt nem kdvettem maradéktalanul éket — az én alapnyel-
vem ugyanis az abatji e-z6 dialektus, amelyben igen ,keves” az ¢, az é-t is
Szegeden tanultam meg ,,mdghallani”, és inkabb csak irdsban, nyelvesztétikai
megfontolasbol szoktam ra a ,,fol”-6zésre olyan magénhangzd-kdrnyezetben,
amely tényleg zavardan ,,mekegd”. Odahaza azonban feszteleniil mekegek, ¢és
Orzom a jellegzetes abatji tajszavakat — mert ez igy van rendjén. S ha mar a
magamfajtakat az 6-z0 szegediek nyoman ,,mekegd”-nek nevezi, szelid ironidval
észrevételezem, hogy a konyv mint ,,nyelvi korpusz” standardon beliili 0-z6
preferencidja mellett a -haté(a)k/-hetd(e)k valtozdé nem mindeniitt kovetkezetes
hasznalatdt mutatja: taldn annak fiiggvényében, melyik fejezet melyik szerzo
munkaja?

Ahogy a szegedi kollégak fogalmaznak, a SZOSZI-korpusz ,,adatainak teljes
nyelvtudomanyi foldolgozasa évtizedekre feladatot kinalhat a nyelvészeknek”
(53. old.). Maris latszik, hogy az interjuk milyen széles korti nyelvészeti feldol-
gozasra alkalmasak: elég belepillantani a MNyj. 2017. évi kotetébe, valamint a
kozelmultbeli ¢lonyelvi és dialektologiai konferenciak anyagaba. Pragmatika-
kutatoként a kontextusnak a nyelvi vélasztdsokra gyakorolt befolydsara (vo.
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Molnar — Sinkovics 2015), valamint a nyelvhasznaloknak az 6-zéssel osszefiiggd
nyelvi énmegjelenitési/arculatmegmunkalasi torekvéseire fokuszalnék (vo. Ne-
mesi 2011/2016). A konyv €kes bizonyitéka annak, hogy a szociolingvisztikai és
a dialektologiai szemlélet, modszertan és elmélet nem egymas rivalisa, hanem
szerves kiegészitdje az élonyelv kutatasaban. Konnyen befogadhatd, sallang-
mentes nyelvezete a szakman kiviili k6zonség szamara is élvezhetdvé teszi olva-
sasat. Kivanatos lenne, hogy a kiilonlegességeket is tartalmazé Szeged Nyelve
Hangarchivum 400 6ranyi anyaga szabadon hozzaférhetévé valjon valamilyen
adathordozon, mint ahogy a még mindig, ez esetben is alapvetd forrasmunkanak
szamitd MNyA. digitalizalt valtozatat sziikséges volna minél révidebb idon beliil
barki szamara konnyen elérhetdvé tenni, mégpedig a legméltobb helyen, felhasz-
nalobarat valtozatban. S ezutan kdvetkezhet — mert mar nagyon iddszerli — az 1j
nyelvatlasz és a (nagy)varosi dialektologiai-szociolingvisztikai kutatasok foly-
tatésa.
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NEMESI ATTILA LASZLO

Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan
Osiris Kiado, Budapest, 2017. 1152 o.

Kozel masfél évtized tavlatabol immar kijelenthetd, hogy a DiAGram Funkcio-
nalis nyelvészeti mithely 2005-6s megalakulasa egyszerre volt jele és elomozdi-
toja egy Uj szemlélet megerdsodésének a magyar nyelvtudomanyban. Az ELTE-
n 1étrejott mithely — amely az aktualis célkitiizéseknek megfelelen hol sziikebb,
hol szélesebb korben mitkddik — szellemi kdzegébdl az utdbbi években szamos
elméleti (1. Tolcsvai Nagy — Ladanyi szerk. 2008) és leiro jellegii (1. Keszler — Tat-
rai szerk. 2009; Tolcsvai Nagy — Tatrai szerk. 2012) tanulmanykatet latott napvi-
lagot, mikozben tagjai kézikonyveket, ,,bevezetéseket” jelentettek meg (Tatrai
2011; Tolcsvai Nagy 2013). Az Osiris Nyelvtan (ahogy a kdtet onmagéra hivat-
kozik), amely szerzoit és lektorait tekintve elsdsorban a miihely sziikebb koré-
nek munkaja, nem csupan a nemzetkdzi funkcionalis iranyzatok elméleti €s
modszertani apparatusanak alkalmazasa, hanem kritikus feldolgozasa és magyar
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nyelvre valo kidolgozésa. Jelen iras a kotet vazlatos bemutatasan til elsdsorban
azt vizsgalja, hogy az Osiris Nyelvtan megkozelitése a kotet tantisaga szerint
mennyiben lehet képes 0j eredményeket hozni a magyar nyelvészetben, tovabba,
hogy az egyes fejezetekben (Bevezetés, Hangtan, Jelentéstan, Alaktan, Mondat-
tan, Pragmatika) a potencialitison tilmenden mennyire sikeriilt valoban uj
eredményeket kidolgozni; végezetiil pedig, hogy mennyire sikeriilt a szerzoknek
elérnitik a kitlizott szakmai célokat a belsé 6sszhang tekintetében.

Mindenekel6tt érdemes korvonalaznunk ezt a korabbi magyar grammatikakra
nem vagy csupan részlegesen jellemz6 megkozelitést (vo. Hegediis 2004), amit a
kotet végig kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni. Az Osiris Nyelvtan mar az
Elészdban hangsulyozza erds nyelvelméleti elkotelezettségét, a formalizmussal
szemben képviselt funkcionalizmust: ,,Az ember nyelvi képességének e felfogas
szerint nem az a lényege, hogy szerkezetileg jol formalt, grammatikailag
hibatlan mondatokat tudunk eléallitani, hanem hogy képesek vagyunk sajat
figyelmi és értelmezoi tevékenységiinket masokéval Osszehangolni, nyelvi
szimbolumok segitségével komplex jelentéseket 1étrehozni, mégpedig mindig
valamilyen beszédhelyzetben, meghatarozott nyelvhasznalati koriilmények ko-
zott” (20. oldal). A kotet — leird nyelvtanoktodl kissé szokatlan modon — a nyelvi
megismerésre vonatkozo elméleti hattérfeltevéseit ujra és Gjra deklaradlja, ami
annyiban korantsem meglepd, hogy olyan nyelvészeti iranyzatokra épiil, ame-
lyek nyelvtudomanytorténetileg részben a formalis/generativ modellekkel szem-
ben, azok alternativajaként jelentkeztek. Ezen funkcionalis iranyzatok kozds
alapvetése forma és jelentés, rendszer és hasznalat, nyelvi tudas és vilagrol valo
tudas lényegi Osszetartozasa; a rendszer a hasznalatbol absztrahalddik, és egy-
szersmind vezérli és szankcionalja is a hasznalatot. Az Osiris Nyelvtanban a
funkcionalis modellek koziil leginkabb a kognitiv nyelvészeti irdnyzatok elmé-
leti kerete érvényesiil, ami egyuttal magaval vonja a kotet interdiszciplinaris
beagyazottsagat, a kognitiv tudomanyon beliil pedig a modularizmussal szemben
képviselt holizmust, amely szerint a nyelvtudas nem csupan a megismerés része,
de nem is valaszthato el az elmemiikddés egyéb aspektusaitol, azokkal egységes,
Osszefliggd rendszert alkot. A holizmus diszciplinaris vonatkozasaban (szemben
az Un. ,,kis modularitassal”) a nyelv nem elemek (lexikon) és azokon alkalmazott
szabalyok (grammatika) halmaza, hanem olyan kognitiv szokasrendszer, amely-
ben a nyelvi egységek halozatosan felépiild, aktivalhaté sémakba szervezddnek.
Kiemelendd, hogy e keretben a kotet felépitését is meghatarozo hagyomanyos
részdiszciplinak nem modulokként vagy szintekként értelmezédnek, hanem a
grammatikai kontinuumon éles hatarokkal nem rendelkezé nyelvtudomanyi
perspektivakként, amelyek a nyelvi tudasunk kiilonb6z6 (hangtani, alaktani stb.)
aspektusainak megragadasara iranyulnak — mas kérdés, hogy mindezt az Osiris
Nyelvtan nem teszi explicitté, az egyes részdiszciplinakra egyszeriien mint a
nyelvtani leiras {6 teriileteire hivatkozik. Ebben minden bizonnyal kozrejatszik a
kotet nyelvleirasi tradiciokhoz fiiz6dé hangsulyozottan erds viszonya, aminek
eredményeképpen mar maga a kotet cime (Nyelvtan) és felépitése is (Hangtan —
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Jelentéstan — Alaktan — Mondattan — Pragmatika) a hagyomany és a gyokeres
szemléletvaltas szintézisét hirdeti.

1. Bevezetés A fejezetek nyelvre és megismerésre vonatkozod elméleti hattérfel-
tevéseit a Bevezetés targyalja. A Tolcsvai Nagy Gébor altal irt fejezet egyik cél-
kitizése az Osiris Nyelvtan altalanos jellemzdinek ismertetése. A felsorolast
lényegében néhany egymassal is Osszefiiggd elv szervezi: a prototipuselv, azaz a
koézponti elemekre vald fokuszalas mellett a nyelvi dinamizmus egyik legfon-
tosabb megnyilvanulasaként értelmezett variabilitas és folyamatos valtozas beé-
pitése a modellekbe; a sémaelviiség, azaz az elvont mintazatokbol valdszintiségi
alapon, tendenciaszerien kiemelkedd nyelvi szerkezetek mellett az ugyancsak
valamilyen motivaltsdg révén kevésbé szabalyszert, ,,rendhagyo” és/vagy ,.0ji-
t6” megvaldsuldsok rendszerszintli értelmezése, egyuttal a szabalynak valo ala-
vetettség helyett a szociokulturalisan meghatarozott adekvatsag hangsulyozasa;
a halézatelviiség, azaz a s€émak és elemek egymassal valo kiilonboz6 mértéki
alaki és funkcionalis Osszefiiggéseinek kutatdsa; a jelentéskozpontlisag, vagyis
annak szem el6tt tartasa, hogy az adott szerkezet miként jarul hozza a jelentésal-
kotashoz, megismeréshez; €s nem utolsdé sorban a hasznalatalaptsag, aminek
velejardjaként az Osiris Nyelvtan elsOsorban korpuszadatokra tdmaszkodik.
Ezen elvekbdl adoddan a nyelvtan a kiilonb6z6é megvaldsulasokat, nyelvi adato-
kat nem idealizalja. Természetesen fontos része a modszertannak a nyelvi ada-
tokbol torténd altalanositas, maga a leiras is altalaban a prototipikus jelensé-
gekbdl indul ki, az altalanositds azonban soha nem lehet abszolut vagy a teljes-
ség igényével megfogalmazott leegyszeriisités. Modszertana nem tisztan deduk-
tiv, 1ényege az elméleti megfontolasok, modellezési eljarasok és az adatok folya-
matos egymasra vonatkoztatasaban rejlik, azaz ,,az elmélet és az empiria kol-
csOnviszonyat érvényesiti” (24. oldal).

A Bevezetés minddssze 48 oldalan olvashato6 a tarsas-kognitiv szemlélet leg-
altalanosabb értelemben vett, legtagabb Osszefliggésbe helyezett nyelvelméleti
modellje is. Az emberi kommunikacid triadikus modelljének legfontosabb té-
nyez0i egyrészt az interszubjektivitas, amelynek értelmében a beszEld €s a hall-
gatd Osszehangoljak megismerd tevékenységiiket, kozdsen hozzak 1étre a kom-
munikécios folyamatot, masrészt pedig a figyelemiranyitds, minthogy a kozos
figyelmi jelenetben a besz¢lé nyelvi szimbolumokkal a hallgatod figyelmét egy
referencialis jelenetre iranyitja. Mindennek kozege a szoveg- vagy diskur-
zusvilag ¢és a legtagabb értelemben vett kontextudlis tényezok (tér- és iddviszo-
nyok, interperszonalis viszonyok, mentalis allapotok stb.). A modell alapveté-
sének tekinthetd tehat, hogy a nyelvi kifejezések az emberek komplex egytittmii-
kodo tevékenysége altal meghatarozottak, a nyelvi megismerésnek diszkurziv
alapjai vannak. Jellemz6 — és egyuttal nyelvtanoktol meglehetésen szokatlan —,
hogy az els6 nyelvi példa a kotetben egy szituacioba agyazott parbeszéd két for-
duldja, amit a szerz0 a figyelemiranyitas szempontjabol elemez. A Bevezetés
arra is felhivja a figyelmet, hogy a referencialis jelenetnek nincs koze a logikai
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jelentésfogalomhoz, a beszEld és a hallgato a figyelmi jelenetben mindenekeldtt
konceptualizalok — tapasztalati alapon ugyan, de a nyelvi kifejezések 1ényegiiket
tekintve fogalmi tartalmakat konstrualnak a figyelemiranyitas soran, tehat a
nyelvhasznalok a valosadgot nem nyelvi eszkozokkel tiikrozik, hanem a nyelv
kozegében fogalmilag feldolgozzak és megalkotjak. A jelenetek elemzd megér-
tésének, konstrualasanak tobb modozata van. A Bevezetés e modozatok pszicho-
logiai meghatarozottsagara koncentral, azaz arra, hogy az elmemiikodés altala-
nos jellemzo6i (absztrakcid, séma, kategorizacio, profilalas, feltiindség, perspekti-
valtsag) milyen tudasszerkezeteket és jelentésképzési dinamizmusokat feltételez-
nek. A mentalis képességek azonban végsé soron nyilvanvaléan kdrnyezeti és
biologiai tényezok Osszejatékabol alakulnak ki, ezért e tényezOk Osszességét a
nyelvi megismerés testesiilt, fizioldgiai alapjainak nevezik.

A Bevezetés kiilon-kiilon és egymassal Osszefiiggésben is targyalja a nyelv
diszkurziv és fiziologiai alapjait. A szakirodalmi hivatkozasok szama (labjegy-
zetben 184 szakirodalmi hivatkozas szerepel) is arrdl tanuskodik, hogy roppant
mélységli elméleti apparatust mozgosit, vagyis eldszor vetddik fel a kérdés az
egész kotetre vonatkozoan, hogy kiknek is szol valdjaban. A Bevezetés a tudo-
manyos teljesitmény tekintetében rendkiviili perspektivat nyit és egyszersmind
komoly kovetelményeket tamaszt az olvasoval szemben. Az Eldsz6 tanusaga
szerint az Osiris Nyelvtan a besz¢lokhoz kivanja kozel hozni a nyelvet, ami a
szerkezetek funkcionalis, kommunikacios helyzet fel6li megkozelitésében valo-
ban megnyilvanul. Tény azonban, hogy mind a holizmusbo6l fakadé interdisz-
ciplinaris beagyazottsaga, mind a nem bevezetett, hanem maris részben tjraér-
telmezett nyelvészeti terminusok (pl. alany, ige) hasznalata megnehezitheti a
Bevezetés befogadasat a nem nyelvész képzettségli olvasok szamara. Ahogy a
viszonylag gyakori negativ megfogalmazas is érzékelteti, a kotet nem titkoltan
uj nyelv- és nyelvtudomanyszemléletet kivan meg. E vallalkozas, miszerint a
kotet ,,a nyelvtudomanyban korabban is alkalmazott kategoriakat megvizsgalja
¢és koherensen ujraértelmezi” (25. oldal), kiilondsen nagy kihivas, hiszen feltéte-
lezi az olvasok részérdl az egyes terminusok hagyomanyos értelmezésének is-
meretét. Osszességében a Bevezetés tehdt nem csupan egyfajta ,,megértés-
Osvény” a kotet tobbi fejezetéhez, de az egyes fejezetek is visszavezetnek hozza.

2. Hangtan A Marko6 Alexandra altal irt masodik, Hangtan cimi fejezet lega-
labb harom olyan jellemzovel bir, amelyek révén az Osiris Nyelvtan maris jelen-
tosen eltér a korabbi leird jellegli magyar grammatikaktol: 1) a fonoldgia és a
fonetika egyarant részét képezi (s6t, utobbi a dominansabb); 2) az elsd ,,nagy”
fejezet (vo. UMNy. 2003); 3) illetve, egyaltalan szerepel a nyelvtanban (vo.
Mgr. 2017). A masodik és harmadik jellemz6 egyértelmii metatudomanyos al-
lasfoglalas a tekintetben, hogy a hangtan nem csupan szerves része a nyelvtan-
nak, de a kdtet élén vald szerepeltetése azt is jelzi, hogy egyik hagyomanyos lei-
rasi tartomanynak (pl. mondattan) sincs primatusa vele szemben. Kétségteleniil
az elsd jellemz6 veti 6l a legfontosabb kérdéseket, amelyekre a fejezet igen
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meggy0z6 valaszokat ad els6sorban a fonetika és a fonoldgia viszonyrendsze-
rének dinamikus értelmezésével.

Mar az els0 bekezdésében olvashatunk a fonetika és a fonoldgia hangtani
leirason beliili érvényességi korének meghatdrozdsarol: egészen éltalanosan a
fonetika a beszédhangzas akusztikai, artikulacios és percepcios aspektusanak
kisérleti modszerekkel torténd kutatasaként értelmezddik, mig a fonoldgia a
barmilyen nyelvtanban megallja a helyét, az azonban mar korantsem egyér-
telmti, hogy milyen viszonyban van egymassal a két teriilet, vannak-e egyaltalan
kozos iigyeik.! E viszony dinamizmusa el6szor a beszédhang és a fonéma
terminusanak korantsem dichotomikus, s6t még csak nem is éles megkiilonboz-
tetésével valik egyértelmiivé: mindkettd a beszéd szegmentélis aspektusdhoz
kotddd, elvonatkoztatott séma, elobbi a folyamatos beszédbdl absztrahalt
,»prototipikus artikulacios-akusztikai-percepcios konfiguracio” (76. o), ahol az
absztrakci6 alapja az, hogy a nyelvi hangzas egyes részeit bizonyos — a folya-
matos beszédben természetesen tokéletesen soha nem megvalosuld — tulajdon-
sagok és mikddeési elvek kotik dssze; mig a fonéma a beszédhangokbo6l absztra-
halt, tehat azoknal is magasabb szinten elvonatkoztatott séma, azonos szerepi
beszédhangok funkciondlis kategoriaja, amelyeknek funkcionalitidsa elsdsorban
a minimalis parokban megfigyelhet6 jelentés-megkiilonbdztetd szerepiikbol
fakad. A nyelvhasznaloknak tehat fizikai természetd, fiziologiai képességek altal
meghatarozott artikulacios és percepcios beszédtapasztalataik vannak, amelyek-
kel az (artikulacios, akusztikai, percepcios) fonetika foglalkozik, a fonologia
pedig azt kutatja, e tapasztalatok hogyan épiilnek be a nyelvi tudasba. A fejezet
soran a fonetika €és a fonoldgia, a beszédhang és a fonéma értelmezése kelld-
képpen redunddns modon ujra és Ujra eldkeriil, és egészen nyilvanvalova valik,
hogy az Osiris Nyelvtan a nyelvet nem pusztdn mint tudast kozeliti meg, de an-
nak bemutatasara is nagy figyelmet fordit, hogy mik ennek a tudasnak az — eb-
ben a fejezetben elsésorban fiziologiai — alapjai.

A fonetikai studiumokba bevezetd alfejezetek az akusztikum és a percepciod
kozotti Osszefiiggeés kvantalis jellegének hangstulyozasaval mutatnak a reprezen-
tacios szint felé, ahol mar a beszéd szegmentalis és szupraszegmentalis aspektu-
sa is szimbolikusan értelmezddik. Az ezt targyalo alfejezetek (6. A beszédhang-
zas reprezentdcidja: A beszéd prozddidja, 7. A beszédhangzas reprezentacidja: a
beszéd szegmentalis szerkezete) tekinthetok a Hangtan valodi tétjének. Nem
hagyomanyos fonologiai fejezetekrdl van ugyanis szo, a reprezentacio leirasa az
akusztikumra, az artikulaciora és a percepciora épiil. A prozodiai jelenségek
kapcsan a szerz6 megallapitja és szdmos fonetikai kiindulasu kisérlettel alata-
masztja, hogy mindenekel6tt a feldolgozashoz kothetd nyelvi reprezentaciok,

1 L. az Uj magyar nyelvtan Siptar Péter altal irt, Iényegében fonoldgiai meghatarozott-
sagll Hangtan fejezetében az erre a kérdésre adand6 valasz nemleges, a szerzo felfoga-
saban a fonetika és a fonologia kdzotti viszony az éremtan és a kozgazdasagtan kozotti
viszonyhoz hasonlo.
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amelyek részben fliggetlenek az akusztikai ingertdl. A beszédhangok reprezen-
hangzok €s massalhangzok kozotti fokozati, prototipusalapu kiillonbség hangst-
lyozasa kés6bb a fonologiai reprezentaciok, a szotagok targyalasanal is fontos
szerepet kap, 1. ,,A /r/ maganhangzdszer(i voltat tobb nyelv kihasznalja, ahol a
pergbhang szdtagmaghelyzetbe keriilhet” (195. oldal). Az elsé, magyar hang-
rendszerre vonatkozo tablazat (173. oldal) a koznyelvi beszédben elhangzo
massalhangzokat veszi szamba fonetikai szinten, erre épiil a maganhangzo és
massalhangzo fonémak absztrakt tulajdonsagainak bemutatasa (185. és 191. ol-
dal). A magyar fonologiai rendszer kapcsan megjegyzendd, hogy a szerzd Siptar
(1994/2016) nyoman elveti a dz fonémaszintii értelmezését. Alapvetd szemléleti
kiilonbség ugyanakkor, hogy a hagyomanyos fonologiai jelenségeket nem sza-
balyelviien kozeliti meg a fejezet, nem a jelenségek hatterében meghtizodo
szabalyokat feltételez, hanem olyan mintazatokat térképez fel, amelyeket a be-
szédhangok mint a fonémak megvaldsulasai és koartikulaciojuk motival.

A Hangtan fejezet roppant izgalmas nyitanya az Osiris Nyelvtannak, a nyelv
Bevezetésben emlegetett fiziologiai alapjai a hangzd nyelvre vonatkozdan a ma-
guk teljességében keriilnek leirasra, a fonetikai megalapozottsag €s a fonologiai
tudas viszonyrendszerének minden szempontbodl igényes modellje bontakozik ki
eléttiink, még ha e fonetikai alapok és a rajuk épiilé fonologiai szint kidolgo-
zottsagi foka jelentdsen el is tér egymastol. Mas szoval, a Hangtan szemlélete
elsésorban modellértéki, és nagy tavlatokat nyithat a magyar fonoldgia szamara.

3. Jelentéstan A hangtani fejezet utan nem haszontalan felidézniink a kognitiv
nyelvtan teoretikusanak, Ronald Langackernek a szavait, aki a megismerés és a
nyelv viszonyat a fizikai beszédszervek és a beszéd viszonyaval allitja parhu-
zamba: ,,Nem gondolom, hogy létezik valami sajatsdgos tartalom, ami speci-
alisan nyelvi lenne. [...] A beszédet a tiidével, a hangszalakkal, a sz4jjal, az orral,
az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkaljuk. De ezek a beszédszervek
mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fiiggetleniil 1éteznek.” (Andor 2005: 38)
18. és 19. alfejezet szerzdje Kugler Nora) a nyelvi rendszert az ember mentalis
vilagaba helyezi. A Jelentéstan 292 oldalaval az Osiris Nyelvtan legterjedel-
mesebb fejezete — befogadasat a hosszabb alfejezetek végén taldlhatd tomor
Osszefoglalasok konnyitik meg —, bizonyos szempontbol pedig a kotet kozponti
fejezetének is tekinthetd. Itt kap helyet a szofajtan, és a kontinuumelv szellemé-
ben a grammatikai elemek (pl. esetragok) jelentését6l a mondatjelentésen ke-
resztil a diskurzus vizsgalataig a teljes nyelvi rendszerre vonatkozo altalanos
megallapitasokat olvashatunk.

A jelentéstani fejezet puszta meglétén til is okozhat meglepetést az elsé-
sorban formalis nyelvtanok ismerdinek, ugyanis a jelentés szerkezeti és miiveleti
jellemzoéinek bemutatisa a nyelvi rendszer formai jellemzéinek bemutatasaval
parhuzamosan torténik — ennek oka a Jelentéstan szemiotikai kiindulasa, amely
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szerint minden nyelvi jel kétpolust, egy fonologiai és egy szemantikai struktiara
szimbolikus egysége. Ebbol a kiindulopontbol hatdrozhatok meg a leiras
alapegységei: a szimbolikus nyelvi kifejezés; a tobb elkiilonithetd részbdl allo
nyelvi szerkezet; a tovabbi szimbolikus viszonyokra nem bonthatd nyelvi elem;
¢s az elemekre bonthatd, de begyakorlott, konvencionalizalt, ezért egészlegesen
feldolgozott és el6hivott nyelvi egység. A fejezet tehat elsésorban a langackeri
kognitiv nyelvtanra épit, amely természetesen kiilonbséget tesz a nyelvi kifeje-
zések jelentésének részletezettségében és szerkesztettségében, de amelynek
keretében a nyelvnek nincsenek ,,lires” vagy aszemantikus tényez6i, a nyelvtan
lényegében — szemantika.

A fejezet e szemantika alapjainak kifejtésével kezdddik: a jelentés tapasz-
talati alapu, fogalmi természetli €s a nyelvi megismerés is a Bevezetésben mar
érintett absztrakcid, sematizacio és kategorizacid miiveletére €piil — pl. a fonevek
jorészt elvont tulajdonsagok alapjan absztrahalt (fogalmilag elkiilonitett), majd
sematizalt (rOgzitett) entitasok, amelyek aztdn prototipusalapu kategoéridkként
funkciondlnak. A nyelvi kifejezések dekontextualizalt jelentése tipusjelentés,
amelynek altalaban csak egy része aktivalodik vagy kertil a figyelem kdzéppont-
jéba a hasznalat sordn. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a szavak jelentése szamos
alszerkezettel bir, amely alszerkezetek kozott vannak centralisabbak (fontosab-
bak), tovabba a grammatikai elemek jelentése is szerkezetes. A nyelvi €s nem
nyelvi tudas dsszefliggésrendszere is nagy hangsulyt kap, hiszen a kifejezések
jelentését is meghatarozza, hogy a fogalmak mas, asszocialt fogalmakkal egyiitt,
fogalmi tartomanyokban aktivalodnak, illetve olyan tudaskeretekben, amelyek
egy kozponti fogalom koriil szervezddnek. Ezen tulmenden a fejezet azt is
bemutatja, hogy még elvontabb és altalanosabb un. idealizalt kognitiv modellek,
képi sémak is szervezik a megismerésiinket.

A szofajtani alfejezetek a leginkabb leird jellegliek, a potencialitason és
elméleti megalapozdson talmutatd eredményeket kozolnek. A lexikai kategoriak
jelentéstanban valo szerepeltetését az indokolja, hogy a szofajok a kognitiv
nyelvtanban szemantikailag meghatarozott prototipusalapti kategoriak, de nem
elsdsorban jelentésiik tartalmi oldala, hanem annak szerkezete a meghatarozo
tényez6. Igy pl. az ige folyamatszerii (esik), a fonév pedig dologszerii (es6) kon-
strualasra szolgal. E két kategoria kozponti jelentdségili, mivel megismerésiink
mitkodését meghatarozza, hogy a vilagbeli jeleneteket dolgok kdzott 1étrejovo
temporalis viszonyokként dolgozzuk {6l — ez meghatarozé szempont lesz kés6bb
a fejezetben a mondat jelentésének targyaldsakor, ugyanis a kognitiv nyelvészet
a lexikai kategoriakat és egytttal mondatban valo funkcionalasukat e tapasztalati
alapu megismerési mechanizmusra vezeti vissza. Az ige jelentésérol szolo alpont
a szerzO munkéssagat ismerve nem meglepd modon a szofajtan legkidolgo-
zottabb része, a leiras valosziniileg az ige minden Iényegi tényezdjére (igefajtak,
igenemek, aspektus, tranzitivitas, aktiv-passziv skéla, igek6tdzés, segédigés kon-
strukciok stb.) kiterjed, ehhez a fénévi jelentés egyébként szintén alapos feldol-
gozasa €s szamos, magyar nyelvtanokban eddig nem vagy csupan érintdlegesen
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szereplO szempontja (belsé Osszetettség, koriilhataroltsag stb.) sem mérhetd (az
igei rész 42 oldal, a fonévi 9).

A Kugler Nora altal irt, evidencialitast és modalitast targyald alfejezetek akar
a mondatjelentéssel foglalkozo alfejezetnek is részét képezhették volna. Igaz, a
tobbségében korpuszokbol szarmazd példamondatok tanusaga szerint eviden-
cialitas- és modalitasjel6ldk lehetnek idiomatikus kifejezések, modositoszok és
grammatikai konstrukciok is. A témaban kevésbé jartas olvaso is hamar belat-
hatja, hogy a mondatok dekontextualizalt, a konceptualizalod beszéld és hallgatod
figyelembevétele nélkiili elemzése szinte elképzelhetetlen lenne. A kotet végén
szerepld, a dologfolytonossag és eseménysor diskurzusban vald konstrualasat
vizsgald utolsé alfejezet egyfajta szovegtani kitekintésként is értelmezhetd, ami
egyuttal visszacsatolast jelent a Jelentéstan egyik alapozo megallapitasahoz,
miszerint a jelentés szovegben funkcional, igy a nyelvtani leiras valojaban szo-
vegekbdl elvont nyelvi kifejezések tipusleirasa.

A fejezet nagy hianyt potol az Gjabb magyar nyelvtanok Osszevetésében,
amelyek egyébként 1ényegében egytdl-egyig tartalmaztak egyfajta latens, tiszta-
zatlan szemantikat. A Jelentéstan ezt az Urt oOridsi elméleti apparatust kinalva
tolti be. Lényegében minden fontos szemantikai kérdést (explicit és implicit
jelentés, referencialitas kérdése az episztemikus lehorgonyzas keretében, jelen-
tésvaltozas) érint, szamos hagyomanyos fogalmat (metafora, metonimia, poliszé-
mia, szinonimia, szocsaladok) koherensen Ujraértelmez. Hianyérzetiink leird
szempontbdl legfeljebb a tovabbi kutatasi perspektivakat nyitd szofajtani részek
egyenetlensége (és hidnyossaga) miatt lehet.

4. Alaktan A Ladanyi Maria altal irt 157 oldalas Alaktan fejezet a kotet talan
legtomorebben kidolgozott, a laikusabb olvasok szamara leginkabb befogadhato
része. Ezt a szerzOre egyébként is jellemzd letisztult stilus, a bonyolult megfo-
galmazasokat keriild, mégis pontos leiras mellett az is elésegiti, hogy a kotet —
tobbi fejezethez mérten — valoszinileg legkevésbé , felforgatd” fejezete, még ha
sémaelviisége mellett szamos aspektusa (stilisztikai, pragmatikai kérdések) az
ujdonsag erejével is hat. Az Alaktan kifejezetten rovid, aranyosan szerkesztett
alpontokra épit, a fogalmait mindig nagy kortltekintéssel vezeti be (ez a kotetrdl
nem mindig mondhato el), minden alfejezet rovid 6sszefoglalassal zarul.

Az alaktani leiras targyaként a szerz6é a morfologiai szot hatarozza meg,
amely kategoriaba az un. alapalakok is beletartoznak. Ezek a formalis nyelvta-
nokban absztrakt zérd6 morfémaval ,.ellatott” formak a konceptualizacié kiindu-
lopontjaul szolgalo, alakilag és szemantikailag is jeldletlen (nem vonatkozta-
tottak) alapalakok. Az alapalak tehat kitiintetett, pl. az inflexiés mintazatok ese-
tében sem viszonyitott forma — éppen ellenkezdleg, a viszonyitas alapjat képezi.

Az alapos, tipologiai megfontolasokat is tartalmazo bevezeté gondolatok ol-
vasasa soran csupan azt furcsallhatjuk, hogy mig az alaktan szintaxishoz, lexi-
konhoz és a kotetben jelentéskategoriakként meghatarozott szofajokhoz fiz6do
viszonyar6l olvashatunk, a fonolégiaval vald kapcsolatardl nem esik sz6 — mi-
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kdzben az olvaso a rendhagyé igei és névszoi tétipusok bemutatdsakor azonnal
szdmos hangtani vonatkozéassal szembesiil, és a fejezet altalanossagban véve is
sokkal inkabb morfofonologiai, mint morfoszemantikai iranyultsaga. Ezen ira-
nyultsdggal kapcsolatban egyébként a szerzd tobbszor is a Jelentéstan fejezetre
hivatkozik. Igy pl. az inflexioval kapcsolatos miiveletek szemantikai hattere, a
lexikai kategoridk jelentése is ott szerepel (ami annyiban érthetd, hogy példaul a
fonévi lehorgonyzasnak fontos részét képezi a morfologiai szon tilmutatd néve-
16). Ugyanakkor a szokasosnal igy is joval tobb jelentéstani szempont kertil el6-
térbe a fejezetben pl. a szbalakok szemantikai attetszOségének targyalasaval, a
toldalékok sorrendje kapcsdn a szemantikai relevancia szerepének hangsulyo-
zaséaval, miképpen a szerz0 az Osszetételek és a derivatumok targyalasakor is
folhivja a figyelmet a szerkezeti jelentésre, azaz maganak a konstrukcios séma-
nak a megvalosulasoktol elvonatkoztatott jelentésére.

Az Alaktan legizgalmasabb része vélhetoen az Osszetett morfologiai egysé-
gekkel foglalkozo, tobb nyelvelméleti (dressleri, bybee-i, pierce-i, langackeri
stb.) iranyzatot sikeresen szintetizalo alfejezet, amely egy jeldltségelméletet is
magaba foglal. E jeldltségelmélet megkiilonbdzteti a szemantikai jeldltség és
jeloletlenség fogalmat, amely annak fliggvénye, hogy egy nyelvi megismerésben
is szerepet jatszo viszonyban (pl. egyes szam — tobbes szam, cselekvé — elszen-
vedd — 4télo) az adott szemantikai tartalom fogalmilag kozvetleniil feldolgoz-
hat6, azaz jeldletlen vonatkozasi alap, vagy fogalmilag kozvetetten feldolgoz-
hat6, vonatkoztatott, tehat szemantikailag jeloltnek tekinthet6. Ez morfoldgiailag
azért jelentds, mert a szemantikai jeloltség €s jeloletlenség nyilvanvaloan moti-
valja a nyelvi konstrukciok alaki jeggyel valo ellatottsagat, illetve alaki jegy nél-
kiiliségét. Ebben az értelemben alakilag jeldletlen az alaki jeggyel akar rendel-
kezd, akar nem rendelkezd, de az altalanos preferenciaelveknek megfeleld, ezért
kénnyen feldolgozhaté morfologiai konstrukcio, mig alakilag jelolt az, amely a
kognitiv hierarchiaknak nem felel meg (ilyen pl. az angol tobbesszamu sheep). E
jeloltségelmélet tehat arra fekteti a hangsulyt, hogy a kognitiv hierarchidink mo-
tivaljak a nyelvi megismerésiinket, bar a szerz6 utal arra, hogy mindennek tipo-
logiai vonatkozésai is vannak. Nem kétségbe vonva a jeloltségelmélet komplexi-
tasat és kidolgozottsagat, megjegyezhetjiik, hogy a nyelvi megismerésiink is mo-
tivalja a fogalmi reprezentaciok feldolgozasat, igy akar kognitiv hierarchidinkat
is: az ergativ nyelvekben példaul éppen a szemantikailag jeldletlennek tartott
cselekvo lesz alaki jeggyel ellatott, mig a szemantikailag jeldltebbnek szamito
elszenvedd nem, vagyis a szemantikai ¢s alaki jeloltseg és jeloletlenség megha-
tarozasa nem feltétleniil abszolut vagy egyiranyt.

A morfologiai kulcsfogalmak kapcsan a fokozati jellegli produktivitas és az
azt magaba foglalo kreativitds kapcsan esettanulmanyként szamos szuffixum
bemutatasra keriil, sok alkalmi sz0, kiillonb6z0 regiszterbdl szarmazé példa, neo-
logizmus vagy egészen periférikus elem (pl. -drium szuffixum) szerepel a feje-
zetben. A gondolatmenet a versengd, erds sémak vizsgalata felél az egyedi min-
tazatokig, az egyetlen Osszetett szerkezetli szon alapulo alakokig halad. A mor-
fologiai blend kapcsan talan emlitést érdemelt volna, hogy csupan tagabb, funk-
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cionalis értelemben nevezhetjiik e vegyitéseket morfologiainak, hiszen kompo-
nenseik tobbnyire nem disztribucidsan feltérképezhetd morfémak, hanem a foné-
mak és morfémak nyelvi szintje kdzotti egységek.

Az Alaktannak jelentds részét teszi ki a produktiv szoképzési mintazatok
derivacios morfémak feldli leirasa, és maguknak a morfémaknak a sematikus
jelentését, morfofonologiai jellemzoit szamba vevo listazasa, itt kapnak helyet
példaul (derivatumként) az igenevek is. Ez a hatalmas, majdhogynem minden
el6zmény nélkiili munka az elkdvetkezdkben minden bizonnyal barmilyen funk-
cionalis szemléletli, képzokre iranyuld vizsgalatnak kiindulo- és hivatkozasi
pontjaul szolgal majd, azonban teljes korai leirasnak természetesen nem nevez-
hetd.

Osszességében az Alaktan nagy hangsulyt fektet arra, hogy az elméleti ala-
pok kifejtése mellett a magyar morfologia — bizonyos mértékig modellfiiggetlen
— mar meglévo eredményeit és a szerzé korabbi, mintaadé esettanulmanyait is
beépitse a leirasba. A fejezet funkcionalis szempontbol azonban sokkal inkabb
uj eredmények leirasanak lehetGségét teremti meg a sémaelvii morfologidk
elméleti alapjainak koherens feldolgozasaval, mintsem, hogy valoban uj ered-
ményeket hozna. Ez azonban kevésbé a — teljes joggal elsdsorban sajat munkaira
tamaszkodo — szerz6 feleldssége, inkabb a magyar nyelv funkcionalis kognitiv
alaktani leirasanak roppant igéretes, am egyelére kissé kezdetleges allapotat mu-
tatja.

5. Mondattan A Mondattan cimii fejezet 232 oldalaval a kotet masodik legterje-
delmesebb része. Az Imrényi Andras altal irt els6 nagy alfejezet az elemi mon-
dattal, mig a Kugler Nora tollabol szarmazé masodik és harmadik a mondattipu-
sokkal és az Osszetett mondatokkal foglalkozik. Az Osiris Nyelvtanban valoszi-
niileg ez a fejezet viszonyul a legkomplexebben a magyar nyelvtanir6éi hagyo-
manyhoz. Egyfel6l a hagyomanyos leiré mondattan bizonyos eredményeire épiil,
a funkcionalis kognitiv nyelvelméletbe. A fliggdségi és konstrukcios nyelvtanok
megkozelitését egyarant érvényesiti, am mindig igen koriiltekintden, a magyar
példaanyagbol kiindulva, igy kifejezetten a magyar mondatok elemzé megérté-
sének lehetdségét teremti meg.

Az elemi mondat komplex értelmezése szerint egyfel6l a hangtani fejezetben
megismert hangzasegység, masfeldl a legkisebb kozlési aktusként funkcionalo
nyelvi kategoria, illetve figyelemiranyitasi egység, amely prototipikusan egy
lehorgonyzott folyamatra iranyitja a figyelmet. Az Osiris Nyelvtan szintaxisa és
morfoldgiaja osztozik abban, hogy sémak és megvaldsulasok viszonyrendszeré-
ben gondolkodik, am mig utdbbi sz6 nagysagu forma-jelentés sémakat térképez
fel a megvalosulasok viszonylatiban, addig el6bbi nagyobb szerkezeteket. A
szintaxis mint nyelvtudomanyi perspektiva meghatarozasa a lexikon—szintaxis
kontinuumon tehat a konstrukcio forma-jelentés parként valé meghatarozasabol
indul ki — a mondattan a sz6 méretli konstrukcioknal nagyobb és elvontabb szer-
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kezetforma—szerkezeti jelentés parokra Gsszpontosit. A Mondattan gondolatme-
nete annyiban szintén Osszevethetd a kotet alaktani fejezetével, hogy a leirds itt
is a vonatkoztatasi alap, az alapbedllitasu szerkezet megéllapitasdval kezdddik —
ez a magyar nyelvben a semleges pozitiv kijelentdé mondat. Az alapbeallitas —
ahogy az alaktanban az alapalak — motivalt, minthogy egyértelmii fiziologiai és
diszkurziv tényezOkre vezethetd vissza. A szintaxis rendszerszertiségét a szerzok
halézatelviien fogjak fol kétféle értelemben is: egyfel6l a mondattipusok prozo-
diai, funkcionalis, alaktani, szorendi stb. jellemz6ik alapjan halbzatosan kapcso-
lodnak az alapbeallitashoz, masfeldl Imrényi Andras meggy6zéen mutatja be,
hogy a magyar elemi mondatok belsd szerkezete is halozatként irhat6 le legin-
kabb. E halozat rdadasul haromdimenzids, minthogy az elemi mondat fentebb
ismertetett komplexitasabol kdvetkezden egyrészt prototipikusan egy folyamat
abrazolasara szolgdl (D1 dimenzid), masrészt viszont kozlési aktusként is
funkcional (D2), illetve kontextusba agyazott tizenetként értelmez6dik (D3). D1
dimenzidban leginkdbb a fiiggdségi vagy valencids nyelvtanok megkozelitése
érvényesiil, azonban az elemzés nem a magyar leiré hagyomanyban megszokott
moddon torténik, hanem agrajzok helyett horizontdlisan, a haldzat elemei kozti
mondattani (alanyi, targyi, hatarozoi, jelz6i) viszonyok abrazolasaval, a szoren-
diséget sem figyelmen kiviil hagyva. A leiras kdzponti eleme a magmondat, a
teljes mondat folyamatjellegli profiljat meghatarozo igei egység, amely 6nmaga-
ban alkalmas a folyamat lehorgonyzasira. D2 dimenzioban a morfoszintaxis
helyett a szorendi megoldasoknak van dontd szerepiik, a magmondat itt mint
protoallitas foghato fol, amelyet lehetséges nem csupan kidolgozni, de operator-
viszonyokban (operator—operandum) kiterjeszteni vagy feliilirni is, e miiveletek
eredménye pedig (felszolito, eldontendd kérdés stb.) mondattipusokban
sematizalodhat, azaz funkcionalisan és formalisan elkiiloniilhet. A D3 dimenzi6
a prozodiai jellemzOok vizsgalata révén erésen kotédik a Hangtanhoz, a
Jelentéstan fent emlitett modalitdsrdl és evidencialitasrol szolo alfejezetéhez,
illetve legatfogdbban a pragmatikahoz. Itt a kontextualizalo kifejezéssel 1étreho-
zott kontextus is halozati értelmii, a kifejezés a mondatban egy kontextualizalt
haloézatrésszel teremt kapcsolatot azért, hogy utobbi konnyebben feldolgozhatd
legyen vagy a vele kapcsolatos besz¢€l6i viszonyulas nyilvanvalova valjon.

A pragmaikai és hangtani iranyultsag a Kugler Nora altal irt, mondattipu-
sokat részletesen targyalo alfejezetben is megmarad annyiban, hogy a kijelentd,
kérdo, felszolito, felkialtdo, ohajté mondatok korpuszalapu formai jellemzése
prozodiai jegyeken alapul, funkcionalis jellemzése pedig a besz€l6i és hallgatoi
mentalis allapotok feldl torténik. A hagyomanyos terminologiat meghaladva
megorzo leirds prototipuselvil, azaz a kozponti sémaktol a periférikus sémakig
halad. Prototipusalapon szervez6dé sémakként keriilnek leirdsra a mellérendeld
¢s az alarendel6 mondatok is az dsszetett mondatokat targyald nagy fejezetben.
A szerzd kiilonds hangsulyt fektet az alaptipusok tekintetében komoly magya-
razo erdvel bird grammatikalizaciora, a tagmondatok sorrendiségének kérdései-
re, abrazolasukkor pedig az egymasba agyazodo komponensekre.
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Osszességében a mondattani fejezet a leginkabb leiré jellegii része az Osiris
Nyelvtannak. Az elméleti részek is elemzésekre épiilnek, a mondatibrazolas
mind az elemi, mind az &sszetett mondatok kapcsan igen koriiltekintéen kertiil
bevezetésre, mikozben a leiras valoban teljességre torekszik, még ha olykor
explicitté is teszi targyabol adodo korlatait (mint pl. az alarendelé mondatok
valtozatossagat és igy altalanos értelemben vett jellemezhetetlenségét illetden).
Az elemi mondat viszonyhaldzati modellje szdmos fontos eredményt tartalmaz,
példaul igen érdekes az alanyi, targyi és hatarozoi viszonyok kognitiv szeman-
tikaba agyazodo, tematikus szerepek és figyelmi hierarchia feldli levezetése, il-
letve nyelvspecifikus megkdzelitése. Ugyanakkor a dimenziok elkiiloniilése sok-
kal inkabb nyilvanvald, mint az 6sszefiiggéseik, amit a modell analdgiaja is je-
lez, minthogy a dimenziok kapcsolata ugy foghatéd fol, mint egy csaladi vallal-
kozasban a dolgozoi és csaladi szerepek parhuzamossaga — az analdgia fogalmi
terében maradva ez esetben feltehetden rejt még lehetéségeket a modell abban a
tekintetben, hogy pl. az apa-fiu kapcsolat — legalabbis tendenciaszeriien — jel-
lemzéen milyen foglalkozasi viszonyokkal jar(hat) egyiitt.

6. Pragmatika Az Osiris Nyelvtan a Tatrai Szilard altal irt Pragmatika fejezettel
zarul. A pragmatika nyelvtani leirasban valo 1étjogosultsaganak megkérddjelez-
hetésége a hangtani, de még a jelentéstani fejezethez sem mérhetd, sét, a
kognitiv nyelvészetben sem tekinthetd teljes korben elfogadottnak példaul a
szemantikai nézéponttdl valo kiillonbozoésége. Ugyanakkor a pragmatikat a sze-
mantika integrans részeként értelmezo klasszikus kognitiv nyelvészeti megko-
zelités csak elvben tudott eleget tenni a ,,pragmanyelvészet” igényeinek, ugyanis
kozponti elképzelése, miszerint az emberek a vilagot testi tapasztalataikbol
kiindulva ismerik meg, és erre épiil fogalmi rendszeriink, nem fektetett kelld
hangsulyt arra, hogy mindez az emberek tarsas tevékenysége révén valik
lehetségessé, amely soran a fogalmi rendszereket, vilagreprezentaciokat egymas
szamara hozzaférhet6vé tessziik. E szocio-pragmatikai fordulat révén (1. Croft
2009) az utdbbi évtized bizonyos értelemben a pragmatikai nézépont évtizede
volt a kognitiv nyelvészetben, amit magyarul a modell ,,tarsas” jelzovel valo
kiegésziilése is mutat, a testesliltség mellett (1. ,,body in the mind”) az elme
tarsadalmisaga is egyre inkabb el6térbe keriil. Mindezek folytan korantsem meg-
lepd, hogy az elsd alfejezetek az elméleti alapok bemutatasaval parhuzamosan
igyekeznek a pragmatika helyét is meghatarozni a nyelvi leirasban. Osszessé-
gében a pragmatika nyelvi leirasban valo helye a nyelvtudomany perspektivikus-
sagan keresztiil érthetd meg leginkabb: a pragmatikai néz6pont a részek egész
feléli megértését kinalja, mikozben az egész leirasat is a részek, lexikai egysé-
gek vagy szintaktikai szerkezetek, a megnyilatkozasok esetében példaul prototi-
pikusan elemi mondatok feldl valdsitja meg. Nézdpontja annyiban sajatos a
sémak és megvaldsulasok viszonyrendszerében, hogy a megvalosulasoknak a
sémak fel6l a maguk teljességében, kontextualisan torténd leirasat célozza (mig
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a hangtani, jelentéstani, alaktani vagy mondattani leirds a megvalosulasok vi-
szonylataban ugyan, de a sémak feltérképezésére szolgal).

A Pragmatika az Osiris Nyelvtant 1ényegében keretes szerkezetivé teszi, a
tarsas-kognitiv nyelvelmélet Bevezetésben kifejtett triadikus modelljéhez, illetve
a nyelv fiziologiai és diszkurziv megalapozottsagahoz tériink itt vissza — ha ugy
tetszik, az egésztdl a részeken at vissza az egészig. Az interszubjektivitas €s a
kozos figyelemirdnyitds ugyanakkor kiegésziil a nyelvi megismerés tovabbi jel-
lemzdivel, mindenekel6tt az interperszonalis viszonyok fontossaganak hangsu-
lyozasaval (1. a formailag is sematizalt udvariassag) és az intencionalitdssal, azaz
a célelviiségen til a masikra mint 6nmagunkhoz hasonl6 intencionalis agensre
val6 irdnyuléssal, altalanossagban pedig a beszéld és hallgatd konceptualizalok
¢s a kontextudlis tényezok viszonyrendszerének vizsgalataval.

A Pragmatika a hagyomanyos terminusokat szervesen beépiti a leirasba, az
alfejezetek lényegében a ,,legnépszertibb”, hatalmas szakirodalommal rendel-
kezd pragmatikai alapfogalmak ujraértelmezései. A kontextus a diskurzus részt-
vevoi €s a Bevezetésben mar emlitett kontextualis tényezok Osszetett viszony-
rendszere, amelynek kapcsan a szerzd e rendszer mitkodtetésére fokuszal, miive-
leti jellegét hangsulyozza, fogalmi megragadasakor a kontextus terminus mellett
alkalmazott kontextualizacié mint folyamat keriil el6térbe — minthogy a kontex-
tus a kozos figyelmi jelenetben létrejovo, a résztvevok révén mozgositott tudas.
A deixis soran a konceptualizaldé e kontextualis tudasra iranyitja a figyelmet
nyelvi szimbolumok segitségével, egyuttal a referencialis jelenet megértéséhez
kinal fel viszonyitasi pontokat. A deiktikus elemek fejezetben valo szerepelteté-
se annyiban eltér a megszokottdl, hogy a prototipikus kifejezések mellett a féne-
veket, igéket lehorgonyzo elemekre (néveld, milt id6) is kiterjed.

A diskurzusok tipologidja a megnyilatkozassal foglalkozo alfejezetben keriil
targyalasra, minthogy a diskurzus mint k6zeg meghatarozza a figyelemiranyitasi
események jellegét — a prototipikus diskurzusok dialogikusak, kozvetlen interak-
cio, szobeliség és spontaneitds jellemzi Oket, mig a prototipikus monologikus
diskurzusokat jobban meghatarozzak a miifaji sémak, kozvetett interakcio,
irasbeliség és tervezettség jellemzi Oket. A beszédaktusok a megnyilatkozasok
azon aspektusa feldl kozelithet6k meg, hogy azok a résztvevok vilagaban valto-
zasokat idézhetnek eld. A prototipikus beszédaktusok konvencionalisak, pl. a
mondattanban mar emlitett sematizalt formak, mondattipusok kothetdk hozzajuk
— ezek egyben kozvetlen beszédaktusok is, mivel a beszéd-cselekvésérték és a
mondat szerkezete kozotti kapcsolat esetiikben kdzvetlen. A kozvetett beszédak-
tusokat ezzel szemben a fonologiai poluson kozvetleniil nem végigkdvethetd
metonimikus gondolkodas jellemzi (amelynek természetesen vannak nyelvi is-
mertetdjegyei). E metonimikus kiterjesztés alapja ugyanakkor szintén a beszéd-
aktusokrol, kommunikativ cselekvésekr6l valo tudasunk, a rész alapjan (pl. a
direktivamokrol valé tudasunknak része, hogy a cimzett képes legyen végre-
hajtani a kért cselekvést) kovetkeztetiink az egészre (Be tudndd csukni az abla-
kot?). Az implicit jelentés alapja ugyancsak az, hogy a jelentés egy része nyelvi
szimbolumokkal nem kidolgozott. Ugyanakkor kiilonbség, hogy az eldfeltevé-
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seknek ¢és a konvencionalis implikatiraknak vannak bizonyos nyelvi jellemzdi,
mig a tarsalgasi implikaturak esetében a kovetkeztetés teljesen kontextusfiiggd,
megértésiiket pusztan a résztvevok kozos tudasa segiti eld.

A fejezet a megnyilatkozasokra kiilonb6z6 mértékben jellemz6 pragmatikai
¢s metapragmatikai tudatossag targyaldsaval zarul. A pragmatikai tudatossag a
mentalis eréfeszitések mértékével fiigg dssze, a diskurzus résztvevoi begyakor-
lott, rutinizalt, vagy éppen ellenkezdleg, igen kontrollalt médon, nagyobb mér-
tékil tervezéssel férnek hozza a szociokulturalis normakhoz igazodo6 nyelvi kon-
strukciokhoz. A metapragmatikai tudatossag (pl. irénia) a szociokulturalis elva-
rasokhoz és a veliik 0sszefiiggd nyelvi reprezentaciokhoz vald reflektiv viszo-
nyulas, amelynek jelzései nyelvileg is megragadhatok (az irénia esetében pl.
ilyen metapragmatikai jelzés az intonacio).

A Pragmatika az Osiris Nyelvtan leglinearisabb fejezete abban az értelemben,
hogy az alfejezetek itt épiilnek egymasra a legegyértelmiibben. A bevezetett
kulcsfogalmakat egyre komplexebb pragmatikai jelenségek bemutatasara veszi
alkalmazasba a szerz0. Mindazonaltal valosziniileg a Pragmatika jelenti a kotet-
ben a legnagyobb intellektualis kihivast perspektivajabol (értsd. a nyelvi tevé-
kenység a maga egészében) ¢és a nyelvfilozofiai hagyomanyhoz vald Osszetett
viszonyabol kdvetkezden, amit jol ellensulyoznak a valéban megvilagitod ereji,
sokszor kifejezetten szorakoztatdo — akar irodalmi, akar élényelvi diskurzusbol
szarmazo — példak. Elmélet és empiria kdlcsonviszonyat illetden ugyanakkor az
elébbi a hangstlyosabb, a magyar nyelvi adatok tobbnyire példak maradnak,
még ha sokat meg is tudunk a magyar beszél0k diszkurziv stratégiair6l. Minden-
esetre a fejezet meggy6zben bizonyitja, hogy a nyelvi szimbdlumok hasznala-
tanak és megértésének vizsgalata, a nyelvtan aligha képzelheto el a nyelv disz-
kurziv jellemzodinek leirasa nélkiill. Nem mellékesen a kotetben a pragmatikai
fejezet az, amely kapcsolodasi pontokat kinal fol a szocioldgiai, szovegtani, sti-
lisztikai leirasnak.

7. Osszegzés Az Osiris Nyelvtan értékelése a belsd dsszhang tekintetében olyan
komplex kérdés, amely meghaladja e viszonylag sziikre szabott ismertetés
keretét. A kotet olvasasa soran jol érzékelhetd, hogy szellemi hatterét mithely-
munka biztositotta, a fejezetek kereszthivatkozasai révén nyilvanvalod, hogy a
szerzOk — akik természetesen mindenekel6tt sajat teriiletiik szakértéi — toreked-
tek a bels6 Osszhangra, aminek akar részleges elérése sem kis teljesitmény.
Ugyanakkor a leirasi teriiletek nem minden esetben vonatkoztathatok egymasra
problématlanul. A kérdést jol megvilagitja a jelentéstani fejezetben elsésorban
referenciapontként, a mondattaniban pedig a D3 dimenzidban a kontextualizacio
miveletén beliil a személyhez, dologhoz kotés legfontosabb aleseteként értelme-
zett topik, amelynek értelmezése a pragmatika fejezetben aztan tovabb finomo-
dik a kdzponti és periferikus diskurzustopik meghatarozasaval. A topik igy nem
is szerepel a terminusok széles korét magaba foglalé Fogalomtarban, ,,csupan” a
kotet terjedelmének megfeleldéen igen gazdag Mutatoban. A masik 6 kérdés,
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hogy mennyiben magyar nyelvtan az Osiris Nyelvtan — a Jelentéstan mondatje-
lentéssel foglalkozo alfejezete magyar példakon keresztiil mutatja be a szintak-
tikai szervez6dés tobbnyire altaldnos kognitiv alapjait, a magyar nyelv hangtani
jellemzdinek és alaktani eljarasainak bemutatasa a vildg nyelveinek ismeretébdl
elvont fonetikai, illetve morfologiai potencidl feldl torténik, amelyekhez képest
nyilvanvaldan sokkal inkdbb nyelvspecifikus pl. a magyar elemi mondatra ki-
dolgozott viszonyhaldzati modell vagy a magyar mondattipusok leirasa. A
nyelvspecifikussag kiilonb6zé mértéke mogott a kutatadsok targyanak jellegén tul
a kiilonbozo leirasi teriiletek eltérd kidolgozottsagi foka all, ami egy ilyen 1ép-
tékli munka kapcsan természetes. Ezzel Osszefiiggésben megfogalmazhat6 az a
kettdség is, hogy az Osiris Nyelvtan egyfeldl a kozos, intenziv kutatdmunka ki-
érlelt eredménye, masfel6l a modern, funkciondlis szemléleti magyar nyelvtan-
iras nagyszabasu nyitanya.
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Matti Miestamo et al. (szerk.): Negation in Uralic Languages
Typological Studies in Language 108.
John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 2015. 667 o.

Az utobbi években egyre tobb, az urli nyelvekkel foglalkozo kotet 1at napvila-
got (lasd jelen kotet, De Groot 2017, elékésziiletben Vainikka-Tamm). Ezeknek
a koteteknek a sajatossaga, hogy egy szintaktikai vagy morfologiai, morfoszin-
taktikai tulajdonsagot helyezve a kdozéppontjaba vizsgaljak az urali nyelveket.

Az itt bemutatasra keriil6 kotet a tagadas témakorét jarja koril az urali nyel-
vekben, ahogy a sorozat cime - aminek keretén beliil a kdtet megjelent - mutatja,
a tipologia keretei kozott. Célja kettds, egyrészrol igyekszik elhelyezni az urali
nyelveket a mar ismert tipoldgiai rendszerbe, masrészrol pedig 1j adatokat és
elemzéseket ad az urali nyelvekrdl egységesen és egyenként is. A kotet szer-
keszt6i, Matti Miestamo, Anne Tamm és Wagner-Nagy Beata korabban is fog-
lalkoztak mar tipoldgiai kérdésekkel és a tagaddssal, valamint kivald ismerdi az
urali nyelveknek.

A kotet két nagy egységre valik a benniik szerepld fejezetek természete
alapjan. Az els6 rész (Part I. Describing negation systems in Uralic languages)
17 urali nyelvet (bar ahogy késobb olvashatod a bevezetésben, igazabol 20 urali
nyelvet) vizsgal meg ¢€s irja le a nyelvekben megtalalhat6 tagadasi tipusokat. A
masodik nagy rész (Part II. More specific aspects of negation in Uralic
languages) pedig egyrészr6l olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek egy, a
tagadashoz kapcsolodo konkrétabb jelenséget vizsgalnak meg atfogdan az urali
nyelvekben, vagy pedig épp ellenkezbleg, egy nyelven beliil is a tagadasnak
csak egy szegmensét vizsgaljak meg alaposabban.

A két részt természetesen a szerkesztok altal irt bevezet6 fejezet (Negation in
Uralic languages — Introduction) el6zi meg. A bevezeté tanulmany négy alfeje-
zetbdl all. Az elsé alfejezet (Presentation of the Volume) magat a konyvet mutat-
ja be, felsorolja a szerzdket és réviden ismerteti a kdtet masodik felében taldlha-
t6 tanulmanyokat. A masodik alfejezetben (The Uralic languages) az urali nyel-
vek kerlilnek bemutatasa a kovetkezé szempontok alapjan:

1. A nyelvet beszél6é nép teriileti elhelyezkedése és a nyelv szocioling-
visztikai statusza

2. A nyelvek rokonsagi rendszere

3. Anyelvek tipologiai jellemz6i

Ebbdl a részbdl az olvasé megtudhatja, hogy az urali nyelvek beszéldinek lako-
helye, szama és a nyelvek politikai, szociolingvisztikai statusza eltérd, de mégis
csoportosithatd. A harom Gn. nagy urali nyelv: a magyar, a finn és az észt olyan
nyelvek, amelyeknek besz¢ldi onallo koztarsasaggal rendelkeznek és a nyelvek
nemzeti nyelvi statuszban vannak. Az un. kisebb urali nyelvek legnagyobb része
az Orosz Foderacid teriiletén talalhatd, ezekbdl a mari, a komi, az udmurt, a
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karjalai, a mordvin (erza ¢s moksa) nyelvek besz¢l6i sajat koztarsasaggal ren-
delkeznek a Fdderacion belill. A nyenyec, enyec, hanti és manysi nyelvek
besz€16i un. autonom korzetekben laknak. A nyelvek politikai statusza ugyan
eltér egymadstol attol fiiggden, hogy autondom korzetben vagy koztarsasagban
¢élnek-e a beszEl6i, de a szociolingvisztikai helyzetiik abban mégis megegyezik,
hogy egyik esetben sem tobbségi nyelvek.! A szami nyelvek esetében a helyzet
egy kicsit kiillonb6zd, mert a kb. 10 szami nyelv (vagy nyelvjaras) beszéloi (kb.
22 000) megtalalhatok Norvégia, Svédorszag, Finnorszag €s Oroszorszag terii-
letén egyarant. A szamik autondm teriilettel nem rendelkeznek, a rajuk vonat-
kozo kisebbségi jogok az adott orszag szabalyai szerint alakulnak. A karjalai
nyelvjarasokat részben Kelet-Finnorszagban, részben Nyugat-Oroszorszagban
beszélik. Az uréli nyelvek koziil a liv van a legveszélyeztetettebb statuszban,
utolso, regisztralt beszéldje épp a kotet szerkesztése alatt halt meg, 103 éves
koraban.?

A kovetkezd részben az urdli nyelvek rokonsagi rendszere all a kdzpontban.
Ennek feltérképezése mar Sajnovicstdl (1770) kezdve a finnugrisztika és az 6sz-
szehasonlito torténteti nyelvészet kdzéppontjaban all. Igaz, hogy a kutatasok
elérehaladtaval a nyelvek kozotti rokonsdgi fokok megallapitasa valtozott, a
fobb egységek, ugymint a szamojéd, az ugor, a permi nyelvek, valamint a mari,
a mordvin, a szami ¢és finnségi nyelvek megléte ma mar egységesen elfogadott.
Ezt a rendszert veszik alapul a kotet szerkeszt6i is, és ez alapjan kertilnek bemu-
tatasra az urali nyelvek is.

Ami az urali nyelvek tipologiajat illeti, a kotet a kovetkezo sajatossagokat so-
rolja fel:3

1. Fonoldgiai szempontbol az urdli nyelvekre jellemz6 a maganhangzo-
harmonia (elolségi és kerekségi harmoénia) és a fokvaltakozas.

2. Morfologiai jellemzok koziil szamosat felsorolnak a szerkesztok. Idetar-
tozik az agglutinacio, a gazdag esetrendszer, a nyelvtani nemek hianya,
a névelonélkiiliség, a mult és nem-mult igeidok megkiilonboztetése, a
dualis megléte, a feltételes, lehetdségi és felszolitd modok megléte a ki-
jelentdé mod mellett. Az evidencialitds altalanos jellemzoje az urali nyel-
veknek, am abban eltérnek, hogy milyen eszkdzzel fejezik azt ki. Mig az
evidencialitds mint grammatikai kategoria jellemz6je minden keleti urali
nyelvnek, addig a nyugati nyelvekben evidencialis adverbiummal feje-
z6dik ki. A nem-véges alakok kiterjedt hasznalata és kombinalodésa a

L A nyelvek beszéldinek szamardl dsszefoglald tablazatban kapunk adatokat, amely tar-
talmazza 2002-es és a 2010-es népszamlalasi adatokat egyarant.

2 Az egyes nyelvek statuszéra, beszél8inek szdmdra, nyelvjarasi kérdésekre az elsé rész-
ben, az egyes fejezeteknél a szerzOk minden esetben kitérnek.

3 A kotetben bemutatott tulajdonsagok koziil szinte egyik sem jellemzé minden urali
nyelvre, de mindegyik visszavezetheté valamelyik alapnyelvre, igy urali jellemzének te-
kinthetd.
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gazdag esetrendszerrel szintén jellemzdje az urali (leginkabb a finnségi
¢és permi) nyelveknek.

3. Szintaktikai jellemz6k koziil harmat sorol fel a fejezet: i) az SOV alap-
szorendet, amely biztosan jellemezte az urdli nyelvek egészét, attol fiig-
getleniil, hogy ma mar szamos urali nyelv SVO alapszoérenddel rendel-
kezik (ez leginkabb kontaktushatasra valtozott meg) ii) a véges alaren-
delések megjelenését indoeurdpai nyelvek hatasara (ide tartozik a hason-
litas analitikus megjelenése is) és legvégiil iii) a tagadd segédige haszna-
latat a tagadas kifejezésében.

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a kotet els6 fele az egyes nyelvek szisztematikus
leirasabol all, minden fejezet egy-egy nyelvet vagy nyelvjarast mutat be. Az
egyes fejezetek szerkezete egységes, koveti a szerkesztOk altal Osszeallitott
kérdoivet (amely a bevezetd fejezet végén melléklet formajaban megtekinthetd).

A 16 fejezetek igy az egyes nyelvekrol szolo leirasanal a kdvetkez6 nagyobb
alfejezeteket foglaljak magukba: 1. mondattagadas, 2. mondatrész tagadas, 3. a
tagadas egyéb aspektusai. A bevezet6 fejezet harmadik alfejezete (Negation in
typology and in Uralic) szintén a szerkeszték altal Osszeallitott kérd6iv szer-
kezetét koveti és azon keresztiil mutatja be a tagadas tipologiajat és ezzel egyiitt
ismerteti a kotet legfontosabb eredményeit az urali nyelvek tagadasaval kapcso-
latban. Mivel ennek a konyvismertetésnek a kereteit messze talhaladna, hogy az
egyes urali nyelvek tagadasanak leirasarol szolo fejezeteket egyenként ismer-
tessem, célszeriibb, ha kovetve a bevezeto fejezetet, egy altalanos 0sszefoglalast
adok az olvasonak.

Az els6 nagyobb egység a mondattagadas. A mondattagadas targyalasanal
két fontos kérdés keriil tisztazasra, egyrészt a sztenderd tagadas, amin igei
predikatummal formalt egyszeri kijelenté mondat tagadasat értik a szerkesztok,
masrészt pedig az ettdl eltéré mondattipusok, uUgymint az egzisztencialis
mondatok vagy mas nem-verbalis predikatumot tartalmaz6 mondatok tagadasa.
Az urali nyelvekrdl elmondhatd, hogy mind a szimmetrikus, mind az aszimmet-
rikus tagadas megtalalhato sztenderd tagadas esetében.* A szimmetrikus tagadas
esetében altalanos, hogy egy tagadd partikula fejezi ki a tagadast. Ennél
érdekesebb az aszimmetrikus tagadas, aminek az urali nyelvekre jellemzo
alesete, amikor a lexikalis ige formaja végesr6l nem-végesre valtozik
(A/Fin/NegVerb, lasd Miestamo 2005). Ilyenkor a tagadas jegyét egy tagado
segédige viseli magan, ami felvesz igei jellemzOket magara (hogy melyik
jegyeket viseli a tagado ige és melyeket a lexikalis ige abban az urali nyelvek
eltérnek egymastol), és a segédige lesz a véges ige a mondatban. A tagado
partikula és a tagadd segédige mellett néhany nyelvben tagadé szuffixumot is
lehet talalni mint a sztenderd tagadas egy alesetét.

A sztenderdtdl eltér6é tagadasoknal is (pl. tiltdé mondatok, kérdé mondatok,
nominalis mondatok, egzisztencialis mondatok tagadasa) az urali nyelvek hason-

* A szimmetrikus és aszimmetrikus tagadas definiciojat 1asd Miestamo (2005).



190 SZEMLE, ISMERTETESEK

16an valtozatos képet mutatnak. Igy vannak szimmetrikus és aszimmetrikus taga-
do stratégidkat egyarant hasznal6 urali nyelvek, tagado partikulak, tagadd segéd-
igék, és bizonyos nyelvekben tagad6 egzisztencialis igék is megjelennek ezek-
ben a tagadas tipusokban. A mondattagadassal foglalkozoé kérdések koziil az
egyik legérdekesebb a bedgyazott mondatok tagadasa. Ez a kérdés altaldnosan
kevéssé kutatott, és kiillondsen érdekes az urdli nyelveknél, ahol a beagyazott
mondatok legtobbszor nem-véges szerkezetekként jelentkeznek. Igy a kotet
eredményei és adatai nemcsak urali, hanem tipologiai szempontbdl is ijat hoz-
nak. Ezek pedig a kovetkezok: Azokban az urali nyelvekben, ahol véges beagya-
zasok hasznalatosak, a tagaddsuk nem tér el a sztenderd tagadastol. Ennél szine-
sebb képet mutatnak azonban a nem-véges alarendelések tagadasi stratégiai.
Néhany urali nyelv esetében ilyenkor a tagadd segédige nem-véges formaban
jelenik meg, és igy tagadja a nem-véges alarendelést. Mas nyelveknél, ahol a
sztenderd tagadas tagadd partikulat hasznal, ugyanez a partikula jelenik meg a
nem-véges igealak eldtt, ismét mas nyelvekben azonban egy, a sztenderd tagado
partikulaktol eltérd tagado partikula jelenik meg ugyanebben a pozicidban. Har-
madik stratégiaként pedig sok urali nyelv rendelkezik specidlis, tagadd nem-
véges formakkal, ezek hasznalatosak olyankor, amikor a beagyazott nem-véges
mondatot tagadni szeretnénk.

A kotet eredményeit bemutat6 rész masodik egysége az egyes mondatrészek
tagadasaval foglalkozik. A konstituenstagadassal foglalkozé rész a kovetkezd
jelenségeket targyalja: negativ valaszok, tagadd névmasok, kvantorok, és végiil a
,»hiany” kifejezésének eszkozei. A tagadd valaszok esetében az urali nyelvek két
stratégiat alkalmaznak: 1) tagado partikula vagy 2) a tagadott véges ige megis-
métlése. Azoknal az urali nyelveknél, ahol nincs tagad6 partikula, a tagado ige
megfeleléen ragozott alakja szolgal negativ valaszként. A tagadd névmasokrol
altalanossagban elmondhato, hogy az urali nyelvekben megjelenésiik tagadashoz
kotott, vagyis tagadas esetében tagadd névmasok jelennek meg, amelyek morfo-
logiailag jeloltek (a jeloltség természetében eltérnek egymastdl az urali nyelvek).
A ,hiany” kifejezésére az urali nyelvek legtobbje valamilyen esetet hasznal, de
ezen kiviil ki lehet fejezni a ,,hianyt” prepoziciokkal, névutokkal, prefixumokkal,
és akar grammatikalizalodott igei szuffixumokkal is. Erdekesség, hogy az urali
nyelvekben hasznalt kifejezéeszk6zok fonoldgiai hasonldsagokat mutatnak, és
etimologiailag feltehetden Osszetartoznak.

A harmadik és egyben utolsé nagy egység, a tagadas egyéb aspektusaival
foglalkozik. Ezen olyan jelenségek vizsgalatat értik a szerkesztok, amelyek nem
a tagadas eszkdzeivel kapcsolatosak, hanem a tagadashoz kapcsolodnak, ugy-
mint a tagadas hatokore, negativ polarités, a tagadas hatasa az esetjelolésre, vagy
a tagado mellérendeld kotészok megléte vagy hianya az egyes nyelvekben.

A tagadas hatokore esetében a szerkesztok leginkabb a fokusztagadas kérdé-
sével foglalkoznak. Megfigyelésiik szerint azokban a nyelvekben, amelyekben
tagado partikuldk vannak, a fokuszalt elem tagadasa soran a tagado partikula és
a fokusz egymas mellett all, mig tagad6 segédigét hasznald nyelvek esetében ez
nem lehetséges. Ilyenkor a fokuszalt elem hangsulyozdsa mutatja, hogy nem
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mondattagadasrol van szo. A masik, tagadashoz kothetd jelenség, a tagadas eset-
rendszerre gyakorolt hatasa. Egyik formaja ennek az un. tagadasi partitivusz
(partitive of negation), ami a finnségi nyelvekre jellemz6. Ilyenkor a tagadas
fokuszaba keriilt NP partitivuszi esetet vesz fel. De megfigyelhet6 az is, amikor
a tagadas hatokorébe keriilt NP alanyeset helyett targyesetben all. Ezek elég
specialis tulajdonsagai az urali nyelveknek, kevés mas az urali nyelvcsaladon
kiviili nyelvben taldlhato meg a tagadas kivaltotta esetvaltozas.®

A bevezet6 fejezet eredményeket bemutatd része elmondja, hogy a kérdéiv
tartalmaz még egy alrészt. Ebben a részben olyan morfoszintaktikai jelenségeket
lehet bemutatni, amelyek kapcsolddnak a tagadas kérdéskoréhez, de nyelvspeci-
fikusak, igy csak az adott nyelv esetében érdemes kitérni ra. (Ennek a résznek a
kitoltése nem volt kotelez6 a szerzO6k szamara.)

Mint emlitettem, a bevezetd fejezet utan kovetkeznek azok a fejezetek, ame-
lyek az egyes nyelveket mutatjak be kovetve a kérdoiv szerkezetét. Természe-
tesen az egyes fejezetek egységessége mellett eltérések is talalhatok benniik,
aszerint, hogy a bemutatott urali nyelvben egy adott jelenség megtalalhatd-e
vagy sem. A kotet szerz6i és az altaluk bemutatott nyelvek listaja a kdvetkezo, a
kotetbeli csoportositast kdvetve:®

Szamojéd nyelvek:
Florian Siegl — erdei enyec, Mus Nikolett — tundrai nyenyec, Valentin
Gusev — nganaszan, Wagner-Nagy Beata — szelkup

Ugor:
E. Kiss Katalin — magyar, Andrey Filchenko — keleti hanti, Sip6cz
Katalin — manysi

Permi:
Arja Hamari — komi, Svetlana Edygarova — udmurt

Volgai:
Sirkka Saarinen — mari, Anja Hamari és Niina Aasmée — erza

Szami:
Rogier Blokland és Nobufumi Inaba — déli szami, Matti Miestami €s Eino
Koponen — kolta szami

Finnségi:
Anne Tamm — észt, Helle Metslang, Karl Pajusalu és Tiit-Rein Viitso —
liv, Maria Vilkuna — finn, Fedor Rozhanskiy és Elena Markus — vot

® Fontos megjegyezni, hogy az orosz példaul olyan nem-urali nyelv, amelyben ez a je-
lenség megtalalhato.

elfért volna még egy par soros ismertetés is roluk, hogy az olvasé szamadra egyértelmiivé
valjon, hogy ki mely teriilet szakértdje. Valamit az is csak minimalis szinten emlitédik
meg, hogy mikor van dolgunk anyanyelvi-nyelvésszel, ami inkabb a kisebb urali nyelvek
esetében lehet érdekes az olvaso szamara.
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A konyv masodik fele, ahogy mar emlitettem, a tagadas egyes kérdéseit veszi
kozelebbi vizsgalat ala.

A tanulmanyok koziil az els6 ketté egy csoportba tartozik, mert ezek egy bi-
zonyos jelenséget vizsgalnak meg majd minden uréli nyelvben. A szerzék mind-
két attekintd fejezet adatait nagyrészt a mar emlitett, a konyv egészéhez hasz-
nalt, a szerkesztOk altal 6sszedllitott kérddiv segitségével gyujtotték.

Lauren Van Alsenoy és Johan van de Auwera (Indefinite pronouns in Uralic
languages) tanulmanya a hatarozatlan névmasokat vizsgalja meg az urali nyel-
vekben az altaluk kordbban mar meghatarozott tipologiai keretben. Tanulma-
nyuk eredménye, hogy az urali nyelvekben a hatarozatlan névmasok mindig
egyiitt allnak az ige tagadasdval is. Ami a hatdrozatlan névmasok képzését jelen-
ti, a szerzOk a kovetkezo kategoridkat allitjak fel: semleges hatarozatlan névma-
sok (neutral indefinites), negativ polaritasi hatarozatlan névmasok (negative
polarity indefinites), és tagadd hatarozatlan névmasok (negativ indefinites). Az
utobbi kategoria tovabb bonthatod két altipusra: 1. morfologiailag negativ hataro-
zatlan névmasokra €s 2. morfologiailag nem-negativ hatdrozatlan névmasokra.

Ludja Veselinova Hedvig Skirgarddal kozosen irt tanulmanya (Special
negators in the Uralic languages: Synchrony, diachrony and interaction with
standard negation) a nem igei predikatumokkal formalt mondatok tagadasi stra-
szempontbdl egyarant gorcsd alad veszi az adatokat. Szinkron eredményei alapjan
megallapitja, hogy az urali nyelvek harom specidlis tagadast hasznalnak nem-
verbalis mondatokban: 1) negativ egzisztencialis, 2) tulajdonit6 és 3) altaldnos
statikus tagado6 elemek. Ezek koziil az els6 a leggyakoribb az urali nyelvekben.
Torténeti szempontbdl az urdli adatokat a Negative Existantial Cycle (Croft
1991) elméleti megkozelitésében elemezte, és a kapott eredmények alapjan az
elmélet modifikaciojat javasolja.

A kovetkezd két fejezet kdzéppontjaban egy-egy urali nyelv egy tagadassal
kapcsolatos sajatossaga all.

Kiefer Ferenc tanulmanyaban (The privative derivational suffix in Hun-
garian: A new account) a magyar -tAlAn szuffixum morfoszintaktikai tulajdon-
sagait vizsgalja meg. A tanulmany kimutatja, hogy a szuffixum kapcsoldédasa
kiilonb6zo tovekhez (névszoi, melléknévi és igei to) hatassal van annak disztri-
szuffixum esetében. A tanulmany végén a szerz6 kitekintést tesz mas urali nyel-
vekre, melynek alapjan megallapitja, hogy a 'nélkiiliség’ morfologiai kodolasa
az urdli nyelvek egyik koz0os jellegzetessége.

Sachico Sosa tanulmanya (Negation in Eastern Khanty narratives from the
perspective of information flow) a tagadas formait vizsgalja az informacios
szerkezet szemsz0gébol. A tanulmanyban Osszehasonlitasra keriil az argumen-
tumszerkezet allitd és tagadd mondatokban, illetve az ,,ismert” és ,,4j” infor-
maciods tartalom szempontjabol. A tanulmany adatai egybevagnak korabbi meg-
allapitasokkal (1asd pl. Givon 1984), miszerint a tagadas €s az ismert informacio
szoros kapcsolatban dllnak egymassal.
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Az 0nallé tanulmanyok koziil az utolsd, Gianguido Manzelli tanulmanya
(Mutual influences in negative patterns between Finno-Ugric and Turkic
languages in the Volga-Kama area) nyelvi kontaktus szempontjabol vizsgalja
meg a Volga-Kama vidéki urali és a torokségi nyelveket. A tanulmany kimu-
tatja, hogy a nyelvek ko6zotti kapcsolat oda-vissza hatassal volt, és a tagadast
sem keriilte el, igy kolcsonds hatas mutathato ki a sztenderd tagadas és a tiltas
viszonylataban is.

Az itt bemutatott kotetnek természetesen sok eldnye van, amelyre maguk a
szerkesztok is felhivjak az olvaso figyelmét a bevezetd fejezetben. Egyrészrol,
egy ilyen atfogd, jol megtervezett kutatds, amely a legtobb urali nyelvben
ugyanazt a jelenséget vizsgalja, lehetéséget nyUjt arra, hogy jobban megértsiik a
tagadas természetét, a torténeti valtozasok lehetdségét, az arealis hatasokat. Mas-
részrdl pedig mivel egy olyan teriilet vizsgalatardl van szo, ami eddig kevéssé
volt kutatva, és ha volt is, semmiképpen nem tipoldgiai keretben, minden nyelv
esetében szamos Uj, terepmunka soran gyljtott anyaggal gazdagitja kozos tuda-
sunkat. A masodikként felsorolt elényrdl kar lenne vitazni, elég csak megnézni
az egyes fejezetekben a példakkal gazdagon illusztralt anyagot. A konyv hasz-
nos lesz az urali nyelvek kutatoinak és a tipologia irant érdeklodéknek egyarant.

Irodalom

Croft, William (1991), Syntactic categories and grammatical relations: The cognitive
organization of information. University of Chicago Press, Chicago.

De Groot, Casper (2017), Uralic essive and the expression of impermanent state. John
Benjamins, Amsterdam.

Givon, Talmy (1984), Syntax. A functional-typological introduction. Volume . John
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia.

Miestamo, Matti (2005), Standard negation: The negation of declarative verbal main
clauses in a typological perspective. Mouton de Gruyter, Berlin.

Sajnovics, Janos (1770), Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse. Re-
giae scientiarum societati danicae praelecta et typis excusa Hafniae. Nagyszombat.

Vainikka, Anne — Anne Tamm (eds) (el6késziiletben), Uralic syntax.

TANCZOS ORSOLYA



194 SZEMLE, ISMERTETESEK

Ladanyi Maria — Hrenek Eva (szerk.): A szerves-dialektikus
nyelvelmélet és hatasai. Tanulmanykotet Zsilka Janos
professzor (1930-1999) tiszteletére
ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 2016.
276 o.

Zsilka Janos a magyar nyelvtudomany torténetének azok kozé az eredeti és
ugyanakkor némiképp zavarba is ejté életmilivet maguk utan hagyo alakjai kozé
tartozik, akikrél nagy kisértés ugy beszélni, mint meg nem értett zsenikrél. Am
ahogy a rola sz616 ismertetésnek, ugy az ismertetett tanulmanykotetnek sem cél-
ja ez a fajta a kultuszépités. A tanulmanyok — amellett, hogy tisztelegnek a kote-
tet kiad6 tanszék (akkori nevén Altaldnos Nyelvészeti Tanszék) egykori tanszék-
vezetd professzoranak emléke eldtt — olyan tudomanyos vallalkozasnak a része-
sei, amely a Zsilka Janos altal kidolgozott, tin. szerves-dialektikus nyelvelmé-
letnek az Ojraértelmezését, Gjraértékelését kezdeményezi, vagyis amely arra tesz
kisérletet, hogy Zsilka nyelvértelmezésének bizonyos feltevéseit és belatésait,
egyes szempontjait és fogalmait a mai nyelvrél valdo tudoményos diskurzus
részévé tegye, szamolva a kritikus kérdezés kovetkeztében eldallo fesziiltségvi-
szonyokkal is.

Az Ujraértelmezésre, Ujraértékelésre tett kisérletet az teszi indokoltta, hogy a
hatvanas évek végétol tobb évtized alatt kidolgozott elmélet, amelyre alapozva,
illetve amelyhez kapcsolddva a nyolcvanas évek elejétdl a Zsilka altal alapitott
¢és vezetett szakmai miithely kutatasai is folytak, az akkori tagabb szakmai kozeg-
ben meglehetdsen visszhangtalan maradt, st Zsilka elméletét nagyfoku értetlen-
ség fogadta. A visszhangtalansag, értetlenség — ahogy ezt a kotet fiiggelékeként
kozolt 2010-es kerekasztal-beszélgetésben Havas Ferenc 1ényeglatoan kifejti (1.
a 238-41 oldalakon) — tobbféle okra vezethetd vissza. A leglényegesebb okként
Havas azt emeli ki, hogy Zsilka Janos nyelvelmélete a maga koraban paradigma-
tikus zarvany volt: dialektikus jellege miatt nem illeszkedett abba a kartezianus
(Havas kifejezésével logicista) paradigmaba, amely a huszadik szazadban egyér-
telmiien meghatarozta a nyelvrél valdé nyelvtudomanyi gondolkodast. A szerves-
dialektikus nyelvelmélet ugyanis a nyelv és a valosag viszonyat, illetve ezzel
szoros Osszefliggésben a nyelv rendszerszeriiségét, benne forma és jelentés kap-
csolatat egészen eltéré6 modon értelmezte, mint akar a Magyarorszagon akkori-
ban meghatarozdva vald generativ grammatika, akar a saussure-i alapokon on-
magat ujragondold hagyomanyos besorold nyelvtan. Ugyanakkor Zsilka elméle-
tének ez a sajatszerlisége — ahogy arrdl a kotet tanulmanyainak dontd tobbsége
taniskodik — annak lehetdségét kinalja fel, hogy azt a vele tobb szempontbdl
rokonithatd funkcionalis, azon beliil is a kognitivista nyelvészeti iranyzatok kér-
désfeltevései feldl kiséreljiik meg értelmezni, illetve értékelni. Am miel6tt errél
sz0 esnék, érdemes szamot vetni a Havas Ferenc altal emlitett tovabbi okokkal,
amelyek a Zsilka-féle atfogé nyelvkoncepcionak nem a tudomanyos kozegét,
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hanem elméleti és modszertani kidolgozottsagat érintik. Az értetlenség tovabbi
két okaként jelenik meg egyfeldl az elméleti kiinduldpont, illetve az ahhoz kap-
csolodo hattérfeltevések viszonylagos kifejtetlenségének, masfeldl a prezentaci-
6s modszer bonyolultsaganak, az abrak tulzott, nehezen felfejtheté komplexita-
sanak a problémaja. A meg nem értés negyedik okaként Havas még megemliti a
zsilkai eléadasmodot, amely az esszencialissa tisztult megallapitasok interpreta-
tiv ujrafogalmazasa ellen hatott. A recenzensnek is vannak emlékei a kilencve-
nes évek elejérdl, amikor az egyetemi orakon Zsilka tanar ur a kdnnyebb érthe-
toség kedvéért minden anyagot kétszer adott le, szinte szoroél szora ugyanabban a
formaban. A fentiek fényében az sem meglepd, hogy Zsilka halala utan a szer-
ves-dialektikus nyelvelmélet keretében zajlo szisztematikus kutatasok miért nem
folytatodtak, és hogy miért kell és lehet egy 2016-ban megjelent tanulmanyko-
tetnek a korabbi szakmai beszélgetések soran inkabb csak szorgalmazott ujraér-
telmezésre vallalkoznia.

A kotet tizenharom tanulmanyt foglal magaban, amelyeket a szerkesztok a
szerves-dialektikus nyelvelmélet egyes kulcsfogalmaira reflektalé harom tema-
tikus egységbe osztottak (Jelentés, jelentésvaltozas; Jelentésintegracio; Szd —
szerkezet — kategéria). Am a témakozponta elrendezés mellett a tanulmanyok
mas, a felvetett problémak, kérdések, illetve az azokra adott valaszok jellegébol
adodo szervezddést is felmutatnak. Az elészo explicitté is teszi, hogy a tanul-
manyok két kérdésre 6sszpontositanak, amelyek koziil az elsé — inkabb metatu-
domanyos jellegii — kérdés Zsilka Janos elméletének tudomanytorténeti helyét és
értékét, a masik — inkabb targytudomanyos érdekeltségii — kérdés pedig az elmé-
let hatasat, az egyes nyelvészeti jelenségek, problémak leirasa soran torténd
hasznosithatdsagat érinti (1. a 11. oldalon). Habar a tanulmanyok tobbsége a két
fenti kérdésre egyarant rezonal, mégis elmondhatd, hogy egy résziik (kisebb
hanyaduk) egyértelmiien, de legalabb is egyértelmiibben az elsé kérdést helyezi
elétérbe, nagyobb hanyaduk viszont inkabb a masik kérdésre ad valaszokat,
mégpedig azok harom lehetséges iranyat kirajzolva.

A Zsilka altal kidolgozott szerves-dialektikus nyelvelmélet tudomanytorté-
neti, illetdleg tudomanyelméleti kontextusanak kirajzolasara fokuszalo tanulma-
nyok kozé tartozik Kallay Géza irasa, amely Zsilka jelentésfelfogasanak sajat-
szeriiségét vazolja fel, szembesitve azt a huszadik szazadnak mind a jellegado
nyelvfilozofiai, mind a meghatarozo jelentéselméleti irdnyzataival. Megitélése
szerint Zsilka elmélete ,,nemcsak szemantika- és szintaxiselmélet, még csak nem
is egyszeriien nyelvrél szolo filozofia (nyelvfilozofia), hanem filozofiai elmélet,
amely a nyelv miikodését sajatos szempontbdl rekonstrualja” (24. oldal). Kallay
tanulmanyat kiilonosen izgalmassa teszi, ahogy a Zsilka altal egyébirant pejo-
rativ értelemben hasznalt transzcendens jelzét a szerves-dialektikus
nyelvelméletre vonatkoztatja, pozitiv kontextusba helyezve azt. Tolcsvai Nagy
Gabor tanulmanya a nyelv holisztikus megkdzelitését ado zsilkai elmélet egyik
lényeges fogalmat, a ’tulajdonképpeni’-t teszi vizsgalat targyava, ramutatva,
hogy a metaforikus jelentésintegracio 1ényegi Osszetevojeként megjelend tulaj-
donképpeni jelentést Zsilka a husserli fenomenoldgiai szemlélethez hasonlo-
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képpen értelmezi, a jelentést olyan intencionalis aktusként tételezve, amely a
targy és a tudat kozotti kozvetlen viszonyt valositja meg. Ugyanakkor Tolcsvai
Nagy azt is hangsulyozza, hogy ez a felfogas kiilonbozik a kognitiv nyelvészet
felfogédsatol, mivel Zsilkandl az intencionalitas és az azt megvalositod jelentés
»hem tdmaszkodik sem kozosségi konvencionalizdlo eljarasokra, sem egyéni
kognitiv miiveletekre” (38. oldal). Mindez azért is Iényeges, mert mar a kotet
elészavaban tematizalodik a szerves-dialektikus nyelvelmélet és a funkcionalis
kognitiv nyelvészet szemléletmddja kozotti kapesolat. A szerkesztok kiemelik,
hogy Zsilka elgondolasainak egy jelentds része olyan nyelvelméleti hattérfelte-
véseken nyugszik, amelyek rokonithatok a kognitiv nyelvészet hattérfelte-
véseivel (vo. 9—10. oldal). Ilyen a jelentés és forma egységének, szerkezetes
jellegének tételezése, a konkrét és az altalanos kolcsonviszonyanak, a koztik
1évo kettds mozgasoknak a tételezése, az allapotnak és a torténetnek kdlcsonds
feltételezettségiikben torténd szemlélése, valamint a metafora (metaforizacio)
kozponti szemantikai szerepének hangstlyossa tétele. Emellett a formalizalas
elutasitasa, a képi abradzolasban rejléd modszertani lehetdségek kiaknazésa szin-
tén a kognitiv nyelvészettel rokonitja a Zsilka altal miivelt nyelvészetet. Mindez
azonban — ahogy arra Kallay és Tolcsvai Nagy irasa is ramutat — természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lennének szemléletbeli kiilonbségek, eltérések is a két
felfogds kozott. Komlosi Laszlo Imre és Andor Jozsef tanulmanya a hason-
l6sagok ¢és a kiilonbségek termékennyé tett fesziiltségviszonyaban kezdeményezi
a zsilkai nyelvkoncepcio ujraértékelését. Komlosi Laszlo Imre amellett érvel,
hogy ,,Zsilka Janosnak a jelentésszerkezetek dinamikédjara vonatkozd leirdsa
szamos késobbi elméleti nyelvészeti, foleg kognitiv nyelvészeti megallapitasnak
eléfutaraként ismerhetd el” (149. oldal), és ennek keretében a szerves-dia-
lektikus nyelvelméletet két nagyhatasti kognitiv nyelvészeti irdnnyal, Leonard
Talmy erddinamikai elméletével, valamint Fauconnier ¢és Turner fogalmi
integracios modelljével hozza kapcsolatba. A dolgozat tovabbi hozadéka, hogy
ramutat a Zsilka altal alkalmazott introspekcid hipotézisalkotd potencialjara.
Andor Jézsef ugyszintén Zsilka munkassaganak innovativ jellegét emeli ki,
mégpedig olyan modon, hogy azt annak tudomanytorténeti bedgyazottsagdban
targyalja. Ugyanakkor Andor a tovabbgondolas lehetdségeire is rdiranyitja a
figyelmet. Elméleti szempontb6l elsdsorban a keretszemantikai és aktualis
mondattagoldssal kapcsolatos belatdsokban, modszertani szempontbol pedig a
korpuszalapu ¢és az elicitacios pszicholingvisztikai vizsgalatok elvégzésében
jeloli ki a tovabblépés lehetséges iranyait.

Azokbol a tanulmanyokbol, amelyek a szerves-dialektikus nyelvelmélet
hasznosithatosaganak kérdését helyezik el6térbe, harom irdny rajzolodik ki.
Vannak olyan tanulmanyok, amelyek a vizsgalatuk fokuszaba helyezett nyelv-
leirasi kérdést nem a szerves-dialektikus nyelvelmélet kiindulépontjabol koze-
litik meg, hanem arra kivannak rdmutatni, hogy annak bizonyos belatasai termé-
kenyen hasznosulnak az adott kiinduldépontu leirasban, hozzajarulva az adott
kutatas arnyalt kidolgozasahoz. Dér Csilla Ilona tanulmanya azt mutatja be,
hogy egy grammatikalizaciéelméleti keretben folyd kutatasban a jelentésvalto-
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zasi folyamatok leirasat hogyan termékenyitheti meg az, ahogy Zsilka a hataro-
701 jelentéseknek az igei jelentésbe torténd integralddasat magyarazza. Kugler
Nora tanulmanyaban ugyancsak egy konkrét nyelvi jelenséget, a tobb(es)séget
kifejezo -¢k morfémas szerkezeteket vizsgalja. Az elméleti és modszertani kiin-
dulépontjat tekintve egyértelmiien kognitiv nyelvészeti vizsgalat e szerkezetek
korabban feltart jelentésvaltozasi folyamatat a szerves-dialektikus nyelvelmélet
kettés mozgasokra vonatkozd megallapitasaira alapozva értelmezi Ujra, és arra
az eredményre jut, hogy ,,a szakirodalomban alkalmazott homogén-heterogén
kettésség nem alkalmas a konstrukciok elkiilonitésére, mivel ezek a konstrualasi
moddok is a palintonia elvei szerint miikodnek (pl. szétvalnak/elkiiloniilnek, vagy
Osszeegyeztetodnek, vagy egész-rész viszonyba keriilnek)” (69. oldal). Imrényi
Andras tanulmanya a mondattipusok rendszerének olyan funkcionalis kognitiv —
els6sorban Langacker és Goldberg munkaira tdmaszkodd — leirasat, illetve
elemzését adja, amely ,,Zsilka gondolatival (is) megalapozhat6” (163. oldal). En-
nek keretében Imrényi parhuzamot von a zsilkai szerves és a hipotetikus rend-
szer, illetdleg a langackeri prototipusalapt és sémaalapu kategorizacido kozott,
valamint a ,,megsziintetve megorzés” és a feliiliras eljarasa kozott.

A szerves-dialektikus nyelvelmélet hasznosithatésagat felveté tanulmanyok
egy tovabbi csoportja meglehetdsen eltavolodik az eredeti elmélet kulcskérdé-
seit6l, kulcsproblémaitol. Am e mas kutatasi témakat el6vezetd irdsokat az
mindenképpen jellemzi, hogy Zsilka munkassaga 6sztonzdleg hatott rajuk. Nem
tarthato véletlennek, hogy ezeknek a tanulmanyoknak a szerzdi Zsilka Janos
kozvetlen munkatarsai koziil keriiltek ki. Horvath Katalin szerves-dialektikus
indittatasu etimologiai kutatasai arra fokuszalnak, hogy a pars pro toto elve
milyen szerepet jatszik a fogalmak megnevezésében, a nominacioban. A gazdag
példaanyagot felvonultatd vizsgalat eredményei tanulsaggokkal szolgalhatnak a
kognitiv nyelvészeti metonimiakutatas szamara is. Spannraft Marcellina tanul-
manyat a jelentésintégracié Zsilka altal kidolgozott értelmezése inspiralta. Az
egyébirant atfogd kommunikacidelméleti attekintést adé dolgozat a zsilkai kon-
cepcionak a kozvetlen emberi kommunikacié leirasaban torténd alkalmazhato-
sagat veti fel, nyitva hagyva a kérdést, hogy e kiterjesztett alkalmazasnak milyen
kovetkezményei lehetnek az eredeti kidolgozast illetden. Vladar Zsuzsa tanul-
manya azt mutatja be, hogy Quintilianus szonoklattana nemcsak retorikai, ha-
nem grammatikatorténeti szempontbol is izgalmas adalékokkal szolgal, hiszen
konkrét morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai problémak leirasat is magaban
foglalja. A tanulmany a szerves-dialektikus nyelvelmélet szempontjabol azért
relevans, mert annak kidolgozasat is 1ényegileg athatotta Zsilka Janos klasszikus
miveltsége. Havas Ferenc, aki a kotet fliggelékeként kozolt kerekasztalbeszél-
getésben részletesen és rendkiviil arnyaltan szol hozza a Zsilka Janos munkas-
sagarol sz616 vitahoz, a maga nyelvtipologiai témaju dolgozataban csak attétele-
sen kapcsolodik a szerves-dialektikus nyelvelmélethez. Lényegében annak
szemléletmodjat juttatja érvényre azzal, hogy a funkcionalis mondatszerkezeti
tipologianak olyan értelmezését dolgozza ki, amely a szinkronia és a diakronia
szoros O0sszefliggését tételezi, illetéleg igazolja. Az Gn. tematikus, aktiv, ergativ,
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triadikus €s nominativ tipusok sajatszeriiségeit szabatosan bemutatd vizsgalat
amellett hoz meggy6z0 érveket reliktumok felmutatasaval, hogy a sémak evolu-
cidja plauzibilis hipotézisnek tekinthetd.

Mindamellett a kotetben természetesen megtaldlhatok azok a tanulmanyok is,
amelyek a szerves-dialektikus nyelvelmélet kiindulopontjabol, Zsilka Janos
kutatasaihoz a legszorosabban kapcsolodva tekintenek ra a tdrgyukra. Ebben az
esetben sem tiinik véletlennek, hogy ezek az irdsok éppen a zsilkai nyelvfelfogas
ujraértelmezését megcélzd kotet szerkesztdinek a dolgozatai. Ladanyi Maria
tanulmanya, amely egyébirant a jelentésintegraciot eldtérbe helyezd tematikus
egység nyitd darabja, a szerves-dialektikus nyelvelmélet e kulcsfogalmanak
autentikus attekintését adja. A koriiltekintd és ugyanakkor elmélyiilt attekintés a
jelentésintegracios folyamatok miikodési mechanizmusait szamos konkrét elem-
z¢s segitségével mutatja be. Az attekintés azért koriiltekinto és elmélyiilt, mert
orvosolni képes azokat a — fentebb mar Havas Ferenc nyoman sorra vett — prob-
lémakat, amelyek Zsilka elméletének visszhangtalansagat, illetve nehéz értel-
mezhetéségét okoztdk. Ladanyi munkédjdhoz szervesen illeszkedik Hrenek Eva
tanulmanya, amely a jelentésintegraciot a vonzatszerkezetek valtozasaval Ossze-
fiiggésben vizsgalja. A kimondottan szerves-dialektikus nyelvelméleti keretben
késziilt kutatas, amely a metaforikus igei szerkezettipusok szdmba vétele utan az
un. pregnans igei szerkezetek részletezd leirasat adja, mind kiindulopontjaval,
mind témajaval kozvetlen és termékeny kapcsolatot €pit ki Zsilka elméleti bela-
iranyt jeldl ki, amely a zsilkai hagyomanyt jol lathatdan teszi torténéve. Az ered-
mények Osszehangolasa a vonatkozo6 kognitiv nyelvészeti kutatasokkal a tovabbi
kutatasok feladata lehet.

A kotetnek a tizenharom tanulmanyon tul részét képezi egy tobb egységbol
allo fuggelék. Ez a korabban mar szoba hozott 2010-es kerekasztal-beszélgetés
atirata mellett harom emlékez0 irast is tartalmaz Zsilka Janosrol. Amig Horvath
Katalin és Kosztolanczy Tibor visszaemlékezése izgalmas tudomanyszociologiai
adalékokat szolgaltat, addig Spannraft Marcellina verse azt teszi nyilvanvalova,
hogy Zsilka Janos személyisége nemcsak narrativ modon, hanem liraian is meg-
konstrualhato. A fliggelékben megtalaljuk tovabba Zsilka Janos publikacios
listajat, amely kozvetleniil kapcsolodik a kotet legfobb kérdéséhez. Vajon Zsilka
Janos szovegei és az ezekbdl kibontakozo elméleti belatasok — eltavolodva meg-
alkotojuk életétol és személyiségétdl — hogyan és mennyiben tudnak részévé
valni a ma és a kozeli jovo nyelvtudomanyi diskurzusanak? Hogy e nyitott kér-
désre pozitiv valaszok legyenek adhatok, Ladanyi Maria és Hrenek Eva mind
mas szerzoket mozgositd szerkesztoként, mind sajat jogi szerzoként nagyban
hozzéjarultak.

TATRAI SZILARD
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Bibok Karoly: Szojelentéstan. A lexikai szemantikatol a
lexikai pragmatika felé
Loisir Kényvkiad6, Budapest, 2017. 149 o.

Ha a referencia szempontjabol relevans kontextualis paraméterek megvaltoznak,
a hagyomanyos értelemben vett indexikus kifejezések — mint példaul az ’itt’, az
’én’ vagy a ‘most’ — eltér6 targyakkal jarulnak hozza a propozicios tartalomhoz.
A szemantikai minimalizmus elmélete szerint a természetes
nyelvekben kizarolag az indexikusok viselkedése érzékeny a kontextus szerke-
zeti valtozéasaira.! Az ilyen tipust érzékenység grammatikailag kodolt: amennyi-
ben egy szo szintaktikai szerepe alapjan nem kategorizalhaté indexikusként,
kontextualis el6fordulasaiban mindig azonos tartalmat fog kifejezni. A minima-
lizmus képviseldi ezért azt allitjak, hogy az indexikust nem tartalmazo allito
mondatok szemantikai tartalma fliggetlen a megnyilatkozas koriilményeitdl. Ez a
felfogds meglehetdsen kontraintuitiv eredményekre vezet az elemzés azon ese-
teiben, amikor ugy talaljuk, hogy a mondatok altal kifejezett tartalom nem értel-
mezhetd teljes propozicioként. A ’Lisa mar evett’ vagy a ’Lisa elég magas’
mondatok szemléletes példai a minimalista megkozelitésbdl adodo problé-
maknak. Az ehhez hasonld konstrukciok propozicids tartalma — *hogy Lisa mar
evett’, ’hogy Lisa elég magas’ — nem tekintheto teljesnek. A kifejezett mondat-
tartalom ilyen esetekben pragmatikai kiegészitést igényel, amely a kontextus
szerkezetének megfeleléen egyértelmiivé teszi, hogy Lisa mikor evett és
milyen szempontbol elég magas. A sziikséges pragmatikai kiegészi-
tésnek kiillonboz6 formai vannak. Ezek kozos jellegzetessége, hogy a propozi-
cios hianyossagért felelds kifejezések tartalma a kontextus hatasara valamilyen
moddon ¢és valamilyen mértékben megvaltozik. Az indexikust nem tartalmazo
allito mondatok szemantikai tartalma ezért nem lehet teljesen fliggetlen a meg-
nyilatkozas koriilményeitél. Mindez alapjaiban kérddjelezi meg a minimalista
allaspont helyességét.

Bibok Karoly kdnyvének bevezetd gondolatmenete ugyan nem tér ki részle-
tesen a minimalizmus alaptézisének kritikdjara, de szakirodalmi hivatkozasokkal
vilagossa teszi, hogy nem ért egyet a propozicios tartalom kontextusfliggetlen
értelmezésével. Néhany kivételtdl eltekintve (pl. Merricks 2015) a kortars szak-
irodalomban meglehetdsen széles egyetértés uralkodik abban a tekintetben, hogy
a propozicios tartalom kompozicionalis szerkezetli. A hidnyos propozicidoknak
ebbdl adodoan olyan komponensekbdl kell felépiilniiik, amelyeknek a kompozi-
ci6 folyamatahoz val6 hozzajarulasa funkcionalis értelemben hianyos vagy alul-
determinalt. A minimalizmus elméletével szembenallo elméletalkotok — ahova
maga Bibok is sorolhaté — ezért a tartalom komponenseire, a lexikai egységek

1 A szemantikai minimalizmust alatdmaszt6 érvekhez 1. Cappelen — Lepore (2005).
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vizsgalatara koncentralnak. A birdlatok k6zds pontja az a felismerés, hogy (i) a
propoziciondlis tartalomra jellemzd hianyossag vagy aluldeterminéltsag mar a
lexikai jelentés szintjén is kimutathat6 és (ii) a hidnyos vagy aluldeterminalt
jelentések kiegészitésében alapvetden pragmatikai folyamatok, jellemzden a
nyelvhasznaldk hattértudasara és egyéb, nem grammatikailag kodolt infor-
maciodra épiild kovetkeztetések vesznek részt. Azok a nyelvészeti keretelméletek,
amelyek (i) és (ii) koré szervezédnek, tag értelemben kontextualista-
nak nevezhetok.

Az elmult évtizedben megjelent tanulmanyaira és kutatasi eredményeire
tamaszkodva Bibok a jelentéskonstrukcié kontextualista megkdzelitésének 1 j
valtozatat dolgozza ki. Tudomasom szerint a hazai szakirodalomban nem
talalhat6 olyan monografia, amely hasonl6 feladatra vallalkozott volna. A mono-
grafia alapvet6 célja, hogy felvazoljon egy lexikai pragmatikai mo-
dellt, amely képes bemutatni, milyen térvényszertiségek szabalyozzik a szdje-
lentések kontextudlis modosulasait. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a lexikai
pragmatika McCawley (1978) uttoérd tanulménya 6ta szamit 6nallod kutatasi rész-
terliletnek a szemantika és a pragmatika tudomanyagain beliil. McCawley meg-
latasait meglehetdsen sok szerz6 méltatta az elmult négy évtizedben, ennek elle-
nére az idegen nyelvil irodalomban sem taldlunk példat a szakteriilet kérdéseit
szisztematikusan targyald és tovabbgondolé monografiara.?

Egy hagyomanyos recenzid keretein beliil nehéz lenne értékelni Bibok részle-
tekben gazdag munkajat, ezért az alabbiakban arra szoritkozom, hogy bemutas-
sam a monografia néhany jellegzetes vonasat.

1. Komplexitas. A monografia elméleti hatterét a kortars kontex-
tualizmus jol ismert irdnyzatai alkotjak. Harom iranyzat kiilondsen fontos szere-
pet jatszik a szerz6 érvelésében: a kétszintli konceptualis szemantika, a generativ
lexikon elmélete és a relevanciaelmélet. Bibok kiilonallo fejezetekben mérlegeli,
hogy az emlitett elméleti iranyzatok hogyan képesek metanyelvi szinten repre-
zentalni a jelentés megkonstrudlasdnak folyamatat, majd kisérletet tesz ezen
akkor lehet sikeres, ha a szerzd egyarant alapos ismeretekkel rendelkezik az
elemzett iranyzatok belsd vitair6l és azok kiilsé biralatairol. Meglatdsom szerint
Bibok nem hagy kétséget afeldl, hogy az értelmezés belso és kiilsé szempontjait
egyforma mélységgel ismeri. Ezt azok a szoveghelyek — a f6szovegben vagy a
labjegyzetekben tett megjegyzések — bizonyitjak leginkabb, ahol a szembenalld
elemzési szempontokat iitkdzteti. Ez az Osszetett szemléletmod a monografia
egészére jellemzo. Bibok latasmodja és elemzési stilusa egyszerre 11jitd és kon-
zervativ. Abban a tekintetben mindenképp Ujito, hogy felvazolja egy integ -
ralt lexikai elméletre alapulé pragmatika koncepcidjat és feltarja, milyen
munkamegosztas mitkodik a lexikai informaciok és a hattértudason alapuld ko-

2 Egyetlen kivételként Fischer (2000) emlitheté. Fischer monografidjanak sajatossiga és
bizonyos értelemben hatranya, hogy a lexikai pragmatika alapkérdéseit kizarolag a kog-
nitiv szemantika nézépontjabol kozeliti meg.
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vetkeztetések kozott a jelentés megkonstrudlasaban, illetve annak elméleti repre-
met is talalunk. Példanak okéaért a hagyomanyos és dominans felfogashoz hason-
l6an a ’dekodolas’ és a ’kovetkeztetés’ fogalmaival tesz kiilonbséget a jelentés
szemantikai és pragmatika dimenzidja kozott. Tobb esetben lathatjuk azt is,
hogy a mondatok és megnyilatkozasok elemzésében hallgatblagosan érvényes-
nek tekinti a kompozicionalitas hagyomanyos elvét. De ugyanigy emlithetnénk a
lambda operator formalis reprezentaciokban jatszott szerepének megitélését is.
Ezeket a tradicionalis gondolati dsszefliggéseket és szakkifejezéseket az érdek-
16d6 olvasok — doktoranduszok, szemantikaval és/vagy pragmatikaval foglalko-
76 szakemberek — minden bizonnyal ismerik Bibok jelen munkajatol fliiggetleniil
IS.

2.Fogalmi precizitas. Ahogyan a fentiekben erre mar utaltunk,
Bibok tobbnyire hagyomanyos mddon hasznalja a szakmai nyelvezetet, ezért
csak elvétve definial explicit modon terminusokat. A kivételek kdz¢ olyan szak-
kifejezések tartoznak, amelyek szakirodalmi statusza nem teljesen egyértelmdi.
llyen szakkifejezés példanak okaért a ’kozvetlen kontextus’. A 4.3. fejezet defi-
nicidja szerint kozvetlen kontextuson a ,,megnyilatkozasnak a vizsgalt nyelvi
kifejezésen kiviili tobbi részét kell érteni”. Gyakoribb eset, hogy az éppen aktu-
alis érvelési célnak megfeleléen a szoveg 1épésrol-1épésre tisztazza és arnyalja
egy adott terminus jelentését. Bibok példamondatok elemzésével teszi még egy-
értelmiibbé az altala hasznalt fogalmi apparatust. A példamondatok kiilonbdz6
forrasokbol szarmaznak, némelyik koziliik egyértelmiien a publikus nyelvhasz-
nalatbol atvett adat, de akadnak olyan példamondatok is, amelyeket feltehetéen
maga Bibok fogalmazott meg kell6 koriiltekintéssel. Ebb6Sl a szempontbol
kiemelendd a tipuskikényszerités eseteinek elemzése. A ’tipuskikényszerités’
terminusat/fogalmat szamos példamondat segitségével arnyalja a 3.3. fejezet.
Meggy6z6désem, hogy a példamondatok elemzéseit kovetve még azok az
olvasok is nehézségek nélkiil belathatjak, hogy a ’parancsol’ és a ’parancsol’-
hoz hasonl6 igék — ’rendel’, *kér’ — kett6s vonzatszerkezettel rendelkeznek, akik
szamara ez a jelenség a korabbiakban teljesen ismeretlen volt.

3. Kdvetkezetesség. Nohaamonografia szovege részben korabban
megjelent tanulmanyokon alapul, a fejezetek szervesen kapcsolddnak egymas-
hoz. A bevezetd fejezet felvazolja a lexikai pragmatika egy lehetséges idedjat,
bemutatja f6bb elméleti forrasait €s tisztazza az érvelés menetét. Bibok mindvé-
gig kovetkezetesen szem el6tt tartja elméleti céljat. A 2., 3. és 4. fejezet sorra
veszi a bevezetésben felvazolt idea kidolgozasahoz megvizsgalt elméleteket és
azokat kritikusan litkdztetve kiépiti a lexikai pragmatika sajatos koncepcidjat.
Az 5. fejezet latszolag egy kiilonallo esettanulmany bemutatasara szolgal, de
még ez a fejezet is illeszkedik a gondolatmenet egészébe, hiszen a 'nyit’ ige kap-
csan ravilagit arra, hogy milyen szerepe lehet a kiilonb6z0 tipusu pragmatikai
kovetkeztetéseknek az aktualis jelentés 1étrejottében. A 6. és 7. fejezet egy-egy
esettanulmany keretében (az alany-eszkoz alternacid, az enciklopédikus infor-
macid tipusai) szemlélteti a lexikai pragmatikai perspektiva hozzajarulasat a
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megnyilatkozds és a szojelentés megragadasahoz, valamint az elemzésekbdl
adodo ujabb részletekkel épiti tovabb a lexikai pragmatikdnak a korabbi fejeze-
tekben megismert elképzelését. A 7.4. alfejezet (A lexikai pragmatika Ossze-
foglalasa hat tézisben) Osszegzd megallapitasai rendre a megel6zd fejezetek
kulcsfogalmaira utalnak vissza, igy még erdteljesebben kdrvonalazodik a szoveg
atgondolt, hierarchikusan strukturalt felépitése.

4 Elméleti ujitéas. Bara vita még korantsem jutott nyugvopontra, a
szojelentés kontextualista megkozelitései ma feltehetéen pontosabb és tobb
szempontbdl elfogadhatobb képet tudnak alkotni a lexikailag kddolt jelentések, a
propozicios tartalom és a pragmatikai folyamatok Osszefiiggéseir6l, mint mini-
malista rivalisaik. Bibok munkija értékes elvi hozzajarulas
ehhez a vitdhoz. Harom szempontbdl is helytallonak tiinik ez a megallapitas.
Bibok egyrészt megmutatja, hogy a hianyos vagy aluldeterminalt szdjelentések
kontextualista értelmezései — legalabbis azok egyes elemei — integralhatok egy
Uj lexikai felfogéas keretein beliil. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a
fogalmak felbonthatatlansdganak elutasitdsaval 0j konceptudlis lehetdségek
nyilnak egy alternativ — a grice-i szemléletmodon részben tallépé — pragmatikai
elmélet kidolgozasa eldtt. Harmadrészt meggy6zéen érvel amellett, hogy a
szokasos elképzelésekkel Osszevetve a pragmatikai megfontolasokkal kombinalt
lexikai felfogas nagyobb magyarazo erdvel rendelkezik a mondatszintii, propo-
ziciondlis jelentés értelmezésében is.
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