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Szolnoki Zsolt

CZEGLEDI P. ISTVAN EGY IVERES TROMFOSDIT LADTZO. ..
CIMU MUNKAJA ES ANNAK EGYIK LEHETSEGES FORRASA

Bevezetd

Bar az Egy veres tromfosdit iddizd sandal bardtomnak, jiték el vesgtéseért valo meg-piricskeltetése
ciml nyomtatvany cimlapjan nincs feltiintetve sem szerz8, sem kiadasi hely, sem év-
szam,! mar 1899-es disszertacidjaban M. Nagy Istvan is Czeglédi P. Istvan vitairata-
ként tartotta azt szamon.? A nyomdatSrténeti vizsgalat bizonyitotta, hogy az Fgy veres
tromfosdi a kassai nyomda terméke.? A kiadas évét pedig a cimlapon a kovetkez6 ak-
rosztichonba rejtették: ,,VraM IesVs ChristVs,/Dorgild meg a’ satant!”, melynck
feloldasa 1666.* A feltételezett szerz6, Czeglédi P. Istvan ezzel a mai ismeretek szerint
valasz nélkil maradt {rasaval ahhoz a Sdrospatakon 1666—1667-ben zajlé polémiihoz
kivant hozzaszolni, mely a kalvinista vallas régisége kapcsan robbant ki Kis Imre je-
zsuita pater és Pdsahazi Janos sarospataki reformatus tanar koézott. Czeglédi mive a
tizenkét kiadvanyt magaba foglalé hitvitabokor hetedik darabja.> Heltai Janos megalla-
pitasa, hogy Czeglédi 1666 novemberében vagy decemberében késziilt el mévével, s
azért érezte szikségesnek, hogy a kiilonben sarospataki résztvevokkel zajlé vitdhoz
hozzaszoljon, mert a katolikusok altal irt munkakat a kassai Tirsch-nyomdaban nyom-
tattak.® A Czeglédi P. Istvan Egy veres tromfosdijat is magaba foglalé polémia jelentésé-
gét az adja, hogy kézvetlenil a protestansok gyaszévtizedét megeléz6en, a magyaror-
szagi hitvitak utols6 intenzfv, 1663 és 1670 kozotti id6szakanak kellés kézepén zaj-
lott.”

V CZEGLEDI Istvan, Egy veres tromfosdit iddtzd sandal baritomnak, jiték el vesgtéseért valo meg-piricskeltetése ([Kassal:
[Tirsch], 1666).

2 M. NAGY Istvan, Czeglédi Istvan polemikns ird a X111, szazadban (Kolozsvar: Ny. Gombos Ferenc Konyv-
nyomdaja, 1899). Heltai Jinos szerint ,,az egész munka stilusa és érvelési médja semmi kétséget sem hagy
afeldl, hogy szerzéje Czeglédi Istvan, [...] teljesen egyértelmien bizonyitja Czeglédi szerz6ségét az el6szo
egyik passzusa is, amely [...] postumus megjelent teologiai szintézisére utal [...] Kész mar a Sion vara”.
123 (2007): 310-343, 319.

3RMNy 3279.

+ CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit. .., cimlap.

> RMNy 3279.

¢ Uo. V6. HELTAL ,,Kis Imre és Posahazi ..., 117, 320.

123 (2007): 168-184, 170.



Az Egy veres tromfosdi sgerkezete

Czeglédi P. Istvan mtvének szerkezetét ismertette mar Heltai,® ezért én ennek csupan
legfontosabb megallapitasait emelem ki. Munkajat Czeglédi két nagyobb egységre
osztja: az elsé, £6 részben 1y vallas cimen idézi Kis Imre Tok, maksk, 20ld, veres tromfja-
nak allitasait, és Reg/ sgaz bit cimen valaszol azokra. A masodik részben azt igyekszik
bizonyitani, hogy mivel a Jézus Tarsasaga a reformaci6é utan huszonharom évvel ala-
kult, a jezsuitak vallasa az 4j, nem pedig Calvinusé. Ezen allitasat szillogizmusba foglal-
ja, majd egy két hasabba szedett tablazattal bizonyitja, amelyben a Reg/ paterek és 17j
Jesvitak cimek alatt ,,tizenkét fontos teoldgiai k6zos helyrdl”? értekezik. Az egyhazatydk
idézeteit a reformatusokéval megegyezonek, a jezsuita teolégusokét pedig az egyhaz-
atyakétdl eltérének mindsiti.

Az Egy veres tromfosdi szerkezeti felépitésérl mindehhez még a kovetkezd megilla-
pitasok jarulnak. Az els6, f6 rész szembetiné sajatossagai a Kis Imre allitisain ganyo-
16d6 kommentarok, felhdborodott felkialtasok és kiszolasok. A szévegben bdségesen
taldlunk idézeteket, ezek tetemes része — a teoldgiai argumentalds erdsitése mellett —
leginkabb a Jézus Tarsasaga istenkaromlasainak és karos tevékenységének leleplezésé-
re, tovabba agresszivnek bedllitott terjeszkedésének ecsetelésére szolgalnak. Meglata-
som szerint az elsé szakasztol merében eltérd képet mutaté masodik rész felépitése és
vitatechnikaja némiképp rokonithat6 a ,,nemzetkdzi jezsuitaellenes polemikus iroda-
lom egyik f6 darabjanak” szamit6,!® Kecskeméti C. Janos altal leforditott Fides lesv et
Iesvitarvméval. A nyomtatasban 1619-ben, Bartfan megjelens Fides Iesv et lesvitarvmban
tizenhat teoldgiai hely keril kifejtésre a kévetkezk szerint:'! a nyomtatvany elsGként
lesuitak tudomanya cimen az aktudlis teoldgiai helyhez k6t6déen ,,hamis” tézisként idézi
a holland sziiletést jezsuita, Petrus Canisius valamelyik latin nyelvd katekizmusabdl,!?

8 HELTAL, ,,Kis Imre és Posahdzi..., 117, 320-321.

9 A tizenkét kézOs hely: A szentirdsrol, Az Istenrdl és az 6 munkdirdl, A binrél, A szabad akaratrdl és
kegyelemrSl, A Krisztusnak tiszteir6l, A megigazuldstél és a j6 cselekedetekrdl, A poenitentiarél, A
sakramentumokrél kozonségesen, A keresztségrol, Az urvacsorajardl, Az ecclesiardl, Az antichristusrol.
Uo., 321.

10 HELTAI Janos, Miifajok ¢és miivek, Res libratia 2 (Budapest: Universitas Kiadé, 2008), 143. Vé.
VASARHELYT Judit, ,,Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar fordit6ja”, Orszdgos Széchényi Kinyvtir Eivkényve 25
(1981): 253-271.

11 1. Az Szent Irasrol; 2. Az bunrtl; 3. Az T6rvenyrol; 4. Az Evangeliomrol; 5. Az Szabad akaratrol; 6. Az
Hitrol; 7. Az meg igazulasrol; 8. Az io cselekedetekrol; 9. Az elegh tetelrdl; 10. Az szenteknek segitsegil valo
hivasarol; 11. Az Vr Vacsoraiarol; 12. Az Emberi talalmanyokrol 13. Az képekrol; 14. Az Notelensegrol es
Hazassagrol; 15. Az Purgatoriumrol; 16. Az Anyaszent-egyhazrol.” KECSKEMETI C. Janos, Fides Iesv et
Lesvitarvm. Az az: Az mi Urunk lesvs tudomanyanak ag; lesuitak tudomanyaval valo ds3ve vetése, mely Donatus Visartus
altal ag szent irasbol, Paterek és lesuitak konyveibil szedegettetet, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet ([Bartfa]: [k. n.],
1619),) OO G-

12 Petrus Canisius 1554-ben 1. Ferdinand kirdlynak (1556-t6l német-rémai csaszar) atadott, majd 1555-ben
megjelent nagy katéja, a Swmma Doctrinae Christianae utan 1556 és 1557 kozott osszeallitotta a Catechismus
minimusat. Ezutan készilt el az a verzi6, mely rengeteg kiaddst és forditds ért meg, a terjedelem tekintetében
a ketté kozott elhelyezkedd, 1558-as Catechismus parvus vagy minor. John O’MALLEY, Ag elsd jegsuitik, ford.
TOROK Péter (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006), 143—144. Petrus Canisius hirom katekizmusdnak



valamint a kolni jezsuitdk dltal kozrebocsatott un. Censura Coloninesisb8l szarmazd
citatumokat. Ezt kovetSen mint Iesus tudomanya ezeknek tSbbé-kevésbé szo szetrinti
tagadasat, antitézisét adja, majd ezt erésitendS Bizonsagok. Prophetak, Evangelistak, Apos-
tolok cimen bibliai locusokat sorakoztat fel a tévesnek {télt jezsuita tanok ellenében.
Argumentaldsat, az Egy veres tromfosdihoz hasonléan, Paterek bizonsaghiként, egyhaz-
atyaktol vett idézetekkel zarja le. Bar az Egy veres tromfosdi masodik részében a Czeglédi
stilusanak szerves részét képezé szatirikus hang!? egy-egy mondat erejéig megjelenik, a
meggy6zés eszkéze nem ez, hanem sokkal inkabb a gondosan megvalogatott idézetpa-
rok. Az elmondottakra alapozva gondolom agy, hogy a Fides Iesv et lesvitarvmban hasz-
nalt, a kontroverzteoldgiai traktatusokra jellemz6,'* szinte kizardlag csak idézetekre
minimalizalt és azokat titk6zteté argumentacios technikara ismerhetiink 1a az Egy veres
tromfosdi tablazatba rendezett masodik szakaszaban.

Az Egy veres tromfosdi egyik lebetséges forrdsa

Az RMKT vonatkozé kétetébdl és az RMNy incipitmutat6jabdl kideril, hogy a VIIL
Orban pédpa 4ltal feloszlatott jezuitisszdkon gunyol6dd négysoros Az assgonyok jezsui-
tik tarsaivd lvén. .. kezdetl versike szerepel nemcsak az 1666-os Egy veres tromfosdiban,
hanem a Jesvita paterek tikai cimd, 1657-ben Varadon kiadott szatirikius dialégusban
is.15 A kiadvanyokban kozolt kéltemények elhanyagolhaté — azaz egyetlen betire
terjed6 és aprébb tipografiai — killonbségeinek figyelembe vételével kijelenthetd,'¢
hogy az Egy veres tromfosdiban szereplé vers megegyezik a Jesvita paterek titkainak versé-
vel.

Egy korabbi tanulmanyomban azt a feltevésemet mar megkiséreltem igazolni, hogy
a ,nemzetkozi jezsuitaellenes irodalom tipikus darabjanak” mindsitett és a Myseria
patrom iesvitarvm cimi latin nyelvid szatirikus dialégusbol forditott Jesvita paterek tithkai'?
talan Czeglédi P. Istvan munkaja.!® S mivel az Egy veres tromfosdiban nemcsak a magyar
vers, hanem a koltemény latin, Foeminaens sexus sociis immixtus Jesu. .. kezdetl szovege is

kiadasainak és forditisainak szama halalaig legalabb 347. Hilmar M. PABEL, ,Peter Canisius and the
Protestants: A Model of Ecumenical Dialogue?”, Journal of Jesuit Studies, 1 (2014): 373-399, 383.

13 MOLNAR Szabolcs, ,,A giny eszkozei Czeglédi Istvan (1620—-1671) irasaiban”, in Hatalom és Kultrira: Az 1.
Nemszetkizi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyviskyla, 2001. augusztus 6—10.) eldaddsai, szerk. JANKOVICS Jozsef és
NYERGES Judit, 2 két. (Budapest: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004), 2:83-94.

14 A kontroverzteoldgiai traktatusrél Id. Ursula PAINTNER, ,,Des Papsts newe Creatnr”: Antijesuitische Publizisti
im dentschsprachigen Ranm, 1555-1618, Chloe: Beihefte zum Daphis 44 (Amszterdam—New York: Rodopi,
2011).

15 Régi Magyar Kolték Tdra: XVl szazad, 9., A két Rakdezi Gyirgy kordnak kiltészete (1630—1660), szerk.
VARGA Imre, (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1977), 699.; RMNy 2746.

16 Jesvita paterek titkai. .., 188.; CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit. .., 108-109.

17 RMNy 2746.

18 SZOLNOKI Zsolt, Javaslat a Jesvita paterek titkai ismeretlen forditdjanak személyére. A Reformatio nostra: Protestans
szellemi mithelyek Eszakkelet-Magyarorszdgon a reformicid kezdetétdl napjainkig cimG miskolci konferencian (2017.
11. 21.) elhangzott el6adasom konferenciakétetben varhatéan megjelend szévege. Varhaté megjelenés:
2018. szeptember.



szerepel,'” kézenfekvének tlnik, hogy a latin verset a Jesvita paterek titkai forrasinak
tekinthet6 Mpysteria patrvm desvitarvm 1631-es vagy 1633-as latin nyelvd kiadasabol is-
merhette és vehette at Czeglédi.? A kora ujkor népszerd antijezuitikai koziil Johann
Leonhard Weidner 1643-ban kiadott Jubileum, sive speculum iesuiticumaban is megtalaltam
e latin kolteményt. Weidner munkajaban forrasként ez olvashato: ,,Capita praccipua
eius bullae recitantur in appendice Mysteriorum Iesuitarum p. 206. &c. Ubi sub finem
hi versus legantur. Foeminaens sexus sociis immixtns” ?' Az idézett vers ennek alapjan a
Mysteria patrom iesvitarvm valamely kiaddsabol valé. Weidner nyomtatvanyat tiizeteseb-
ben dtlapozva tlnt fel, hogy sok esetben egyezés fedezhetS fel az Egy veres tromfosdi
elsé részének latin idézetei és a Jubilewm szévege kozott. Erre alapozva feltételezem,
hogy Czeglédi P. Istvan talan ismerte és felhaszndlta Johann Leonhard Weidner ezen
kiadvanyat vitairatanak elkészitésekor.

Johann Leonbard Weidner Jubileum, sive speculum iesuiticuma

A szerz6 és kiadds helye nélkil megjelent 1643-as Jubileum, sive speculum iesniticum (Jubi-
lenm, avagy a jezsuita tikir) 6sszeallitdjardl, Johann Leonhard Weidnerrdl (1588—1655),
kevés adat all rendelkezésiinkre. Az Aljgemeine Dentsche Biographie szerint Weidner 1636-
ban a nymwegeni Gelehrtenschule rektorhelyettese, 1648-t6] maastrichti Lateinschule
rektora, majd 1650-t8l egészen halalaig az Gjjaszervezett heidelbergi gimnazium rekto-
ra volt.?? A Jubilenmon kivil ismertebb muivei még az 1640-1641 kordl, a Jézus Tarsa-
saga centenariumara kézrebocsatott Elixir zesviticom, valamint az 1643-ban, 1645-ben és
1653-ban kiadott Hispanicae dominationis arcana. A Jubielumhoz hasonléan e miveken
sem talalkozunk a szerz6 nevével, s mindharom munka kompilacié, leginkabb szemel-
vény-gyljtemény,? azoknak mintegy katalogusa.

A Jézus Tarsasaga alapitisanak, pontosabban papai jovahagyasinak szazadik év-
forduléjara kiadott Jubileum jellegzetessége, hogy a jezsuitakkal kapcsolatos elmaraszta-
16 szbvegeket, szemelvényeket kronologikus elrendezésben, a rendalapitas jévahagya-
sanak évétdl, azaz 1540-t6l 1641-ig évrdl évre kozli, megkonnyitve ezzel a nyomtat-
vany hasznalatit. Az 1639-es évet kévetden, a kiadvany 186. lapjatdl egy tizenhét
tételbdl allé Mantissa kévetkezik,* majd a 220. lapon a széveg az 1640. és végil 1641.

19 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit. .., 108.

20 A latin és idegennyelvi kiadasokrdl, valamint a latin nyelvii széveg szerz6ségi kérdéseirdl 1d. SZOLNOKI
Zsolt, ,,A Mysteria patrvm iesvitarvm szerzGségi kérdései”, in Doktoranduszok foruma, Miskole, 2016. november
17.: Bilesészettudominyi Kar Szekcidkiadvinya, szerk. MAJOR Agnes és KALT Anita, 7-13 (Miskolc: ME Tudo-
manyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2017).

2! Johann Leonhard WEIDNER, [ubilenm, sive speculum iesuiticum, exhibens praecipua iesuitarum scelera, molitiones,
innovationes, frandes... contrastatum Ecclesiasticum, Politicumqgne, in, & extra Evrgpaevm orbem... ex variis historiis,
imprimis vero pontificiis collecta; cum Mantissis alignot & Indice rerum; operd & studio 1. L. W. O. P., ([h. n.]: [k. n.],
1653), 182.

22 Ludwig Julius FRANKEL, ,,Johann Leonhard Weidner”, in Allgemeine Dentsche Biggraphie, Bd. 56 (Lipcse:
Verlag von Duncker & Humblot, 1875-1912), 44: 463—471, 465.

23 Uo., 468-470.

24 WEIDNER, [ubilenm, sive speculum. .., 186—219.



év torténéseivel folytatddik. Mivel a mivet elkészité Weidner kommentart nem fiiz a
jezsuitakrol Gsszegytjtottekhez, igy maguk a gondosan kivalogatott és kozolt szemel-
vények a jezsuitaellenes kritika hordoz61.2> A Jubilenm, sive speculumrol altalanossagban
elmondhato, hogy szamos alkalommal idéz Jacques Auguste de Thou (Thuanus) latin
nyelv Historia sui temporisabél és Emanuel van Meteren (Meteranus) valamely torténeti
munkdjabdl. Ezen kivil elészeretettel hasznositja Elias Hasenmiller valamely {rasat,
Petrus Mattheus Historicus Gallicusat, tovabba a Mercurins Jesuiticust, Nicolaes van
Wassenaer tébbkotetes torténelmének  (Historisch  verhael — alder  ghedenck-weerdichste
geschiedenisse. . .) latin nyelva kiadasat, és Alphonsus de Vargas (Kaspar Schoppe) Relatio
ad reges & principes christianosat.

Cxeglédi Istvan és Jobann L. Weidner nyomtatvanyinak feltételezett s3ovegegyezései

Az Egy veres tromfosdi elsé részében az imént felsorolt szerzék és mivek szinte minde-
gyikétdl (vagyis Auguste de Thou-tdl, Petrus Mattheustol, Nicolaes van Wassenaertdl,
Emanuel van Meterentdl, Kaspar Schoppétdl és Elias Hasenmuillertdl) talalunk tSbb
részletet is, raadasul a Jubilennmmal szinte teljesen megegyez6 moédon hivatkozva. Mivel
a dolgozat terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy minden feltételezett szovegegyezést
ismertessek, a kovetkez6kben csupan egy szemelvényfizérrol szeretnék kissé béveb-
ben szolni.

Az ismertetni kivant idézetfiizért Czeglédi P. Istvan abban a hosszabb argumenta-
lasaban hasznositja, mely Osszekoti a kdlvinistdk vallasat a 12. szazadi valdensekével
azért, hogy az elsé régiségét bizonyithassa.?® Ennek soran Czeglédi Pésahdzi Janosnak
és Kis Imrének a kérdést érinté nézeteltéréseit ismerteti. Kis Imre szerint a két vallas
azért nem lehet azonos, mert ,,allat szerént valé” kilonbség van koézottik. A kalvinis-
tak tagadjak ugyanis, hogy Istennck térvényeit senki be nem 74 és be nem foltheti.
Ezzel szemben a valdensek korabban még csak azt allitottdk, hogy Isten torvényeit
senki be nem t6lti.?” Czeglédi kilenc pontba szedett érvelésével veszi védelmébe
Pésahazit,” melynek 1ényege ez: bar igaz, hogy Pésahazival egyiitt a kalvinistak tagad-
jak a torvény betoltésének lehetSségét és annak cselekedettel val6 véghezvitelét is, 4m
aki a cselekedetbdl és az arra valé hajlandésagbol két kilénbozo ,,allatot csinal”, az
tévesen jar el, vagyis — Czeglédi gunyos és megvets szavaival élve — ,,annak dolga
gezemitze s-pokedék”.? Kilenc pontos argumentaldsa hetedik pontjatél hasznositja a
feltételezésem szerint Weidner [ubilenmabol szarmazé idézeteket. A kontextus sem
kevésbé figyelemre mélté. Kis Imre a Czeglédi P. altal idézettek szerint azt irja, hogy

% Uo., 469.

20 A huszitizmus és a reformaci6 elézményének szamité 12. szazadi valdensek tanitasait a II1. laterani zsinat
eretneknek  bélyegezve elitélte. ,,Valdiak”, in Magyar fkatolikus lexikon, hozzaférés: 2017.12.11,
http://lexikon.katolikus.hu/.

27 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit. ..., 88-89.

2 Uo, 89-97.

2 Uo., 95.



Pésahazi egészen ,,Budaban ment” a térvény betdltésének lehetSségét és annak csele-
kedettel val6 véghezvitelét magyarazoé feleletéért. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg éles
hangon Czeglédi: ,,[nlem Posahizi Jdnos jar Buddban, hanem Te, s-hozzad hasonl6
Hiissok”.3 Majd ehhez fzi azt a térténelmi exemplumot, miszerint a jezsuitak annak
reményében mentek sereggel a térok csaszarhoz, hogy a gorog keresztényeket vele
megolethetik. Mivel Istennek nem tetszett ez a ,konspirdcié”, a tanacskozas utan
szélvészt és villamot kildott kozéjik, igy a szultan, félve az isteni haragtél, meggon-
dolta magat, s akit csak elfogathatott, lefejeztetett. Czeglédi e leirasanak forrasat az Fgy
veres tromfosdi margéjan ekképp jeloli: ,,(b) Bernh Lampe, in Continuatione relationis
Hist Wassenaer, p. 19. mense Septemb.”3! Weidner Jubilenmaban megtalalhaté a torté-
net az 1630-as év eseményeként, jol lathatéan kurzivval szedett forrasmegjeldlése
pedig Czeglédi munkdjaval szinte teljesen megegyez6: ,Bermbardus Lampe, in
Continnatione relationis hist. Wassenaer, p. 19. mense Septembri” 3> Czeglédi a nyolcadik
pontban Thuanusra hivatkozva figyelmezteti Kist, hogy mar Guidicio kardinalis sem
javallotta a Tarsasagot,’? majd egy Meteranustdl szarmazé cititummal vilagit 1a arra,
hogy a parizsi parlament sem erdsitette meg a rendet.’* S6t Czeglédi latta a parizsi
Sorbonne egyik konklazumat is, mely szerint a rend tagjai a hit dolgai szamara veszé-
lyesek s az egyhaz békéjét megbontjak.’> Majd az argumentalasat zard kilencedik
pontban, a margé tantsaga szerint ismét csak Meteranusszal hivja fel olvasoi és persze
Kis Imre figyelmét a Jézus nevével val6 visszaélésre: ,,Mert, tudod hiszem, miképpen
utalt legyen titeket [...] dzidik Sixtus Papa, hogy nem Ignatiusnak, hanem a Jésusrul nevezitek
magatokat; (holot a tib Rendek, ki Benedektiil, ki Ferenctiil &c. Nemis Reltek fel az étzakai
kaonydrgésre, mint egyéb Bardtok. Paralliké vallyon a Fejed it? holot: Vajki nagy dolog, Papa
haragjaban esni! Tromf ki errel”3

30 Uo, 95. Kiemelés az eredetiben.

31 Uo.

32 A latin széveg Weidnernél igy hangzik: ,,1630. Non satis Iesuitis in imperio Romano, & aliis Orbis
Europae regnis cruenta sua consilia in effectum dare est, sed etiam illa in Regno Turcico efficere voluerunt,
dum post longas deliberationes, instantiis tandem apud Magnum Sultanum effecerunt, ut iis potestatem
plenam daret, Graecos Christianos interficiendi Contigit autem quodam die, cum in Consilio congregati
consultarent, qua ratione Laniena hacc commodissime perficeretur, ut subitd maxima otiretur tempestas, &
fulmen in conclave irrumpens, in quo congregati erant, ita eos attonitos redderat, ut tantum non metu
exanimati in terram conciderent, & pulvinaria, quibus delicati isti paupertatis devotissimi cultores
insidebant, concremarentur: Sicque haec ipsorum internecina conspiratio, in fumum abiit. Sultanus,
postmodum melius informatus & sentiens consilia ista infernalia, Deo summopere displicere, sententiam
suam mutavit, & contra authores hujus consilii tam horrendi, sententiam poena talionis pronunciavit. Quare
quotquot capi potuerunt, capti, & decapitati sunt, sicque peccati & poenaec Hammanis facti sunt participes.
Bernbardus Lampe, in Continuatione relationis hist. Wassenaer, p. 19. mense Septembri”” WEIDNER, [ubilenm, sive
speculnm. ..., 180—181.

3 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit ..., 96. V6. WEIDNER, Jubileum, sive speculum..., 1.

3 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit ..., 96. V6. WEIDNER, Jubilenm, sive speculum. .., 15-16.

3 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit ..., 96. V6. WEIDNER, Jubilenm, sive speculum. .., 19.

30 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit. .., 96-97. V6. ,,1590. Sixtus V. Papa in senectute non admodum favebat
Iesuitis, reprehendens eos, qoud mallent Iesuitae, 4 lesu dici, quam Igratiani, ab Ignatio, cum tamen reliqui
Ordines, ut Benedictini, Dominicani, Franciscani, &c. non turpe sibi ducerent, a fundatoribus Ordinis sui



Osszeg3és

Czeglédi P. Istvan 1666-os Egy veres tromfosdija a magyar protestansok gyaszévtizedét
megel6z6en, a 17. szazad utolsé nagy hitvitaz6 szakaszaban jelent meg. Ekkorra a
nyilvanossag szerkezete erésen megvaltozott Magyarorszagon:¥” a hitvitak kézonsége
ugyanis mar nemcsak a tanultabb fels6bb rétegb6l, hanem a varosi polgarsagbdl is allt.
Czeglédi és Sambar hitvitait Kassan példaul ,,a »csipasok és borbélyok is« jol ismerték,
olvastdk és a piacon targyaltak”.’® Az olvaséi kor ezen béviilésére reagalhatott érzéke-
nyen Czeglédi P. Istvan az Egy veres tromfosdijaval. Ez magyarazhatja, hogy a nyomtat-
vany els6, 6 szakaszat inkabb a nagyobb érdekl6désre szamot tart6 szatira hatarozza
meg, mely feltevésem szerint a Johann Leonhard Weidner Jubielumdbol is szarmazéd
szemelvényeket hasznositja.

RemélhetSleg példaimmal sikeriilt némiképp igazolnom azon feltevésemet, hogy
Czeglédi P. Istvan ismerhette Johann Leonhard Weidner [ubilenm, sive speculnm
desuiticumat, s6t akar felhasznalhatta azt az Egy veres tromfosdijanak 6sszeallitasakor. To-
vabba a szatirikus kiszolasok alkalmaval beépitett, a feltehetSleg Weidner [ubileunabol
szarmazé citatumok esetleg arra is ramutathatnak, hogy miképpen hasznalhattak hitvi-
tak alkalmaval mintegy segédkonyvként a Weidneréhez hasonld gyGjteményes kiadva-
nyokat.

appellari, & non sicuti reliqui monachi noctu ad preces, & sacra peragenda surgerent [...] Metteranns lib. 16.”
WEIDNER, Jubilenm, sive speculum. .., 710-71. Kiemelés az eredetiben.

37 HELTAL ,,Kis Imre és Posahazi ..., I, 170.

38 Czgelédi P. Istvan Redivius Jafetkéét idézi: HELTAL, ,,Kis Imte és Pésahdzi.. ., 117, 320.



