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Babos Orsolya

LEIRAS ES LATTATAS A SZTAI.KER-UNIVERZUMBAN

Arkagyij és Borisz Sztugackij Piknik az drokparton cimd regényének, Andrej Tarkovsz-
kij Sztalker filmjének és a fentick alapjan készilt S.T.A.L.KE.R. cimd vide6jaték-
sorozatnak kozos kapcsolodasi pontja a Zona, egy kilonleges, rejtélyes médon kiala-
kult tertilet, ahol emberek tinnek el, a fizika megszokott térvényei a fejik tetejére
allnak és mindezek fényében barmi megtorténhet. Vad és kiszamithatatlan, csak keve-
sek, az un. sztalkerek merészkednek be a tertiletére, és probaljak meg feltarni az embe-
ri elmét megtorpanasra késztetd titkait. A Zéna szivébe vald bejutds probara teszi a
testet és a lelket, és az a hir jarja, hogy odabent létezik valami, ami valéra véltja az
ember legbelsébb kivansagat, de az oda val6 eljutds emberaldozatot kovetel.

Jelen dolgozatomban els6 sorban a felsorolt mivek altal generdlt és fémjelzett vi-
lag metanarrativajat vizsgalom és azt, hogy a leirasok hianya altal okozott Grt hogyan
toltik ki a ktlonboz6 lattatasra épilé médiumok, azaz a film és a jatékfeldolgozasok,
valamint azt, hogy hogyan épiil fel a szemunk el6tt egy ilyen kiilénleges transzmedialis
univerzum. A terjedelmi megkotések kovetkeztében a tanulmany elsésorban a latta-
tasnak az frottak, azaz a regényvilag megjelenitésében val6 szerepére, az alapvetéen a
befogad6 gondolataiban képz&dott terek mas médiumokban megjelené manifesztacio-
ira
koncentral.

A tovdbbiakban a kévetkezé muvek néhdny lattatast szolgald eszkozét, latvanyvi-
lagat és univerzumgeneralé tényezbit szeretném bemutatni: Arkagyij és Borisz
Sztrugackij: Piknik az drokparton (1972), Andrej Tarkovszkij: Sztalker (1979), Esa
Luttinen: yohyke (2012), GSC Game World: S.T.A.L.KE.R. jaték-sorozat (Shadow of
Chernobyl 2007, Clear Sky, 2008, Call of Prypijat 2009).

Azt szeretném megvilagitani, hogy a regénybeli lefrasok alapjan megalkotott vilag,
féként az ereklyék és anomaliak hogyan kelnek életre a filmvasznon, illetve a virtualis
térben, mennyire hlek az alapjaikhoz, illetve amennyiben nem azok, akkor milyen
jelentésvaltozason mennek keresztll, milyen tobbletfunkciokkal bévilnek a targyak,
terek, vagy épp hogyan valtozik a rendeltetéstk a film-és jatékszereplSkre, illetve a
befogadora tett hatdsuknak megfelel6en. Szeretném azt is megvizsgalni, hogy a re-
gényben szerepld leirdsok jellegzetes atmoszférajat, amely biztositja a befogadd szama-
ra a Sgralker élmény esszencidjat, hogyan sikertlt atiltetni a kilénb6z6 médiaplatfor-
mokra.

A regény cime az egyik zénakutatd tudds talald széfordulatara utal, mely szerint a
foldonkiviliek szamara a rovid itt-tartézkodas talan csak egy ,,piknik volt az arokpar-
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ton.”’! Idejottek egy kis id6re, majd hdtrahagytik a szemetiiket, talan néhany egyéb
kacatot is véletlenill és magukat a Zoénakat azokon a helyeken, ahol érintkezésbe 1éptek
a bolygdéval. Az egyik regénybeli kutaté igy festi le a helyzetet: ,,Képzelje maga elé:
erdé6, kis tisztas, erdei ut. Az erdei utrdl egy aut6 gérdil a tisztdsra, az autébol fiatal-
emberek tvegeket, elemézsids kosarakat raknak ki, lanyok, radio, fényképezs- és
filmfelvevogépek... Tabortlizet gyujtanak, satrat vernek, megszolal a zene. Reggel
pedig tovabballnak. Az allatok, madarak, rovarok, amelyek egész éjjel pani félelemben
szemlélték a torténteket, eljonnek buvohelytkrsl. Ugyan mit latnak? Motorolaj folyt
a fire, benzin csorgott szét, mindenfelé elromlott gydjtdgyertyak és olajszirék hever-
nek, kérés-kordl limlom, kiégett lampak, valaki elveszitett egy csavarkulesot. A gépko-
csi kerekei eddig nem tapasztalt mocsarra dagasztottak a sarat... no, és a tobbit sejti,
tabortz nyoma, almacsutkak, bon-bonos papirok, konzervdobozok, tres tvegek,
valaki otthagyta a zsebkend§jét, tollkését, régi, szakadt ujsaglapok, elhervadt virdgok,
amiket mas tisztasokrol hoztak ide...”?

A terillet massiaga — amely még nem jelentené azt feltétlentl, hogy veszélyt rejt
magaban — elsé latasra is egyértelm: Sztrugackijéknal a hatar a kinti vilag és az idege-
nek altal érintett k6z6tt nagyon latvanyos. A f&szerepld elsd, altalunk végigkisért Z6-
naba vezet6 Utja soran az aldbbi leirast olvashatjuk: ,,Jobbra volt az intézet, balra a
Pestises haztdmb - mi pedig cévektdl covekig haladtunk az ut kézepén. 0, de rég nem
jart, nem kocsizott végig senki ezen az uton! Az aszfaltburkolat Osszevissza repedezett,
a repedésekbdl fi nétt, de ez még a mi emberi fitviink. A jardan bal kéz feldl viszont
mar fekete tévis nétt, s a tovisbdl is latszott, milyen vilagosan jelzi hatarat a Zoéna: a
fekete hajtasokat az uttestnél mintha kaszaval levagtak volna. Hat igen, mégiscsak
beleval6 jovevények voltak ezek! Sok mindent 6sszeronditottak persze, de ki is jelélték
mocskuk vilagos hatarait. Hiszen még a ,,tlizes pihe” sem jott at, egyetlenegy sem jott
at a Zéna felénk esé oldalara soha, bar ugy latszott, hogy szabadon vitte a szél...”3

A Zobna egyszerre hétkdznapi taj és mégsem az. A regényben valos veszélyt rejt az
idegenek utan hatramaradt targyakkal és csapdikkal benépesilt tér, a filmben pedig
egy olyan terilet, melyre az ember kivetitheti a vagyait és a félelmeit, amely azért tinik
fel masként el6ttink, mert masként gondolunk rd, mint életiink megszokott tereire.
Slavoj Zizek szerint a Zéna nem azért tiltott, mert természetfeletti hatalma van, ha-
nem ¢épp a tiltott volta, tabu jellege ruhazza fel ezzel.*

A Zobna értékes targyai és jelenségei kézott szamos veszélyes talalhaté. Ilyenck az
alabbiak: Csavarg6 Dick — foldrengéseket okozé targy; lidérckocsonya/kolloid gaz — a
szerves anyagot kocsonyava valtoztatja; vidam kisértetek — veszélyes turbulenciak;
z6ld folyam — haldlos ismeretlen anyagi aradat; szunyogpilis, hivatalos nevén

! Arkagyij SZTRUGACKT] és Borisz SZTRUGACKI], Piknik a3 drokparton (Debrecen: Metropolis Media Group,
2013), 125.

2 SZTRUGACKIJ és SZTRUGACKI], Piknik...,125.

3 Uo., 26.

* Geoft DYER, Zona: A Book Abont a Film About a Journey to a Room (Melbourne, Australia: Canongate Books,
2012), 32.
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gravikoncentratum vagy anizotrép gravitaciés anomalia — hatarai csavardobalassal
kijel6lhetbek; tiizes pihe — éget; eziistds pokhald — Kirill halalért felel6s; 6rdégkaposz-
ta — artalmas részecskéket kopkod; hisdaralé — az aranygémb el6tti halalos anomalia.
A husdaralét miakoédés kézben is szemugyre vehetjik: ,,[H]irtelen elnémult, mintha
egy hatalmas kéz pecket feszitett volna a szdjaba. S Redrick latta, ahogy az exkavator
kotrévedrének drnyékdban megbujé attetsz6 lresség megragadta a fiat, a levegSbe
vagta, s lassan, er6lkédve Gsszecsavarta, ahogy a haziasszonyok csavarjak ki a vizet a
szaradd

fehérnembdl.”

A regény cselekménycentrikus, ezért kevés lefras talalhaté benne, azoknak is f6-
képp az a szerepik, hogy el6relenditsék a torténet folyasat. Tarkovszkij filmjeinek
kilonlegességét és értékét pedig mas torténetkézponta filmekkel szemben éppen
meditativ, szinte képzémivészeti jellegiik adja. A Sztugackij-fivérek regényvilagabol
kiindulva a film is t6kéletesen elhagyatott, apokaliptikus hangulatot araszté vidéken
jatszodik, szinte ugy érezziik, hogy az emberek kora utn jarunk.

Emellett — barmennyire is tiltakozott Tarkovszkij a feltételezés ellen — alkotdsainak
szimbolikaja is egyedulall6. Ahogy Kovacs Andras Balint megjegyzi, a ,jelentés” nem
magaban a mdalkotasban van, hanem a befogadéban keletkezik a mtalkotassal vald
talalkozas hatdsara. A film képeinek és a benne feltind jelenségeknek tehat értelmet-
len volna egyetlen kotott funkeiot tulajdonitani. A tdj és az ott lejatsz6do torténések
pszicholégiai viszonyban vannak egymassal. Bar a film soran szerepléink kézil senki
nem hal meg, a Zo6na sokszor hatarozottan baljosnak, s6t, veszélyesnek tlinik. Sztalker
tinteti fel ilyennek, mi pedig elhisszik ezt neki, és nézoként atéljik azt a beavatasi
szertartast, amely a Zoénaba val6 zarandokt szerves része.”

A kiillénb6z6 kamerahelyzetek is elbeszéls funkcidval birnak. Az a tény, hogy elér-
hetetlen és tiltottnak nyilvanitott hely a Zéna, nem pusztan a narrativaban jelenik meg,
hanem a filmezés technikdjdban is, killénésen abban a virtualis térben, amely a kamera
latészogén kivil helyezkedik el. A dramai tér tehat, ahol a cselekmény jatszodik, nem
mindig azonos a néz4 szamara lathaté térrel.®

Az utazis kezdetén a kilvilagban jarunk, és a végén ugyanoda jutunk vissza. A film
bevezetd képsorai alatt azt az Utdtt-kopott bart lathatjuk belilrdl, ahonnan majd a
szerepl6k elindulnak a Zénaba. Az a tény, hogy az Ir6 a kamera mogul 1ép be, azt
sugallja a néz8k szamara, hogy abban az iranyban is létezik egy altaluk belathatatlan
tér. A kamera tehat egy olyan térbe helyezi a néz6t, amelyr6l maga a néz6 semmit sem
tud.” A kévetkezé jelenet egy lakas belsejébe repit minket, ahova egy szarnyas ajtd

5 SZTRUGACKI] és SZTRUGACKI], Piknik. .., 231.

¢ KOVACS Andrés Balint, Mozgdképelemzés (Budapest: Palatinus, 2009), 17.

7 KOVACS Andras Bélint és SZILAGYT Akos, Tarkovszkij — Az orosz film sztalkere (Budapest: Helikon, 1997),
236.

8 KOVACS, Mozgdképelemziés. . ., 68.

9 Greg POLIN, Stalker’s Meaning in Terms of Temporality and Spatial Relations, hozzatérés: 2015.11.10,
http://people.ucalgary.ca/~tstronds/nostalghia.com/TheTopics/Stalker_ GP.html.
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szik résén keresztil lathatunk be, tulajdonképpen tgy, mintha meglesnénk a bentie-
ket, az alvo Sztalkert, a feleségét és a kislanyat. Kamaras Istvan nagyon érzékletesen
jellemzi a helyszint: ,,A fal, akar egy barlangé. A fekete-fehér képben se fehér, se fekete
nincs, inkdbb olyan, mint egy barnds-lilas ténusu, felmolyhosodott fénykép. Nem
tehetjuk félre, mert benne vagyunk, s kinos lassisaggal kovetjik a kamerat, mikézben
tObbszor kozeli vonatfiitty hallatszik.”1?Akarhonnan is enged ralatast a belsé térre a
kamera, mindig csak a szobak egy részét latjuk, sohasem pasztiz kérbe, nem mutatja
meg a szereplSket korilvevo tér egészét, a képen kiviili teret nekink, befogadoknak
kell odaképzelniink.

Miutan Sztalker elhagyja a lakdst, kédben tszé vaganyok kézott kdvetjitk nyomon
ahogy az Iréval talilkozik, aki éppen egy gazdag hélgynek fejti ki, hogy a vilag szor-
nyen unalmas hely, még a Z6nardl valé beszéd is untatja. Miutan a né elhajt az aut6ja-
val, Sztalker kisétal a képbdl, és a kovetkez6 jelenetben mar a barba 1ép be. Itt sem
latjuk a maga egészében az utjat az épilethez, hanem egyik helyrél a masikra ugrunk.

A Zobna formaja és szabalyai allandé mozgasban vannak. Nincsenek benne szilard
helyek, biztos pontok, csupan az egyén lehet biztos 6nmaga és a tobbiek szamadra. Itt
djra belebotolhatnak ugyanazokba a helyszinekbe, melyeket egyszer mar maguk mo-
gott hagytak, s6t, maguk az események is ismétlédhetnek: a film masodik harmadaban
a homokos teremben latott madar ugyanabbdl az iranybdl egymas utan kétszer repiil
at a képen. Az ut tehat nem helyileg valahonnan valahova vezet, hanem egyik allapot-
bél egy masik felé. Az egyenes ut pedig egyaltalan nem a legrévidebb, sét, egyes ese-
tekben lehetetlen azon menni. Az {r6 is visszafordulni kényszeriil, mikor Sztalkernek
ellentmondva dacbdl elindul a mezén keresztil a télik par szaz méterre allé épiilet
felé, melyben ott a Szoba. Amikor mar egészen kozel jar az épulethez a tarkdjardl
latunk egy kozeli képet, mintha csak a fejében lennénk, majd el6lr6l mutatja a kamera
egy tavolabbi sz6gbdl ahogy egy fa mellett megtorpan.

A filmben a szépia arnyalatbdl szinesbe valtasnak is funkcidja van. Csupan a Z6-
nan beltl lathatjuk a viligot szinesen, a maga igazi val6jaban, a kilvilag csak arnyék, a
szamuzetés szintere, koszlott ipari diszletekkel, amelyben egyediil Sztalker kislanya kap
szineket. Az entrépia a Zénaban is erésen jelen van, de a természet megnyugtatd
valosagaba agyazva.

Tarkovszkij vilagaba egyaltalan nem keriltek at a targyak, amelyek ellopasaért a re-
gényben a sztalkerek életiiket kockaztatjak, és az anomalidk koézil is csak a Husdarald
maradt meg, amely Sztalker allitasa szerint latogatasuk idejében nem ,,izemel”. Min-
den bizonnyal Dikobraz tthette ki, amikor felaldozta benne a testvérét.

A S.TALKE.R. videojatékok a csernobili Zénaban jatszodnak, egy a valosag
alapjan modellezett, annak kicsinyitett masanak tekinthet6 1élegz6, interaktiv vilagban.
Henry Jenkins a jatéktervezbket egyenesen "narrativ épitészeknek” nevezi.!!

10 KAMARAS Istvan, Zdndk és datlépdk (Budapest: Vita, 1989), 39. (Kiemelés az eredetiben.)
1 Henry JENKINS, ,,A jatéktervezés mint narrativ épitészet”, in Narrativik 7, szerk. THOMKA Beata, 175—
192 (Budapest: Kijarat, 2008), 179.
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Fontos kiilénbség a jaték és a hagyomanyos médiumok kézott, hogy a jaték folya-
mata fizikai aktivitas is: a felhasznalé folyamatosan egy gépet kezel, és tobb érzék-
szervének (latas, hallas), valamint mozgaskoordinaciéjanak 6sszehangolt mikodésével
tudja csak a programot megfeleléen hasznalni. Ezen kivil a jatékok ideje nem kotott,
nem el6re meghatarozott, mint a torténetileg 6t megel6z6 médiumok, azaz a filmek és
irodalmi muvek esetében. Addig ,tartanak”, ameddig foglalkozunk velik, ameddig
hasznaljuk Oket. A legtobb jatékot végig lehet ugyan jatszani, de pont a felhaszndloi
szabadsag és az események véletlenszerisége, a nem szkriptelt, azaz nem elére prog-
ramozott jelenetek és a mesterséges intelligencia mikodése miatt valészintleg nincs
két egyforma végigjatszas még a legegyszertibb jatékban sem, példaul a Tetrisben egy-
szer balra forgatom el ugyanazt a testet, egyszer pedig jobbra, hogy a megfelelS helyre
keriiljon. A végkifejlethez vezet6 narrativa, amennyiben adott, megingathatatlan akar-
csak egy film vagy regény cselekménye, viszont a szimulacié altalunk és a véletlengene-
ral6 algoritmus altal befolyasolt részei mindig valtoznak a jaték folyamata soran.

A jaték tere tehat ténylegesen beutazhaté tér, azaz visszatérés a narrativa 6si for-
maihoz. A tér ezaltal 6nallé médiumtipussa valik, hiszen tarolhaté és visszakereshe-
t6.12

Az egyes szam elsé személyt kameranézet variacidit vizsgalja Alexander Galloway,
mikor kétféle lehetséges nézépontot kiulonit el. A Point of 1View (néz6pont) felvétel
megkozelitSleg az alany szemszogébdl igyekszik megmutatni a film vagy jaték vilagat,
de nem torekszik arra, hogy ugy érezzik ,benne vagyunk™ az adott karakterben, va-
gyis, hogy mi 6 vagyunk. A szubjektiv felvétel lényege pedig éppen az, hogy gyakorlati-
lag a f6szerepld személy fejébe helyez minket, példaul igyekszik megjeleniteni kilén-
b6z6 effektek segitségével az 6 mentalis vagy pszichés dllapotat.!’ Ha szédil, a ,,kame-
ra” 6ssze-vissza forog, ha rosszul van, elmosddik, ,,bevérzik,” stb. A S.T.4LKER
jatékokban is éppen ez torténik: a kilénboz6 szerek fogyasztisa vagy a tilzott vodka-

5 9

ivas azonnal latvanyosan jelentkezik a képernyénkon, azaz szemink el6tt, csakagy,
mint a kiilénb6z6 mutansoknak a karakter elméje ellen intézett pszichés tamadasai.

A vilag behataroltsaga miatt akadnak persze olyan pillanatok, mikor a jatékos ki-
z6kken ebbdl a szinte tokéletes illuziébol: ilyen lehet, amikor tiikrokkel kertl szembe a
jatékokban, és lathatja a karaktere arcat, amely nem a sajatja (az FPS-ek!'* tobbségében
altalaban egy el6re meghatarozott férfialak), vagy amikor lathatatlan falakba ttkozik,
melyek raébresztik a vilag virtualitisara. Ezek jelents frusztraciot tudnak okozni, mert
szembesitenck a virtualisan kialakitott tér ledénthetetlen korlataival. A S.T.A.L.KE.R.
fejleszt6i viszonylag ritkdn hagytak lathatatlan falakat, egy ,,palya” szélénél igyekeztek
természetesnek tiné akadalyokat felallitani, melyeken az ember a valds életben sem
tudna atjutni, {gy tébbnyire keritések, halalos radioaktiv z6nak vagy megmaszhatatlan
magaslatok hataroljak a jatékteret.

12 ey MANOVICH, ,,Beutazhaté té1”, Metropolis 12, 1. sz. (2008): 72-98, 77.

13 Alexander R. GALLOWAY, ,,Gamic Action, Four Moments”, in Alexander R. GALLOWAY, Gaming: Essays
On Algorithmic Culture, 16-53 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2006), 40.

14 First person shooter (FPS) = elsé személyl 16voldéz6s jaték
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A jatékbeli ereklyék tulajdonsdgai a jatékmenetre valé hatasuk miatt sematikusab-
ban jelennek meg, mint regénybeli parjaik. Altaldban az életer-regeneraciora vannak
pozitiv hatassal, vagy a karakter kilénb6z6 védelmi értékeit névelik (tlz, sugarzas,
mérgezés-ellendllas stb.), és altalaban hatuliit6ik is vannak, tobbnyire sugaroznak vagy
vérzést okoznak. A csak hasznos tulajdonsagu ereklyék a legritkabbak és a legdragab-
ban értékesithetéek. Fontos eleme a jatéknak az ezekkel vald kereskedés: attdl fiiggs-
en, hogy hol és kivel tizleteliink, az arfolyamok és a vételi igények is valtoznak.

A fiuit punch nevli anomalia, amely erés savhoz hasonl6 sériléseket okoz, talin
megfeleltetheté a regény lidérckocsonyajanak, tovabba létezik haromféle gravitacios
anomalia is, melyek a szinyogpilis valtozatai lehetnek. Frdekes djdonsig példaul a
teleportalé anomalia, amely ha beleugrunk, a tér egy teljesen masik pontjan tesz ki
minket, vagy a tér-anomalia, amely alapvetSen lathatatlan, de bele lehet ragadni dgy,
hogy a karakterek eltnnek, és maguk is lathatatlanna valnak, viszont talalhatunk ben-
ne egy Iranyta nevd ereklyét, mely segitségével ki lehet jutni bel6le. A legtobb anoma-
lia meglehet6sen ,,k6zonséges”, amennyiben ennek a szénak egyaltalan van helye a
Zoénaban. Léteznek még 6rvények, melyek elloknek vagy felkapnak és Gsszetornek
barmit, ami a hatokoriikbe kertl, ezek a regénybeli husdardlé mikodésére emlékeztet-
nek. Masok megégetnek vagy dramiitést okoznak, vannak mérgez6 gazok, és
poltergeistszer( jelenségek, melyek targyakkal dobalnak.

A Vyohyke cimi szinvonalas amatér film a regény vilagaban, az elképzelt finn Z6-
naban jatszodik, és nagyon taldléan 6tvozi a Piknik ag drokparton és a jatékok atmosz-
férajat, uj, hitelesnek elfogadhaté elemeket ad a vilighoz és a metanarrativahoz. A
torténet szerint az ottani kivansagteljesité a Piramis, amelyhez Red megtalilta a kul-
csot, és haldla utan a fidra harul a feladat, hogy a korrupt katonasig és a pénzéhes
sztalkerek ellenében bejusson a Zéna szivébe és aktivalja a Piramist. A film szamos
utalast tartalmaz klasszikus elédjeire, mind a regényre, mind Tarkovszkij mtvére. Ilyen
a Borzsch funkcidjaval biré Pripjaty-bar, ahol a sztalkerek elverik feketén szerzett
pénziiket, és ahol megtervezik a kévetkezé Zonalatogatasukat. FeltGnik benne az
ikonikus csavardobalds mint a lathatatlan anomalidk felderitésének modja, valamint
maguk a targyak is a jatékhoz hasonlé médon jelennek meg,.

Tanulmanyomban arra szerettem volna ravilagitani, hogy a Szfalker-univerzum a
transzmédia-torténetmondas egyik kival6 példaja, valamint, hogy a regényben a t6mor
lefrasok és a narracié egylttesen alkotjadk meg azt az atmoszférat, amely sikeresen
atkertlt a film és a jaték médiumaba, hamisitatlan kézép-eurépai hangulatot arasztva,
és egyedi vildgot létrehozva, amely a lattaté médiumokban még inkdbb megtelik élet-
tel. A torténet az élni akarast és a hitet hirdeti egy kényszerpalyan 1évé pusztuld vilag-
ban, illetve ugy gondolom, hogy minden manifeszticidja érdemes a befogadéi és a
kritikai figyelemre.
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