Jeney-To6th Annamaria

Néhany gondolat az udvari papokrol és szerepiikrdl a Rakocziak koraban
(1630-1655)!

Az erdélyi fejedelmi udvar egy folyamatosan valtozé szervezet, minden fejedelemva-
lasztast kovetben a fejedelmek a maguk képére formaljak. Ez az udvartartas természete-
sen sok Osszetevén mulik, ilyen a fejedelem kora, csaladi allapota, a Rakécziak udvaraiban
példaul a gyermekek jelenléte és az udvartartas tikrozte a fejedelmek reformatus 1étét is.
1605 utan az erdélyi fejedelmek protestansok voltak, jelestil reformatusok, igy udvari lel-
késziik is ehhez a felekezethez tartozott. Azonban szerepiik és helyzetik valtozott. Ezzel
kapcsolatban felvet6d6tt gondolataimat ismertetem jelen tanulmanyban.? Mivel az udvar-
tartasi iratok téredéke maradt fenn, ezért a rekonstrukcié mifajaval éltem, ebben Kolozs-
var és Beszterce varos levéltara, szamadaskonyvei, az Erdélyi Kdptalan hiteleshelyi iratai,
az Erdélyi Kiralyi Kényvek, a fejedelmi udvar megmaradt konvencids listai, a Rakoczi
csalad levéltaranak missilis anyagai, torténetir6i munkak, levelezések segitettek.

Név szerint a kovetkez6 lelkészek azok, akiket a Rakéczi udvarok kapesan emlitentink
kell: Geleji Katona Istvant, Medgyesi Palt, Tolnai Dali Janost, Keresztari Biré Palt, Csulai
Gyorgyot.

Az udvari papsag

Az uralkodét az udvaraban a teolégusok veszik koril: tandrai, neveldi, gyontatdi, lel-
kigondozodi, azaz személyes valldsossaganak formaléi, de ugyanakkor tanacsadoéi is az ud-
vari lelkészek.? Heinrich Bullinger sz&vetségteologiaja szerint a keresztyén tarsadalomban
a lelkipasztor az Otestamentumi proféta utdda, aki egyszerre inti a népet és az uralkodot
a sz6vetség feltételeinek megtartasara, tehat feladata az uralkodé intése, tandcsokkal vald
ellatasa, ez nagy tekintélyt is biztositott a reformatus lelkészeknek.* Az 1567. évi debre-
ceni zsinat 6ta tobb partiumi és erdélyi zsinat is megerdsitette a lelkészeknek ezt a kote-
lességét. A Bethlen-kori prédikatorok profétai felel6sségérdl Barcza Jozsef és Dienes Dé-
nes irt részletesebben.> Bethlen Gébor igényelte a megfelel6 szellemi partnerek jelenlétét
udvaraban, st utaz6 udvartartasaban is, hadjaratai alatt is, tabori lelkészként ezért is al-
kalmazta példaul Geleji Katona Istvant.

Az udvari lelkészek profétai felelésségére is utal Rakoczi Gyodrgynek Gyorgy fidhoz
irott intelmében: ,,.4z egyhdzi rendeket is igen-igen megbecsiiljed, oltalmazzad, tipliljad, segitsed s
agok ko0t arrdl is soba el ne feletkezzél, azg ki Isten utin ag dedki tudomdnyra tanitott, mdssal
egyiitt vigydazott redd, hozzdjok halddatlan ne légy, sot ne szégyelljed ezutin is 1616k értent s tanulni 5.0
A Rakoécziak — el6djitkhéz hasonléan — a reformatus egyhaz hivei voltak, igy udvari

A tanulmany a K 112291, szamd, Udvari tarsadalom és hivatalvisel6 nemesség a Rakéczi-kori Erdélyben
cimi OTKA-palyazat keretében késziilt.

2 Korabban 1d. a témaban: Jeney-Té6th 2008.; Jeney-T6th 2012.

3 Dienes 2001. 108.

4 Uo.

5 Uo.; Barcza 1980. 112—117.

¢ Uo.
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papjaik is ebbdl a felekezetbdl kertiltek ki. A Rakocziak udvaraban azonban némileg val-
tozott a helyzet, nem egészen a Bethlen-féle elvarasok jellemezték az idészakot, ugyan-
akkor részben a Bethlen-udvarban kinevelt udvari papok vannak jelen udvartartasukban,
gondolok itt akar Gelejire, Csulai Gy6rgyre, Medgyesi Palra. Ugyanakkor a fejedelemmel
szembeni elvarasok is néttek, Sipos Gabor kutatasai szerint a Rakéczi-korban az egyhaz-
kormanyzatban a patrénusi-fégondnoki szerep jutott a fejedelemnek, de mindennek jogi
kodifikacidja nem ment végbe 1618 és 1660 kdzott.”

Az udvari papsaghoz vezetd atd

A szarmazasuk alapjan tébbféle csoport alakithat6 ki az udvari papsagot betolté pa-
pokbdl, hiszen mig Csulai Gyorgy j6média Hunyad megyei kéznemes, Keresztari Bir6
Pal szarmazasara nézve mezévarosi polgar volt, Geleji Katona Istvan jobbagyivadék le-
hetett, illetve egyesek a Partiumbdl, illetve a hét varmegyébdl szarmaztak; Csulainal meg-
hatarozo6 az erdélyi szarmazas és kapcsolatrendszer. (Tolnai Dali Janos ismeretlen, Med-
gyesi Pal els6 felesége debreceni polgar leanya, Téth Mihalyé volt). ?

Ugyanakkor az egyértelmd, hogy szinte mindegyikik jart kilfoldi, nyugat-eurépai
egyetemeken: Heidelbergben, Wittenbergben, németalféldi vagy angliai egyetemeken,
mig masok Itdliaban is. Ugyanakkor lelkészként érvényes volt rajuk a Bocskai, Bathory
Gabor, majd Bethlen altal kiadott kollektiv nemesitési oklevél.l? Geleji Katona Istvan
(Aba)Ujszanté, Gonc, (Satoralja)Ujhely alsébb iskolai utan a pataki kollégiumban tanult.
Innen a beregszaszi iskola élére kertlt ki, amikor is Bethlen Gabor a csengeri zsinattol
ajanlast kért, hogy kit kiildjon peregrinalni, a zsinat pedig 6t javasolta. 1615-ben ki is ment
Heidelbergbe, majd a gyulafehérvari iskolaba hivtak meg professzornak, amikor hazatért.
1619-ben Bethlen Istvannal kiildte ki djra a fejedelem, azonban ezuttal a 30 éves habora
eseményei nem tették lehetévé se Geleji, se Bethlen Istvan szamara a kint tartézkodast,
akik Nirnberg, Praga iranyabol tértek vissza Pozsonyba, Pragat mind6ssze néhany nappal
a 30 éves habord hadieseményei el6tt hagytak el.!!

Tolnai Dali Janos 1631-t8l a franekeri, majd a groningeni egyetemen és Angliaban volt
peregrinalni. Csulai Gyorgy 1635-ben lett a Rakocziak egyik udvari papja. Debreceni ta-
nulmanyait heidelbergi peregrinaciéval koronazta meg, Gyulafehérvarott lett professzor,
majd 1623-ban udvarhelyi lelkész lett, ahol még abban az évben esperessé valasztottak.12
Csulaival kozel egy id6ben mkodott udvari papként Medgyesi Pal. Bartfai és debreceni
tanulmanyok utan, 1628 végén vagy 1629 elején Oderafrankfurtban, majd Leidenben 1é-
pett az egyetemi hallgatok soraba. Leideni tanulmanyait megszakitva Cambridge-ben gya-
rapitotta ismereteit, 1631 végén Debrecenben lett rector, majd 1633 elejétél Szinérvaral-
jan, 1636-t6l Munkacson, 1638 szeptemberétdl lett 1. Rakoczi Gyorgy udvari lelkésze. 13

7 Sipos 2000.

8 Ha kiilon hivatkozas nem szerepel, 1d. 2. 1abjegyzet.

% Thot Mihaly debreceni lakos rokona Medgyesi Pal udvari prédikator, 1643. marcius 28. Csatar-EIS hegy
(Bihar vm). ExdKirKv DVD 23. k. 163.

10 Dané 2014.; Sipos 2014.; Szabadi 2014. (Ld. 2 mostani lapszamban megjelené kdnyvismertetést.)

11 Bod Péter 1766. 71-76.

12 Uo. 90-95.

13 Balogh 1995. 191.
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Vele parhuzamosan mtikoédott tanitéként, majd udvari papként Keresztari Bir6 Pal, aki
Bodrogkeresztarrdl szarmazott, Patakon tanult. Heidelbergben, Oderafrankfurtban és
Leidenben peregrinalt, majd Gyulafehérvarott tanitott, s 6t 1634-ban hivta meg I. Ra-
kéczi Gybrgy gyermekei mellé.'

A fejedelmi udvar szerkezeti abraja

Mesteremberek Konyha

L T

Udvari katonasag Istallo

Udvari papok helye és sulya az udvartartasban

s

resztyén uralkodo és az udvari prédikator elvalaszthatatlanul Gsszetartoztak.!> A profétai
szerepvallalas a lelkészi karbol azonban nem valtott ki olyan egyontet( lelkesedést, mint
Bethlen Gébor idejében. Az is igaz, hogy Rakodczi killpolitikai helyzetben is kikérte a vé-
leményiiket — példa erre a Johann Heinrich Bisterfeld, Medgyesi Pal és Geleji Katona
Istvan altal 1643-ban frt levél a 30 éves haboruba valé bekapcsolodas tigyében, amelyben
kimondjak: ,,mi kegyelmes urunk profétik nem vagyunk’ 16 A Sipos Gabor altal vizsgalt patro-
nusi-fégondnoki rendszernek készénhetéen a Rakoczi-korban is marad az a gyakorlat,
hogy az udvari prédikatori székbdl érkezik Geleji Katona Istvan és Csulai Gyorgy is az
erdélyi reformatus plspoki székbe. Ugyanakkor arra enged mindez kdvetkeztetni, hogy
igy a plispokok is részben részesei maradtak a fejedelmi udvari életnek utédaik mellett is.

Azt, hogy szervezetileg az udvaron belill 6nalléan kezelték az udvari lelkészeket, mu-
tatja, hogy sajat kisérettel rendelkeztek, killén kocsi, illetve szekér jutott nekik az utazasok
— sator a taborozasok — idején. Az 6sszeirasokban kiilén szamon is tartjak a fejedelmek
Oket szolgaikkal egytitt, mind Rakéezi, mind elédei.!”

14 Petréezi 2005. 403-404.

15 Dienes 2001. 108.

16 1643. szeptember 1. MNL OL E 190. 3162. sz.

17.1635. oktéber 8. — 1 rendbeli szekeres lovak kellettek a prédikator kocsijahoz. Batthyaneum, Helyben
maradt iratok. VII. d. 135.; 1644. janudr 15. — 26. kocsi Csulai ur kocsija; sator nro. 1 papnak. MNL OL F
12. Lymbus 18. cs.

19



Jeney-T6th Annamaria

Geleji Istvan Milotai Nyilas Gaspar halalat kovetSen lett udvari és gyulafehérvari lel-
kész és maradt tulajdonképpen 1633. junius 6. napjan térténé puspokké valasaig,'s bar &
késGbb is mikodott gyulafehérvari/udvari lelkészként is. Geleji puspokként tovabbra is
nagy befolyassal rendelkezett, kvazi ,,fejedelmi kaplan”-nak irja magat.! Ugyanakkor az
udvarbeliek nevét tartalmaz6 szamadaskonyvi jegyzékekben 1631 6szét kbvetGen mar
nem szerepelt, addig azonban minden alkalommal elkisérte a fejedelmet vagy a fejede-
lemasszonyt. 1631. december masodikan ugyanis Tolnai uramat emlitik a szamadaskony-
vek urunk papjaként,? aki ekkor életrajza szerint azonban peregrinalni volt, 1630—31-
ben pedig rector volt Kolozsvarott.2! Pontos képet tehat arrdl, hogy Geleji milyen felada-
tot latott el, és milyen silya volt az udvarban, inkabb piispokké valasztasa utan tudunk
adni, azonban ismeretes, hogy 1632. aprilis-junius folyaman nyolc alkalommal vesz részt
a fejedelem asztalanal ebéden vagy vacsoran.?? Vélhetéen Bethlen Gabor udvarabdl is-
merte Rakoczit, de tudjuk azt is, hogy Bethlen Istvan Gt kildte Kassai Istvannal egyiitt a
fegyveresen késziil6d6 Rakoczihoz, ami persze nem lehet véletlen.?3 Plspokké valaszta-
sara Nagyenyeden 1633. junius 6-an kerilt sor.2*

Levelei 1639-40, 1643—44-b6l maradtak fenn nagyobb szamban. Az 1639—40-ben
kelt, I. Rakoczi Gyorgynek irott leveleiben egyhazi (vizitalasok, felekezeti vitak, roman
egyhaz tigyeiben allasfoglalas, iskolatigyek stb.) kérdésekrdl olvashatunk leginkabb.?> Mint
a fejedelmi csalad lelki vezetéséért felelés egykori udvari pap, az 1643 szeptemberében
irott leveleiben (az egyiket egyediil, a masikat Bisterfelddel és Medgyesi Pallal kézésen
irta) a harmincéves hibortba valé belépéstdl litja/latjdk el a fejedelmet j6 tanaccsal, tud-
niillik Isten kegyelmére bizza/bizzik az orszagot. Az a bibliai ige, amelyet tobb mds mel-
lett a fejedelem figyelmébe ajanlanak a Maté evangéliumabdl, a 6. fejezet 33. verse, esze-
rint: ,,Keressétek eldszir Isten orszagar...” 2 Pispoksége alatt a fejedelmi csaldd tagjai t6bb-
szOr 1s aktfvan részt vettek a zsinatokon.?’

Geleji Katona Istvan puspokké valasztasat kévetSen, 1635-ben lett Csulai Gyorgy a
Rékécziak egyik udvari papja, gyulafehérvari lelkész. Csaladjanak nemessége Bod Péter
szerint Szent Laszl6 kiralytol eredt, az mindenesetre bizonyos, hogy Hunyad varmegyei
tekintélyes kozépnemesi csalad satja volt. Apja Csulai Janos, anyja pedig Barcsai Akos —

18 Bod Péter 1766. 71-76.

191643. szeptember 14. MNL OL E 190. 3153. sz.

20 RNLK KvLt KvSzam 18b/XI. 40.

20 MPEL 3009. cimszé. http:/ / digit.drk.bu/ 2m=1ibe>book=3p=3009

221632. aprilis 23—25., majus 3., 14., 23., janius 11. és janius 13. Abafi 1883. 522-523., 526., 529., 532., 539.
23 Nagy 1940. 6.; 1630-as eseményekt6l: ,,...kesersii Dayka Jdnos és Gellei Istvin — ki Bethlen fejedelemnef is udpari
magnkat’. Szalardi 1980. 134.

24 Geleji Katona Istvan plispokké vélasztasa. Nagyenyed, 1633. junius 6. Erdélyi reformatus zsinatok iratai I.
73.

25 Nagy 1940. 12—16.

26 Uo. 1643. szeptember 1. MNL OL E 190. 3162. sz. levél

27 ,...anno 1641. ad 10. Junii Generalis avagy Provincialis Synodust oda convocdlék, bocsdtvin ki disputatiora vald theseseket
a Szentirdsbil az, isteni dllatnak egységéril és annak személlyeineke haromsdgokrdl, mellyet nagysdgod is méltdsagos jelentétével,
mind a mi kegyelmes asszonyunkkal, a méltdsagos Lorantfi Susanndval, a Christus anyas3entegyhdzanak kegyes patronajdval
és dajkdjaval és kisebbik fidval, Rikdci Sigmonddal dnagysdgokkal s fényes ndvara-népével megtisztele, és kezdetitdl fogva
mind végéig, rigymint negyed egész napestig minden unalom nélkiil napjaban kétser, sok terbes és s301g0s dolgainak haladék-
Jokkal benn volt, és a disputatiot nem csak hallgatta, hanem Istentd] adatott biles értelme szerént ngyan igazgatta is, s ag
ordinationak szgent ceremoniajdt gyonyorkidve négte” Erdélyi reformétus zsinatok iratai I. 133.
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késébbi erdélyi fejedelem — testvérhiga: Borbala volt.? Debreceni tanulmanyait heidel-
bergi peregrinacioval koronazta meg, Gyulafehérvarott lett professzor, majd 1623-ban
udvarhelyi lelkész lett, ahol még abban az évben esperessé valasztottak.?? Udvari papként
1637-ben a fejedelmi csalad egészével egyiitt 6 is Kolozsvarott téltdtte a karacsonyt, ahol
az udvar vezet6i mellett & is sajat konyhaval rendelkezett.>® Ami igen nagy sz6 volt, hiszen
a fejedelmi csaladon kiviil csak Kékedi Zsigmond udvarmester, Bakos Gabor, a fejedelmi
csalad rokona, a hajduk kapitanya, és Armas Epifania, a moldvai vajda kévete rendelke-
zett sajat konyhaval. Bz j6l szemlélteti Csulai uram kivételezett és a korabbi udvari lelké-
szekhez képest megkilénboztetett helyzetét az udvarnal, hiszen erre sem korabban, sem
pedig a kés6bbi udvari lelkészek esetében nincs példa. Csulai tehat 6rokélte Geleji udvari
papsagat, de elédjének valamifajta tovabbi jelenlétében, hiszen tudjuk, hogy Geleji orto-
doxus Transilvaniae episcopus ac ecclesiae Albensis antistes cimmel illeti magat, vagyis a
fehérvari gytlekezet eldljardja is a plspoki tisztsége mellett.?! Csulai Gyorgy az eddigiek-
hez képest mas szerepet jatszik. Tarnéc Marton ugy gondolta, hogy el6deihez képest 6
az egyhazkormanyzatban betoltétt szerepe folytan, vagyis plspoki hatalmanal fogva
jatszhatott ilyen fontos szerepet.’2 De ahogy a fentebbiek alapjan nyilvanvalo, 6 sok min-
denben az eddigiektdl eltér, az egyik ilyen fontos elem a szirmazasa. Nemes csaladbol
szarmazoként, udvari prédikatori, majd késSbb plspoki hatalmanal fogva egy sor olyan
bel- és kilpolitikai kérdésben megkérdezik a véleményét, amiben el6deinek nem, ezekrél
majd részletesebben alabb.

Udvari lelkészségérdl Szalardi Janos Kroénikdja®3 sem sok mindent rokitett meg,
ugyanakkor az 1642. évi zsinati hatirozatok szerint az Erdélyi Reformatus Egyhazban a
plspok, néhany esperes és az udvari papok tartoztak egy kisebb csoportba, ami pl. ruha-
viselésben is megkiilonboztette ket a tobbiektSl.3* 1646-ban pedig a szatmari nemzeti
zsinaton mintegy 24 egyhazi személy képviselte az erdélyieket, ebbdl a pispok mellett
harom udvari pap volt.? Lelkészi feladatairdl kevésbé értestiliink, az tudott, hogy az 6reg
fejedelem halalos agyanal is ott volt.3¢ 1650. januar 20-an valasztottak meg plispokké. De
6 mar udvari papsaga kezdetétSl Geleji mellett politikai feladatokat latott el, 1636-ban és
késébb is gyakran latjuk mediatori szerepben. Ekkor az 1. Rakoczi Gyorgy megbizasabol
targyald, ,,Kemény Jdanosbil, Haller Istvanbil, Farkas Ferenczbil, Fodor Ferencg sgdsgvarosi

28 Szabo 2012. 1139.

2 Bod Péter 1766. 90-95.

30 RNLK KvLt KvSzim 21b/1I1. 369.

31 Heltai 2005. 155.

32 Tarn6c 1978. 112.

33, 1648. oktiber 4. a fejedelen igen megnehezedett volna. .. vevén eszében haldlos silyos betegségét, testamentumit is elvégezte
vala, die 11 octobris inkdbb csak keresgtyén tanitiival, Csulai Gyorgy akkori piispokkel, aki azelott udvari prédikdtora is
vala sokdig, és Medgyessy Pdllal, akkori udvari papjdaval maradni kivankozvan, azoknak iidvisséges s36p vigasztalisokat
nagy figyelmességgel és abitatosan hallgatvin iidvisséges buzgd imddsdgokkal, konyorgésekkel magdt erdsgetvén, készitgetvén. . .,
azon napon reggel 11 drakor s3ép csendes kimiildsa dltal az él6k tarsasagabol kikoltozott vala az, életének 55., fejedelemségén
pedig 18. esztendejében. . .” Szalardi 1980. 291.

34 Nagyenyed, 1642. janius 29. A zsinat hatarozatai. ,,6. Ha valakik olyan rubdt oltenének magnkra, amely nem illik
egybdzi szemeélyekbez, vagyis selyenbdl valdt, vagy olyant, amelynek a s3ine vagy csillogdsa ehbez; hasonld, illetve nyest-siiveget
hordandnak, amelyet csak a piispok, az ndvari prédikdtorok és nébdny jeles esperes hordbat, azt az eloljarik fosszak meg
exekldl, a tettesek pedig torddjenek bele a siiveg elvesgtésébe” Brdélyi reformatus zsinatok iratai 1. 136., 138.

3 1646. junius 10. Szatmarnémeti nemzeti zsinat. 24 erdélyi lelkész vett részt rajta, Geleji mellett Csulai,
Medgyesi Pal és Kereszturi Pal. Erdélyi reformdtus zsinatok iratai I. 150.

36 1.d. 33. jegyzet.
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kirdlybirdbil és Csulai Gyorgy ndpari prédikdtorbol allo nagykovetség hozta a vezér tudomdsdra ag
oktiber 30-dn” megtargyalandokat,’ majd Bethlen Istvannal is targyalasokat folytattak. A
feladatot sikeresen abszolvaltak. K&zel husz évvel kés6bb Kemény Janos és 11. Rakoczi
Gyo6rgy k6zott kdzvetitett immar pispokként. Azt tudjuk, hogy 1653-ban Kemény segi-
tett egykori iskolai professzoranak,’ és a nagyon j6 kapcsolatrél Kemény levele is arul-
kodik.?* Harom évvel késébb pedig Kemény Janos egyik tisztségérdl, vélhetSen az orszag
generalissagardl valé lemondasa kapesan kertilt el6 Csulai Gyorgy puspok szerepe.®
1657/1658-as szetepével tészletesen foglalkozik Szab6é Andras Péter,*! aki szerint épp-
hogy a Rakécziak mellett allt, szemben Barcsayval, tehat nem egészen ugy torténhetett,
ahogy a kortars Georg Kraus irt rola: ,,7658. december 16-dn Csulai a magyar piispok levelet irt
Barcsaynak, melyben emlékeztette 6t hajdani Rikdezinak tett eskiijére . .. Levelén nemesak a fejedelen,
hanem valamennyi foilr is elesoddlkozott. Csulai ngyanis mindvégig ag, események kezdetétdl fogva nem
csak ellensége volt Rakdezinak, hanem maga is bedllott jildigdi kiZé és evéghdl sok utazdst tett. Azt
mondjdk, hogy pénzt fogadott el s az aranynak fényessége megartott a semének.”’*? Ugyanakkor a
mellékletben feltintetett fejérdi (Kolozs vm.) portio zalogbirtokként valé megszerzésé-
hez legalabb 1300 tallérra volt sziikség, melyet a feleségével Tisza Erzsébettel egylitt birt
ezutan. Ismeretes az is, hogy a plspok adossagainak tigye 1679-ig huzodott,*? azonban itt
kell azt is megjegyeznem, hogy a reformatus egyhaz Fejérden szintén rendelkezett porti-
o6val, nem tudjuk azonban pontosan, hogy esetleg ez is beletartozhatott a fent emlitett
adossagba.

Ahogy az alabbiakbdl kitlnik, Csulai udvari lelkész koraban, de pispoksége idején is
részt vett a nagypolitikaban, sokkal inkabb, mint akar udvari lelkész tarsai, vagy akar piis-
pok elédei, az is igaz, hogy az id6szak is mindennél nehezebb id6szakot jelentett Exrdély
torténetében.

A puspokségig jutd Geleji Katona Istvan s Csulai Gyorgy mellett Medgyesi Pal, Ke-
resztari Biré Pal is udvari lelkészek voltak. Mindkett6 szerepe eltér a fentebb emlitette-
kétSl. Csulaival egyiitt mikoédott udvari papként Medgyesi Pal. 1638 szeptemberétdl lett
I. Rakoéczt Gyorgy udvari lelkésze. Lelkesen karolta fel a puritanizmus eszméit, s a vele
egyetértd Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony partfogasa segitségével terjesztette a pu-
ritanizmus elveit a mindennapokban is, az egyik legfontosabb gondolatot é maga igy fo-
galmazta meg: ,,a brigdtlan, boratlan helyeket jo, ha ki borral, biizdval segiti: de legiobb midin ag;

37 Lukinich 1910. 487.

38 Ezutdn fejérvdri scholdban adattattam, ag holott tudds, bicsiiletes academicns mesterim voltanak, tibbek kizt egy Gelei
Istvdn, ki piispikségben hala meg; e3 pap feld] nagy dicsiretes emlékezetet hallottam azutdn, nobha ellenkezd valldsi volt, amaz,
nagy Pdgman Péter kardindltol is; derekasban Csulai Gydrgy mostani piispok. Szdlldsom is egy ideig akkori piispok Kesersii
Janosndl volt, azutin az mesterekkel, professorokkal egy fogadott asztalon voltam, azutin kilin is”” Kemény—Bethlen
1980. 36-37.

31653. méjus 24. Kemény Janos I1. Rakoczi Gyorgyhoz: ,,Gyulai Gyirgy apamnak (apdsomnak) Galdon van négy
embere, noba bhallok egy atyafidt practendensnek, de ha lesgen is, taldn kifizethetni. Joga Andrasnak Akna nevii faluban
portigia.” P. Szathmary 1871. 66.

40 1656. majus 11. Kemény Janos II. Rdkoczi Gydrgyhoz, szolgalatbdl vald elbocsatasat kéri. Erre valaszol
I1. Rakéezi Gyorgy Keménynek: |, Az wi az kegyelmed biicsuzdsdt illets, arrul egyéb valaszt nem mondott Csulai nram,
hanem az, kegyelmed betegségét cansdltay ngy is litszik nekiink, az micsoda egészséggel birunk mi ag mely orszdgos dolgok
elviselésében, kegyelmed is bir olylyal hivatalinak, ki kevés munkdval jar, el viselésében.” 1656. majus 26-an Kemény
Csulainak irja, hogy kozvetit kozte és a fejedelem kozott. P. Szathmary 1871. 91., 93., 96.

41 Szab6 2012. 1138-1139.

42 Kraus 2007. 412.

43 Sipos 2000. 23.
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vetésnek szolomitvelésnek mesterségére tanitia meg’ ** Medgyesi volt az, aki a leirasok szerint leg-
inkabb lelki gondozdi feladatokat latott el, de hiresek voltak prédikaciéi is. A legfonto-
sabb allami tigyekben is kikérte véleményét 6reg Rakéczi Gyorgy fejedelem is, akinek
halalat kévetben az 6zvegy fejedelemasszonnyal tartézkodott Fogarason, majd Gyulafe-
hérvart, s késébb is vele tavozott Erdélybdl. Szalardi Janos szerint Bethlen Istvan, az 6reg
Rikécezi Gyorgy, Rakoczi Zsigmond felett is 6 mondta a temetési prédikaciot.®s Szerepé-
vel, a csaladhoz fz8d6 kapcsolataival nagyon sok tanulmany foglalkozik, elég ha Lufty
Katalin, Imre Mihaly és masok munkassagara gondolunk.4¢ 1650 tavaszan Nagybanyan
lett lelkész, végiil 1651 Gszén visszatért Lorantfty Zsuzsanna kdrébe Sarospatakra. Hala-
lanak ideje bizonytalan, de 1663 tajan torténhetett.”

Geleji plispoksége alatt fellépett az angol puritanizmus magyar képviseléivel — koztitk
Tolnai Dali Janossal és a mar fentebb emlitett Medgyesi Pallal — szemben is. Tolnai Dali
Janos rokonsagban allt Gelejivel, felesége nagybatyja volt ugyanis a pispok. Miutan 1638-
ban hazatért és a kévetkez6 évben tavasszal reverzalist adott, ezutan foglalhatta el a sa-
rospataki kollégium rectori hivatalat. Nagyon sok djitast Iéptetett életbe, majd a nagy el-
lenszenvvel szemben 1642 végén a miskolci lelkészséget valasztotta. Innen tivozva lett
az ifjabb Rakdczi fid udvari papja, majd az 6 ajanlasara 1644-ben tokaji elsG pap lett, majd
esperes az abautj-tornai egyhazmegyében, ahonnan a szatmarnémeti zsinat felfiiggesztette
1646-ban. Ezutan 4allas nélkil tartézkodott Rakoczi Zsigmond udvaraban 1649 nyaraig,
midén 4jbol elfoglalta a sarospataki rektorsagot, melyben most mar haboritatlanul md-
kodott, mig 1656 tavaszan lelkész lett Tarcalon, itt is hunyt el 1660-ban.4

Veltk parhuzamosan mikodott tanitéként, majd udvari papként Keresztari Bir6 Pal,
akit 1634-ben hivott meg I. Rakodczi Gyorgy gyermekei mellé.# Keresztari konfirmalta a
két fejedelmi ifjat, Gyorgyot és Zsigmondot, majd 1640-ben az ifjabb Gy6rggyel valoszi-
nileg kiment Varadra. 1642-ben mar az ,,iffabb nrunk dnagysdga papja’-ként emlitik a szam-
adasokban.” I. Rakoczi Gyorgy halalat kévetben pedig I1. Rakoczi Gydrgy udvaraval Gjra
Gyulafehérvaron élt, ahol 1650-ben Csulai Gyorgyot puspokké valasztottak, Medgyesi
Pal pedig, mint fentebb emlitettem, eltavozott az udvarbdl, igy 6 lett a fejedelem elsé
udvari papja.>! A fejedelmi csaldd melletti kiilénleges szerepérdl, lelkigondozai alkatardl
részletesen olvashatunk Dienes Dénes tolldbol.52 Mint ismeretes, 1655-ben hunyt el és
temettette el a fejedelem a gyulafehérvari templomban.

Az udvari papok megbecsiiltségének egyik jele volt fizetésiik nagysaga is. Az udvari
papok konvencidi kézill csupan Csulai Gyérgyé maradt fenn 1634-bdl, akinek eszerint
csak a készpénzfizetése 300 forintot tett, csakigy, mint Geleji Katona Istvan plispoké.>

4 Balogh 1995. 191.

4 Szalardi 1980. 285., 291. L.d. mint feljebb Csulaindl. ,,Medgyessy Pal Istennek nagylelkii szolgdlja, mind a fejedelem
teste és mint azeldtt esztenddvel grif Bethlen Istvin s utolban méltisagos Rakdezi Zsigmond utolsd tisztességet megaddsakori
prédikdldsiban derekasan is megprifétalta vala mint, agon prédikatidi sgem elejében ki lévin bocsatattvan, aki akarja meglit-
hatja.” Uo. 307.

4 Luffy 2001.; Luffy 2005.; Petréczi 2004.

47 MPEL 1837. cimszo. bttp:/ [ digit.drk.hu/ 2m=1ibe>book=3p=1837

48 Heltai 1994. 95-100.

4 Petréezi 2005. 403—404.

5 RNLK KvLt KvSzam 23/X. 45.

51 Dienes 2001. 147.

52 Uo. 105—138.

53 RNLK ENML Fejedelmi udvartartas iratok (Socoteli princiare Nr. 950.) 1r—2r.
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Osszehasonlitasul: 1653-ban Lorantffy Zsuzsanna udvaraban, Patakon 280 forint volt az
udvari lelkész éves fizetése,5* Csulai Gyorgynek pedig 100 forint készpénz 1631-ben Ud-
varhelyen.>

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy nagyon killonb6éz6 tarsadalmi héttérrel érkeztek
ugyan a Rakocziak udvari papjai, s nem egyforma kihivas elé allitotta Gket az udvari élet.
Mindegyik6jiikrSl elmondhatd, hogy peregrinacié utan keriltek az udvarhoz, de kinek-
kinek mas és mas volt az eréssége, a k6z6s benniik talan az, hogy patronusaik jovoltabol
ebben az idSszakban kéteteket jelentethettek meg. Eletttjuk tovabbi folytatasa is t6bb
iranyba mutat, koziilik Geleji Katona és Csulai Gyorgy az erdélyi reformatus piispoki
széket foglaltak el, Kereszturi Bir6 Pal e tisztségében halalozott el,> Tolnai Dali Janos
mezo6varosi lelkész lett és Medgyesi Pal pedig Lorantffy Zsuzsanna udvaraban is szolgalt.

54 Szilagyi 1872. 100.

551631. janius 21., Nagyenyed: ,,Elsdbben is pedig Udvarbelyre collocila Csulai Gyirgyit, mostani enyedi pradicatort, ki
négy esztendeig ott igen hasznoson és dicséretesen forgolddott, és sok embereket s egynehdny ecclesiakat lncrifecit Domino. Rendelt
volt dkegyelmének paratam pecuniam fl. 100 a séfalvi akndrdl, bort ag rehonfalvi |!] dézmadrdl nrn. 4, bizdt a kassai dézmdirdl
cub. 25, de middn meg nem érte volna azokkal es3tendei sgiikségét, suplicdla dfelségének, hogy valamivel jobbitsa salariumat,
melyre kegyesen resolvdlvin magdt, megparancsolta volt az Udparbely virosbeli tisztviseldknek, hogy mind pénzét, bordt, bizd-
Jat jobbitsik s zabot is rendeljenck neki a vdrbdl.” Exdélyi reformatus zsinatok iratai I. 69.

56 Kolozsvarott 1655. februar 4-én: ,,Keresztsiri Pl uram Rakdezy Ferenc urunk dnagysdga pedagdgussa’-ként szere-
pel a szamadéaskonyvekben. RNLK KvLt KvSzam 28b/IV. 64.
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Néhany gondolat az udvari papokrdl és szerepiikrdl a Rakocziak koraban (1630-1655)

1. melléklet

1631. december 2.

Tonaj Janos Urunk dnagysdga papja | vacsora

1631. december 2.

Keserdi uramnak ag piispoknek pro personae 10

1637 karacsonya

Csulai Gyorgy udvari prédikdtor sajat konyha

1638. november 27.

Meggyesi Pdl uramnak prédikdtora ebéd

1638. november 27.

Kereztiiri uram szamara

1641. junius 4.

Czulaj uram szdamdra gazddlkottam tisgtességesen

1642. februar 28.

Kerefstiiri Pal urammnak dnagysdga prédikdtoranak

1642. februar 28.

Kereztiiri Pal uram kocsissinak

1647. janius 29.

Medgyesi nram sgdnmidra persona 8

1647. janius 29.

Csinlay nram szamdra

1647. november 30.

Kereztiiri és Papai uramnatk vacsora

1647. februar 13.

Medgiesi nramnak

1647. februar 13.

Urnnk papja kucsissinak

1648. szeptember 16.

Kerestiiri Pal szdmara 4 persondra ebéd

1649. november 30.

Keresstitri Pal uram szdmdra ebéd

1655. februar 6.

Keresztiiri Pl uram Rifkdegy Ferenc urunk onagy-

sdga pedagdgnssa

Az udvari papok a kolozsvari szallasosztoi jegyzEkrdl készilt szamaddsokban.5?

57 RNLK KvLt KvSzim 18b/X1. 40., 50.; KvSzam 21b/VI. 53.; KvSzam 23/VIL. 164.; KvSzam 23/X. 45.,47.;
KvSzim 25a/1. 332.,393-394., 447., 449.; KvSzam 25b/VI. 685.; KvSzam 26/ V1. 70.; KvSzam 28b/1V. 64.
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2. melléklet

1659. julius 18. (feria tertia proxima post diem divisionis apostolorum)>

[274] Impignoratio portionis in posessione Feierd et comitatu Colosiensi exsistentis
per generosum Martinum Boldouai de Varad Reuerendo Georgio Czulai et Elisabethe
TiBa consors sunt in Tall 1300 // —.

[275] Nos requisitore liberarum et liberalium instrumentorum Sacristia sive conserva-
torio Capituli Albensis Transylvaniae repositarum et locatarum at aliarum quarum libet
iuditiarum de liberationum legitiorumque mandatorum Principalium executores damus
pro memoria per praesentes quod reverendus et clarissimus dominus Georgius Csulai
universarum ecclesiarum orthodoxam relligionem profitentium in Transylvania epis-
copus ac ecclesiae Albensis pastor primarius, ac generosa domina Elisabeth Ti3a consors
sua ab una, generosus item Martinus Bolduai de Varad partibus ab alia coram nobis pet-
sonaliter consituti. Idem Martinus Boldovai matura primum exacta intra se deliberatione
prachabita sponte et libere proprio vivae vocis suos ministratio consensus est, pariter ac
retulit in hunc modum: Quamodo superioribus non ita diu proxime retroactis temporibus
dum celsissimus princeps dominus Georgius Rakocius secundus bellum infaustissimum
contra inclytum Poloniae Regnum suscepisset generosus Gabriel Bodogh de Varad frater
suus dilectissimus in diram Tartarorum incidisset captivitatem ubi pro nunc etiam gravis-
siomis cruciaretur afflictionum generibus ex qua non aliter nec secus nisi deposita prius
mille trecentorum tallerum justi ponderis summa eliberandi haberet facultatem. Cum an-
tem praefatam summam capitalem, idem Gabriel Bodogh proprio ex caere deponere
nequaquam valeret, ideo iura sua portionesque posessionarasque dominio suo existentes
impignorandi gratia fidei eiusdem Martini Boldvaj commisisset qua omnia litterae ejus-
dem ex regno Tartariae eidem exaratae ac transmissae nobisque in specie exhibitae testa-
bantur. Quocirca in eliberationem capitis toties fati Gabrielis Bodogh jam repetitus Marti-
nus Boldovai, totalem et integram portionem praelibati Gabrielis Bodogh posessionaram
in posessione Fejerd et comitatu Colosiensis existente habitam simul cum cunctis suis
utilitatibus et [276] pertinentiis et quibuslibet terris scilicet arabilibus cultis et incultis,
agris, pratis, pascuis, campis, foenitis, dumetus, sylvis, nemoribus, virgultis, montibus,
vallibus, vineis, vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter veto quarumlibet, utilitatum, et pet-
tinentiarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis *’ad eandum de jure et ab
antiquo spectanatibus et pertinere debentibus sub suis veris metis et antiquis limitibus
existentibus, memorato Domino Georgio Csulai et Dominae Elizabethae Ti3a consorti
suae, ipsorumque heredibus ac posteritatibus imo etiam legatarius utriusque sequus uni-
versis in et pro mille trecentorum tallerorum coram nobis in ducatis aureis ac talleris justi
ponderis per eosdem Georgium Csulai et Elisabetham Tif3a consortem suam deposito-
rum ac per jam fatum Martinum Boldovai totaliter perceptorum simma certis sub modis
et conditionibus infranotatis impignorasset et condidisset super quibus talem celebrassent
compositionem quam hungarico ideomate praesentibus inferendam duximus pro ut
sequitur.

58 MNL OL F 2. XIII. Prot. 274—278.
59 ad easdem et idem de iure
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Mivel az elmult lengyelorszaghi szerencsétlen taborozaskor Varadon laké nemzetes
Bodogh Gabor uram is tébbek kézott az tatairok kemény rabsagaban esett szanczanak
summaja ezerharomszaz tallér, mely summa pénz fel6l nemzetes Boldovai Marton uram
plspok Csulai Gorgi uramékat Gkegyelmeket talalvan megh, és ennehanyszori téreke-
désre Skegyelmek noha majd magok meghfogyatkoztatasaval mindaz altal igért volt any-
nye summa pénzt miil okaért von fel meghnevezett nemzetes Boldovai Marton uram
tizenharom szaz tallérokat aranyul és tallérél nemzetes és tiszteletes Csulai Gyorgy uram-
tol és TiBa Ersébeth asszonyomtdl Varadon laké nemzetes Boldogh Gébor uram
szanczara €s az tatir rabsagabol valé kiszabaduldsara, mivel mostan oly kemény rab-
saghban tartatik, hogy tobb kinzasok kozott orranak, fileinek elvagatasokkal fenyegetett-
nek, melyrdl valé irasat, kit TatarOrszagbol kildott Boldovai Marthon urunk 6kegyelmé-
nek az plspok [277] uramnak ada mi el6ttiink pro futura cautela. Mely ezer haromszaz
tallérokért veté Skegyelme zalogban az Boldogh Gabor uram Colos varmegyében Fejerd
nevi faluban val6 jészagat cum cunctis suis utilitatibus ac pertinentiis emolumentusque
tam internis, quam externis mind az mostani minden nem® mezei veteményét is oda en-
gedvén, az labas marhakon és az méheken kiviil mind azaltal két kosar anya méheket
advan Skegyelmeknek az méhek kézziil. Az jobbagyok, ha mivel adéssok Boldogh Gabor
uramnak, tartozzanak contentalni Gkegyelmét. Ezt is hatra nem hagyvan, hogy mivel an-
nuatim szaz késoval tartoztanak az egész j0szagh ugy hogy Varadra kiszallicsak, melyet
két esztenddk alatt nem effectudltak, noha ugyan most kévanta Boldovai Marton uram,
hogy az két esztendbre valo restantia kétszasz késot kiszallicsak, az ptispSk uram és piis-
pokné asszonyom sollicitaldsokra, kérésekre az sonak szazat Gkegyelme az plspok
uramék tekintetekért meghengedé az szaz kGsot penigh vagy kiszallicsak, avagy mint Va-
radon az sé jar az szerint adgyak meg az arrat. Mely joszagot ugyan most Boldvai Marton
uram kezekhez bocsata puspok uramnak és pispokné asszonyomnak Skegyelmének per
manus mi el6ttiink illyen forman bevala penigh Boldvai Marton uram az pénzt, hogy ha
az Bodogh Géabor uram [278] szanczaban mind oda kelletik adni az ezer hiromszaz tal-
lérokat oda adgya és az megh nevezett fejerdi j6szagot annyeban birjak kegyelmek, ha
penigh meghtanalvan asz szanczban maradni és az pinz red nem kelne az szanczra, az
maradék pénzt vissza adgya Gkegyelme piispok uraméknak. Ezt is hatra nem hagyvan,
hogyha Isten kiszabadittya Boldogh Géabor uramot az rabsaghbdl magat be hozza ide
Bodogh Gabor uramot Boldovai Marton uram az captalanban mi elénkben, és maga is
el6 nyelvével ez szerént fateallja Skegyelme plispok uram és plispokné asszonyomnak
Okegyelmeknek immar meghirt fejerdi j0szagat, és Skegyelmek két aghon vald posterita-
sinak és legatariussinak redemptibiliter addito etiam ha mi ideghen jobbagyokat medio
tempore szallitananak plspok uram és asszonyomék azon most impignoralt jészaghban,
azokat tempore redemptionis szabadossan mind 6kegyelmek mind penigh az Skegyelmek
posteritasok onnét elvehessék és ha mit épitenének is azon f6ldon szabadossok legyenek
azzal is, ha elviszik, hordgydk onnét az épiileteket avagy pénzen adgyak el. Pro ut de
posuerunt levavit item impignoravit vendiditque et per manus assignavit coram nobis
harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum feria tertia proxima
post diem divisionis apostolorum Anno Domini millessimo sexcentessimo quinquage-
simo nono.
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Annamaria Jeney-Té6th
Some Thoughts on Court Priests and Their Roles in the Rakéczi Era (1630-1655)

In this study, I first analyse the population of the court and in that, the notion of the
court preacher; and then I present, through the life of some former court preachers, what
sociological background and qualifications the preachers here should have had, and what
expectations had been there towards them. (The monarchs of Transylvania belonged to
the Protestant confessions from 1604 till 1690, although this did not apply to all but most
of their family members.)

How did this change by the Rakéczi era? In what do and do not Istvan Geleji Katona,
Pal Medgyesi, Gyorgy Csulai, Janos Dali, and Pal Keresztari Biré resemble their prede-
cessors? Did their role change between 1630 and 1660 as opposed to the era of Gabor
Bathory — Gabor Bethlen — Catherine of Brandenburg? This study aims to find the an-
swers to these questions.
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Forrasok

Levéltiri és kdnyvtdri forrdsok

Batthyaneum

MNL OL
E 190

F2

F12

RNLK

ENML

KvLt KvSzam

Nyomtatott forrisok

Bod Péter 1766.

Forriskiadyinyok

Abafi 1883.

Balogh 1995.

ErdKirKv DVD

Batthyaneum Koényvtar, Gyulafehérvar
Helyben maradt iratok.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.

Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma.
Archivum familiae Rakéczi.

Erdélyt Orszagos Kormanyhat6sagi Levéltarak. A Gyulafe-
hérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. Protocolla.

Erdélyt Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak. A Gyulafe-
hérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. Lymbus.

Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Fidkja
(Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei)

Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara.
Fejedelmi udvartartas iratok. (Socoteli princiare Nr. 950.)

Kolozsvar varos Levéltara. Szamadaskonyvek.

Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus, avagy sok keserves ha-
borusagok koz6tt magok hivataljokat keresztyéni szorgalma-
tossaggal kegyesen visel6 erdélyi reformatus piispékoknek his-
toriajok. [Szeben, 1766.]

Abafi Lajos: Naplokonyv 1632-b6l. 1. In: Térténelmi Tar, 6.
(1883) 3. sz. [Magyar Térténelmi Tar, 3. sorozat, 6. k.] 519—
542.

Ama kegyelemnek mennyei harmatja. A 17. szazadi magyar
puritanizmus irodalmabdl. Valogatta és az utdszot irta: Balogh
Judit. Bp.—Kolozsvar, 1995.

Az erdelyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdelyi Kiralyi
Kényvek. Szerk.: Gyulai Eva. Bp., 2005.
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Erdélyi reformatus
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Dané 2014.
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Lufty 2001.

Erdélyi reformatus zsinatok iratai I. 1591-1714. Sajté ala ren-
dezte: Buzogany Dezs6, Dané Veronka, Kolumban Vilmos
Jézsef, Osz Sandor Elsd, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2016. (Ex-
délyi Reformatus Egyhdztorténeti Adatok 1/1.)

Kemény Janos és Bethlen Mikl6s mtivei. Sajto ald rendezte: V.
Windisch Eva. Bp., 1980. (Magyar Remekirok)

Georg Kraus: Erdélyi kronika 1608—1665. Kiad.: Vogel San-
dor. Csikszereda, 2007.

Szalardi Janos: Siralmas magyar kronikaja. Kiad.: Szakaly Fe-
renc. Bp., 1980.

Barcza Jo6zsef: Bethlen Gabor a reformatus fejedelem. Bp.,
1980.

Dané Veronka: ,,Hogy Osszes 6rokoseiket ... mindenki be-
csiilje” — Bethlen Gabor protestans (?) lelkészutéd nemesité-
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