ABADI NAGY ZOLTAN

A relativizald modernitas kognitiv narrativai

Jonathan Swift és Karinthy Frigyes Gullivere

Ha az alcimet al-alcim is kovethetné, igy szélna: Gulliver hatszor. Négyszer Jo-
nathan Swift, kétszer Karinthy Frigyes tollibél. Modernitds, Swift, Karinthy?
Vagy tilsigosan kézenfekvd téma, vagy széba sem johet. Tulsagosan kézenfekvd,
mert bizonyos feliileti pirhuzamok elég nyilvinval6ak, irtak is mar ezekrdl (bar
modernitds-osszefuiggésben, szisztematikusan, tudomdsom szerint nem; kogni-
tiv narratoldgiai kozelitéssel pedig végképp senki). De azt is mondhatjuk, hogy
széba sem johet; igy értem: komolytalan a modernitis révén torténé Swift—Ka-
rinthy kapcsolds, mert hol van egyaltalin a 18. szdzadi Swiftben a modernizds?
Meglehet a Swift-kutatisban fellelhetSk részvonatkozasu beldtisok ebben az 6sz-
szefliggésben, hiszen a Swift-szovegek lehetdséget kindlnak erre; mi tobb, Swift
yposztmodernizdldsira” és a posztstrukturalista kozelitéshez is' — ennek ellenére
helyénvalonak érzem a kérdés (,,hol van Swiftben a modernitds?”) rovid, valame-
lyest mégis szisztematikus megvalaszoldsit.

Néhany szempont a modernitas-vonatkozashoz

Val6 igaz, az anglo-ir Jonathan Swift jéval megel6zi a 19. szdzadot, a szélesebb ér-
telemben vett modernitds kezdetét. Az is igaz, hogy ugyan sokan irtak mar Swift-
16l és ,a modernekrél”, de ezek ,a modernek” Swift tires feji, magukat felfuval-
kodottan a régick (az 6kori klasszikusok) folé helyez8 kortdrsai, és ilyenkor f8leg
A kénywvek csatdjirdl van sz6, mely Swift hozzdszéldsa volt ,az antik és a modern
miveltség korul tdmadt hires disputd’~hoz, a klasszikusok védelmében (SwirT

',[A]z 1970-es évek 6ta egyre tobb tudés torekedett arra, hogy posztmodern kontextusokban
vizsgilja a swifti torténelmi miliét” (MarTIN 2016, 40-41). Ldsd példaul Melinda Alliker Rabb
tanulmdnydt Swift ,,posztmodernizalhatésagarél” (Rass 2008, 29-43) és Terry Castle dekonstruk-
cionista irdst arr6l, ahogyan Swift a textualitdst problematizélja (CasTLE 1995, 379-395). Itt és a
tovabbiakban: ahol nem szerepel fordité valamely idegen nyelvii forrds bibliografiai leirdsiban, az
idézet Abadi Nagy Zoltin forditésa.
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1961, 7). Amikor tehdt azt olvassuk Leon Guilhamet-nél, hogy ,a modern vilig
gytlolete Swift csaknem mindegyik miivének egységesitd témaja” (GUILHAMET
1989, 139), erre a Swiftre gondolunk, és arra, ahogyan 6 a hdboru és a hdborus-
kodas esztelenségérdl, az udvari-politikusi romlottsagrol, altalaban a moral leziil-
1ésérsl gondolkodott. Beleértendék az tinnepelt és 6najnirozé, am tehetségtelen
firkdszok — meg ami veliik jart, és Swift faradhatatlan szarkasztikus zsenijének
céltablajaul szolgalt. Valamennyien megjelennek, allegorikus alakok formdjéban,
A kényvek csatdjaban. Elvégre egyiitt tiizelték harcra ,a moderneket” a polcaikrdl
leugralé, egymadsnak esé konyvek 61dokls kizdelmében: ,a Kritika nevii rosszin-
dulatt istenség” (Tudatlansig és G4g sziilotte) és a testvére, Vélemény, valamint
gyermekei: ,Ricsaj és Orcatlansig, Butasig és Hiusdg, Folényesség, Fontoskodas
és Rosszmodor” (SwirT 1961, 25). Nem lényegtelen szempont, hogy ,a moder-
nek” elleni érveket kanalizal6 £6 gondolat — degenericié és hanyatlds — olyan esz-
me, mely a Gulliver utazdsait is atjirja,> s6t szervezi, és jol kitapinthaté Gulliver
kognitiv fejlédésében is. Azt is meg kell engedniink, hogy amit Swift a korabeli
modernek tibordban elmarasztalt, szimos vonatkozasban rokon azzal, amitél a
20. szdzad modernitdsdban a modernizmus is elfordult.

De Swift és Karinthy modernitdsat nem ilyen vékonyka szdlakkal 6hajtom 6sz-
szefércelni, még ha lényegesek is ezek a korilmények (is). Inkdbb azt kivinom
megmutatni: abban, hogy a 21. szdzad elején még mindig idészertinek, modern-
nek érezziik Swiftet, tobb van anndl a modernségérzetnél, melyet a mesterien ma-
velt egyetemes szatira 6nmagaban is kivélt késébbi korok olvaséibdl, ,szdzadokon
athaté érvénnyel™ — igy ma is, belgliink is (mert egyetemességénél fogva, sok vo-
natkozdsban, mai vildgunkra is érvényes a swifti szatira). Tobb van a swifti szatira
modernségében anndl, amennyi a tematikus/kontextudlis kritika latokorébe esik,
akkor is, amikor ez a kritika Swift valamennyi nagy kortdrsit befoglaléan érvel
modernségiik mellett, és ezt modernitdsnak nevezi, ahogy azt Iréne Simon teszi
okos esszéjében. Az esszé célja ,annak megmutatdsa, hogy Swift kortarsai [»the
Augustans«] milyen sokat tudnak mondani nekink, ami ma is relevins”; annak
megmutatdsa, hogy mondanivaléjuk ,milyen jél alkalmazhat6 a mi korunkra” (S1-
MON 2014, 39-40).* A jogos, 4m pusztin tematikus/kontextudlis sikon mozgé
kritikdbdl kilépve azt dllitom, hogy modernitds van Swiftben, mi tobb, a swifti
egyetemesség ¢és a swifti irdismodor a 20. szdzadi modernizmus néhdny sszetevé-
jét is megelGlegezi.

? A degenerici6 és hanyatlds toposzarél lisd Passmann esszéjét (Passmann 1986).

’Robotos Imre kifejezése (RoBoTos 1973, 44.).

*Christine Pagnouelle 2014-es jegyzete hozzdteszi Simon 1979-es irdsahoz: ,Manapsdg, a hu-
szonegyedik szdzad mdsodik évtizedében, még rosszabb a helyzet, a tirsadalmijog-tipras és a kultu-
ralis irdnyvesztés vonatkozdsdban egyarant. Igy aztin ez a szdveg relevansabb, mint valaha” (Stmon
2014, 51).
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A 20. szézadi Karinthy modernitisa pedig nem szorul bizonyitasra. Trasai, Kar-
dos Liszl6 megallapitdsa szerint, ,jellegzetesen modernek”> A Nyugat egyik ala-
pitéja volt, ha nem is mondhatjuk 6t ,fenntartds nélkil »nyugatos«-nak”.® Haldsz
Liszl6 ,filolégiailag is helyénval” médon idézi fel Franz Katkat Karinthyval kap-
csolatban: , Természetes és rendkiviili, egyéni és egyetemes, tragikus és hétkozna-
pi, abszurd és logikus kozotti kettdsség, ellentmonddsos egysége, ami Camus sze-
rint Kafka oeuvre-jének jellemzdje, kozponti élménye Karinthynak is” (HaLAsz
1972,209-210). E hérom jellemz6 az amorf ,modern’~tél a torténeti szemponton
at a modernizmussal affinis konkrét jegyekig terjed. A jellemzdk szama névelhe-
t6,” de még széjjeltart6bb lesz tdle (ezaltal egyszersmind éppenséggel megbizha-
tébb) a Karinthyrdl alkothaté modernitaskép. Témank szempontjibdl megfelels
és elegendd lesz Kappanyos Andris nagyképleti vizlata, ahogyan Matei Calines-
cu nyomdokain haladva — a technoldgiai és az esztétikai modernség fogalmaival
operilva, ezek egymdshoz valé viszonyira figyelve — fogalmaz: a modernség ,a
telviligosodastdl, az ipari forradalomtdl, a protestins munkaetika elterjedésétdl
togva fokozatosan épiil be az eurépai kultirdba mint a hatékonysdg, a racionalitds
és a jovBbe vetett hit ideolégidja. Ahogy az elv mindinkabb teret nyer a tirsada-
lomban és a gazdasdgban, Ggy er8sodik a kultdrdban a modern mivészet, amely
(valtozé élességgel, viltozé ideolégidval) tobbnyire ennek az elvnek a kritikajit
helyezi a kozéppontba.” Es ebbe a tirsadalmi-gazdasigi-kulturdlis, technolégiai
és esztétikai viszonyrendszerbe rohan bele az I. vilighdboru a kézismert kovet-
kezményekkel, hogy a maga ,mindségeivel” maga is ,meghatirozé tapasztalattd
véljon” (Kappanyos 2008, 22-23).

Remélem, sikeriil majd megmutatnom, hogy a Swiftet és Karinthyt 6sszeko-
t6 modernitds modernizmust megelSlegezé £6 komponense a relativizdld irdnia:
aldbb ez képezi {6 témdmat. De idesorolhaték a globdlis kontextusokban valé

*Kardos ui. két olyan érvet hoz Karinthy modernitdsinak igazoldsira, melyeket a 20. szédzadi
modernizmussal tirsitunk: 1. az ostorozé sem mentes a szatirdban ostorozott hibdktdl; 2. jezek
a szatirdk nem adnak erkolesi utmutatast”. Utébbit illetSen: a szerz$ nyilvinvaléan tudta, hogy a
legjobb szatira a negativ megsemmisitésére torekszik, és nem fogalmazza meg a mogéttes ,erkolesi
utmutatdst”, vagyis a szatirikus normédt. Inkdbb arrél lehet sz6, hogy a mégottes szatirikus norma
labilissa valik, elttinik a konszenzus nélkiil maradt 20. szizadban. Az idézetek Kardos Liszl6 mun-
kdjanak kordbbi (az érezhetSen obligit dtideologizaltsdgtél még mentes) viltozatiban szerepelnek
(Karpos 1946, 34). Kardos huszévenként visszatért a Karinthyhoz, mindig bévitve azt (1926, 1946,
1966). Lasd Karpos 1966, 581.

®Lasd ehhez Kardos Laszlé érveit: KarRDOs 1966, 267.

7Alljon itt néhany alapmd a kérdéskérrel kapcsolatos elméleti mélyiiléshez: SpENDER 1963;
Howe 1967; BRaADBURY—-MCcFARLANE 1976, 19-55; BuLLock—McFARLANE 1976, 57-93; BURGER
1984; Karr 1988; Gippens 1990; EysTeinsson 1990; KuLcsAr SzaBd 1996; HaBermas 1998;
Modernism. An Anthology of Sources and Documents 1998; KuLcsAr SzaB6 2000, 81-301; GAONKAR
2001; Jameson 2007; BRookER—GAs1OREK—LONGWORTH-THACKER 2010.
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gondolkodis, a 20. szdzadban megtapasztalt totalizdlédds el6képei, egyén és gép-
(ezet) viszonya, a manipuldcid, az elidegenedés, a narratori, illetve implicit szerzsi
reflexivitis,® és a vildg abszurditdsdanak érzete. Hogy mindez ne maradjon kinyi-
latkoztaté felsorolds, lissunk néhany példat ezekre is — a jelzésszertien érintett
és a modernizmushoz kéthetd kulcsfogalmakat délt betivel kiemelve, Swift- és
Karinthy-példdkat mindjirt ezekben a vonatkozidsokban is egymas mellé téve —,
miel6tt a £6 témdra tériink.

A globlis kontextusokban vald gondolkodadst illusztrélja a kérdés, melyet Swift és
Karinthy Gullivere egyarant feltesz maganak: gyarmatositandék-e a megismert
szigetek vagy sem? Kilonos ellentmonddsnak tetszik, hogy Swift és Karinthy —
mint latni fogjuk — toretlen dtviteld® Gulliver kapitdnya mas-mas kovetkeztetésre
jut ebben a kérdésben. Swift beszélSje a gyarmatositis gondolatat is elutasitja:
»az dltalam leirt orszdgok szerény véleményem szerint nem ugy néznek ki, mint-
ha szeretnék, hogy meghdditsik, legyilkoljak, rabszijra fizzék és kiirtsik a gyar-
matosok” (SwirT 1940, 173). Karinthyé viszont szorgalmazza a megismert vilig
meghdditasat a Capilliria elején: ,mar most hangsilyoznom kell szeretett hazdm
igényét az dltalam felfedezett orszdgra mint angol gyarmatra” (KArINTHY 1976,
113). (Elére kell bocsitanom, hogy a két szerz8 Gulliverének ellentétes vélekedé-
sében kovetkezetesség is van, erre késSbb térek vissza.) Globilis gondolkodasra
vall a hdboruk megjelenitése is. Swift esetében e mogott (Liliput és Blefuscu ha-
bortja mégott) a spanyol 6rokosédési hdbort, mig Karinthyndl, a faremidébeli
utazis eurépai hatterében, a végig felszinen tartott I. vilighdboru 4ll. A Swift—Ka-
rinthy kapocs ebben a vonatkozisban kiilénésen szoros, hiszen a hdboris puszti-
tds é a hdboriis mentalitds gyilkos szatirdjanak tekinthetd Faremidst (1916) szinte
kozvetlentl megelézte Karinthy Swift-forditisa. Rdadasul, a Gulliver-forditds az
I. vildghédboru kitorésének évében jelent meg. Arrdl se feledkezziink meg, hogy
Capilldria viz alatti vilagdban a bullok-tirsadalom komoly hdborukat viv.

A 20. szazadi totdlis diktatiirdk swifti el6képe Laputa, a reptils sziget, melynek
zsarnok kiralya el tudja venni az alatta fekvé Balnibaritdl a napfényt, az esét, a
levegét. Karinthy Capillaridja nem mads, mint az oihdk bullokokat elnyomé — a bul-
lokok szamara lithatatlan gépezeti — totdlis diktatdrija.

Swift Gullivere a laputai matematikusokban talalkozik az elgépiesedett emberrel,
és Liliputban tapasztalja meg, mit tehet az egyénnel az igazsdgszolgaltatds gépeze-
te, akkor is, ha az egyént Emberhegynek hivjak. A faremidéi utazdsban szervetlen

# A modernitds- és modernizmuselméletekben kozhelyeknek szdmitanak ezek a modernitisje-
gyek. Szisztematikusan ldsd tobbek kozt réluk is Anthony Giddens fentebb idézett Zhe Consequences
of Modernizy cimd kényvét, példdul a totalitarizmusrdl (8), a reflexivitisrol és a globilis 6sszefliggé-
sek jelent8ségérdl (124).

?Karinthy téretleniil, figura-azonosan viszi 4t Gullivert Swift négy utazasibdl az 5todikbe és a
hatodikba. Errél az alabbiakban tobb vonatkozasban, részletesen sz6 lesz.
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anyagokbdl gyartott lényeket ismer meg Karinthy Gullivere, a szolaszikat; noha a
szolaszik zenében kommunikalnak, gépekre és muszerekre emlékeztetik utazén-
kat; az emberi tudatnak hijin vannak; ebbdl eredden viszont nem képesek a ha-
talmas pusztitisokra, melyekre az emberi tudat dltal vezérelt vildg nagyon is képes.

A globilis hiabortknak meg a totalitdrius birodalmaknak ezek a formai egyben
varidciok is a manipulativitds-témdra, részleteznem sem kell, miért. A legkegyetle-
nebb viltozat taldn az oihdké Capilldridban, akik azt szinlelik, hogy nem litjik az
apré himcsokevények, a bullokok tengerfenékrél folfelé épiilé tornyait, melyekkel
azok a felszint szeretnék elérni. S6t, a néi principium istenséggé lényegiilt meg-
testesitdi (az oihdk) agy tesznek, mintha 6k maguk nem is léteznének; dm miel6tt
a tornyok elérnék a felszint, viszont mar lakhaté épitményt képeznek, kifiistolik
belélik az épité bullokokat, akik ,megdoglenek, kiseprik 6ket, s az oihd-k elfog-
laljak a palotit. Az életben maradt bu/lok-ok rogton Gj tornyot kezdenek épiteni”
(KarinTHY 1976, 139).

A hiboruk, a diktaturdk, a manipulaltsdg hatdsara, és mert sorozatosan felsiil a
»hon szeretett”, ,imadott” haza, és az eurdpai civilizacié dics6itésével és sok mds
torténetvilagbeli esemény és narratori vildgtapasztalds kovetkezményeként is —
fokozatosan feler6sodik, majd eluralkodik a hat utazdsban az elidegenedés-téma.
Swiftnél legnevezetesebben a yehu-,'° Karinthynal a doszire- és a bullok-élmény
vezet ide. Mindezeket b8séges szerzdi reflexivitds koriti: hol 6nelégiilt, hol naiv,
hol tudalékos, hol a téboly hatirin tintorgé narrdtori onvizsgdlatba csomagolva.
Kardos Laszlé tobbszor bévitett Karinthy-tanulmédnyanak 1926-os els6, a Nyu-
garban publikélt viltozata erre a gondolatra futott ki: Karinthy ,[e]rkélesi jelents-
sége a modern emberben titongé szakadék megmutatisa” (Karbos Liszlé 2000,
149-161). Robotos Imre pedig meggyéz3en érvel amellett — inkdbb csak azt
megfogalmazva, amit mindig is érziink Swifttel kapcsolatban —, hogy a Gu/liver
utazdsainak irdja ,az abszurd irodalom legigazibb el6futira” (RoBoTos 1982, 73).
Nem szorul e helyiitt kiilén igazoldsra (mert Robotosnil ez is olvashaté), hogyan
talalkozik ez Karinthy abszurditds-érzetével.

' Ami a Gulliver utazdsait illeti, témamboél adédéan Karinthy forditasit hasznalom. Ezért szere-
pel a Szentkuthy Mikl6s forditdsa alapjan elterjedtebb ,jehu” irdisméd helyett a Karinthy-féle ,,yehu”
a negyedik utazds ember arct irraciondlis, mocskos és aljas 1ényeinek jelolésére. A boles lovak ma-
gyar nevének megvalasztdsakor Karinthy kozelebb maradt az angol , Houyhnhnm” sz6hoz, amikor
a ,hauhnhnm” mellett dontott (Utazds Haubnbnm orszdgba). A Jhauhnhnm” azonban rendkiviil ne-
hézkes, mig Szentkuthy ,nyihaha’-ja telitaldlat, és valdban a lonyerités hangjit utinzé sz6 (Utazds
a nyihahdk orszdgaba). Utébbi korulmény ellenére mégsem keverhetem Karinthy és Szentkuthy
fordit6i megoldasait, ezért a kiilonleges észlénylovak jelolésére a ,boles lovak’-kifejezést haszna-
lom. Liliput esetében az egy ,1”-les irdismédot valasztom, mert Karinthynal , Lilliput”-bél , Liliput”
lett (Szentkuthy megtartotta a két /-t). A Gulliver utazdsai magyar forditdsainak torténetérdl lasd
Harrvic 2002, 18-24.
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Karinthy Frigyes Swiftével rokon szerkezetd ironikus alkata és modernitdsa
nem véletlenil rezondlt Swiftre, méghozza a Gulliver-hatdson messze tdlterje-
déen, ha Karinthy munkassdgdnak egészét tekintjiik. (Utébbi kiterjesztés azon-
ban jelen munkdnak nem lehet feladata.) Szalay Karoly éllapitja meg Karinthy
Gulliverének 6t6dik utazdsirdl, hogy az nem mds, mint ,a huszadik szazad els§
évtizedének ironikus korképe Swift modordban” (Szaray 1961, 137). Robotos
Imre hozzateszi, hogy Karinthy gy érezte: ,Swift viszonyitdsi készsége egyezik
az 6 hajlamaival”, hiszen Karinthy valsig- és igazsdgszemlélete is ,a parttalan re-
lativitdsba” torkollik (RoBoTos 1973,71,11). Hadd toldjam meg azzal, hogy a két
nagy szatirikus modernitds szemponti 6sszehasonlithatésiginak értelme is Gul-
liver Gsszesen hat utazdsinak Osszevetése révén érheté tetten leginkdbb. Dolgo-
zatom tehdt az ironikusan viszonylagosité modernitdsra fog dsszpontositani; 4m
megnyilvinuldsainak puszta megmutatdsan tdllépve, ennek folyamatait keresem
a Gulliver utazdsai (1726), az Utazds Faremidéba (1916) és a Capillaria (1921)"
kognitivitdsdban.

A hat utazds Gjabb és Gjabb hatédratkelés, fizikai és kulturdlis értelemben (az eg-
zotikus orszagokbdl visszavezetd utak is); a kultirdkon valé ki-bejdrds pedig hatd-
rokat rajzol at, ir feliil, végiil hatarokat lép 4t Gulliver narratori tudatdban. Ugy is
telfoghatjuk, hogy a sok ismeretlen orszagban szerzett tapasztalat dtirja a Gulliver
nevi 18. szazad eleji angol kulturilis konstrukeidt, és fokozatosan megsziiletik a
kapitinyban a kulturalis identitdsit megkérdéjelezs, onelemzd szubjektum (dlli-
tasom szerint ennek fokozatossiga is dtvezetddik, mint latni fogjuk, Swiftbél Ka-
rinthyba). Fehér M. Istvin identitdsfiloz6fiai — vagyis kordntsem (s6t egydltalan
nem) Swift- vagy Karinthy-6sszefliggésben — hasznilt kifejezésével élve azt is
mondhatjuk: az ,idegenségtapasztalat feldolgozasaibdl szirmazé identitisképzés”
torténete is az utazassorozat (FerEr M. 2003, 11). Annyi az egyébként nagyon
lényeges killonbség, hogy az idegenségtapasztalat ezittal is az identitasképzés le-
hetSségét jelenti, am itt inkabb identitds-arképzédesrél van sz6. Es a helyzet ennél
is bonyolultabb, mert a szatira és annak elsé szimu technikdja, az irénia — ezek
swifti és Karinthy-féle természetébdl kovetkez8en — a megkérdéjelezett identitds
osszeomldsa utin ismét (noha mids értelemben) megkérdéjelezhetd identitdskép-
z6dményhez vezetnek.

Tanulmédnyomban ennek a folyamatnak kivinok a nyoméba eredni, ezt a furcsa
identitasatképzddési eredményt kivinom értelmezni. Feltevésem szerint a hatré-
szes (és hatféleségében mégis egységes) dtalakuldsi folyamat meghatirozé mozza-
natai a gulliveri kogniciéban keresend6k, és az identitds dtképzédésének motorja
a relativizalé modernitds. Egyébirint a modernitds 6nmagaban kognitiv jegyt fo-
galom, hiszen a modernitdsra (legkivélt a modernizmus modernitdsira) jellemzd

" Az 1938-as Mikrofonia cimG hetedik utazas toredék maradt.
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elgondolds is e/-gondolds, elvégre a vilignak olyan szemléletérsl beszéliink, mely
kilonb6zoként fogalmazza meg magit az 6rokolt felfogastdl, el-gondolja magit
t6le. Masként szélva: tapasztalati Gton és kognitiv médon, relativizalé deszigni-
fikiciéval és atjeloléssel definidlja magét. Mindezekbdl a két szerzé relativizalé
modernitdsihoz kozelité és azok egymas-kozeliségét vizsgalé modszer is kovet-
kezik: a megismeréstudomany, a kognitiv pszicholdgia, a kulturilis narratolégia és
a kognitiv narratolégia médszerét fogom alkalmazni.

A kognitiv narratologiai modszer értelme a hat Gulliver esetében

Swift és Karinthy Gulliver-figurdjit illetGen kiinduldsként szogezzik le, hogy
Karinthy a 20. szdzad nagy kérdéseihez kozelebb dllé determindltsagu vilagokat
fikciondlt az 6 Gullivere szdmdra — a szupertechnika (Faremids), illetve az évsza-
zados férfielnyomaésnak visszavigé néuralom vilagat (Capilliria).”* Azt is tegyiik
hozza, hogy ugyanazzal a kétiranyu (a szemléls kulturdjit és a szemlélt kulturit
egyardnt relativizdld), tobbszorosen osszetett, maskor labilitisba hajlé, vagyis va-
lamilyen értelemben majdnem mindig billegtetett irénidval, amellyel Swift ke-
zelte a maga négy utazdsit. Karinthy tehat a 20. szdzadi olvasé szemszogébdl
nézve aktudlisabb vildgokat fikciondlt ugyan — de nem aktualizdlta Gullivert. Nar-
ritorunk Karinthyndl is ugyanaz a 18. szdzadi angol hajéorvos (gyakran ,seb-
orvos”-nak mondja magit), akit Swiftbdl ismeriink. Gulliver itt is ,hén szeretett
hazajanak” hi fia és védelmezdje; mindig megfogadja, hogy soha tobbé nem szll
tengerre, mégis mindig jra elszeg6dik valamelyik hajéra; Karinthy regényeiben
is ugyanolyan, hajénapléba ill§ valészerGsits szovegsémdkkal dolgozik (hajézasi
koordindtak, szélirdny és a tobbi), mint Swift négy utazasiban.

Narratolégiai szempontbdl pedig abbdl kell kiindulnunk, hogy Karinthy narra-
tivatechnikai vonatkozdsokban is a 18. szdzadi mestert hiven kovets gondossiggal
veszi fel a Swift dltal elengedett fonalakat. Kezdve azzal, amit elbeszéléstechnikai
alapfonalnak tekinthetiink: mind a négy swifti utazds intradiegetikus narrator dl-
tal elbeszélt visszapillantd, retrospektiv narrativa. Karinthy két utazdsa ugyszintén.

A hat gulliveri elbeszélésben alkalmazott retrospektiv technika kognitiv nar-
ratolégiai jelent6ségének megértéséhez — utébbi mddszer jelen alkalmazisit is
igazoland6 — hadd idézzem fel a kognitiv narratolégia alapvetd tételeit. Alan Pal-
mer szerint ,a narrativa lényegében a fikciondlis mentdlis miikodés megjelenitése”

" Fantasztikum és szatira viszonya témamhoz tartozhatna, de a jelen munka kereteit szétfeszite-
né (a kérdéskor tovabbfejlesztésnek viszont egyik fontos iranya lehetne). Altaldnos komikumelmé-
leti szempontbél Szalay Karoly finoman megkulonboztette Karinthy fantasztikumdnak szatirikus
funkcidjit a két utazasban. A szolaszi-fantasztikum szatirikus katalizdtor szerepet jitszik, az oihdk
esetében viszont szatirikus allegoridrdl beszélink. Szaray 1963, 315-316.
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(PaLMmER 2003, 326; U6 2005, 153; U6 2010, 177). Vagyis: ,a regényolvasds: gon-
dolatolvasds” (PaLmER 2010, 182). Kiegészithetjik a lehetséges viligok elméleté-
nek nyelvét is beszélé Uri Margolin megidllapitasaval: ,Az aktualis és a szovegben
teremtett vildgban is hozzatartozik az egyén mentilis életének teljességéhez az
érzelem és a vigy vagy akarat, és mindkettd szorosan dsszefigg a kognitiv kom-
ponenssel” (MarcoLIN 2003, 272)." Akkor is ,informaciéfeldolgozé tevékenysé-
get és belsé tudasreprezenticiokat kell tulajdonitanunk a narrativa cselekvéinek”,
folytatja, ,ha ezek nem is jelennek meg kozvetleniil a szovegben” (MARGOLIN
2003, 284). A fiktiv, Wolfgang Iser szerint is, ,a tudat miikodési médja” (Iser
2001, 15). Mark Turner a dolog misik vége feldl fogalmaz: nemcsak az élmények
és a tudds, hanem a gondolkodis is ,torténetekben szervezédik”, illetve ,torténe-
tekké szervez8dik” az emberben (idézi Jann 2003, 198). Lisa Zunshine tovabb-
lépett, és a kognitiv kultiratudomanyrol szerkesztett tanulmanykétetet, Inzroduc-
tion to Cognitive Cultural Studies cimmel; Why We Read Fiction cim monografidja
pedig, alapjdban véve, az olvasdssal mint befogadéi gondolatolvasassal foglalkozik.
Masutt, narrato-kulturalis 6sszefliggésben, magam is sz6ltam arrdl, hogy a narrd-
tori tudat nem egyszerden megjelenik a narrativ szévegben, hanem a széveg nem
mds, mint annak a tudatnak a zarfalma, mivelhogy valamely narratori vagy imp-
licit szerz6i tudat produktuma (ABADI Nacy 2010). Catherine Emmott ,az ol-
vas6i tudatban konstrudlt tirsadalmi tér” vizsgdlatdhoz hivja segitségiil a kognitiv
tudomanyokat, azaz ,szocidlkognitiv elemzést” végez (EmmoTT 2003, 295). Ma-
rie-Laure Ryan kifejezésével is élhetiink (,mapping socio-cultural cognition”),™*
hiszen Swift és Karinthy a szociokulturalis gondolkodas térképeit rajzolja meg a
hat Gulliver én-elbeszéléseiben. Es mi, aktualis olvasok, a fiktiv tudat gondolat-
olvasé befogadéiként ezeket a térképeket olvassuk, értelmezziik.

Nem nehéz belatnunk, hogy mennyire relevins ez az elemzési médszer, ha arra
gondolunk, hogy mind a hat narrativa retrospektiv. Gulliver mindig a hazatérés
utén irja meg utazdsait, lezarult ,torténetet” mond el. Es ez a kérilmény mindjart
huz is benntinket mélyebben befelé a kognitiv narratolégiai térképolvasisba. Az
utazasok visszatekinté elbeszélése ugyanis azt jelenti, hogy Gulliver az emlékeire
taimaszkodik, az emlékezetébdl hivja el mindazt, amit olvasunk. Az emlékezet
pedig — mondja Michael W. Eysenck és Mark T. Keane kognitiv pszicholégiai
alapmiive — mentilis szerkezetet jelent, a benne miik6dé mentalis folyamatokkal,
amilyenek a mentilis kédolas, tirolds és eldhivis (Eysenck—Keane 2003, 143).

B Eméci6 és kognitivitds osszfiiggéséhez, lasd még, példaul Hoean 2010, 237-256.

" A szociokulturdlis gondolkodds térképezése” tobbet jelent a ,kognitiv térképezés™ nél, vagyis
ytérbeli viszonyok mentélis modellezésénél”. Ryan a kiterjesztett fogalommal az olvaséban megkép-
26d6 narrativ térre gondol, mely ,a szovegben artikulilt cselekmény, jellem-motivicidk és mordlis
nézetek megértésének hatteréil szolgil” (Ryan 2003, 215-216).
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Karinthy azt is zsenidlisan veszi it Swiftt6l, ahogyan Gulliver kédolja, tirolja és
el6hivja emlékeit.

Mitéle emlékeket is voltaképpen? Nem csak mindazt az informaciét, azokat az
élményeket, tapasztalatokat, melyeket utazasai sorin Gulliver felhalmoz, hanem a
18. szdzad eleji angol polgdr internalizdlt kultdraismeretét, tapasztalatrendszerét
és ettdl vezérelt vilagszemléletét is. Az egyes utazdsok megirdsakor, természetes
moédon, azt a mentdlis tuddst is felidézi, mely az adott utazds vagy utazdssorozat
sordn idegenségtapasztalatként felhalmozddott benne; de azt is, amelyet Angli-
abol vitt magdval az Gtra; majd hossza tdvi memdridjdba az egyes utazdsok so-
ran szerzett és feldolgozott 4j tuddst is beépitve vag neki a kévetkezs utazasnak.
Nemcsak akkor hivja el8 az 4j tudist, amikor egy-egy utazdst megir, hanem az
utazasok, majd djabb utazdsok kozben is.

Ez a fogalmazis viszont pontatlan igy. Alaposabban meggondolva: valamely
utazds sordn szerzett és tdrolt valamely vonatkozds késébbi utazasbeli el6hivdsa
nem egyszerten retrospektiv narrcié — inkabb lenne réteges retrospektivitisnak
nevezhetd. Utévégre a narritor retrospektiv médon djra (esetleg Gjra meg djra)
felidéz valamit, amit egyszer (vagy tobbszor) kordbban mir eldadott, és aminek
eredeti tapasztalatit eleve retrospektive hivta el§ a narrdtori memoridbél, ami-
kor az élménnyel/informaciéval valé elsd taldlkozast tartalmazé torténetviligra
visszatekintett, annak torténetét a visszatekinté médszerrel megalkotta. Nemcsak
Swift Gullivere gondol igy vissza néha a késébbi utazdsokban a liliputiakra vagy
az 6ridskirdlyra, hanem Karinthy Gullivere is.

Vagyis Karinthy dtveszi és tovabbviszi Swift Gulliverének memoriarendszerét,
tudéstdrat, gondolkoddsi habitusit. Karinthy utazéja mar a Faremids els6 oldalin
felidézi Liliputot, Brobdingnagot, a yehukat és a boles lovakat (KarinTaY 1976,
11). Kognitiv narratoldgiai elemzéssel mutathaté ki, hogy a Swiftbél Karinthyba
tovdbbvitt memodria- és tuddsszerkezetnek igen erételjes szervesitd szerepe van
a hat utazds egységesilé kognitivitdsdban, vagyis abban, hogy ez a sorozat, noha
osszességében kétszerz8s, mégis egyetlen, egységes miiegész hatasit kelti. Tovabbi
példakat laitunk majd arra, hogy nem csupan kiilon a négy swifti, illetve kilon a
két Karinthy-féle utazdst, hanem — megint csak Karinthy zseniélis raérzé képes-
ségét dicséréen — mind a hat utazast atfogja az egységesits hatis.

Gulliver kognitiv architektaraja: ironikus kérddjelek
az intencionalitas és a reprezentacio kordl

Az emberre és tirsadalomra vonatkozé, szocializdcié és egyéni megtapasztalds
utjan szerzett tudds Osszessége az egyénben, valamint a személyes és kozdsségi
élményekbdl kikristilyosodott, mindezek bels6 reprezenticiéjanak fiiggvényében
miikods mentdlis vezérld rendszer, egylittesen, nem mds, mint az adott (valds
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vagy fikciondlt) tudat — esetiinkben a gulliveri narratori tudat (épptgy a mi Gul-
livert értelmezd olvaséi tudatunk) — kognitiv architektirdja. A kognitiv architek-
turdnak tobbféle definicidja és modellje 1étezik, a neurolégiatdl és a kognitiv pszi-
cholégidtél a mesterséges intelligencidig. A kognitiv pszicholégia igy hatdrozza
meg: ,A kognitiv architektira azt az ambiciézus célkitlizést reprezentilja, hogy
a megismerés egészének alapvetd folyamatait és mechanizmusait meg tudjuk ra-
gadni” (Eysenck—KEeaNE 2003, 53). Zunshine kognitiv narratolégiai meghataro-
zdsa szerint a ,tuddstdrunkat” jelenti, az ,adatbazis-tartomanyt”, melyet tudatunk
tartalmaz (ZuNcHINE 2006, 48—49). Ha tehdt arra vagyunk kivincsiak, hogyan
kédol, tirol és hiv elg Gulliver, mit, mikor és miért, akkor a Gullivernek nevezett
narrdtori fiktiv tudat informdciéfeldolgozasit, memoriarendszerének szerkezetét,
mentdlis folyamatait kell kozelebbrél szemigyre venniink. Ezek nyitja Gulliver
kognitiv architektirajaban rejlik; azt kell 6sszehasonlitanunk olvaséi tudatunk
kognitiv architektirdjaval. Vagyis azzal, 1. ami bennink a mi viligismeretiink-
ként felhalmozddott, és 2. a Gulliverre, illetve az 6 tuddsdra vonatkozd olvaséi
— Catherine Emmott kifejezésével: — ,szoveg-specifikus tudasunkkal”.’> Utébbi
azt foglalja magaban, amit a narrativa sz6vegébdl arrél megtudunk, hogy Gul-
liver dltaldnos tuddsa és személyes élményrendszere miként raktdrozédik el az
6 memoridjaban, vagyis milyen ezek mentilis reprezenticiéja az 6 kognitiv ar-
chitektirdjiban. Gulliver és az 6t mozgat6 két immanens szerzd (a szovegben
implikdlt Swift és Karinthy, vo. KacziAny 1901, 164) modernitésihoz is igy ke-
riilhetink kézelebb. Hiszen Swift és Karinthy szovegbe rejtett modernitasardl
is abbdl alkothatunk fogalmat, ahogyan a narrdtor az informiciét feldolgozza,
élményeit és tapasztalatait kédolja, tirolja vagy nem tdrolja, adott pillanatban el6-
hivja vagy nem hivja el8 (és ezt hogyan teszi, miért teszi), ahogyan az 6 mentilis
reprezenticiéjiban mindez az § tuddsivd vilik. A szatira és az irénia dttételessége
miatt ehhez sokszor az a két narrativkoherencia-értési technika sziikséges, me-
lyet a konstruktivista kovetkeztetéselmélet (inferenciaelmélet) lokalis és globalis
kovetkeztetésnek nevez. E16bbi egyetlen szévegrészletre, torténetviligbeli cselek-
vésre, jellemaspektusra vagy diskurziv momentumra vonatkozik; utébbi a narra-
tiva egészének megértésére irdnyul, ilyen 6sszefliggést keres (GRAESSER—SINGER—
TraBASSO 1994).

Ami Gulliverrel mind a hat utazds sordn és azok kovetkezményeként mentali-
san torténik, annak a kiilsé (torténetvilagbeli) torténések és a feliileti belsé torté-
nések csak katalizatorai. Az igazan lényeges az, ami a narratori kognitiv architek-
turdig elér, ami arra hatni tud, ami mozgasba hozza (olykor éppenséggel képtelen
mozgasba hozni). A gulliveri kognitiv architektira ugyanis lassan, de biztosan
vdltozik a hat utazds sordn, de f6leg azok végeredményeként.

" Emmott narrativaértés-elmélete ,az adott jellem mentilis reprezenticiéjaban elraktirozott”in-
formaciét nevezi ,szovegspecifikus tudds”™nak (EmmorT 1997,7, 19).
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A jelen kontextusban (a viszonylagosité modernitis Osszefliggésében) nem a
sokat elemzett, kézenfekvé relativizalé megnyilvanulasokrél beszélink, amilye-
nek a térténetvilagbeli, Gulliver dltal is viszonylagosité élményként kezelt fizikai
vonatkozdsok — példaul az, hogy narrdtorunk a liliputi torpék kozt 6rids, a brob-
dingnagi oridsok kozt térpe. Annak ellenére sem, hogy Karinthy a swifti fizi-
kaiméret-metaforikat is tovabbviszi, hiszen Faremidéban a Gullivert megmentd
géplény-szolaszi ,hatalmas madarformédju szerkezet” Gulliverhez képest (Ka-
RINTHY 1976, 16); Capilldria bullokjai pedig paranyi lények, az oihdk hizlaljik és
megeszik 8ket. Lutter Tibor 6tvenes évekbeli, ideoldgiai bedgyazottsigi tanulma-
nya kilépett a relativitds megallapitdsinak megszokott sablonjaibdl, és felismer-
te, hogy a viszonylagossig mind a négy swifti utazis keretéil szolgal. A Gulliver
utazdsai ,a dolgok viszonylagossigdra alapitott 6ridsi prédikacié”, mondja Lut-
ter (LuTTER 1960, xii), aki azonban itt megall, és megmarad a tematikus kritika
megszokott médszerénél. Kelevéz Agnes talaléan fogalmazza meg azt, hogy ,az
eltéré szemléletmédok sszetitkdzve nem jutnak nyugvépontra, hanem egymast
relativizaljdk, a biztosnak hitt vonatkoztatdsi pontok eltinnek; a dolgok, a jelensé-
gek, a torténések kozvetlen jelentése az egész Gsszefliggésében megvaltozik, a ki-
16nb6z6 szempontok feldl kozelitve vibraléan tobbértelmiivé valik, roviden szél-
va: bonyolult vibracié jon létre a kiilonboz8 szemléleti szintek kozott” (KELEVEZ
1979, 216). Kelevézt azonban az foglalkoztatja, annak példait elemzi, ahogyan az
ironia relativizl. Urban Ldszl6 a relativitdst Karinthy univerzuma egyik kulcs-
szavanak tekinti (a mésik az 9sztonosség), kétségkiviil Einstein relativizmusabél”
eredGen, de az einsteini teljes filozéfiai kiterjesztés nélkiil, elvégre — teszi hozzd
Urban — Karinthy ,humanizmusa, erkdlcsi rendszere élesen elutasitja a morélis
relativizmust” (UrBAN 1990, 90). (Ebbél az észrevételbsl kimarad az irénia indi-
rekt médszere: Karinthy valéban elutasitja a morilis relativizmust, de ezt a moral
relativizaléddsinak dramatizaldsival teszi.) Az dltalam felvett témahoz Clive T.
Probyn tanulmdnya all legkozelebb, mely azt vizsgilja, hogyan épiil be a Gu/liver
utazdsai szerkezetébe a fizikai-moralis-intellektudlis relativitis motivuma. Ennek
megmutatdsin tul Probyn arra figyel, hogy ezt a lehetdséget kindlta Swiftnek ,az
utikényvek mifaja” (ProBYN 1974, 63).

A réviden ismertetett fenti kritikai el6zményekhez képest a jelen tanulmdny
inkdbb azokra a kognitiv reakcickra figyel, amelyeket az utazdsok sorin ers6dé
és dtalakulé (mint Probyn mondja: eleinte elsédlegesen fizikai, majd egyre meg-
hatdrozébban morilis és intellektualis®) relativitis megtapasztaldsa Gulliverbél

1 Jol kiegésziti Probynt Peter J. Schakel, aki szerint Gulliver mordlis dontéseit is a fizikai relativi-
tas befolydsolja elsédlegesen. Ezért nem képes arra, hogy zeljes képet alkosson a yehukrél és a béles
lovakrol (észrevegye azt, ami el6bbitdl igenis megkiilonbozteti 6t, valamint azt, ami negativ a bolcs
lovakban), ahogyan mdr az els§ két utazdsban sem vette észre a torpékben a gonoszsigot, illetve az
6rids kirdlyban a nagylelkiséget és a racionalitdst (ScHAKEL 1988, 35-36).
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kivdlt, és arra, ahogyan ez a narrdtori tudatra hat. Vagyis az all a fokuszban, ami-
lyen kognitiv manéverezést narritorunk végez, amilyen kognitiv hibdkat vét, és
ahogyan mindez az 6 kognitiv architektirdjibol kévetkezik, vagy amilyen valto-
zésokat okoz abban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ott vessziik fel a fonalat, ahol
Probyn eleresztette, vagyis Gulliver észlelési, informaciéfeldolgozasi, emlékezeti
folyamataiban vélaszt kell keresniink arra, hogyan és miért ,bénitja meg” a kapi-
tanyt ,a mordlis relativitas felfedezése” (ProBYN 1974, 70). A vilaszok, vélhetden,
Gulliver gondolkoddsanak alakuldsiban keresendék. Vagyis kognitiv médszerrel
kereshetjik meg azokat a mentilis folyamatokat, amelyek odavezetnek, hogy a
negyedik (Swift), 6todik és a hatodik utazds (Karinthy) végén nem egyszertien
kulturélisérték-dtrendez6dés megy végbe Gulliverben, hanem tulajdon emberi
mivolta is megkérdéjelezédik.

Ehhez a vizsgilathoz be kell vezetniink két tudatelméleti fogalmat, a kogni-
tiv architektira négy szintje kozil kett6t: az intencionalitds és a reprezenticié
fogalmat. Pléh Csaba megismeréstudoményi konyvébdl (PLén 2013), valamint
a benne impozansan felélelt elméletrengetegbdl és hatalmas szakirodalombdl lat-
hatéan ma mdr mind az intencionalitds, mind a reprezenticié akkora tudatel-
méleti bonyodalmat képez, hogy a jelenlegihez képes tobbszords terjedelemben
sem tudndnk az elmélettd] a swifti szovegekig eljutni. A két fogalomban torténd
tudatfilozoéfiai elmélyiilés tehdt e helyttt lehetetlen. Ezért Patrick Colm Hogan és
Lisa Zunshine lazabb, kezelhet6bb kognitiv narratolégiai meghatarozésait alkal-
mazom. Masrészt, a hat gulliveri utazds narrdtorianak intencionalitdsit és repre-
zentdciés rendszerét érintd tengersok részlet barmiféle 6sszefogé rendbe dllitdsa is
képtelenség volna; mi t6bb, értelmetlen is. A két nagy szatirairé csaknem minden
egyes részletben tobbszorés jelentési irénidt burjinoztaté zsenije eleve kizarja
ennek lehetSségét. Leland D. Peterson szellemes megiéllapitisa szerint (mely Ka-
rinthyra is alkalmazhaté lenne) ,Swift a szatirikus préza Hogarthsza, aki a részle-
tek tomegét zsufolja a portréba, a tematikus ornamentika érdekében” (PETERSON
2005, 106). Igy hét a gulliveri kognitiv architektira intencionalitds- és reprezen-
ticids rétegének néhany lényegi aspektusit tudom csak jelzésszertien érzékeltetni.

Hogan szerint a kognitiv architektira intencionalitisszintje a jellem ,,cél-, hit-
és egyéb” rendszereit tartalmazza (Hocan 2010, 239). Az ,intencionalitds”fo-
galom félrevezetd lehet, ezért pontositsunk Pléh Csabdval (és Roderick Milton
Chisholm filozéfiai enciklopédidjaval, melyre Pléh hivatkozik): ,az intenciona-
litdst mint filoz6fiai terminust ne keverjik 6ssze a jovére irdnyulé szandékkal”
(PLEn 2013,170-171). Szigort értelemben véve, Gullivert a tenger, a kalandvigy,
Ujabb orszdgok megismerése vonzza, sajit j6v6jére vonatkozé szdndékai nincse-
nek. Olvaséi kognitiv architektirankbdl kiindulva viszont kénnyen elképzelhets,
hogy a kapitiny intencionalitdsszintje igenis rendelkezik efféle jovére irdnyuld
funkcidkkal is, ahogyan az olvas6é is tartalmaz ilyeneket, de ezek az utazdsok
el6tti és utdni (minden bizonnyal Ugyszintén: alatti) gulliveri maganéleti szféra
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narrdlatlan részéhez tartoznak. A narrdlt tartomanybeli intencionalitis azonban
a Gulliver esetében is azt a rdirdnyuldst jelenti — Pléh széhaszndlatdbdl alaki-
tott kifejezéssel, hiszen a kognitiv tudomany is ebben az értelemben definiilja
az ,intencionalitds”-t (PLEn 2013, 170-171) —, amellyel 6 a jelenségek, a masik
ember, az Gj élmény, a masik kultdra felé fordul. Zunshine meghatirozisa szerint
az intencionalitds mindazon deklarélt és rejtett intenciékat befoglalja, melyek-
kel mds jellemek, narritorok és szerzék irdnyulnak a jellemekre és az olvasékra
(ZunsHINE 2010, 206-207). O is ebben a szélesebb értelemben beszél tehit az
intencionalitdsrél, amikor azt (,intentionality”) az intencionalizmustdl (,inten-
tionalism”) — mondjuk igy: el6bbit utébbi altartominyaként — megkiilonbozte-
ti (egyetlen Virginia Woolf-bekezdésben hét bedgyazott intencionalitisréteget
megkulonboztetve).

Ami a kognitiv architektira reprezenticiés szintjét illeti, abban ,all 6ssze men-
talis ididmank, szervezddik emlékezeti rendszerekké (a »munkamemoria«, az
»epizodikus meméria« meg a tébbi), folyamattd (»emléktarolas«, »emlékelShivis«
stb.) és tartalommd (példaul az egyén multjanak bizonyos képei)” (Hocan 2010,
239). Gulliver miatt fontos nekiink a munkamemoria, ezért idézziik fel annak
kognitiv tudomdnyi meghatdrozdsat: ,[...] a munkamemdria-rendszer azt bizto-
sitja, hogy az egyéni percepcié és az éppen érvényesiild kulturdlis rahatds kozott
megfelel kolesonhatds j6jjon 1étre. A munkamemoridn keresztil valnak a kultu-
ralis memoriaban régzitett dolgok, a tudasok és eljardsok az egyéni hosszu tiva
memoriarendszer részévé” (PLEn 2013, 152). Némi kiterjesztéssel azt mondhat-
juk, hogy Gulliver kulturilisidegenség-percepciéi mindig kélesonhatisban dllnak
azzal a kulturdlisidentitds-konstrukciéval (tulajdon kulturalisan szabdlyozott in-
tencionalitdsival), amellyel az dltala megtapasztalt idegen kultdriakhoz viszonyul.
Az 1j kulturdlis percepcidk sordnak és kulturdlis emlékezetének kolcsonhatdsa
eredményezi, hogy kulturilis azonossdgtudata oly jelentds mértékben atalakul.

Mindjart hozzé kell tennem, éppen a Gulliver-jelenséget szemlélve, hogy az
intencionalitds és a reprezenticié két szintje vagy rendszere kolcsondsen meg-
hatdrozza egymist. Es most jutottunk el addig, hogy meg tudom fogalmazni a
hat utazdsra vonatkozé kognitiv narratolégiai mondandém lényegét. Gulliver
intencionalitdsa olyan, amilyenné reprezentdcioi teszik — masrészt azt, ahogyan
tuddstdrdban reprezentilédnak élményei, kapcsolatrendszerei, interkulturélis be-
nyomdsai, masoknak az & kultirdjarél formalt vélekedései, nem kis részben befo-
lyasolja az & intencionalitdsa. Ahogyan azonban Swift és Karinthy relativizal6 ir6-
nidja sorozatban megkérdéjelezi a narritorban az angol/eurépai magabiztossigot,
majd, fokozédé mértékben, sorban a tudis-bizonyossigokat, Gulliver kognitiv
rugalmassiga kezd megsziinni; kognitiv mintazatfelismeré képessége elbizonyta-
lanodik. Pontosabban szélva: az iréniaért6 olvasé elég hamar kezdi kétségbe von-
ni a gulliveri mintazatfelismeré képesség mikodésének helyességét, majd pedig
egyre inkdbb épségét is, mignem Gullivert is — ugyan késleltetett hatdssal — egyre
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drasztikusabban éri utol ugyanez a felismerés. Ennek a folyamatnak a motorja te-
hat a relativizdl6 modernitis.

A narrétori magabiztossig-vesztésnek megvannak az dtmeneti fazisai. Egyér-
telmden ilyen valtozasjel mar Brobdingnagban, amikor Gulliver infermentélisan
ugyan nem enged az eurdpai civiliziciét magasztalé dllispontbél az éridskirdly
logikus, felviligosult, mordlis felhaborodastdl fiitott (nyilvanvaldan a swifti szati-
rikus normit képviseld) érveinek, dm inframentalisan mégis eldrulja az olvasénak,
hogy bajban van. Az eurépaiak tobbségét ,,a legromlottabb és nyomorultabb [...]
térgecskéknek”, magit Gullivert pedig ,tehetetlen és csiszémaszé kukac”-nak
mondja a kirdly (Swirt 1940, 72-73). Es narritorunk vélaszreakci6ja erre: az
eurdpai fejlettség fels6bbrendiiségével lenézi a kirdlyt, aki, ezek szerint, jaratlan
a vildg dolgaiban, s6t egyenesen tudatlan. Intramentalisan azonban belecsiszik a
telhdboroddsba egy 6szinte, kozvetett beismerésnek tekintheté mondat, melynek
lényege: pedig még szépitettem is beszimolémat egy kicsit (,kissé szeliditettem a
teleletet”, SWirT 1940, 72) — értsd: hatha még azt sem tettem volna! De itt még
gy6z a gulliveri folényérzet, ha az igazsig manipuldldsa drdn is. Mégis, paranyi
testi mivolta miatt (az 6ridsok kozt a torpe is hatalmas hozzd képest), sorozatosan
olyan benyomdsok érik, amelyek sértik ,emberi fajtim méltésagat” (Swirt 1940,
77). Es az efféle részletek sorozata rejtett irénidval ellenpontozza Gulliver civili-
Z4ci6s tolényérzetét.

Ami a negyedik utazdsban bekovetkezik, abban (a yehuban) alighanem az 6lt
fizikailag is testet, ami mar az 6ridskirdly véleménye is volt az emberrél. Gulli-
ver Anglidt magyarazé intencionalitdsa lassan felmorzsolédik; a kognitiv sémak
egyre kevésbé (majd végképp nem) miikodnek, a keretek szétesnek, a kognitiv
forgat6konyv (ez esetben az eurépai sztereotipikus reakcié- és cselekvéssor) értel-
metlenné vilik.'” Mindezek osszead6dé hatdsaként lezar az észlelés, és osszeom-
lik az informadciéfeldolgozas' (a yehu jelenség Swiftnél, a bulloksors Karinthynal
tul sok Gullivernek, feldolgozhatatlan), megbénulnak az intencionalitisreflexek
(Gullivernek nincs tobbé érve — a bolces lovak és az oihdk érvelése ellen) és beko-
vetkezik, nevezziik igy: a reprezenticids tévedés, vagyis Gulliver elhiszi, hogy & is
jehu, hogy 6 is bullok. Marpedig a mocskos és korrupt yehukat nem intézhetjiik el
azzal (ahogy sokan tették),'” hogy Swift embergyiiloletének megnyilvinuldsat kell
litnunk benniik. Doctor Swift unokatestvére, Deane Swift igy védte meg Swiftet,
1755-ben, huszonkilenc évvel a kényv megjelenése utin (a mondat a 20. szdzadi

7 A séma, keret, forgatékonyv elméleti vonatkozasairél lisd Evsenck—Keane 2003, 294-304.

¥Uri Margolin az ,észlelési rendszer lezdrdsirél vagy osszeroppandsirdl” beszél, amikor az
észlels ,szelekeios és koordindcids” rendszere képtelen az informicié feldolgozasira (MARGOLIN
2003, 289).

Y Példdul Lord Orrery a 18. szazad kozepén: , Képzeletbeli utazdsainak ebben az utolsé részében
Swift oly mérvii embergy(loletnek adta dt magit, mely elviselhetetlen” (OrRRERY 1970, 126).
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Karinthy apoldgidja is lehetne): ,ebben a nyomorult viligban naponta torténnek
olyan dolgok, amelyek igazoljk, illusztrdljak és megerdsitik a Doctor szarkazmu-
sat” (Swirt 1970, 144).

Relativizald modernitas: a Gulliver-narrativak mélyallitmanya

Ezek utin meg tudjuk-e vilaszolni a korabbi kérdést: voltaképpen mi idézi el§ azt
a helyzetet, mely a negyedik, 6t6dik és hatodik utazis végén el6all? Igen. A relati-
vizélds ironikus jatékai idézik el: a leépiilt intencionalitdst (a valdjaban szatirikus
korrekciéra szoruld, ekzben — éppen a szatirikus médszer részeként — furcsa va-
ganyokra is terelt intencionalitdst) és az dtértékel (egyben architekturélis felfor-
dulést is eredményezd) reprezenticiét. Mert ezek az ironikusan viszonylagositd
jatékok dllnak azok mogott a torténetvildgbeli fejlemények mogott, amelyeket (ha
kognitiv narratoldgiai vizsgdlatnak vetjik ald a hat utazdst) ismeretfeldolgozasi
szerencsétlenségként, a hozott identitdst elbizonytalanité idegenségtapasztalat
kovetkeztében elballt sulyos identitiszavarként és kognitiv katasztréfaként értel-
mezhetink — Gulliver szempontjabol.

A hat konyv lapjaira kiteritett narrdtori intencionalitis és reprezenticié mozga-
t6 rendszere, mint fentebb lattuk, a hat — és mégis egy(séges) — Gulliver kognitiv
architekturdja. Ami azonban abban térténik, hogy végiil kognitiv katasztréfihoz
vezessen, szorosan Osszefligg a két szerz6 modernitasival (is). A megszamlalha-
tatlan cselekményrészletet és a narrdtori diskurzust dtszovs irénidban tehat wi-
szonylagossdag-gondolat bujkal (relativizdlé modernitis); ez a gondolat képezi a
narrativa mélyén a vezérlg dllitast, vagyis az lesz az elbeszélés globdlis allitmanya
(mert a narrativa egészének allitmanya) avagy a narrativa mélypredikdtuma. E he-
lyiitt nem kell belegabalyodnunk a Seymour Chatman-i narratolégia tartalmi és
kifejezési szintjeinek elméletébe ahhoz, hogy atvegyiik téle ,az elbeszélés mély
allitmanyd”-nak fogalmat (,deep narrative predicate”, azaz ,narrativ mélyallit-
mény”), mely nem azonos ,a nyelvi felszin predikdtumaival” (noha azok soroza-
tiban konstrual6dik).?’ Hosszabb szovegrészek vagy akar egész mivek allhatnak
egy-egy mélyéllitmdny jegyében; a mélyéllitmdany lehet kozvetlentl vagy medidl-
tan narrélt, esetleg egydltalin nem narrélt; a narrdtori tudatba és/vagy a torténet-
vilag fokalizatoraiba kozvetlen vagy kozvetett médon bedgyazott.

Swift kapcsan szokds arrdl értekezni, hogy Gulliver négy utazasa vilagszemléleti
tejlédésregény. Fentiek fényében inkdbb lenne ironikus episztemoldgiai reviziénak,
a kulturilis tudéstir, a kulturilis emlékezet és identitds lebontdsinak mondhatd.

*Seymour Chatman megkiilonboztetése arra vonatkozik, amit elbeszéliink (a ,sztori”) és aho-
gyan elbeszéljuk (a kifgjezés szintje) (CuaTmAaN 1978, 26). A kifejezés szintje, értelmezi David Her-
man: ,a narrativ prezentcié médszere”, ,a mesélés médja” (HermaN 2002, 214).
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Mindenesetre fontos észben tartanunk, hogy szatirikus fejlédésregény, ha megma-
radunk ennél a fogalomnal: a fejlédés negativ (lebontd) irdnyu. A ,fejlédést” az els-
térbe allitott negariv megkérddjelezése jelenti (a hittérben tartott pozitiv, vagyis a
szatirikus norma jegyében). Az utazdsok destabilizdlé hatdst gyakorolnak Gulliver
értékrendjére, kulturalis tudasdra és reflexrendszerére, olyannyira, hogy felboritjik
lelki egyensulyit, mignem megfosztjik az ember(iség)be vetett hitétsl. Sok olvasé
és kritikus hitte azt, hogy Swift itt azonosul Gulliverrel. Ezzel nem mondok jat,
de egyetlen példit hadd emlitsek, emlékeztetSil. Dr. Kacziany Géza igy vélekedett
1901-es Swift-monogrifidjaban: ,Ime, ez Gulliver végpontja: az onutalat és sajat
fajanak teljes megvetése. Tobb ez, mint az embergytilolet, ez a szellem megkezd6dd
decompositéja” (sic!) (KacziAny 1901, 163), ,Swift eszének lélekharangja”. Ugyan-
akkor, folytatja Kaczidny, az eurdpai civilizcié eltévelyedésének bemutatisaval Swift
egy Rousseau-val kezdddd, Goethével folytatédé és Schellingben kicsticsosodé dj
szellemi irdny kezdeményezdje lett (KacziAny 1901, 164).

Nem mas torténik ezen a ,végponton”, mint a 18. szdzad eleji angol/eurépai
kollektiv kulturélis emlékezet és azonossigtudat leromboldsa oly médon, hogy
Swift szétbombazza egy tipikus megtestesitjének kognitiv architektarajat. Maga
az irénia az elsé ot utazasban (vagyis Karinthy Gulliverét is ideértve), destabili-
zdl6 hatdsa® ellenére is szabil, hiszen Swift és Karinthy a zsid6-keresztény érték-
rend platformjirdl timadja az emberi-tdrsadalmi ostobasdgot (a legjobb szatirdtdl
megszokott médon, igaz, a szatirikus normarendszert — a kimondatlan pozitiv
eszmény[ek] — gondolati hatterébe rejti). A hatodik utazds nuralmu Capillari-
djaban csuszik el a destabilizdlé mivoltiban is stabil irénia valamelyest a 20. szd-
zadban gyakori, konszenzus nélkili labilis ironia felé.* Az olvasé rdszorul arra,
hogy megkapaszkodjon Karinthy H. G. Wellshez irott levelének soraiban: ,Capil-
laria lidércnyomasos dlma annak a felismerésnek nyugtalanité érzésébdl sziiletett
meg, hogy miként felelt a né a fajtdjabol valé kikozositésre, a tirsadalomban valé
zsarnoki 6nkénnyel: miként bosszulta meg jogosabb és egészségesebb és eredmé-
nyesebb 6nzéssel a hébortos, értelmetlen, beteges férfionzést, amivel megtagadta
t6le az 6nmagit férfitdrsiban, a masik énben felismerd én biztonsigos, boldogité

érzését” (KArRINTHY 1976, 87).

' A destabiliz4lé hatdsnak elbeszéléstechnikai okai is vannak a Gu/liver utazdsaiban. Swift sok-
szor véltogatja észrevehetetlentl a fokalizaciot, és siklik ide-oda, a narrator, a deklardlt szerzg és az
implicit szerzé hangjait valtogatva. Ez ,destabilizalé hatdssal bir” Gulliverre és az olvaséra nézve
egyardnt (ProByn 1989, 78). ,Implicit szerz$” helyett — minthogy az utazdsoknak wan narritora
— valami mast kellene mondanunk. Alkalmasnak latszik Probyn mésik munkajinak egyik — ugyan
nem elsésorban narratolgiai értelemben hasznalt — kifejezése, az ,immanens Swift”, ha ,immanens
szerz$-re médositjuk (ProByN 1974, 66).

2 A nyilt vagy burkolt, stabil és labilis irénidrdl lisd Wayne C. Booth iréniaelméletét (Boorn
1974).
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A modernitds meghatirozé jegyeként értékelhetd viszonylagossigelv, mely
Gullivert egyre jobban megzavarja, a végén 6nmagabdl kiforditja; egyre intenzi-
vebben érvényesil az utazdsok sordn, és egyre szorosabban, egyre félelmetesebb
kévetkezményekkel kapcsolédik Gssze viszonylagositis és irénia. Ezt akkor latjuk
be, ha megkérdezziik magunktdl: mit jelent az, hogy az irénia stabil véltozatiban
is destabilizal? Az irénia, természetébdl adéddan, eleve relativizal. Haldsz Laszlé
Karinthy-monogrifidja Kierkegaard-t idézve dllapitja meg, hogy mivel az irénia
~végtelen, abszohit negativitds”, ezért benne ,a szubjektum negative szabad”, ké-
tottségtél mentesen ,lebeg”. Karinthy ,ironikus szituicidba dgyazott” miveinek
majd mindegyike — folytatja Haldsz — ,jiték a lehetSségekkel”, lebegés” (HaLAsZ
1972, 192). Linda Hutcheon iréniaelmélete szerint az irénia meghatirozé sze-
mantikai jellegét adja, hogy ,relational”, azaz viszonyrendszer két jelentés kozott
(a kozott, amit kimond és amit nem mond ki), valamint hdrom dgens kozott (az
irénia szerzdje, értelmezdije és céltablaja kozott) (Hurcueon 1995, 58). Ez is le-
beg(tet)és, més kozelitésben, mds megfogalmazasban. Ez a relacionalitds, a jelen-
tés tobbviszonyisiga megigyaz az irénia viszonylagossiganak.

Ebben az 6sszefliggésben is megmutatkozik, mennyire térésmentesen, zokke-
nés nélkil vette 4t Karinthy Swiftbél a Gulliver-figurdt. A hat utazds sordn tehat
a bizonyossigok meginganak, a felismerések sorozata dsszeroppantja Swift Gul-
liverét a negyedik utazds végére, amikor a bélcs lovak meggydzik 6t arrdl, hogy
voltaképp maga is yehu. Atprogramozott kognitiv architektirdjaval — most mar
az egész emberiséget yehuk gytilekezetének tekinti — ,undort és megvetést” érez
csalddja irdnt a kapitdny,® amikor pedig az ,csudilkozissal és 6rommel” fogadja a
hazatérd csaladfst (Swirt, 1940,170). A relativ litaisméda” Karinthy a relaciona-
litds — tobbviszonyusédg és viszonylagossdg — tekintetében is kovetkezetes marad
Swifthez. Mint Szalay Karoly megiéllapitja réla, Karinthy a haszas évek elejé-
tél ,egyre tobbszor hivatkozik Einsteinre és a relativitds elméletére”, a ,»minden
misképpen van« gondolatit emlegeti dllandéan”, és Swiftnél rd is talal a viszony-
lagossdg Einstein el8tti ,irodalmi véltozatd”™-ra (Szaray 1961, 197). Moderni-
ts és relativitds kontextusa fel6l nézve a kérdést, nem egyszerien arra gondolok,
hogy Karinthy két utazisa is a viszonylagossig jegyében dll. Azon, hogy 6 ebben a
vonatkozasban is kovetkezetes marad Swifthez, ezt értem: Karinthy a swifti uta-
zdsok végén dsszeomlott Gullivert irja tovdbb. A narritor most mdr, a négy swifti
utazast zar6 yehu-sokk utdn, Karinthy mindkét utazdsa végén is 6sszeomlik — kul-
turdlisan, lelkileg és mentalisan.

A szolaszik sikeresen megkérdgjelezték az emberi értelmet Faremidéban, ezdl-
tal negativjaba atforditva minden emberi értéket. Ez az Utazds Faremidoba 6t6dik
és hatodik fejezetében kovetkezik be, ahol a narrtor az emberi tudatrél értekezik.

» A negyedik utnak mar nem seborvosként, hanem kapitanyként vigott neki Gulliver.
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Ettdl lesz ez a rész az ironikus metakognitivitds (a gondolkodasrél valé gondol-
kodais) ironikus diskurzusa. Ironikus, mert itt tudja meg Gulliver Midorétél, hogy
Laszomit (a Foldet) mérgezd, fert6zd, é16sdi lények lakjdk, akik az ,Eletnek ne-
vezett betegség”-et terjesztik. Az emberi 1ények ,kétfeji torzszilottek”, az 6szton
és a tudat egymds ellen dolgozé féltekéjével az agyukban (KarintTHY 1976, 51,
54-55).

Az Anglidba hazatéré Gulliver aztin az életet — a szolaszik hatdsdra — ,fert6z6
és bilizos betegségnek” tekinti, rémiilten és ijedezve hékol vissza az emberektdl (a
»doszirék’-t6l), nehezen szokik Gjra hozza a velik valé érintkezés ,tirhetetlen for-
miéihoz” (KarINTHY 1976, 61). (A sotéten litds védhetd, mert Gsszefiigg a fentebb
emlitett masik modernitisjeggyel, a globalitisban valé gondolkodas képességével:
az Utazds Faremiddba az els6 vilaghaboru kellSs kozepén jelent meg.) Capillarid-
bl Anglidba visszatérve pedig a doveri elmegydgyintézetben kellett Gullivernek
felocsudnia ,ideiglenes elmezavara’-bél (az oihak szamizték 6t, mint kordbban
a bolcs lovak tették Swift negyedik utazdsianak végén).?* Az oihdk hatisa alatt a
korabban félig férfisoviniszta Gulliver most atpoziciondlédik férfigytilolévé (,[a]
térfiak szagit elviselhetetlennek taliltam”); majd ,az emberi fajta elnyomdja és
rabsdgban tarté zsarnoka, a né ellen” akarja felvenni a harcot, hogy aztin (mond-
hatni, negyedik pozicioként) ,szégyenkezve” ,ostobasig”-nak nyilvanitsa mindezt
(KarINTHY 1976,196-197). Iréniaelméleti nézetben azt mondhatnink: az 4trela-
cionalizdlds példdja ez a multireldciés irénidban. Mi ez a hdromszor megforditott
viszonyulds (soviniszta, feminista, antifeminista, majd djrabalanszirozott pozicié),
ha nem relativizal6 reprezentaciés konfuzié?

Allitisomat, mely szerint a hat utazds ironikusan sugallt narrativ allitmdnya a
viszonylagossdg, éppen erre a kortilményre alapitom: hogy tehdt Swiftnél is, Ka-
rinthynadl is a relativizal6 modernitds jegyében dllnak az utazdsok, és logikusan
torkollnak kognitiv kérdgjelekbe. Ironikusan sugallt, mert a kognitiv architektira
atrendez6dése dtmeneti lehet (Gulliver elébb-utébb ,meggyégyul”), illetve nem
egy vonatkozasban olyan értékek jegyében torténik az dtrendezddés, és ezzel az
identitds-drképz6dés, mely értékek maguk is problematikusak. Az ember emo-
ciondlis 1ény is, nem csak racionilis, mint az észlény boles lovak. A szatira itt
részlegesen értékbehelyettesits jellegi: az dridskirdly felvildgosult nézetei példdul
kijézanité hatist gyakorolnak Gulliverre és az olvaséra egyarint. Gulliver kog-
nitiv kollapszusait azonban kritikusan szemléli az olvasé, sajit kognitiv architek-
turdjanak segitségével, textudlis és kontextudlis Gulliver-ismeretének birtokdban.

*Irvin Ehrenpreis szellemesen jegyzi meg Swift Gulliverére vonatkozéan, hogy mivel kiutasit-
jak, eldzik 6t az dltala felfedezett orszagokbol, Gulliver gyakorlatilag szamizetésnek érezheti Ang-
lidt; és ez sszecseng azzal, ami gyakran forgott Swift f6leg Bolingbroke vicomte-nak és Alexander
Pope-nak irt bariti leveleiben: magényosnak, szamizsttnek érezte magit Irorszagban (EHRENPRETS
1983,471-472).
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A relativizdl6 modernitds tehdt nem csupdn abban mutatkozik meg, abogyan a
hat utazds narrdtori gondolkodasvezetése halad, hanem abban is, abovd érkezik.
Mirpedig a legtobb regényben® a vége a lényeg, ezt az olvasé azéta tudja, amiéta
regény van a vilagon. Peter J. Rabinowitz narrativaclméleti kifejezésével élve: egy
mi befejezése mindig a ,privilegizélt pozicionalds” (egyik) helye® — ezen vélhe-
téen, Roland Barthes 6t kédjaval szélva, a hermeneutikus kéd szovegelhelyezési
stratégidjat kell értentink.

Swift és Karinthy ironikus viszonylagosité médszere azonban az eddig elmon-
dottakbdl érzékelhet6nél is sokkal szélesebb hatékord. Implikicids ereje messze
tulterjed a gulliveri kognitiv architektira megprébaltatdsain, bar ahhoz szorosan
kapcsolédik. Ennek érzékeltetésére vegytink szemtgyre egy szociokognitiv szem-
pontot. Swift négyutazdsos miive a 18. szdzadi ,vadember”-hagyomdnyba is bele-
illik, némi eltéréssel. Voltaire, Oliver Goldsmith és misok — Edward Said 6ta azt
mondandnk, elméleti visszavetitéssel — ,orientalista” felfogds szerint ,fejletlennek”
tartott keleti kultirdbdl szarmazé ,vadembereket” ,importéltak”, és rajtuk keresz-
til tették nagyitdlencse ald, dllitottdk kritikus fénybe a nyugati kultarat. Swift
azonban a kulturilisan 6ntelt nyugati embert kuldi el kilonféle ,barbar” népek
kozé, és a nyugati ember lesz az, akiben a kulturalis ,idegenségek” megtapasztald-
sanak hatdsara végul leépiil a kulturalis g8g.

Amikor a lizadé tengeri martalécok partra teszik a kapitinyt a boles lovak szi-
getén, 6 még senkivel sem taldlkozik, fogalma sincs arrdl, kik élnek a szigeten, de
intramentalisan igy fejezi ki magdt, nyugati 6nhittséggel, az esetleges bennsziilot-
teket el6re lekezel§ orientalizmussal: ,megindultam befelé, azzal, hogy az elsé vad,
akivel talilkozom, majd csak megkimél, ha életemért kosontytiket, iveggolydkat,
s mds csecsebecséket ajanlok fel” (Swirt 1940, 125). A kolonialista intenciona-
litdsa utazé tipikus kommunikacids reflexe ez, azaz annak ironikus elmaraszta-
lasa. Antikolonialista olvaséi tuddsunknak megfeleléen és a Gulliverrdl szerzett
szovegspecifikus ismeretek birtokdban, valamint az immanens szerz6rél alkotott
kontextudlis kovetkeztetéseink alapjin mar a megfogalmazédas pillanatiban el-
itéljik narratorunkban a kolonialista intencionalitdst. Ezt anélkil tessziik, hogy
tudnink, mi a tényleges helyzet fiktiv Gulliveriink aktualis viligaban. Aztin az
elmarasztalasban kicsit késébb, mégis elég hamar, megérezzik a helyzeti és rela-
ci6s irénidt: forditva van az egész. Azon a szigeten, ahova Gulliver most érkezett,
valéjdban az dllatnak tartott (Gulliver dltal is annak nézett) 16 a bolcs, civilizdlt,

» Az itt megfogalmazottak szempontjabdl nincs jelentsége annak, hogy a hat utazds koziil me-
lyik regény és melyik nem az, és miféle mércék szerint. Dérczy Péter szerint, példaul, az Utazds Fa-
remidoba nem regény, hanem ,Gulliver és Midore filozofalgato, allegorizalé beszélgetése” (DErczy
1990, 211).

% Privilegizalt pozicionaldsi széveghelyek: a cim, egy beszédes alcim, a mottd, a nyité mondatok
és a mi zarasa (RasiNnowrTz 1998, 58).
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szellemi lény, és az emberarci yehu az alantas és bestidlis teremtmény. A tobbi
mar kovetkezik a helyzeti irénidt maradéktalanul kiaknazé, Swifttél megszokott,
abszurdizdlé cselekményesitésbsl. A naiv orientalista/kolonialista reflexti Gulliver
ugyanis egy ,vaddszkést s néhany kosonty(it” ajanl a lovaknak — melyeket (vagy
inkdbb: akiket) a kovetkezd pillanatban magukat lovakka vardzsolt vardzsléknak
néz?’ —, hitha valamelyik kegyeskedne megengedni neki, hogy feliljon a hatira.
A ,£816”-val valé taldlkozdsra is csecsebecsékkel készil (Swirt 1940, 127-128).

Itt célszerd visszakanyarodnunk arra, amit az elején a toretlen figuradtvitelrdl,
annak gyarmatositasi szandék szerinti ellentmondasossigirél mondtam, valamint
arrél, hogy valéjaban a gyarmatositasi szandék tekintetében fennallé figurakovet-
kezetlenség is latszolagos csupdn. (Emlékeztetsiil: Swift Gullivere nem hajtand
gyarmati sorba az dltala felfedezett orszagokat, Karinthyé pedig igen.) Epp most
littuk, hogy Swift Gulliverében is kolonialista reflex dolgozik a negyedik utazis
elején. Karinthyban igenis megvan a folytonossig ebben a tekintetben is, hiszen
az 6 Gullivere is a misodik és egyben utolsé utazis elején beszél gyarmatositds-
r6l. Ahogyan az is kovetkezetességre vall, hogy a narritor mindkét esetben (Swift
negyedik és Karinthy mésodik utazdsat kovetden) ,kigyégyul” a korabbi ,badar-
sagokbdl” a hazatérés utdn, bizonyos id6 elteltével. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az utazast megiré Gulliver visszatekint6, retrospektiv bolcsessége fogalmazédik
meg a gyarmatositisellenességben, egyrészt. Mdsrészt a hatodik utazas Gullivere
is akkor akar gyarmatositani, amikor még sejtelme sincs arrél, amit majd az oihdk
orszagaban taldl.

A swifti negyedik utazds elején megjelenitett kolonialista reflex rendkivil 1é-
nyeges mozzanat témdm szempontjib6l. A negyedik utazist szervezd, atfogéd
kognitiv iv ugyanis innen indul: egyhamar az eleve vadaknak feltételezett sziget-
lakok kozé érkezé ,civilizalt” nyugati ember tdnik fel yehunak, és a sziget ,vadjai”
(a bélcs lovak) bizonyulnak civilizdltnak. Utébbiak magasabb és igazabb, de fel-
tétlentl hitelesebb civilizaciét képviselnek, mint amilyennel az Anglidbdl érkezd
Gulliver a korabbi utazdsokban a kulonféle szigetek Gslakosaihoz viszonyult, és
amilyennel Brobdingnagban poziciondlta magit, a kirdlyt fennhéjizén lenézé di-
csekvéssel. Mis kérdés, hogy — amint azt els6ként John F. Ross felvetette — Swift
itt mér elhatdrolédik Gullivertsl (Ross 1941), és a yehukkal valé teljes azonosulis
Gulliver tévedése lesz. Hiszen a szatirikus bipolarizdltsig (a mocskos yehu éllat
és vele szemben az észlény-lovak) Swift figyelmeztetése — kissé leegyszertsitve a
swifti gondolati bonyodalmat, mely ebben a részletben is megnyilvinul — éppugy

7 Gullivernek ezt a gondolatit a rétegzett retrospektiv memdria automatikusan (tudatos kontroll
nélkil) el8hivott mélyemlékezeti példdjanak nevezhetnénk, ha dolgozatom tengelyében az emléke-
zeti tudds és elShivés osztilyozasa dllna. Narrdtorunkra ugyanis mély benyomast gyakorolt a meg-
el6z6 (a harmadik) utazdsban ,a boszorkdnyok és vardzslok szigetén” tett litogatds (Swirr 1940,
109). Az automatikus feltételezésnek tehit mélyemlékezeti logikdja van.



A RELATIVIZALO MODERNITAS KOGNITIV NARRATIVAI * 61

sz0l a testiségben lealacsonyité dllatiassigot ldt6 keresztény ideoldgidnak, mint az
emberi ricié mindenhatdsigédba vetett tdlzott hit 18. szdzadanak. A Gulliver uta-
zdsai mindkettSt karikirozza. Az ember ugyanis test is és raci6 is. Gulliver az, aki
belezavarodik ebbe, azazhogy téved, amikor — paradox médon éppen racionilis
belatasi képessége mozgdsitasaval — elhiszi, hogy & is irracionalis dllat (yehu). Pro-
byn szellemesen allapitja meg: ,[...] Gulliverrel a racionalitisa jiratja a bolond-
jat” (ProByN 1989, 76). Ennek az értelmezésnek — noha kordntsem az dltalam
itt felvett Gsszefiiggésben — Kathleen Williams 6ta van iskoldja, meglehet maig
vitatott iskoldja,”® a Swift-kritikaban (az ember egy kicsit yehu, egy kicsit bélcs
16 is, de nem kizarélagosan az egyik vagy a masik) (WiLLiams 1958, 204-205).%
Egyetértek azokkal a kritikusokkal, akik arrél beszélnek, hogy a bolcs lovak racio-
nalizmusa embertelen®® — nem csak a mi emberi értelmezésiinkben, hanem Swift
annak is akarja ldttatni.’’ Kora két ,uralkodé meghatirozdsit” kérdgjelezi meg
a testrdl, szellemrdl és ezek viszonydrdl — ezek tirsadalmi észlelési és értékelési
normdit/sémait utasitja el (Pierre Bourdieu-nak az emberi testre vonatkoztatott
elméleti fordulataival szélva, Bourpieu 2008, 112, 114). Claire Colebrook irénia-
elmélete a ,preromantikus szatira” 1ényegi megjelenését litja a negyedik utazds
befejezésében: ,az irdnia a ricié korlatait és vaksigit mutatja meg”; ,a testétdl

A negyedik utazds ,puha” és ,kemény” értelmezésének iskoldirél lisd Ropino, 1988, 22-24.
Frissebben: Herbert Zirker, aki ugy véli: Gulliver végiil képtelen 6sszebékiteni ,»természetének« két
egymdssal ellentétes énjét”, ily médon ,tudati és lelki hajotorést szenved”, Gsszetéveszti a képzeletet
az emlékezettel — utébbi kortilmény a jelen tanulmény kiilon fejezetét képezhetné (Zirker 1997,
93,95).

* Még Herbert Davis is — aki elutasitja ezt az értelmezést, és inkdbb rabelais-i és cervantesi hu-
mort lit a Gulliver utazdsai befejezésében — késdbb ezt irja ugyanabban a konyvében: ,[...] talin egy
kicsit kézépkori abban, ahogyan az emberi természet néhdny allatias tulajdonsdgénak extravagéns és
olykor kellemetlen burleszkjét adja, meg abban, ahogyan tokéletesen elkiiloniti a raciondlis képes-
séget, valahogy gy, ahogy elképzelhetSen valamiféle utdpisztikus viligban létezhetnének” (Davis,
1964, 154).

**Ennek az értelmezésnek is megvan a hagyomdnya a Swift-kritikaban. William Monck Mason
1819-es szovegében ezt olvassuk: a boles lovak ,hideg és unalmas” lények, megjelenitésiikben ,se
fény se drnyék; [Swift] kozépszerd jellemeknek dbrazolja Sket és ettdl teljesen érdektelenné valnak;
erényeik mind negativak; drtalmatlanok, de se motivéciéjuk se erejiik ahhoz, hogy mésmilyenek le-
gyenek; hidnyoznak belélik azok a gyongéd szenvedélyek és érzelmek, melyek nélkil teherré vilik
az élet”. Mason ezt szerzdi tigyetlenségnek tekinti, mondvin, Swift , kétségkiviil vonzé™-nak szdnta
a bolcs lovakat (Mason 1970, 338). Mis okbél ugyan, de Coleridge is hasonléan vélekedett: ,R6vi-
den szélva, a kritikusok dltaldban a Yahookra panaszkodnak; én a Houyhnhnmékre panaszkodom”
(CoLerIiDGE 1970, 333).

*'Példaul Robotos Imre vélekedik igy: a bolcs lovak eszményitése is ,gunykép, hiszen az on-
hittségnek, az 6nkultusznak és a gétldstalan uralmi dllapotoknak éppolyan jelenségeivel talilkozunk,
mint a méltin megvetett angol tirsadalmi viszonyok k6z6tt”; a boles lovak tarsadalmit is ,,az alacso-
nyabb értéki és magasabb értéki fajképlet hatirozta meg” (RosoTos 1973, 45-46).
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megszabadulni képes rdciéba vetett hitet a tisztasig veszélyes illuziéjinak” tartja
Swift, mert ,a tiszta ész zsarnoki”, ,rd van utalva a testre” (CoLEBROOK 2004, 89).

Swift relativizal6 ironikus jatékainak legnagyobb ivii megnyilvanulasa rejlik itt.
Rdaddsul visszavetité hatist is kiviltva, mert a befogadéi kognitivitdsban vissza-
vetll mind a négy utazdsra, a konyv egészére. A negyedik ut megfordité viszony-
lagossigaval visszagondolva a tobbi utazdsra a kovetkezéket taldlja az olvasé. Az
elsS utazds (Liliput) megerdsiti Gullivert kultirdjanak nagyszertségében. A ma-
sodik (Brobdingnag) mir megtépdzza ezt a meggy6z8dését — amikor intramen-
talisan elismeri azt, amit intermentalisan nem: az eurdpai civilizicié rszorul a
sz€pitd reprezenticiora —, az eurdpai kultiraba vetett hite ezen a ponton mégsem
rendil meg. Ez a harmadik utazdsban kovetkezik be, f6leg amikor a torténelem
megidézett — és kesertien kidbrandité — nagyjai elvonulnak el8tte a varizslok szi-
getén (Glubbdubdribban) (SwirT 1940, 112-113).3? A negyedik utazisban aztin
6sszeomlik az eurépai kognitiv architektira. Gulliver kognitiv intencionalitdsa
megadja magat a bolcs lovak észérveinek. Ha szabad igy mondani: bukfencet vet
benne a narritori tudat. Most mar nem csak intramentalisan (befogadéi inferen-
cidval kikovetkeztethetSen), hanem nyiltan, intermentalisan is beismeri vereségét.
Hogy az immanens szerzé — mint emlitettem — mosolyog 6sszezavarodott narrd-
tordn, az merében mds kérdés. Az a lényeg, hogy Gulliver kulturalisan konstruilt,
internalizélt orientalizmusa az, ami elvérzik (illetve az is elvérzik) a négy utazds
kognitiv megprébaltatisai sorn.

Es ez az osszefiiggésrendszer rajzol egynem ironikus égboltozatot a teljes
(6sszesen hatrészes) gulliveri utazdssorozat folé — az Osszefliggésrendszer, mely-
nek tekintetében, kulturlis és kognitiv narratolégiai értelemben Karinthy 6todik
és hatodik utazdsa sokkal t6bb még egy és még egy utazasndl. Az Utazds Fare-
midoba és a Capillaria Swift négy utazasinak igazi folytatdsa. Nem véletleniil, hi-
szen Karinthy a negyedik utazds kicsengése miatt forditotta le a Gulliver utazdsait
(FRATER 1998, 91-92). Es folytatta ott, ahol Swift abbahagyta (fentebb ennek
tobb mds vonatkozdsat is lattuk). Ezen sokkal tobb értendd anndl, hogy Karinthy
készen kapja Swift modernitasit és viszonylagosité technikdjit; hogy a torténet-
vilagot 20. szdzadi kontextusokban tovdbbviszi, a 20. szdzadi fejlettségil technika
és a feminizmustéma terileteire. Ezt a ,tébbet” igy fogalmazhatjuk meg: Karinthy
bekapcsolja az 6todik és hatodik utazast az ironikus kultdrarelativizalas nagy ivé-
be, és egy alapvetd vonatkozdsban tovabb is 1ép annak logikdjan belil. Mit értek
ezen?

*Davidhazi Péter a bibliai J6b elfojthatatlan kesertségének hatdsat is latja Swift konyorteleniil
dithds szatirdjaban. Féleg Job konyvének harmadik fejezetét, mely igy kezdédik, a Jéb 3,1-ben:
yEzutdn megnyitd Job az 6 szdjat, és megdtkozd az & napjat.” Swift egész életében vissza-visszatért
chhez a Job-fejezethez, méghozza a sziiletésnapjin — teszi hozza (DAvipuAz1 2009, 100-101).
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Amikor az 6t6dik és hatodik utazdsban a Gulliverénél eleve fejlettebb civiliza-
ciékba viszi el Gulliverét, Karinthy alaposan atgondolta, de feltétleniil alaposan
atérezte, atértette a swifti ironikus relativizalds logikdjat. Megértette annak gon-
dolati utvonalat, valamint azt, hogy Swift meddig jutott el ezen a viszonylagositasi
tton. Es Karinthy o#¢ folytatta. Gulliver a negyedik utazds végén végképp leszere-
pelt ,hén szeretett hazdja” kultirdjanak védelmével. Most mér nem is azért, mert
annak védhetetlen tulajdonsigait vette védelmébe (mint az 6rids kirallyal folyta-
tott beszélgetésekben tette), hanem mert most mar (a boles négylibu Gazdaval
beszélgetve) maga tdrja fel, kiméletlen, kendézetlen, szépit leplezés nélkiili mo-
ralis haraggal, az emberi romlottsdg ezer véltozatit. Csakhogy a bolcs lovak nem
értik, mit beszél, mert szavaik sincsenek ezekre, nyelviikben ,,nincsen sz6 a »rossz«
fogalméra” (SwirT 1940, 160). Vagyis az indité gulliveri flényes pozicié Swift-
nél megszilnt, ezért aztin Karinthyndl mar az induldskor sem létezik. Karinthy,
mint lattuk, a Gulliverénél (legalabbis valamely szempontbdl) eleve fejlettebb vi-
ligokba viszi el a kapitinyt. Ezek a viligok mar nem nézhetdk le — legalabbis
rutinszertien — nyugati civiliziciés magaslatokrdl. Képletesen szélva és a negyedik
utazds konklaziéjabol kovetkezéen: nem boles 1oként érkezik valamiféle ,vadak”
kozé, hanem elsé pillanattol kezdve 6 a fejletlen 1ény (valamilyen szempontbél) a
bennsziilottek (a szolaszik és az oihik) szemében. Vele mar nem kell elolrél kez-
detni a viszonylagositis iskoldjit, mert az egykor szerény—jésigos—naiv—ostoba
kapitiny most mdr, 4jb6li elinditdsa pillanatiban, eleve a (swifti) relativizalé mo-
dernitds terméke. Ronay Gyodrgy inkédbb ismertetd jellegt, okos Karinthy-esszéje
szamunkra is fontos lényegi meglatdst tartalmaz. A Karinthy-féle két utazdsban
(Ronay igy mondja:) a nevetségesség (én igy mondom: az irénia, a szatira) f6 for-
risa — témdnk 6sszefuggésében fogalmazzunk egyuttal mindjart igy: — a gulliveri
kognitiv architektira legfébb tartépillére (nemcsak az 6t6dik és a hatodik, hanem
mind a hat utazdsban) az, ,hogy az egy lehetéséget az egyetlen abszolut lehetd-
ségnek fogjuk fol”. Az utazisok ,hipotézisviligai” ennek az angol/eurépai/foldi/
emberi gondolkoddsnak az ellentmonddsait teszik nevetségessé (ROnay 1947,
429). Kognitiv narratolégiai vizsgaléddsunk fényében igy pontosithaté a fogal-
mazds: ezt a gondolkodast relativizalja, az intencionalitast kikezd6 és a tuddsrep-
rezenticiét megzavar6, mignem a kognitiv architektirit megrendits és kétséges
identitdsatképzédést hozé kovetkezményekkel. Remélem, sikeriilt érzékeltetnem
valamennyit abbdl, ahogyan ez torténik.
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