KOVACS ARPAD

Regények. Tézisek. Khariszok

Az irdnyregény reviziéja Tolsztoj és Kosztoldnyi prézédjaban

A miifaj a tobbnyelv{ prozam regiszterében

A regény miifajit a bennfoglalt és ellenpontozott beszédmédok megjelenitése,
vagyis a szerepldi s elbeszél6i megnyilatkozdsok 6néllésodasa, illetve perszonali-
zdléddsa hatdrozza meg; tovabba az irott modalitds silyanak névelése. Ennek ko-
szonhet8en az irdsmi elvélaszthat6 a narrativ funkciét bet6lté képzédményektdl,
az Un. ,narrativ diszkurzus” alakzataitdl. A regény olvasmdny; sajdtossiga az, hogy
képes magit az irdseseményt is tematizilni, a sz6vegvilag belsé képzédményeként
megjeleniteni.

Meghatirozza tovibbd az is, hogy az irdsaktus egyfeldl targgyd teszi a személyes
megnyilatkozdsok egyéni nyelvi karakterét, masfeldl viszont transzparenssé teszi
a beszédaktusok mogott munkalé retorikai eljardsokat, illetve mifaji kédokat, sé-
makat, idézeteket. Cervantesnél példaul Don Quijote szavainak lovagregényi le-
xikdjat, modalitdsit és kalandalakzatait. Mivel azonban minden egyes szerepls
mdas-mds miifaji szabdlyrendszer szerint formalja meg kijelentéseit, létrejon az,
amit soknyelviiségnek nevez a mifajpoétika. E ,betétnovellak” alkotjak Cervantes
mivének alapanyagit, amely a regényben — egyfajta mufaji 6nkritika révén - az
irodalomtérténet alakuldsanak korszakos dokumentumavi valt. Az eposz, a lovagi
epika, az idill, a pdsztorjaték, a szatira, az 6da, az ecloga s mds versformak széles
skaldja, illetve a népi széldsok (Sancho szétiriban) reaktivizdlédnak az irdsmi-
nek koszonhetSen. A par excellence regény sajit, kanonizélt sablonjaival szemben
permanens Onkritikdval él. Az irodalmi kinonok s a szociolektusok (stilusok) itt
»az dbrazolt vilag” szintjén jelennek meg, s tobbnyire parodizalas tirgyat képezik.
A heteroglosszia a regény szovegének alapelve mifaji vetiiletben. A regény poli-
genetikus.

Tanulmanyom' a tézisregény sajitossigait, megujuldsait igyekszik megvild-
gitani, alakuldsinak azon szakaszdn, ahol a racionalista eléfeltevések fogsdgiabdl
kiszabadul, s a spekulativ filozéfia nyelvezete helyett a koltsi nyelv kozegébe in-

' A probléma els, rovidebb kifejtését lisd Kovacs 2018. A hivatkozott tanulmanyban a név és
a koltdi szoveg szemantikai izomorfidjat tanusité képzédmények feltirdsa volt a feladat. Jelen ta-
nulmény a mifajpoétika perspektivdjiba helyezi a feldolgozott anyagot. A gondolatmenet kifejtése
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tegralédik. A mi régiénkban, ahol a filoz6fiai hagyomény kultusza nem valt domi-
nanssd a szépirodalomban, a tézisregény jelzett médosulasa jol érzékelhets. E mi-
fajtorténeti fordulat két fazisat kilonosen indokolt tizetesen megvizsgélni, mivel
klasszikus, egymadssal sok ponton érintkez8 mialkotdsokrél van szé.

Jelen irds az epikus regény, a tézisregény és a szakralis sz6vegek kontaminaciéit
vizsgilja Lev Tolsztoj Anna Karenina és Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimi regé-
nyének osszevetése sordn.? E miivekben az Gj problémafelvetést a kbarisz témidja
kitintetett médon hatdrozza meg, példdul az irgalom értelmezésében. Tudjuk, a
kérdés kapcsin Kosztoldnyi éppen Tolsztoj nézeteinek megvitatdsit tirja olvaséi
elé a Vita a piskdtirdl, az irgalomrdl é az egyenléségral cimi fejezetben.®* Mér pusz-
tin ez az explicit utalds is indokolttd teszi a feladat kitizését. Az alibb el6addsra
kertld elemzés természetesen kiterjed mindkét regény szovegére, illetve forrds-
szovegeik problémakezelésére.

A megmagyarazhatatlan

Kezdem egy idézettel, melyben a konfessziondlis tudat kapcsdn Tolsztoj Gydnds
cimi irdsiban a tézis, a magyardzat és a megértés elhataroldsira tesz kisérletet
(ToLszToy 1967, 56-102). A jéra valo torekvés, illetve a hit és a tudomdny 4l-
tal kidolgozott diszkurzusainak értelmezése képezi a mddszertani problémit.
A narrativa megirasinak és kozzétételének pillanata akkor kovetkezik be, amikor
a vallomdsok elbeszélGje e megkozelitések hidnyossigival egyéni életében, sajat
vélsiga alapjin szubjektiv tapasztalatként szembesil. A krizis azt a felismerést
sziili meg, hogy a jora val6 térekvés kordbban kovetett mintdja, vagyis az egyéni
tokéletesedésbe vetett (mordlis) hite és a hit valés (ontolégiai) természete nem
fedik egymadst. Megeshet ugyanis, hogy ez a vigy ténylegesen arra iranyul, hogy
»kilonb legyek mas emberek el6tt”, nem pedig ,0nmagam vagy az Isten el6tt”; e
divergencia a magyardzat problémdjit veti fel a narricié masfajta identitdsképzd
eszkozei segitségével:

eredetileg egy tudomanyos konferencia plendris ilésén hangzott el. V6. A modern magyar préza
vildgirodalmi kapcsolatai, 2017. majus 19-20. Budapest, PPKE, BTK.

2 A miifaji tobbnyelviiség kérdéscit az Edes Anna vonatkozisiban Szegedy-Maszak Mihaly ve-
tette fel elészor. Az allegéria és a szimbdlum kozotti ,billegés” — vagy taldn interakeid — a sz6veg-
képzésben a kovetkezsket eredményezi: ,Az Edes Anna nyelvében a példizat, a lélektani és a tor-
ténelmi regény beszédmddja kozott fesziiltség bontakozik ki [...]” (Szecepy-MaszAk 2010, 317).

A héromoldald szabilyozis diszkurziv szinten az olvasidst az eltérd szovegegységek transzli-
terdciéjdnak feladata elé dllitja. A regény mint szovegmi a tézisek zirt egységét dialogikus nyelvi
feldolgozissal irja foliil, kontrapunktikus képz6dményeket hozva létre, amilyen példaul Moviszter
és Druma polémidja a szovegen beliil, illetve Kosztoldnyi szembestilése Tolsztoj miveivel a széveg-
kozottiség sikjan.
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[...] nem is arrdl van sz6, hogy megértsem, mint ahogy a tudomdnyos tételeket
megértem. Erre nem térekszem. Nem fogok mindenre magyardzatot keresni. Tu-
dom, hogy mindennek a magyardzata, csakiagy, mint mindennek a kezdete, sziikség-

képpen a végtelenségben rejtdzik (99).

A tudomdnyos tételek nem alkalmasak a regényiré dltal elgondolt megértés mi-
velésére, sem az idézett Gydnds, sem a mivészi alkotdsok tiikrében. A ,logikai ko-
vetelmények” betartdsa még nem jelent garancidt az értelmezési keret hitelessége
tekintetében. Ezért irja:

[...] dgy akarom megérteni, hogy eljussak a szikségképpen megmagyarizhatatlan-
hoz, azt akarom, hogy mindaz, ami megmagyarazhatatlan, ne azért legyen az, mert
az én logikai kovetelményeim helytelenek [...], hanem azért, mert litom értelmem
hatarait (uo.).

Itt arrél az értelemrdl van sz6, amelyet nem lehet a tézis — antitézis — szintézis
miveleteinek keretében, kovetkeztetések formdjiban feldolgozni. Tolsztoj az is-
meretelméleti tudat hatiran keresi az értelem létszerd megnyilvanuldsit, s ezért a
regényformit vélasztja — a konfesszionalis elbeszélés modalitdsit, a ,sziv rendjét”
a nyelvi alkotdsban. Benne ugyanis - Szent Agoston Vallomdsai szerint - a meg-
értés a feltételes és a feltétlen akarat kiillonbségének felismerésében 6lt testet, s a
kegyelem miikodését vilagitja meg.*

Ezt a prozanyelvi megnyilatkozast Szent Agoston Vallomdsaiban az Snmegér-
tés miifajava avatta, mely nila a létmegértéshez vezetd utat is jelenti, s6t, ezenfoliil
a keresztény bolcselet Gj metanyelvének megalkotdsit is. Ily médon a narriciéval
alapozza meg az alanyi identitds hiteles — a szépirodalomra s a filozéfidra egy-
ardnt transzepochdlis hatést gyakorl6 - irdsmivét.’ A személyes tapasztalat a per-
szondlis elbeszélésben egzisztencidlis jelentGségre tesz szert, s beirédik a kultara
torténetébe — mint mdvészi, mint valldsi s mint nyelvi érték egyarint. A tudis
optimumit feltételezd, de hatdrainak megtapasztaldsira ugyancsak térekv alanyi
tevékenységrdl van sz6, melynek rekonstrukciéjdban — elbeszélésében, illetve az
elbeszélés nyelvének irdsos megjelenitésében - feltdrulnak az értelem hatarai, s ki-

*V6. AucusTtinus 1987,237-238. A ,szokatlan vigy”, a vallomas megirdsanak akardsa itt (j disz-
poziciét hiv életre, mely egy kiilénds hang meghalldsira készteti Agostont, ami csak akkor kévet-
kezik be, amikor felismeri: irdsba kell foglalnia, ,hogy szavakban is levezet6djék bennem az egész”
(240). A konfesszionalis elbeszélés, mely a személytorténetbe integralja az 6neszmélést kivalts 4j
szot, sziikségszerd eléfeltétele a gondolkoddst megszalls ,jézan ész”, a megszokds inercidjinak le-
leplezése s a feltétlen odaadas szildrd akardsa érvényesitésének.

SMegjegyzem, Tolsztoj vallomasainak cime megegyezik Szent Agoston konyvének orosz cimé-
vel: ,McnoBenp”.
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fejtésre kertl a megmagyardzhatatlan létezésének argumenticidja. Tolsztoj regé-
nye ebbe a hagyomdnyba irja be a személyes torténet hozadékat a ,problematikus
individuum?, tehét az identitasat keresS regényh@s oneszmélésének aspektusabol.
A Szentirds teolégiai magyardzataibdl ismert értelmi tartomanyhoz a személyes
tudds valsdgainak s a kognitiv kompetencidk hatirainak felismerése adédik hozza.
Ennek kovetkeztében az 6neszméléshez a ,,megmagyarizhatatlan’, de 1étez§ tar-
tomdny, az egyszeri torténet szovegében uj, konkrét értelem-inkarnicié 1étesil.®
Az onmegértés torténetének diszkurzusiban a zéze/ dltal rogzitett jelentéshez a
tételezd tevékenység értelmi tobblete tarsul.

Tolsztoj ennek kovetkeztében szakit a racionalizmus kordnak tézisregényével:
Voltaire Candide-ja egy tudomdnyosnak tekintett — eleve adott, evidenciaként ke-
zelt tételes tudds illusztrildsira, illetve egy mdsik — a naiv teodicea - cifolatdra
épil, mindkét vonatkozasban az észlény produkcidjanak készonhetSen. Tolsztoj
és Kosztoldnyi a narrativ alanyisigért felels regénypoétikat koveti, azaz nem a
tudés (Leibniz vagy Voltaire vagy barki mds) tuddsdbél, hanem az életvildg ta-
pasztalatabol, egy konkrét, egyszeri torténet megidézésébdl épitkezik. Miként
mir aldhiztam, ekkor a tézist (a logikai miveletet) hipotézis (azaz nyelvi alkotds)
szoritja ki; vagyis a tézisb6l kiindulé kovetkeztetések soranak megszakitisa. Ko-
vetkezésképpen Uj problémafelvetés vilik a prézakoltészet tirgyava. A mondottak
okan egy vagy tobb eszme nem lehet a mivészi torténetmondds konstitdcios elve

i

— csupdn a megjelenités tirgya, valamely szerepl dllaspontja. Tolsztoj ugyanis
megkiilonbozteti a raciondlis tudatot és azt, amelyet az ,élettudat” fogalmaval je-
161t meg. Magam a konfessziondlis értelem fogalmaval litom lefedhetének, mely az
egyszeri cselekvés vilagdban krizishelyzetekben nyilvinul meg eklatins médon,
Tolsztojndl a ,megviligosodds” — azaz az oneszmélés - torténetének cselekmé-
nyesilésében. Ez a ,magasabb értelem” fogja 4t és foglalja magdban a mérhetd
és mérhetetlen érintkezési pontjait, ahol az élet vitalis, ahol kivételesen tevékeny
valésagként tapasztalhaté meg; vagyis ,mindent, ami nem fér bele a j6zanul gon-

¢ Az értelem (lat. intellectus) a koltsi szovegben — az érzékektdl és a raciétol eltéréen — a cselekvés,
a beszéd és a prézanyelv kozvetitésével kozelithetd meg. A jelzett jelenvalolétben feltdrul a széval,
a diszpoziciéval, az akarattal és a fantdzidval valé egytttmikodése. A prézanyelv adja meg azokat
a jelentésmezdket, amelyek horizontjan feltirul az értelem-vazlat, az adott megnyilatkozds értelmi
potencialja.

Két osszetevsje — inter és legere — a dolgok lényegi Gsszefliggését megragadni, ,,olvasni” képes
kompetencidra utal. Ilyen 6sszefliggés nyilvanul meg az igazsig, a szépség, a josig konkretizaciéiban
mint létfeltarulasi médokban. Ilyen konkretizaciok példdul a mivészetben a Kharisz-szobrok vagy
-festmények.
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dolkoz6 koponyaba” (ToLszToy 1967, 98), de az emberi 1étezés sikjin, a személy-
torténet konkrét valésigdban tetten érhetd.’

Az életvilag kérdései hagyomdnyosan a vallds hatésugardba vont hit problé-
makoreivel is érintkeznek. Mindazoniltal tudnunk kell: Tolsztoj mind a dogma-
tikdt, mind a misztikdt kirekeszti érvelési rendszerébél. Mindvégig ragaszkodik
az ,€lettudat” kompetencidjihoz, az ,élet torvényét” megtestesits alanyi jelenlét
apriorizmusihoz. Mondhatjuk: élet-immanens, egzisztencidlis alapalldst képvisel,
ami a gondolkodé vitélis odatartozisit jelenti a gondolkodds tirgyihoz. A mi-
vész ,benne dll” mivében: alkot6 is meg alkotott is.® E tekintetben az orosz re-
gényiré leggyakrabban az iltala kilénosen kedvelt gondolkodékra, Augustinus,
Pascal és Schopenhauer nézeteire hivatkozik.

Az egyik legirnyaltabban kidolgozott miifaj-tipolégia szerint — Mihail Bah-
tyin poétikdjara gondolok - a regények egy bizonyos skilin a monologikus és
a polifonikus pélushoz kézelebb vagy tivolabb helyezhetdk el. Az egyik préza-
mivészeti csucsteljesitmény Tolsztojnak, a masik Dosztojevszkijnek tulajdonit-
haté. Ha tovibb akarjuk drnyalni a képet, a monologikus viélfajon belil Tolsztoj
prézdjanak mifaji differencidléddsa figyelhetd meg. Az 1t a historikus epikdtdl
(Hdborii és béke) a csaladregényen at (Anna Karenina) a tézisregény (Feltimadads)’
iranyiba vezet. A miifajtorténeti perspektiva arrdl tantuskodik, hogy Tolsztoj az
Anna Karenindval 4j Gtra 1ép:'° az eszmék és az erkolesrajzi attitidok konfliktusa
helyett a diszkurziv rendek kolesonhatdsdnak feltirdsira helyezi dt az elbeszélés
sulypontjat, jelen esetben a bibliai és a kolt8i gondolkodas konvergencidjanak for-
mdira. A Feltimadds és az utina kévetkezd példdzatos narrativik (példaul Szergij
atya, A hdarom remete stb.) folerSsitik a kozvetlen tanitéi érdek monologikus érvé-
nyesitését, de a kései miivek sordban is sziiletnek olyan epikai remekmvek, mint
az Ivan Iljics haldla és a Kreutzer-szondta. Hangsulyozni szeretném, hogy mind a
torténelmi, mind a csaldd-, mind a tézisregény dtirdsa a mifaji valtozatok radikalis
megujitasaval jar Tolsztoj prézdjaban, amennyiben az orosz regényiré sem a histo-
riogréfiai, sem a szocidlis, sem a filozéfiai retorikdt nem engedi érvényesiilni a nar-

"Itt arrél a jelenségrdl van sz6, melynek mintdjat Tolsztoj a ,paraszti egyszerlség”, ,természetes-
ség” kultirdjabol vezeti le; e primordialisnak tekinthetd megkozelités képezi alapjit vildgltasdnak,
egész civilizacidellenes elvi anarchizmusinak.

#Ilyen ars poeticai dokumentuma a személyes identitdsnak a festészetben a mester alakjdnak
implikdci6ja sajat mivében, példdul Veldzquez (Az udvarhilgyek) vagy Csontvary (Mdria kitja Ni-
zdretben) képein.

’ A tézisregény s a tolsztojdnus tanok sszefliggésérsl: BanTyin 1976, 149-172.

"Kosztoldnyi Dezsé 1908-ban errél igy nyilatkozik, feszegetve, hogy értjiik-e ,Azt a nagy 4t-
fogoképességet, mely embert, kovet, fit, levegét, szenvedélyt, vihart mosolyogva foglal egy nagy
egységbe? Ilyen a tolsztoji alkotds csicspontja, a Karenina Anna is. Egy regény, melyet pér nap alatt
elolvashatunk. De amikor elolvastuk, legaldbbis tiz évet 6regedtiink emberismeretben, tapasztalat-
ban és szépségben” (KoszToLANYI 2006,126).
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rativ és a prozanyelvi diszkurzivitds rovasara. Eltéréen att6l, amit példaul a Ha-
borii és béke lapjain a torténelemfilozéfiai fejtegetések olvasisa sordn tapasztalunk.
Az Anna Karenindban a legkevésbé séril a prézanyelvi dominancidt képvisels
miifaji alapelv, bar a tétel szemléleti bedllitdsa itt is tetten érhets, amit viligosan
jelez a bibliai passzust idéz6 mott6 a kegyelem és az itélet Gsszefiggése kapcesan.
Mirpedig tudjuk, Tolsztoj hitértelmezése nem teoldgiai alapokon nyugszik. Az
6 sajatos felfogdsa antropoldgiai megkozelitésre vall. Eredménye tételszerten igy
toglalhat6 Gssze: Krisztus egyhdz nélkiil. Az istenfogalom pedig erkdlesboleseleti
alapozasa: Az Isten a Jo.

Tolsztoj tehdt olyan aspektusbél kozeliti meg a cselekvés viligat, amely a poé-
zis értékeivel ruhdzza fel a profan és a szakrilis egyiitteseként szemlélhetd jelen-
séget, az emberi élet konkrét valésagat. A j6 itt a kegyelem koznapi gyakorlata s
regénymiifaji megjelenitése feldl transzponal6dik a koltdi értelmezés hatésugara-
ba. A hit Tolsztojndl nem dogmatikus probléma, hanem életmegnyilvinulis, sét
ontoldgiai specifikum.

A név és a motto az értelemképzésben

Mindkét regény esetében a cimben kiemelt név képezi azt az indexjelet, mely
egy-egy klasszikus muialkotds 1étérdl tantuskodik. Az Anna a magyar nyelvben egy
nének a neve lehet; Tolsztoj konyvének cimlapjin egy regénye, a bibliai és koltsi
koreferencialis mezd&ben szakrdlis érték jelolése, melynek értelmezését szovegek
kozvetitésével végezhetjik el. De ez esetben a Zharisz és a karizma'' nyelvi al-
kotéelemeti, azaz a myelvi érték, s ezért a jelek, jegyek és szimbdlumok, illetve a
vers- vagy prézanyelvi képzédmények interpreticidja nem nélkilézhets. Utéb-
biak teszik ki a poétikum tébbletét mint £d/zészeti értéket. Ebben a bekezdésben a
kozvetitések hdlézatit igyekeztem korvonalazni.

A keresztnév és az irasmd korrelativ viszonya okdn a nomen dltal deklardlt jel
meghatdrozza a szovegvilag értelmezési keretét: a létbeli Anna-fenomén sajatla-
gos megnyilvanulisait. Ez pedig nem mds, mint a kegyelem jelentéstartomanyit
magdba siirit8 egység; vagyis a név mint szoveg-szignum a maga hdrom kompo-
nensével; mint jel6l8, mint jegy, mint jelkép s igen gyakran mint katakrézis.

A név hirom rétegének, illetve a torténetiikben implikalt jelentéseknek nagy
jelentSséget tulajdonitott Kosztolanyi elméletileg is. Hogy sziiletik a vers és a re-
gény? cim irdsaban a regényirdi — ,tarsszerz8i” - nyelvkezelést illetSen Kosztold-

1Az ,édes” jelz6 szoveg-szignumként kiterjed a karizma ismérveire is. A gorog kharidzesztai,
’kedvesnek lenni’jelentése a legrégebbi nyom, amely a kharisz holdudvaraban a lelki erére utalé ,ke-
gyelmi ajandék” jegyeivel gazdagodik.
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nyi leszogezi: ,Szamdra dontdk a nevek is. Ezek egyttt jelenneck meg alakjaikkal. Ha
van neviik, akkor mér élnek is” (KoszToLANy1 1971, 466—469).

A hangzé sz6 favorizaldsa a ,zeneiség” irdnti érzékenységben nyilvinul meg;
primdtusa a hangzéssig dltal szabélyozott ,székapcsolatok” felidézése, tovibba a
benniik foglalt ,8si”, sokszor nyilvan etimoldgiai jelentéslehetSségek regeneraldsa,
illetve elsajatitdsa (,mondogatom, leirom”, ,mondogattam és énekeltem”), s6t in-
tertextusainak felidézése — ez mind kiolvashaté az alkotdi vallomasbél. Forditsuk
le mindezt a diszkurziv poétika nyelvére.

Nyilvanvald, hogy az Anna, az anya és a manna szavak, illetve a ritudlis vers-
dallam kézott elsére alig megmagyardzhaté kapcsolat tételezédik, kivéve a hang-
sulyos homoféniit. Az ir6 lithatdlag sziikségszerd Osszefliggést feltételez.? Es
mivel ezt tematikusan nem lehet megokolni, a rokon hangzis és sejthetd jelentés
kapcsolata, azaz a tisztin nyelvi-poétikai motivicié felmutatdsa keril elStérbe,
jelen esetben a katakrézis mikodtetése. Espedig valészinGsithetéen azon az ala-
pon, hogy az Anna eredeti héber jelentéseinek egyike —’bdjos, kedves’ (hén gricia,
baj’) — a magyar édessel’ rokon értelemben is hasznalatos; ugyanugy, ahogy az
édesanya jelz8s része sem tirgyilag, hanem metaforikusan értends. A manna vi-
szont kultirtorténeti jelentése és jelentGsége alapjan kapesolhaté a csoporthoz,
amennyiben ,édes eledelt”, az ,angyalok eledelét” jelenti, és ily médon erdsiti a
megirandé regény archaikus utaldsirinyit. Az Oszdverség szerint a manna fehér,
attetszd, édes és puha volt (SzAm 11,7-8). A regényben ezek a jegyek igy élednek
Ujra: ,— Anna — ismételte Vizyné, s a puba, kedves nénevet rokonszenvesnek talalta
[...] — Anna—mondta még egyszer, s a szd megnyugtatta, gy hullt rd, mint vala-
mi fehér, mint a manna” (KoszroLinyt 2010, 95, kiem. K. A.). A jelentésegységek
nyaldbja igy fest: bdjos, kedves, kegyes, puha, szerethetd, s végil kegyelmi ajandék.

Irgalom, itélet, igazsag az Anna Kareninaban

Tolsztoj az Anna Karenina szovegét mottéval nyitja, melyben a kegyelem-értel-
mezésre vonatkozé bibliai idézetet ismerjiik fel. Magyar forditisban: ,Enyém a
bosszuallds, / én megfizetek.” A tézis tehat adva van, dm a regényben a szakrilis
kijelentésbe foglalt referencia epikai-poétikai reinterpreticiéja torténik meg. Az
ir6 a tanitds mufajat irja 4t a regénynyelv elveinek megfelelen, azaz a cselek-
vés, a cselekmény, az elbeszélés és a prézaszoveg hierarchidjit kovetve, amely egy
személytorténetre és tobb csaldd sorsira Gsszpontositva - nem szentenciaként,
hanem sokszerepl@s, parhuzamos torténetekben bemutatott vitdlis draimaként —
tarul az olvasé elé.

2Ha van ilyen &sszefliggés a koltsi nyelvben, a 1étben is lennie kell, mivel a nyelv — mondja Hei-
degger - szakadatlanul ,iton van”a léthez.
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De ebben a kérben Anna az egyetlen, aki a tirsadalmi konvenciékkal és in-
tézményekkel, illetve képviselSikkel valé megiitk6zés krizishelyzeteiben sajat ré-
szesedését — érintettségét mint biintudatot - is felismeri. S6t, 6neszmélése soran
habitusdnak a tirsadalmi beidegzédésekkel kapcsolatos vondsait is tetten éri, amit
egy uj inditék, a sziv rendjét képvisel$ belsé hang folcsendiilése formdjiban ta-
pasztal meg mar az elsS szerelmi egyuttlét legintimebb pillanatiban: az idegensé-
get a kozelségben. A megfizetés, a bossziidllds tétele a szigord itélet demiurgoszit
idézi elénk,” ami Anna torténetében az dgostoni vallomds ellentétele, a kegyelem
- a ,szigort irgalom” - gondolatdval egésziil ki.

Regényében Tolsztoj az ujszovetségi alapelv sajitos, krisztoldgiai értelmezését
fogalmazza meg az élettudat fényében, szemben a bossziallé abszolitum dog-
madjival. A kegyelem adomdnyozéja itt az itélkezést az irgalommal egyiitt kezels
instancidra utal. Ezért van, hogy Tolsztojndl a motté elsé — orosz nyelvi - sora
az Oszivetségre céloz, Mézes szavaira; mig a masodik az Ujszdvetség szovegére
hivatkozik, Pal apostol levelére (Rém 5,17-21). Tolsztoj regénye tehdt a bélesels
apostol altal Gjrairt 6szovetségi forrds reinterpreticidja el6tt nyitja meg a teret. Ez
viszont Kosztolanyi olvasatdnak szellemi inspirdci6jaként jatszik kozre a bibliai
tézis koznapi, vitdlis tapasztalatiban és kultiratorténeti hatisinak kiaknazasiban.
Azonban ezen a szinten, tudniillik a k6lt8i diszkurzus kézegében, nem szenten-
ciaként érvényesil, hanem a regénynyelv dltal koordindlt szellemi inspiricicként,
az alkoté invencié forrdsaként. Az 1j tételezés az értékcentrum monologikus
megszerkesztettségét timadja meg és dialogizdlja a megnyilatkozdsokat. Az 6n-
eszmélés torténete feldl kozelitve ennek cstcspontja az, amikor az 6nértékd sz
a hés belsd beszédében tor felszinre. Ennek kovetkeztében Anna hangja — meg-
hasonldsinak kezdetét jelezve — megkett6z6dik: a szerelmes né, a vigy hangolt-
sdga és a nevébe oltott karizma, tehdt a megnevezd sz6 és a megnevezett személy
sz6lamanak polémidjit inditva Gtjdra.

Sajnos a magyar forditdsban elsikkad a mott6 tobboldalu utalasiranya, egyebek
mellett a regényhds neve altal aktivizalt sz6vegosszefiiggések jelentSsége. Ugyanis
az ,én megfizetek” kifejezés a szentencia egyszélamusagat nyomatékositja, a ki-
jelentés egyik Osszetevdijét, a biintetést tematizdlja. Holott az ész6vetségi tézisre
vilaszol6 Pal apostol szavai 4j hipotézis megfogalmazisira szolgilnak: a kegye-
lem intelmének meghatirozasa helyett a kegyelmi gyakorlat mikédését helyezi
el6térbe. Mellesleg a ,megfizetek” sz6 az eredetiben nem szerepel.

Moviszter egyfajta szocidlis automatizmussal magyardzza a magatartist, mely
megengedi, hogy a ,tokéletes cseléd” téveszméjének szolgilatiba dllitsék az em-
bert. Nem a részt villald, cselekvé ember, hanem a gép tokéletességét idealizalja
a hatalmi 6szton dltal vezérelt tarsadalmi praxis, mely az idedltipus birtoklasaval

BV6., Kiv 21,23-25; Lev 24,19-21; MTorv 19,21.
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is presztizscélokat hajszol, persze a korszellem — a verseny, a pénz, a karrier és a
dicsvagy — biivoletében. Ami azt jelenti, hogy a biinelkévetést nem lehet egy okra
visszavezetni; a sokféle oksig metszépontjan ugyanis Vizyék tettei is megjelen-
nek.™ A regény val6di kérdésfeltevése az, hogy milyen mértékben dldozat maga
az ,aldott teremtés” mindsitéssel indulé elkovets, aki nem taldl szavakat az ok,
az inditék megmagyarizdsira. Nem képes tézisbe foglalni a cselekvés eredetét.
Kosztolanyi vélekedése szerint a konkrét, személyes cselekvés titok, minthogy egy
egész élettorténet képezhet olyan kontextust, amelyben értelmezése lehetségessé
valik. Epp a regény az a mifaj, amely ilyen térténeteket képes elbeszélni.

Az elnok se taldl kielégitd meghatdrozast, aki bizony ennek a nem-tudisnak, a
teljes illetéktelenségnek a tudatdban fog — bar kételyek kozepette - itélkezni, s igy
4 is a blintarsak kozé sorolhatna magét. Miként Tolsztojnal a Feltamadds Nyehlju-
dov hercege, aki birésigi tilnokként itélkezik sajit dldozata felett. Kosztoldnyinal
az elndk bels6 beszédében megszolal az eszmélet hangja: , Tudta, hogy egy tettet
nem lehet megmagyardzni sem egy okkal, sem tobbel, hanem minden tett mogott
ott van az egész ember, teljes életével, melyet az igazsigszolgaltatis nem fejthet
to1” (KoszToLAny1 2010, 383). A kévetkeztetésen alapulé oksig beszédproduk-
cidja — példaul a jogé vagy a politikdé - nem jirhaté Ut az igazsig feltirdsiban.
A regény a konkrét egyszeriség valdsagit, a teljes életét képviseld embert lattatja
— a személyt mint szubjektumot - minden egyes autentikus cselekedetben.

Exkurzus

Tolsztoj regényének mottdja is jelzi az itt vizolt paradoxont. Ugyanis az orosz
szovegben az egyhdzi szldv kifejezés' nem tartalmazza az drucsere gyakorlatibdl
ismert megfizetés fogalmit. Igy hangzik: Az vozdam. Ahol az ,én” nem szerepel.
Az Az ugyanis azt jeloli, aki beszél, aki magit a beszéd alanyaként dllitja, éspe-
dig stdtusza, a sum kezdeményezGjeként. Janos apostol kifejtése szerint létezik
egy Elsé — az, aki kezdetben, elészor nyilatkozott meg; jele a megtestesiilésben
- Alfa, nem az ,én”. Ennek értelmében semmiféle ¢go nem sajatithatja ki a kinyi-
latkoztatds szavait. O maga a performativ nyelvi megnyilatkozas - Létige, nem
tézis. A 526, melyet a részt villal cselekvés inkarnal a létbe. Az Az a vagyok
nyelvi jelenlétmédja ontolégidjanak a hatésugardban értelmezhetd. A predikitum

“1dézziink fel egy 1ényeglité megfigyelést: ,Vizyné megélette magit Edes Annéval” (DEVECSE-
RI, 63).

V5. MHe otMuienne, u A3 Bosnam — ,Enyém a bosszd, én megfizetek / annak idején, amikor
meginog a libuk. / K6zel van a veszedelem napja, / sietve j6 idépontja” (MAsop 32,35). Ezt nem
szitken itéletként értelmezi az Oszéverség: ,Akkor az Ur igazsigot szolgaltat / népének, / s meg-
konyoriil szolgdin” (uo. 36).
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— voz-dam — azt tunteti fel, aki a beszédével taniskodik amellett, ami legel6bb
van, ami a Lét alapjit képezi. Az Az mellesleg az dbécé elss betijének titulusa az
egyhdzi szlav nyelvben. A voz utal arra, hogy fentebb, f6l6tte annak, mint ahol
valamiféle én-referencia megképzédhetne — az egyes, megitélésre var6 lény nem
gyakorolhatja ezt a privilégiumot; a dam pedig a cselekvésmaédot jel6li: adom, oda-
adom. Az sszeolvasis eredményeképpen kb. ez kerekedik ki: rdaddsként adom,
gritisz. Ellenszolgaltatis nélkil! Az igy jelolt cselekvésmdd az ajindékozis felé
mozditja el a jelentést: 'ingyen adom’. Itt nem lehet sz6 semmiféle drukapcsolds-
r6l, semmiféle fizetésrSl. Szent Pil olvasatdban: megadom a kegyelmet, s egytuttal
magamat adom 4t, hiszen az ajindék az ajandékozé cselekvésérdl tanuskodik.

Nem a csere kultirdja ez, hanem az adomanyé. Pal apostol éppen ezt a kilénb-
séget hangsulyozza, amikor ,kegyelmi ajindéknak” nevezi. Ebbél a felfogisbél
szarmaztatja Tolsztoj a maga erkolcsboleseletét. Példaul a kovetkezd tételt: ,Ne
allj ellen a gonosznak erészakkal!” Merthogy az erészak maginak a gonosznak
a miive. Allaspontja szerint a vilig megvéltoztatisit Gnmagunk revitalizalasaval
kell kezdeni, mert esendSk 1évén, tovabb korldtozzuk az igazlét érvényesiilését, ki-
terjesztjik a gonosz birodalmat. Tehdt az ,ontokéletesités” elve sem Jean-Jacques
Rousseau (az ifjikori balviny) nyomén vilik Tolsztoj szemléletében domindnssd.
Valé6jdban krisztologidjanak szerves részét képezi. Hiszen a Szentirds szerint van
kegyelem a ,torvény altal” és van egy masik - ,Jézus Krisztus dltal”. Ebbél ko-
vetkezik, hogy nem az ontokéletesités, hanem a ,kolcsonds szolgdlat torvénye” és
gyakorlata teszi lehet6vé azt, hogy az Egy ,igazi”, részt villalé cselekvése révén
értéket integraljon az életbe: ,Amint tehdt biintetés szillt minden emberre egy-
nek a blinbeesése miatt, igy az életet adé megigazulisban minden ember részesil
egynek az igaz volta miatt” (Rém 5,18).

A test mint a karizma inkarnacioja

Tolsztoj regénye a szerelem, a csaldd és a boldogsag korében aktualizdlja a negativ
tapasztalatot, s a kegyelem hidnyit a gépiessé tett — indifferens — ténykedésben
mutatja ki. Vagyis nem annyira a kegyetlenség fokaval szembesiti héseit, hanem
sokkal inkdbb a személykozi kapcsolatok deperszonalizilédasaval, melyeket el6-
zetes tarsadalmi és egyéni konvencidk, szabalyrendszerek s a megszokds vezérel-
nek. Vronszkij katonai precizitissal és szigorral jar el, amikor - példdul — kiil6n
fuzetben irdsba foglalja a fels6 tizezer dltal elvért comme il faut viselkedés szabd-
lyait. Mdrmost a szerelem épp azzal a konkrét valésdggal illitja szembe, amely
semmiféle szabdlyozdssal nem befolyasolhaté.

Az itélet és irgalom értelmi vildganak feltiruldsit a regényben megel6zi a szere-
lem témdjdra vetitése, egyszeri atélésének és egzisztencidlis tapasztalatinak meg-
jelenitése. Vronszkij egyszerre a vagy, a szerelem, a féltékenység s végtil a gytilolet
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tirgya Anna szdmdra. A khariszok prézanyelvi megformaldsban ezek atélésének
valamiféle ,bels6 hang” felel meg, a Pl apostolnil szerepld ,belsé ember” szélama,
melyet szakszerden diszpozicionak nevezhetnénk. Altala a cselekvés végrehajta-
sdra irdnyulé intenci6, a feltétlen akarat, a sziv szava érlel6dik; hatdsdra torténik
meg a ,megvildgosodas”, akdrcsak Ivan Iljics bels6 monolégjédban a halal bedllta
el6tti hdrom nap eseménysordban. Ennek érdekében az 6nmegértés torténetét
a kegyelem elnyerésének szimboélumaival (példdul a gyertyafény fellobbandsival)
kapcsolja 6ssze Tolsztoj.

A feltétlen odaadds megnyilvinulhat az esztétikai érték, a szépség teriletén,
példaul a képzémiivészetben. Ilyen a kharisz A4 hdarom gricia témiéjat feldolgozé
dbrézolasokban, példiul Raffaello festményén: a kegy gyakorldsinak és ajaindé-
kainak a szép tertletén tapasztalhaté megnyilvinuldsai. Egy szubsztancia hirom
hiposztizisardl van sz6. Ezért a képen egyazon néalak lithaté hdarom nézetben.
Mialtal a kegy a szépség aurdjiban testesil meg, demonstrilva a test, a lélek és
a szellem intenziv egyittmikodését, ami az érzéki és érzelmi erész transzcen-
dalhatésagit teszi lehetévé. A hiromarca mivészeti képz8dmény formarendje az
odaadais feltétlen egységét demonstrilja, melynek affektusa értelmezésre szolit fel,
atkapcsoldsra a szépmivészet révén a szomatikusbél a spiritudlis [étmédba. Ennek
megfeleléen Anna Karenina, mint a térténetet mozgaté személy, cselekedeteivel,
egyszeri konkrét életvilagot alkotva, ezt a hdrom értéket hivatott érvényesiteni
megnyilvanuldsaiban. Kizdrélag ezdltal vilhat kolt6i elbeszélést megalapozé té-
nyez6ve.

Poétikai szempontbdl sziikséges tehdt kiemelni, hogy a regénykonstiticié el-
veinek megfelelGen a szerepld cselekményes funkciéjan til medidlis szerepet is
teljesit: tesz valamit, s egyuttal manifesztilja a cselekvés értelmének hordozéjit,
a személyt is. Ily modon tehet eleget Tolsztojndl annak az elvirdsnak, miszerint
torténete sordn Anna az adoményozé kozvetit6jévé lényegil dt: a kegyelmi ajan-
dék példazatava.

Akircsak a képzémivészetben, Tolsztoj és Kosztoldnyi alkotdsaiban is a néi
test alakul 4t az elbeszélés menetében oly médon, hogy az érzékelés, észlelés, von-
z6dds tirgydbdl a névbe foglalt szemantikai potencidl verbélis megjelenitésévé
valésulhasson at. A metanoia nem kertilheté meg. Anna egyfeldl optikai jelen-
ségként lathaté Karenin, Vronszkij, Kitty, Levin szemsz6gébél, masfelsl a nevet
tematizdlé cselekvések narrativ rendje és a verbalis ikon prézanyelvi megjelenitése
alapjan. Anna cselekedetei ltal — mondjuk igy — kilépteti szomatikus 1ényét anya-
gi-alaki-térbeli izoldci6jabdl, és megjelenik egyfajta kisugdrzds, epifinia médjara,
ugy, ahogy ezt a hiarom gricia dematerializalt jelenvalésigdban is tetten érjik -
akdr a festék és a szinek, akdr a fehér marvany hozzdadott értéke alapjan.

Az irgalom nagy prébatételét Tolsztoj f6hése a mindennapi irgalmatlansig
gépezeteinek kitéve tapasztalja meg. Anna a férje nevét is viselni kényszeril; 6
a f6hivatal magas rangu képviselGje, természetesen masféle szentencidkat kovet;
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Karenin nem karizmatikus. A nevébe foglalt £ara az egyhazi szlav nyelvben a buin-
tetés jele; ha az eredeti — gorog — szegmenst vizsgaljuk, ezt taldljuk - drém. Karenin
habitusatdl a bosszi oréme bizony nem idegen. Legkarakteresebb attribitumai az
eldll6 fulek a fej képviseletében és a csontok ropogtatisa. Leginkabb a haldltin-
cokra emlékezteté mozgast és hangzast imitilja ez a figura.

Ami Annit illeti: kilonos szépség ez né, de nem szexbomba. A testiség proza-
nyelvi megjelenitése alapjin nem anyagi-alaki képz6dmény, hanem a személyes
integritds konkrét megjelenésmddja, perszonilis epifinia. Valami masnak, a lat-
hatatlan ered6nek a prezentuma. Az a fenomén, amely kilon all, kiviil a szép
érzéki-esztétikai litvanydn; kiviil azon, ami a szemek tetszését szolgalja. Tolsztoj
a regény bal-jelenetében hatdrolja el a legerGteljesebben a tetszés targyit a szeretés
targyatdl ebben a litomdsban.

Kitty képviseli az egyik — a kozvéleményt tikr6z8 — szempontot, aki dekorativ
lila ruhdban képzeli el a kiilondsen vonzé, eredeti szépséggel felruhdzott asszonyt.
Anna azonban — haja szinével harmonizilva - feketében jelenik meg:

[...] a vonzé épp az volt benne, hogy mindig jelenséggé vilt toalettjében, s mintha a
toalett ebben semmi szerepet nem jdtszott volna. A pompds, csipkével ékes fekete
ruhdt sem lehetett észrevenni, keret volt csak; latni 6t lehetett, az egyszertit, termé-
szetest, vilasztékost s ugyanakkor vigat és elevent (TorszToy 1964/1, 68).

A jelenség nyelvi prezenticidja nem a test szépségét emeli ki, hanem éppenséggel
levilasztja a testrdl azt, amit a név révén tulajdonit a személynek. Anna mintha egy
tekete keretbdl lépne elénk. De ily médon az elbeszélés nem az anyagot meg a for-
miét — a mavi alakot - teszi hozzaférhet6vé, hanem a witdlis életszeriiséget prezental-
ja, a személyt integritdsanak és kozvetlenségének természetességében, amint éppen
leoldani késziil eddigi életének — feketébe font - kotelékeit. Ily médon nem a kész
és lezart, hanem a tevékeny jelenlétmddrdl tantuskodik; a megjelené — a ,prezentum
prezencidja’ (Heidegger) - nem a multat, hanem a jelenbe vont jovét, a orténendst
viszi szinre a mult kereteib6l val6 kilépés eseménye kapcesan. Karenin felesége rovi-
desen szakit legitimalt kotelékeivel, s elindul Anna autoném identitdstorténete utjdn.

Kilép tehdt a szocidlis kiszolgéltatottsig — az érdekhdzassig - keretei koziil, s
alakjaval megjelenit egy unikalis életmindséget, jelesil - a szépben a szerethetdt
s az igazat. Vagyis azt a mentdlis valésigot, amely az érzékszervi felfogds nem
képes észlelés tirgyava tenni, hiszen azt a személy csak élettorténetével prezentdl-
hatja. A test funkciéja, hogy jelenvaléva tegye ezt a szivvel, a kegyelmi gyakorlat
kézpontjaval képviselt alanyisigot. Vagyis az odaadds eredendd voltit, természe-
tességét, melynek prébatétele a szerelem, a csalad és a hdz a primer boldogsigra
orientdl6dé élet krizishelyzeteiben.

A toalett sem a kiilcsin megszépitésének eszkoze. Mondhatjuk igy is: a test
nem az ardnyosan megformdlt sz6mat reprezentilja. Ellenkezéleg, a szubjektiv
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jelenlét rendeltetése mellett tantiskodik, ltala valik itt-1éte a konkrét-torténd élet
részévé, melyben — a billal reprezentalt nagyvilagitdl eltéré — kiilon vildgot alkot.
Nem toalettje révén, hanem cselekedetei altal. A test tehat éppenséggel nem a
térbeli alak, hanem a ,szép cselekedetek” médiuma. A felsorolt tulajdonsigjegyek
mind-mind a Kbhariszok ismérveit jelenitik meg — ez esetben a préza nyelvén.
A hézassagi és bali-tarsasagi kotottségek kereteibdl kiléps asszony teste a széveg
szerint ,elefintcsont csiszoldsi”, mint a gracidké a szobrdszatban. Gondoljunk
csupan Antonio Canova héfehér plasztikdjara.

A test szoborszeri szépséget, esztétikai értéket jelenit meg. Ellenben az arc az
érzékin tali vitalitdst mint nem indifferens jelenval6létet. A gyonyori jelenséghez
Anna kivételes arcvondsai is hozzdjarulnak; arcanak poézisében egy masik szép
né, a boldogtalansigtdl szenvedd Kitty eredendd, nem vele kezdédé vitalitést,
Ltermészetfeletti er6t” vél felfedezni. Ez az erd is ambivalens: ,gyonyori ez a szép
arc a maga elevenségében; de volt valami félelmes és kegyetlen is ebben a szép-
ségben” (102). Tehdt a kegyetlen részét alkotja a kegyelem teljes egzisztencidlis
tapasztalatinak, hiszen épp ugyanaz képezi a targyit is, amire a cselekvés iranyul.
A természetfelettinek mutatkozé jegy a fejen tiinik fel, mint ami nincs az elmének
és az életidének aldrendelve: ,Frizurdjin nem volt semmi feltind. Felttindek és
megszépiték csak az akaratos kurta, gondor hajgyirik voltak, amelyek halanté-
kdn és tarkéjin minduntalan kibomlottak” (97). Az arc elevenségével szemben
a haj fekete és figgetlen a spontin természeti torvénytdl, valamint a szépséget
tupirozé ,frizuritél”. Ez az excentrikus elevenség a 1étezén tili erdre utal, s az ab-
szoliit — egyénfeletti - életakards megnyilvanulisaként értelmezhets. Ugy vélem,
a feltétlen akardsra, mely szemben dll az emberi lényre szabott ,szabad akarattal”,
mely természeténél fogva akaratossiggd torzulhat. Ily médon Anna maga is lehet
targya a kegyelmi gyakorlatnak. Ez a motivum ismét a kharisz kiiktathatatlansa-
gdra utal, amely most nem pusztin az odaadis elvét és dogmdjit, hanem tevékeny
akardsit és cselekvésben valé megtestesiilését is feltételezi. A kurta, gondor haj-
gylrdk” energidja és viselGje onelviisége okdn Anna esetében nem lehet hosszu
hajat néveszteni, vagyis a narrdciéban a binbdnat megszokott jelképévé viltoztat-
ni. (Méria Magdolna vezeklését — tudjuk — az egész testet beborité haj szimboli-
zélja.) Illetve a hatalmi f6lényt illusztrdlni.

A természetfeletti” vilig a természetesben rovidesen a gyonyor dtélése sordn
tog feltarulni, bizonyitvan azt, hogy nem korlatozédhat red a boldogsig elérésére
iranyul6 vagy, példaul a kéjvigy, a nemi 6szton ,akaratossiga”. Ellenben az arc
részt vallalé aktivitast juttat kifejezésre, tehdt az élet megnyilvanuldsa, melyhez
képest az esztétikai reflexié masodlagos képz8dmény.

A vitélis odaadds a szerelemben madst, s a szeretkezésben megint mds képet
mutat. A ndéalak Vronszkijhoz valé viszonydnak dbrizoldsiban éppen ez a kii-
16nbség szir szemet. Abban a kettSsségben, amely a szerelem és a szeretkezés
kolcsonhatisit, s Anndban a két vonzalom — a tetszés 6rome és az odaadds 6ro-
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me — Osszelitkozését viszi szinre. Az elsd érintkezés végén Anna nyomban ezt az
eltérést reflektdlja:

De ahogy ranézett, fizikai megaldztatdst érzett, s nem tudott szdlni tobbet. Vronsz-
kij pedig azt érezte, amit a gyilkos érezhet, amikor litja a testet, amelyet 6 fosztott
meg az élettSl. Ez az élettSl megfosztott test a szerelmik volt; szerelmiik elsé kor-
szaka. Volt valami rettenetes és visszataszité az emlékezésben: mit kellett ilyen ret-
tenetes dru szégyennel megfizetniiik (181).

Az ,ar” és a ,,megfizetés” gyakorlata az intimitds vildgit sem kiméli. Anna Vronsz-
kijra, a birtokbavétel diadalat élvezd férfira nézve a masik, a tirs szemszogébdl
litja meg, fedezi fel Gjra sajit testét; a ,rettenetes” jelz8 a cselekvd vitalitdstdl
megfosztott fizikumot hatdrozza meg (,[...] lehanyatlott a divinyrél, amelyen tilt,
Vronszkij ldbahoz a f6ldre”, uo.). Az életrongélds tehdt nem az ongyilkossiggal
kévetkezik be majd a térténet végén, hanem mindig is, folytonosan térténében
van ebben a verseny és a litvany altal kiforditott viligban. Epp ennek a szabalyo-
zdsnak lesz rovidesen allegéridja Vronszkij haldlba hajszolt lovinak megrendit
torténete a versenypalydn.

A sz6, amit az els6 6lelés utin Anna nem tud kimondani, s amely a kapcsolat
értelmét volna hivatott megfogalmazni, el6tor a belsé beszédben: ,,megfizetniik”.
Azaz a ,nagyon szigort” biré hangja, melyet a motté alapjin mdr ismer az olvasé.
Ismét adja magit, mikozben figyelmeztet a térvény bettjére. Anna ekkor Vronsz-
kijban ltja megtestesilni azt, ami az érzéki kapcsolatra korlatozott gyonydr, vagy-
is az élvezet és az élet kozé ékelddik. Ezért a szégyen, amely a mentalis és szellemi
kozvetités hidnydra utal6 jellé teszi a fizikumot. A figyelemkoncentriciét fokozo
pneumatikus vitalitdstdl, a lelki er6t6t6l megfosztott test mar nem lehet a hdrmas
idea, a khariszok tevékeny médiuma; pére anyag (,husi”) marad, melynek alakjit
— a szép megjelenésmddjanak egységét — a férfiszerepld széttori azaltal, hogy a 1é-
lektdl elszakitja: ,A lelki meztelenség szégyene, amely Anndt fojtogatta, dtragadt
Vronszkijra is. De akdrmilyen irtézis fogja is el a gyilkost a megolt test £616tt, £61
kell darabolni, elrejteni s felhaszndlni azt, amihez a gyilkossig révén jutott” (uo.).

A holttesttel megvont parhuzam hatdsdra a szerelem tirgya a becsvigy kielé-
gitésére inditott rablas kovetkezményének bizonyul, s egy birtokba vett objek-
tummal azonositédik. Amit Vronszkij a gyilkos és az dldozat anal6gidjaval tarsit
onreflexi6jdban, azt a kegyelmi gyakorlat jegyében Anna tirsként azonositja. Sze-
relme erdsebb az 6romigénynél: vallalja az egyiitt-cselekvésben megtortént ré-
szestlés személyes vonatkozdsit — nevezetesen, osztozik a mdsik sorsiban, s6t
biinében is. Amikor bekovetkezik a kapcsolat véilsiga, Anna nem kapja meg ezt
az adomdnyt parjitdl, aki inkabb kompenzal: leplezetlenil 4j kapcsolatot létesit,
s egyre kozombosebb irdnta, egyre gépszeribb, bar a kozvélemény tikrében kor-
rekt a viselkedése. A vilsighelyzetben az odatartozésdg felszimoldsa megsziili
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a kétségbeesett asszonyban a ,kegyelmi szigor” hordozéjit, a szerelmes ember-
ben a bosszadll6 superegot: ,Sziiksége egyre volt, hogy megbiintesse Vronszkijt”
(ToLszToy 1964/11, 382). A megviligosodds torténetében fordulat majd akkor
kovetkezik be, mikor Anna folismeri ennek a felettes-énnek a miikodését, a fogat
togért” piaci logikajat. Belsé beszédében ez igy fogalmazédik meg, midén az 6n-
értelmezés eszmélete a létértelmezés sikjara vetil: ,[...] harc a létért és gyilolet,
ez az, ami az embereket Osszefiizi”; s birhova menekiilnek, ahogy Anna mondja:
»Magatoktol nem szokhettek meg” (395). A gyertyitdl szirmazé fény, a szellemi
értéket megtestesité sugirzds képviseli az életerd szimbdélumat Anna gondolko-
dasaban: az dlcditol megfosztott valds valésigot és értelmének feltiruldsit: ez az,
amit egészen vildgosan lit immdr az emberi kapcsolatokban, de sajat életvitelében
is, mely a kozelség vilsagaval kezd6dGen egyre kevésbé teszi lehet6vé szamara az
onigenlést.

Anna utolsé 1épésével a szabadsdgot vélasztja, egészen tudatosan, de sajitos
céllal — valamiért! Nem kétségbeesett, nem k6z6mbds, hanem elsznt az 6ndtadas
magasabb dldozata irdnt is. S meg is fogalmazza vallaldsdt, midén a talpfik kozé
irdnyitva figyelmét, keresztet vet magira: ,— Oda a kozépre [...], s megszabadulok
mindentdl s magamtdl!” (401). Kozépen észleli a vagon arnyékdt is meg a ,ragyo-
g6bb fényre lobbant” gyertyit — az élettudat intenziv vildgossigat - is, a homdly-
ba tivozé alak zdr6-diszpozicidjanak két attributumdt. Ahogy az alkonyi véros
hazfalainak drnyéka, a vagonok arnyéka is ugyanazt a viszonyuldst jelképezik, je-
lestl a gytloletet, az egész vilagra ravetitd indulatét; a vagonbdl valé kiszillds, a
végsé dontés pillanatdban az indulat dgense felismeri, hogy démonja ellene for-
dult, marmint 6nmaga ellen, mert magabdl sarjad. Az a felismerés, hogy a benne
timadt gyilolet az oka annak, hogy a viligot nem tudja elfogadni, kizdrja Anna
szdmdra az drnyékvalésig elviselésének lehet8ségét. Megszabadulni ,magamtdl”
— olyan cél, melyet a feltétlen odaadas alanya sajit maga irdnt is érvényesiti. Eb-
ben az értelemben teszi magit szabadda sajat drnyékitdl, attél a démontél, amely
lehetetlenné teszi szimdra a kegyelmi gyakorlat folytatasat: ,Miért ne oltsa el az
ember a gyertyat, amikor nincs mire néznie tébbet [...]” (400); amikor az 6n-
eszmélet konyortelentl feltirja alanya el6tt: ,Az életiink tivoloddban van; én 6t
teszem boldogtalanna, 6 meg engem [...]” (396). Ezt az eszméléseseményt Tolsz-
toj a konyvolvasassal llitja pirhuzamba: Anna a fellobbané fénynél a hazugsigra
s gyiloletre épuls arnyékvalésigot megvilagité ,konyvet olvasta”, melynek refe-
rensét a gyertya és a kereszt konfigurdcidja teszi értelmezhetévé (402). Tolsztoj
egyértelmien kompondl: a foldarabolds elsd, kezdd akcidja a vonat acélkerekei
kozott fejez6dik be egy utolséval. S ily médon a pneuma a természeti létmédbél
az érzékfelettibe 1ép at, aminek a megidézett Szentirds alapeszméje — a kegyelmi
dldozat keresztje - felel meg. Amikor Anna keresztet vet, lényegében testére vo-
natkoztatja az dldozat szimbdélumit, vagyis a korpusz mintdjira odaadja a vilag-
nak, dtvaldsitja magit.
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Vronszkij cselekvését két attribitummal jel6li meg az elbeszéls: ez a kéz, amely
megragadja a testet, és a fogak, melyeknek martalékdul vélik az érintkezést szolgd-
16 emberegész, minthogy a csék kiilonos aktusit jelenitik meg (amolyan vimpir-
szerd kiaddsban). Anna kezének funkcidja viszont a sziv 9sztonzését, az érintke-
zést kozvetits csok kozben érvényesil: lefogja a ,ragadozé” kezét, lefejti testérdl,
és a szivéhez szoritja, majd megcsokolja. A szivhez, ahhoz a lelki vitalitast jel-
képez6 ponthoz, amely karizmdjanak centruma, s a korpusszal alkotott emberi
egységintegraci6 letéteményese. A test ennek az eredendébb egységnek a hordo-
z0ja, sajat értékekkel rendelkez8 médiuma - a korpuszé, melyben a test, a 1élek és
a szellem egysége s konfiguriciéjuk értelme fogalmazédik meg. A korpusszal — a
nyelvi testtel (Vo. corpus) — megjelolt egység az autentikus lét bazisa: ,Amikor az
van, ami ldtszik és az latszik, ami van.”%

A kilonos szépségben megnyilvanulé csoddrdl beszélhetiink, jelestil arrél, ame-
lyet Kitty a test ,természetfeletti” jegyeként azonosit. Vronszkij nem a balon de-
monstralt jelents, a Khariszok alakisdgaval felruhdzott jelenséggel érintkezik az
elsd egyittlét sordn, hanem testének materidlis komponenseivel 1ép kapcsolatba,
amit a feldarabolashoz hasonlit Tolsztoj. A széma deszakralizildsinak tapaszta-
lata az, amit Anna nem a test, hanem a téle elvilasztott ,lélek meztelensége” ki-
tejezéssel emel be 6neszmélésének torténetébe.!’

Tolsztoj eljérdsa a lathaté testi érintkezés megjelenitése révén azt viligitja meg,
ami az aktus folyamatdban ,nem ldthat6”. Hiszen amikor a gyilkossdggal és a
dologiasitassal — a darabokbdl dll6 halmazzal - dllitja parhuzamba a testet, felsza-
molja azt a személyes szomatikus egységet, amely a szépség valamely nyelvéhez
val6é odatartozasat biztositja. De ezzel egyiitt a testi jelenlét transzcendilhatésdga
vélik lehetetlenné, a paros-1ét érintkezése a hiteles spiritualis jelenlét ontolégiaja-
val. Hamvas Béla, aki az eljarast a tolsztoji alkotéi attitid lényegének tekintette, s
az ,idedlis anarchia” fogalmaval hatdrozta meg, maga sem allt tivol ett6l a szem-

Ezek Hamvas Béla szavai, aki az 6reg Tolsztoj napléit felidézve fejti ki az autentikus 1étrdl,
a szerelemrdl és a testrdl alkotott nézeteinek djragondoldsit: ,Amiéta Tolsztoj napléjit olvastam,
életem kozéppontjdba a hiteles 1étezés megvaldsitasit helyeztem” (Hamvas, Gydimoleséra II, 28-30).

"Ez egyben az iré bélcseleti allaspontjanak is megfelel annak kapcsin, amit — nézete szerint - a
test elidegenitése okoz a szubjektum dltalinos vélsigdnak kialakuldsaban. Tolsztoj itt jelzett, illetve
a Kreutzer-szondtdban narrativ formaba foglalt szemléleti fordulatardl irfja Hamvas Béla: ,A néi test
szakralis érintésének csoda-aktusa is elveszett. Nem tudjik, hogy a test tdmény szellem.” A szere-
lemben a legvitalisabb érintkezés zondja, a feltétlen odaadds nélkilzhetetlen orgdnuma: ,[...] a
testi érintés primordialis aktusa a néi test érintése. Ez a csoda, kettdnek lenni.” Azaz: a ,tomény
valdsdg”, s ami tobb ennél — ,beteljesedés”. Amennyiben ez a paros-egység nem valésul meg, a kor-
pusz diszkurzusa sem tud 1étrejonni: ,Nincs nyelve. Nem tud szélni. Vagyis nemlétezsvé lett. A test
is elvesztette hieratikus voltit [...]” (Hamvas 2017, 28). Ebben az értelemben beszél Tolsztoj Anna
felismerésérdl, melyben feltdrul el8tte ,élettSl megfosztott testének” deficitje, a lelki jelenlét csorbu-
lésa a feltétlen akarat rovdsdra.
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lélettsl: ,Amit ma, az Antikrisztus kordban a legkevésbé tudok elviselni, az a test
szakrilis voltinak teljes és tokéletes elfelejtése és megtagaddsa” (Hamvas 2017,
28). Tolsztoj egyszerre ,paraszti” és ,bibliai egyszertiségének” ez az alapja: ,Es az
idedlis anarchia elsé feltétele: a hazugsig nem-akarasa” (32). Epp ennek a teljes
akaratnak a megnyilvdnuldsa a szerelem, melynek hatésugardban egy nagy mu-
lasztas leplezédik le, nevezetesen az, hogy az érintkezés soran nem valésul meg a
talilkozds, nem konkretizal6dik az erdsz teljes akardsa, a mindenféle hierarchidtdl
vagy megfontoldstél mentes idedlis anarchia.

Vronszkij a test és a hang remegése, illetve az dlkapocs s a fogak altal kommu-
nikal, amikor nem talal szavakat erre az eseményre, jelesil a feltétlen odaadast a
testére is kiterjeszt8 parja magatartisara: ,A gyilkos is nekivadultan, szinte szen-
vedéllyel veti magit a testre, ringatja, vagdalja, igy boritotta Vronszkij is csékkal
Anna arcit és vallait. Anna fogta a kezét, és nem mozdult. Igen, ezek a csokok, ezt
vésdrolta meg a szégyenén” (ToLszToy 1964/1, 181).

A cs6kkal lezdrja a vidaskodé szdj megnyilatkozasait. Egyébként a vonzé férfi
attribituma is egy szép, mosolygé arc — csakhogy ,borzasztd” dllkapoccsal. Arcki-
tejezésének alapvondsa abban realizdlédik, hogy ez a katonatiszt ,erés fogait mo-
solyaban eldvillantva” tiinik fel tobbszor is a cselekmény vildgaban (385)." Csak-
Ugy, mint az els6 dlelkezés végén: , Vronszkij remegd dllkapoccsal allt Anna f61é
hajolva” (uo.) — diadalittas becsvigya aldozata f6lé. Ugyantigy, mint a léversenyen
agyonhajszolt, majd elpusztult lova esetében. Az dllkapocs - a ragadozé 6sztén
attribatuma - feltdinik Kosztolinyi regényében is a Berény Rébert altal készitett
plakat matréz alakjdnak narrativ dtirdsaban.

Az 6neszmélés aktusai kozé tartozik a metakommunikicié elemeinek integ-
raldsa a ,fénysugdr” z6ndjiba,' a belsé beszéd narrativdi koz¢, ahol az dllat-pa-
huzamok reprezentiljak a mentdlis jegyeket: ,Mit keresett 6 bennem?” — kérdezi
Anna utols6 utja sordn; s legott vilaszol is: ,Nem annyira szerelmet, mint inkdbb
a hiusdg kielégitését.” E felismerés alapjdn 4j narrativ alakot vazol fel magiban a
szeretett férfirdl: ,Eszébe jutottak a szavai, alizatos vizslira emlékeztets arcki-
tejezése viszonyuk els6 idejében. Minden emellett vallott. Igen, a hit siker diadala
volt benne [...] Biiszkélkedett velem” (ToLszToy 1964/11, 385).

'8 Anna Karenina, 2, 385. A mosolyhoz kapcsolt dllcsont alakzatit Homérosz alkalmazza Péne-
lopé kérdinek jellemzésére: ,[...] a kérdk kozt nagy Athéné / nemlohadd nevetést keltett, s esziiket
kicsavarta. / S mdr idegen lett dllcsontjuk s még egyre nevettek, / véres husokat ettek [...].” Odiisz-
szeia, Huszadik ének, ford. Devecsert Gébor, 345-348. sor.

Y Vs.,,S Anna most elészor forditotta azt az éles fényt, amelyben mindent litott, a kettejiik viszo-
nyara, amelyrdl el6bb nem akart gondolkozni. »Mit keresett 6 bennem?«” (2, 395). Az éles fény itt
is a sziv rendjét, a teljes akards hangjit koveti, szemben a gépezet, a megszerzett és elvesztett erész
drnyainak késztetéseivel.
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Mir emlitettem, hogy a csékzuhatag megtorpandsit kovetéen Anna nem
mozdul, csak annyit mond: ,Egy szt se tébbet.” Am a belsé beszédben ismét
megszolal a felismerés hangja: ,Igen, ez az egyetlen kéz, mely mindig az enyém
lesz: biintirsam keze. Folemelte ezt a kezet, és megcsokolta” (ToLszroy 1964/1,
181-182). Ezzel az érintéssel a sziv — az elszdnt akards - jelzése nyilvinul meg
a blintdrs kezén: alanya a szerelmes asszony, aki ily médon fogadja és kozvetiti a
kegyelem adomdnyit.

Mikézben Anna hallgat, mert nem talal szavakat, bocsanatért fohdszkodik magi-
ban. Ekkor meghallja Vronszkij szavait: ,— Anna, Anna — mondta reszketé hangon —,
Anna, az Isten szerelmére!” (uo.). Ezt a szivre szoritott kezid tirs mondja, s dltala az
iré mintegy etimologizilja a kimondott sz6 — az Anna — jelentését. Miszerint Iszen
szerelmének médiuma, blinrészességet vallalva, szerelme kozvetit6vé lesz a megbocsa-
t6 és a blinds kozott. Szerelmében a transzcendens ajandék vélt megtapasztalhatova.
A péros-1ét vitalitdsat inspiral szerelemben tehdt megnyilatkozik a metafizikai kap-
csolat lehet8sége, éspedig azzal a céllal, hogy a 1ét fel6l igazolja a szerelem és a kegye-
lem Gsszetartozé 1étmdédjanak inherens értelmét az emberi természetben és a cse-
lekvés vildgdban. Vilaszképpen Anna bels6 beszédében ismét a fohasz tor felszinre:
,— Istenem! Bocsdss meg! — mondta folzokogva, Vronszkij kezét a melléhez szoritva”
(uo.). A mellhez szoritott kéz a blinbanat és az eski jelképe. A haldl valasztésaval is a
szerelmét 6vja meg a kovetkez blin — az ,észhazassig” — elkovetésétdl.

Kosztolanyi ezt éles szemmel vette észre: ,[...] mindegyik Tolsztoji hés 6n-
magit fegyverezi le. [...] Még a biinés Karenina Annat sem itéli el” az irgalom
regényének szerzéje. A versenyzénabdl kiléps asszonyrdl pedig a kovetkezét irja:
,2Karenina Anna csak annyi, mint egy gyony6ri kors6. Haldla csak annyi, mint
mikor egy gyonyori korsé eltorik” (KoszroLAnyr 2006, 127, 132).

Anna megvildgosoddsiban a létfeledtségbe zuhant létezésnek (ez szavai sze-
rint: ,maga a pokol”) a felismerése, vagyis a targydt veszt6 — a priori - szerelem
értelmének feltirdsa torténik meg, mely nem lehet fiiggvénye téle eltérs torvé-
nyek szabdlyozdsdnak. A szerepld utolsé szavai kozott azonositja ezt a jelentést
Tolsztoj: ,Nem foltevés volt ez — anndl az dthaté fénynél, amely az élet s az emberi
kapcsolatok értelmét most foltdrta elGtte, ezt egészen vildgosan litta” (395., kiem.
K. A.). Nevezetesen azt, hogy milyen értéket vitt az életviligba ez vagy az az ér-
zelmileg és szellemileg megalapozott elkételez6dés a feltétlen cselekvések révén.

A test profan, esztétikai és szakralis létszer{isége

A test szerepének feltirdsa sorin Kosztoldnyi regényében a csontozat és a cs6k
metaforikus konfiguracidi toltenek be domindns szerepet. Narrativ értelmezésben
a csontozat mint az epifinia képz8dménye, az odaadds teremté erejének a forrésa.
Az els6 érintkezés sordn ez az erd jelenik meg az édesség, a méz és a cukrozott
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tej motivumaiban mint a név szemantikdja felsl generélt jelentéshordozékban.
Ezek hatdsdra valésul meg maga a szexudlis aktus is, melynek kialakuldsdban nem
Jancsi, hanem a parasztliny a tevékeny fél. Az 6 lénye is az epifanikus megnyi-
latkozds eredménye. Teste — akdr egy rézkarc — szinte dttetszs; a legplasztikusabb
— s egyben a legkevésbé maradandé — testrészei: a combok és a mellei. De azok
is attetsz6k, a mogottes matrix képzddményét reprezentaljik, sét a fehér mellek
tényforrasnak bizonyulnak. Az egyik a csontozat, a mésik a sziv képviseletében —
a kidllas és az odaadds értékeinek viratlan megjelenései a szépre vonatkoztatott
érzéki valésagban. Anna nem volt feltinSen szép: ,Csak a szeme szép és a foga”;
y»olyan csontos, mint egy fia” (KoszToLAnyr 2010, 353). Az epifinia képz8dmé-
nyét, mely karizmajat megjeleniti, e két attribitum teszi ki.

Ezzel ellentétben a ,vadsdg” jegyeivel felruhdzott Jancsi (egy katonai taninté-
zet ,vasfegyelemmel” nevelt névendéke) a vas attribitumaival ékesitett bankot, a
20. szédzad ,székesegyhdzat” ritualizalja hivatali szolgalata révén. Oda, a fold ald,
yvasoszlopokkal” szegélyezett ,vaslépcss” vezet. Az attribitum a ,vastag arany-
lincokra” rimel, melyek a kincset menekité vezér karjain csiingenek, s az arany
fogsdgaban cselekvs, proletirhazajat cserbenhagyé politikusra utalnak. A toltott
galambnak becézett Katicinak egy hawvasalfoldi romdn ,vassisakos vitéz” tapogatja
bdjait a Vérmez6n. A ,vastag disznésdgot” megfogalmazé Jancsi beszédét is ez jel-
lemzi. ,A homaly bétrabba tette. Ugy képzelte, hogy a linyt egyszerden letiporja,
vad sikollyal” (359). De az irsit is, melyben nevét ,vastag betiikkel” ékesiti. Az
attributum kozvetitésével Kosztolanyi dthelyezi a fogda ismérveit a szolgasigot
fenntarté nagyviligra. Az Anna szemszogébél leirt borton igy fest: ,Egig ér6 vas-
épiletet litott, sziirkésen derengé fényben, csupa vasajtéval, vaslépcsével, mely
diiborgdtt, mint valami gézmalom, ahol folyton 6rolnek. Foglirjai folvezették a
harmadik emeletre, becsuktik egy celldba” (375).

A Tabor-utcai hédz dttetszé veranddja, a veritas torténésének helyszine, ,vas-
ricsos kapuval” van elkeritve az intézményes ellenvilagtol; ezen a rdcson keresztiil
zajlik a kémlel6dés kintrsl. Druma és kortestdrsai a vords és a fehér episztémé
szétdrdval prébalkozva képtelenek meghatirozni a Kosztolinyi nevet visel6 figura
hovatartozasit. Azaz képtelenek a koltsi nyelv miivészét a politikai beszédmaéd
fogsdgaba ejteni. ,A kertben tiveges verandat littak [...]; egy tivegkalitkit a maga
csondes zdrtsdgiban” (540), ahol a szabadsig fiiggetlen valdsdga 1étesiil éppen (a
,z0ld tintdé”). Benne éppen az irds torténik, melynek nyelve — a regénynyelv és az
dltala mivelt harisz 1étvonatkozdsa — szimukra megkozelithetetlen. Druma sz6-
tirdban mds kulcssz6t taldlunk, midén a birdsagi itélkezés kapcsan Anna elleni
heves kirohandsit megteszi: ,Mert mi lesz kiilonben a tdrsadalommal? Igenis, ki
kell égetni a kigy6fészket, ki kell irtani mind. Aki a tirsadalom rendjét megbontja,
az vesszen. Irgalmatlanul. Akasztani, akasztani...” (371).

Edes Anna sugirzassal jellemzett mellei az édes eledel, a tej, illetve a manna
kontextusédban az anyai boldogsig feldl is értelmezhetk. (Nem véletlen, hogy
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Bandika Anna helyett ,Anyjinak nevezte”.) S amikor Anna elveszti a gyermek-
aldds adomdnyit, a szimbolika a keser(i pohdrra vélt at. Az életadds 6rome nem
realizdlédik, az életérzés a magzat elpusztitdsat kovetd banatra médosul, s a Ma-
ter Dolorosa alakjit idézi az olvasé elé. Ezzel is indokolhaté a Boldogasszonnyal
val6 osszevetés. ,,Boldog a méh, amely kihordott, és az emld, amelyet szoptdl” (Lk
11,27). Ezt koveti a fidt felaldozé Anya képe: ,Jézus-Isten, de keser( volt, Sziiz
Anyiam, Boldogsigos Szliz Miria, de keser( volt. Ilyen kesertit még soha életében
nem ivott” (316).

Jancsi vad, fékezhetetlen vagyit a vasalédeszkan vasalé csupa izom lany csabi-
t6 idomai keltik £6l; pontosabban egy vastagabb testrész latvinya. A ,kissé szét-
vetett combjai” dltal behelyettesitett emberalak képzete sorsdontének bizonyul.
Ezzel a szomatikus részlettel szemben Anna megjelenését a taldlkozasban a pré-
zanyelv masként — az epifinia jegyében — vildgitja meg: a tagrészek Osszetartdsit
s egyutt-cselekvését biztosité csontozat erds, de finom korvonalai jelképezik.?
Amit a fényben val6 részesedés? tesz észlelhet6vé: a csontozat ugyanis foszfo-
reszkél; sugdrzdsa révén a tagok jelképes — hustesten tuli - szerepét emeli ki a
regény. Tudniillik a haldlon tdl is fennmaradé csontozatot mint a létszerd revi-
talizalédds er6kozpontjit, a ,feltimadds” biztositékat. Ebbdl érthetd meg, miért
a meghalds és ujjasziletés konfiguriciéjat alkalmazza Kosztoldnyi az d/ést is té-
telezd ,6lelkezés”, a testek részvétlen kapcsolatival prezentdlt taldlkozds teremté
erejének érzékeltetésére: ,Ahogy olelte, testén nem érzett semmi hist, csak inat és
izmot, a csontokat, a csontviz finom korvonalait s a medencecsontot, egészen, az
olvasztétégelyt, a teremtés titokzatos kraterét. — Tobbszor meghaltak ezekben az
olelkezésekben, és tjra-tjra foltamadtak™? (300).

A karizma hidnyiban szenvedd urfi cselekvésmédja nem egy midsik €16 em-
beri lény testére, hanem egy csontvizzal valé — ugyszélvan a halillal folytatott
s halilt nemz6 - kozostilésre redukilodik. A ,vasigyas” szeretkezés motivuma a
masik élet ignordldsdban gyokerezik: ,Hidnyzott belSle a részvét, mely egy idegen
életet is éppoly végzetesen sziikségesnek érez, mint az dnmagiét” (315). Az ak-
tus-parédidval prezentalt helyzetben - a vasigyban, csontok kozott - Jancsi nem

Y Ellentétét meg is taldlja Piskeliné dgyaban, ahol a né ,vastag, szalonnds arcin valami 4llati una-
lommal” tiintetve eleget tesz Jancsi vigyainak (488).

A kélyha vasajtaja az 6t piros szemével bamult rd” (451).

zzUj és id6szert problémakért nyit meg értekezésében Dobos Istvin azdltal, hogy a ,narrativ
eléadds” fogalmat részletesen kifejti, s hiteles elemzésekkel gazdagon illusztralja. A regényt a perfor-
mativ események szintjén vizsgilja; ennek tikrében ,a test szubjektumalkoté tényezének” bizonyul
a heterogén jatékterek vildgdban. , Test és teatralitds tobb szalon kapcsolédik Gssze az Edes Anna
narrativ el6addsdban.” Természetesen ez nem zirja ki a kutaté altal is reflektdlt nyelvi méalkotas
képz8dményeinek konstitutiv szerepét. V6. Dosos 2015, 149-150.
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érzett semmit, leszdmitva azon émelyitS iz élvezetét, melyet a szénhidrat kristd-
lyok okoznak a nyelv feliletén, s nincs semmiféle kapcsolatban az érzelmi élettel.

A csontozattal szimbolizalt szellemi erét a nyelv felé torekvd érintkezés jeleniti
meg a szeretkezés torténetében. A csont felfedezése a ,vasigyban”a Vad éiszaka, a
csokkal valé Osszefliggése a Szerelem cimi fejezetekben kertl feltarasra.

A kéttéle érintkezés a mentilis esemény prezenticiéjit szolgdlja: ,Megint és
megint mohén hatolt ebbe a szdjba, vadul tort be a fogak csontkapujin, s meg-
lelte a nyelvet™ (302). Anna kezének csékolgatdsa is a hustesten dthatolé masféle
érintkezés elérésére iranyul. Jelestl: tal a nemi aktus mamordn az 6nnemz4, eleven
élet keresésére: ,A két test kozott az egyetlen érintkezési pont csak a szdj volt.”
Immar nem a combok, nem a mellek, nem a csontok birtokbavétele a tét. A szij
a nyelvek taldlkozasinak helye. Méghozza atvitt értelemben is. A mésik nyelvével
val6 érintkezés, annak jelképes elsajititisa a testrészek képzeteitdl elvakult Jancsi
beszédmédjat figgeszti ol, az ilyen szavakat: ,De azért j6 kis ringy6 lehet. Edes
kis szotyka. Afféle parasztszajha”* (292). Eziaton egy masik szdbeliség — a szere-
lemnek mint olyannak a sajit nyelve — irdnti igény megjelenését el6vételezi, s a
benne megnyilvanulé igéretet, azt, ami az egyszeri taldlkozds tapasztalatiban ma-
radando, ,,6rok”; ugyanis ezaltal az érintkezés értéket honosit meg az életviligban.
Ezt az igéretet fiirkészi az egyiittlét csticspontjan eszmélkedd két £él, amit a sze-
mek interakciéjaként mutat be az elbeszélés: ,Ez a négy szem azonban csak egy-
midsba meredt, ott kerestek, kutattak valamit, egymads dltal akartak megviligosodni
és tidvozilni” (303). A megjelenitett szemeket az elbeszélés ugyancsak a teremtés
orgdnumdva avatja, éspedig a koponyacsontban elhelyezkedd idegkdzpont azon
produkciéja kapcsdn, amely a testi érintkezés tapasztalatin tdl a szerelem hatdsfo-
két a spiritudlis talilkozds (a megértés) tapasztalatdva nemesiti. Ez a létben lezajlo
tforradalom minden egyes emberben megismétlddik, ezért tud megvilagosodni és
tdvozilni. Mivel az Egy és az Egész érintkezési pontjit - s ezen érintkezés ér-
telmét - tdrja fel. Kosztolanyi ezt a ,csonton belill”, az agyvels kézegében lezajlé
revoluciot a ,lét kozmikus forradalmanak” nevezi. Hiszen az esemény a mentilis
és kognitiv funkciék kozegét, az elme megsziiletését demonstralja.

A szem az agyvel§ legtavolabbi képzddménye, a koponya kiugré bastyafokin maga
is egy ldté, szabadon hagyott agyvels, mely a megismerés ldziban, valamikor a 1ét
kozmikus forradalmaban két lyukat szakitott magdnak a koponya csontfaldn, s ezen
a 16résen kukucskal ki a kiils6 vildgba, megtudni, hogy mi a célja a teremtésnek. Ez
a négy szem azonban csak egymdsba meredst, ott kerestek, kutattak valamit, egymds
dltal akartak megvilagosodni és tidvozilni (303).

#Uo., 302.
*Uo., 292.
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Az urfi marad a fogyaszthaté tartomdnyban. Csupidn egyszer zokken ki szere-
pébdl, amikor a vad éjszaka a szerelemi kozelség egyetlen pillanativd médosul,
az pedig a spiritudlis kozvetités médiumavd. Ezen a ponton mondja ki Jancsi az
Anna nevet, tobbszor is, faggatva azt a vilagot, amely a ,,csont” belsd tartomdnyéra
irdnyul, ahol a nyelv és a megismerés kozpontja, az elme (,agyvels”) végzi teremtd
tevékenységét. Annak a cselédnek a nevét ismétli Jancsi, aki éppen legy6zte benne
az ,arfi” félelmeit.

A megviligosodds, mint Tolsztojndl is, az 6neszmélés heurézise; az tidvozilés
pedig az elfogadds elfogadasinak kévetkezménye. Ezzel az aktussal mingsil 4t
egy vad éjszaka a szerelmi kozelség pillanatdvd, utébbi pedig a spiritualis kozve-
tités médiumavd. Ezen a ponton mondja ki Jancsi a megtaldlt sz6t, az Anna ne-
vet, tobbszor is. Annak a példds cselédlinynak a nevét, akit a torténet elején telt
combjai alapjin ,parasztszajhdnak” minésitett. Az alakmds — a kirdntott csirke-
comb — az asztalra keril és a zsur dldozativé valik. Csontja pedig — a kutyaeledel
— a vonité pasztorkutyaval felvehetd kapcsolat eszkozévé, a gyilkossdgba torkoll6
cselekvésmad jelképévé, azaz a szolgilat helyett a fogyasztis idolumava. Hattya
vonitdsa az éhes allat testének a hangja; az ugatds a kommunikacié késztetése,
egy masik 1étezé hangjaval, az emberi nyelvvel valé kapcsolatteremtés igényének
kifejezSdése.

A névnek tehit jelentdje, jelentettje és denotdituma mellett van ,szelleme”,
amely — Humboldt nyelvbéleselete® szerint — meghatdrozza litdsmédunkat, a
nyelvi vildglatas pedig kultdrdnk unikalis sajatossagait, valamint az értelemképzés
szabdlyait az olvasds aktusiban. Anna neve - mint a feltétlen odaadas indexjele
- prézanyelvi dtirdsban a szé jelentéstartomdnydval egésziti ki a vigyott né 1été-
nek értelmezhetdségét, jelesil a ,hdz szellemének” tobbletével. Amint a balatoni
parasztlinynak, a pasztorkutya alakjinak is van kultdrtorténeti kontextusa s a ma-
gyar életviligban felismerhet6 referencidja.

A csékok zuhatagin tallépve Jancsi belsd beszédében megsziiletik a relevins
kifejezés, éspedig a koltsi nyelv révén djjiteremthets, 6nértékd szo: ,Halkan is-
mételgette a nevét, a legszebb néi nevet, melyben az 6rék igéret van, kacér fol-
tételes médban” (375). Igéret arra, hogy irgalom van, nem pedig nincs. Az An-
na-szignum a halandé cselédliny torténetében a maradandét jeldli, azt, amit a
nyelvi univerzum nagy idejében tudunk nyomon kovetni. Itt fordulat kovetkezik
be, szerepcsere: ,Nini, nem is urfizta. Ugy latszott, hogy egészen trré lett az agy-
ban”, mdrmint a cselédlany. Odaadé 6lelésével szemben az agresszié tehetetlen.
Az eddig ellendll6 ledny akciéba lép, és maga teszi meg azt, amit az Gri fanyalgis

» Szegedy-Maszik Mihdly kivételesen értékes akadémiai székfoglalsjaban Kosztolanyi nyelvfel-
fogisdnak alakuldsiban a humboldti nyelvbéleselet névekvé dominancidjdra hivta fel a figyelmet:
SzEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi nyelvszemlélete = Tanulmdnyok Kosztolinyi Dezsérdl, szerk. KuLcsARr
SzaB6 Ernd, SzecEDY-MaszAk Mihily, Bp., Anonymus, 1998, 346-357.
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eléitéletei okdn az ,ostromra” késziil§ férfi fél megtenni: ,Akkor azonban hirte-
lenil egy kar kulcsolédott a nyakdra, magdhoz szoritotta, oly erésen, hogy szinte
fajt” (uo.). A combkézre irdnyulé ostromot az 6lelés hatalma iktatja ki. Anna fdj-
dalmat okozé kozelsége a hustestrdl a csonttestre tereli 4t az aktus ivét. Egészen
a medencecsontig, ahol a nyelvi szemantika a ,teremtés titokzatos kriterét”, az
életadds ereddjét éri tetten. Anna Slelése radikélis 6ndtadast valésit meg: az érint-
kezésben jelképesen a teremtés folytatisit kezdeményezi. A Teremtéstorténetben is
olvashaté: ,Ez mar csontombdl valé csont, és testembdl vals test.”

Az édes a hustest tulajdonsigjegye, ami az étel izének dtvitele az emberi élet-
viligra, pontosabban annak élvezhet6 zéndjira. Jancsi végigesokolgatja a hussal
boritott ember minden porcikdjat — kezét, ujjait, szdjit, fogit, nyelvét. Ezek mind-
egyike negativ cseléd-toredék: kiszolgdljak a fogyasztisi sziikségletet. A szem és
a sz4j mikodése altal ,feldarabolt” édes részekkel szemben dll az egységet — a te-
remtett egészet — alkoté mitrix, amely a csontvazban valik a maradandé 1ét szim-
bolumava, a fény energidjdhoz és a tisztasigiahoz hasonlithatéva. Az a tulajdonsig,
amely a vonzé néi testen, a vagyott tirs alakjin tdl az asszony, a csalidanya és
a dajka rendeltetését biztositja. Mindegyik a feltétlen odaadds hiposztizisinak
megnyilvanuldsa. Példdul a korpusz a kereszten.

A fénnyel jelzett értékek deklardltan jelennek meg az elbeszélésben. Anna
odatartozdsa hangsulyozédik: ,keresztfikhoz kotozkodve” tisztitja az ablakokat,
azon a ponton, ahol a fénycséva behatol a kimforszaga lakds belsé terébe. S a
mindenséget dtfogd fény rajta keresztiil érintkezik a profin hétkéznapisdg egyes
szennyel boritott részleteivel. Ennek kovetkeztében a bent tevékeny alak kilss,
kozmikus megvildgitdst kap. Kicsit olyan ez a latviny, mint a festett gétikus ab-
lakok kompoziciéja és rendeltetése. Az alakot az érintkezés a végtelennel avatja
a megtisztulds alanyavd: ,Anna reggeltl estig a por és szemét gléridjaban allott.
Feketét kopott, szurkét tiiszkolt” (211). Szinte dtsziri testén a tapasztalhatd, s cse-
lekvésével dtalakitott helyszineket. A tisztdtalansdg azonban 6t magit nem érinti.
Erre dobben rd Angéla: ,Ez a lany tiszta” (215). A gléria a szakrdlis parhuzamot
jeloli meg: kivélasztott fejét vagy egész alakjit 6vezd dicstény az arany szinével
kozvetiti a tisztasig és a szentség értékeit. De nemcsak a kozmikus, hanem a tar-
gyi vildgot is igy szolgilja, mik6zben az esemény leirdsaban feltirul a tirgyakat
szolgdld cselekvés szakrilis értéke: ,mdr fényezte a parkettet, csiszkélva, gérnye-
dezve, térdepelve, mint egy templomban, valami hosszantarté 6rokimadas kézben”
(211). A kéz és a lab is a nem kozombos 1étviszony aktorai, a cselekvéssel értéket
(,fényt”) visznek a valésigba, eziton motivilja az ir6 az ,aranykez( tindér” meg-
nevezést. Szemben az aranynak — pontosabban az aranybdl késziilt lincnak — poli-
tikai és pénziigyi hatalmdval, egyfelsl Kun Béla, masfeldl Jancsi szerepének meg-
hatdrozdsinal. A népbiztos tivozasival egy 4j ,aranykor” veszi kezdetét, melynek
torvényét Kosztolanyi a pénztéke fogsigiba kertlt kommuna tagjainak lincaival
jeleniti meg. Viszont a pénzformat 6lt6tt ,arany” - a modern teokrdcia attriba-
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tuma - az egyenlGség ideoldgidjat szemfényvesztésként reprezentilja. Az ideal
materializdldsa a vas szildrdsagaval felruhdzott tirsadalmi gépezetben egy minden
tolott hatalmaskodé idolumként leplezédik le, amely nemcsak az ,,éhes proletir”
jelenségét igéri felszamolni, hanem a fogyaszt6i mentalitist globdlis méretekben
o6ncélla tenni. Jancsi alakja e szilirdnak vélt rend elszdnt katondjat — elvakult és
vadul odaadé szolgiléjit - testesiti meg.

Tézisek és balvanyok parodiaja

Az Gj eszményités egy Gj vallds rangjara tor; szakralizdlt tere a bank, oltdra a safe,
kozege a pancél. Ezekben a pancéltermekben taldl balvinyozhaté6 otthonra Jancst,
a ,vasmadar”. Idealiz4lé litomésiban a vezér korl

surgott-forgott fényes segédlete, a titkarok, mint dldozdrok, a cégvezetdk, mint pré-
postok, az igazgatdk, mint kovér, 6reg pispokok, mig & elvonulva a szentek szenté-
lyébe, személyesen jarult az oltdrhoz, s egy percben taldn szinrdl szinre szemlélhette
azt, amiben a huszadik szizad még hitt, az egyediilvalé balvinyt, az arany Istent.

Milyen érdekes volt mindez és milyen biztonsdgos. Jancsi ugy érezte, hogy a meg-
rendilt vildg szildrd pontjara keriilt, s maga is tagja ennek az egyhdzi rendnek, mint-

egy az 0j vallds kispapja. Egyszerre felnéttnek, 6néllonak képzelte magit (329).

Az elit legals6 rétegének gyermeke a proletirral kertil egy képzédménybe, az
»¢hes proletir” alakjival. A festményen dllkapcsival reprezentalt figura, a vad
6riilt matréz ,Ggy kitdtotta csontos szdjit, mintha el akarta volna nyelni a viligot”
(21). A hustest elnyelésére redukalt aktusban Jancsi szdja megismétli a vad matréz
dbrézatanak f6 vondsat, majd tettének kovetkezményét - gyermekét — is aldveti
ennek az indulatnak. fgy szliletik meg az a ,keserd” tapasztalat, amely Anna alak-
jat az irgalomért minden dldozatot meghozé Istenanya figurajaval felelteti meg.
Ekkor kezdédik ugyanis az a ,zarindokut” a Boldogasszony kegykép helyszinére,
mely Madrianosztran ér végett, az itélet utin az irgalom hazaban. Itt az ikon, ott a
tuturista plakat képez medialis és kulturdlis kontextust. Utébbi egy sikba mereviti
a voros zdszléval Gsszeolvadé alakot — a vildg elnyelése jegyében folaldozott, ki-
szolgdltatott embereket, a Kun Béla altal pasztoralt nydjat.*

A vilag leigazasinak moédja az életet az étellel hozza 6sszefliggésbe, az esemény
az elfogyasztissal, a materidlis sziikséglet kielégitésével esik egybe. Tarsadalmi

*Fontos emlékezniink arra, hogy a proles azt jelenti 'gyermek’; a proletr az ékori Rémaban a
legszegényebb szabad réteg (a 6. osztily) tagja, aki vagyontalan, ezért csak a gyermeke meg szavazata
szamitott olyan adomdnynak, mellyel hozzajirulhatott a kozosség fenntartdsihoz.
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szinten a hatalmi, egyénileg a nemi 6szton kielégitése révén. Ezt tirja elénk a
regény a cs6ksorozat kapcsdn azzal, hogy Anna nem tirsa, hanem dldozata a tes-
tének minden porcikajat megkdstold Jancsi sziikségleti ostromanak. Mikor Jancsi
n,jollakottan lehullt a szdjardl [...] Anna kisurrant” (302). A szdj és nyelv utin
kovetkezik az ujjak és a kéz kisajatitasa (,egy pillanatban pedig a szajiba kapta a
kezét” (385), amivel az ember csontvizra csupaszitisinak mivelete befejezddik.
Itt is igazol6dik egy tézis: ,az élet semmi, az anyag minden” (209).

A szimbolikus szdjformat ismétli meg Berény Rébert plakitjdnak leirdsa s oly-
képpen torténd narrativ megjelenitése, amely megfelel a gépen tivozé vezér né-
z6pontjanak: riadt embernyaj, pasztor nélkiil, siketnéma jelek, szdjak mozgdsardl
leolvasott szavak, bénulat - se mozgids, se hang; ,,a természet egy 6ridsi szobdnak, a
fik jatékszereknek, az emberek viaszbdboknak rémlenek” (21). A diszkurziv rend-
ben a szdj a nydj legfontosabb attribituma — egyrészt a hangzdsrokonsdg miatt,
masrészt a két intertextudlis pairhuzam — a festett kép és a dal (az Internaciondle)
kolesonviszonydnak — megidézése alapjan. A szikséglet kielégitésére korldtozott
torradalmi lendilet — a vOros zdszlé - eszménye a nydjoszton egyedével azonosit-
ja a termelés és az drucsere aktorait, a ,viaszbdboknak” tekintett emberi lényeket.

A fejezet egységén belil taldlhaté egyeztetések és parhuzamossigok visszautal-
nak az el6z6 fejezetre: Kun mint kuncogé ,pasztora” — a Fol, fol, ti rabjai a foldnek
cimt dalt?” énekld csoporté - ,folrebbent” egy reptilégéppel, felfegyverkezve ék-
szerekkel és vastag aranylincokkal. A f6lsz6litds itt nem fegyverbe hiv, hanem az
arany birodalmédba. A menekild alak ,teletomte puffadozé zsebeit” a masok tulaj-
donit képez§ értékekkel, szemantikailag pedig oly médon, hogy a regény kultir-
torténeti elddjére utal. A kivédlasztott név (Béla) jelenthet utaldst az Gsz6vetségi
Bela funkciéjira és szemantikajira: "aki elnyeli a vildgot’. S az utaldson keresztiil
egy olyan allam utépidjat, mely a Leviathdn, a mindent elnyeld szorny képével
azonos. Jelentése 'tekergd’ (kigydszerd szorny), ami a regényben rokonithaté a td-
tott szaju fej kornyezetébdl kiindul, kimerevitett karokkal (a mellkas rajzanak
lithaté alsé ivén), illetve e vonalvezetés megismétlésével s folytatédasaval a voros
z4s716 alakzatdban (a képz8dmény felss ivén).

A folépils 20. szazadi szisztémdnak van egy tovabbi tézise a tirsadalmi szol-
galat kapcsan: a ,minisztérium misztériumanak” nevezi Kosztolanyi, s a szolgalel-
kiiséget a szabad kharisz hidnydval azonositja. A szolgalelkiiség torvényes (tirsa-
dalmi) rendjének intézménye a féhivatal, melynek mint idedlnak mini véltozata
a csalddi hiz, azaz a magdnszféra is. Vizy a hivatali szolgilat végzését, Angéla a
privat élet berendezését ritualizdlja és abszolutizilja, illetve ezek megvaldsitéit —a
tokéletes dllami és a tokéletes hdziszolgat (az ,aranykezl cselédet”). A miniszté-

7 A folhivds — magdnak cimezve — Moviszter sz4jabél is elhangzik, de ndla nem az 4llkapocsra,
hanem a szivre vonatkozéan: ,sursum corda, fol a szivet, csak fol a szivet [...] irgalmat kovetelve”

(530).
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riumban a totdlis karrier érdekében az intézmény kiszolgdldsa zajlik, ezért lesz
Vizy sajat eszméjének, ,becsvigyinak” rabja — a miniszter, azaz a szolga szolgdja
(minister, ’szolga’) —, Vizyné pedig a maga ,r6geszméjének” foglya,?® amit a toké-
letes cseléd alakja reprezental, ,aki szilird anyaga lett képzel6désének”. Mindkét
életvezetés irrelevins, aminek dldozatava is vilnak mindketten: Edes Anna a valés
szolgdlatot képviseli, mert a feltétlen odaadds jegyében véget vet a szolgasdgnak,
tettével kiszabaditja ket a maguk altal teremtett képzetnek — mondhatndk, az
eszelSs ész koznapivd lett automatizmusainak — fogsdgabol. Anna azt a helyzetet
nem birja elviselni — s ezért f6lszimolja, dtesve a biin tapasztalatin —, amelyben
Vizyék az idealizacié alapjan nemcsak sajat rogeszméjiiknek, de immar neki ma-
ganak is rabjavd viltak a mindennapokban: a vazallus vazallusava. S immar nem a
csodds dlmok, hanem a gyakorlati élet viligdban. Anna a kegyelem tolmécsaként
irgalmat gyakorol azokkal szemben, akik irgalmatlanul zokéletessé teszik az ember-
ben a szolgalelkiséget.

De még az dlmok sem a csodik vildgiba tartoznak. Ugyanis Vizyék nemcsak
torekvéseik megvaldsitisa sordn, a koznapok gyakorlataban, de még dlmukban
is eszméiktdl irdnyitva ,taktikdznak”. Ekképpen vagyaik szimbolikus reprezenta-
ciéja valosul meg: ,Majd kilonos fény gyulladt csukott szemhéjuk mogott ... ]
A mindennapi csoda tortént meg: dlmodtak” (75). Az idedlis koznapiva tétele
révén nem mds esik meg az dlomban, mint a vazallus 1étviszony kényszeres szub-
limalasa.

Kosztolanyi jelzi, hogy egy uralkodévd vilt téveszme — az dllamtitkdr alma —
valésult meg ebben a minisztériumot misztériumma transzformalé torekvésben.?
S6t, annak egészen abszurd viltozata — az egész életet folemésztd sors formaja-
ban. A maginélet szinterét, melyet Anna szentéllyé varizsolt, a csalidfs szintén
elvarazsolja. A nagy vendégség estélyén a minisztériumi vendégsereg fogaddsdnak
helyszinét Kosztolanyi a lépcsézettel reprezentdlja, melynek tetején Vizy all, aki
karrierje csicspontjit innepelve a privit élet helyszinét, az egész hdzat az intéz-
mény — hol a cukraszda, hol a vendéglg, hol a f6hivatal — mintdjira alakittatja at.

# Az tagadhatatlan, hogy most inkdbb rab volt, mint bdrmely mas cselédje mellett” (215). Az
ir6 szerint azért, mert az eszmény nem objektivilhaté — az tiszta szellemiség, merd ihlet. Akdrcsak
Szent Agostonnil és Tolsztojnal a bevallds, a szimadas mivének inspirdciia.

» Vizy legnagyobb dlma beteljesedett: dllamtitkar lett” (491).
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A nyelv haza és a nyelv 6re

Anna cselekedetei a létesiils, tevékeny valésigot, az uton levést demonstraljik;
szimbdluma a zardndokut, mely a kegyelmi gyakorlat sziizséjét valdsitja meg, az
o6nmagunkba valé elmélyedés, a vezeklés és a tarskeresés Gsvényein.

A Vizy-hiz a hajléktalansdg szintere, melyet Anna, a cselédliny tesz lakhatévi,
az a parasztliny, aki a két ellenviligban — az ,,urak” és ,,szolgdk” fogalmaival operilé
szociumokban — otthonosan (bér idegenkedve) mozog, megteremtve a hatdratlé-
pés lehetdségét s az értékek kolesonds adomanyozdsit. Ezzel magyarazhato, hogy
a sivar lakdst — melynek jelképei: a haz szellemének hidnyit jelképez8 kimfor sza-
ga s a ,rémes butorok” - a tiindérré avatott cseléd cselekedetei szakralis jegyekkel
felruhdzott hajlékkd, kvazi ,szentéllyé” vardzsoljik. A személyes torténetet pedig
egy »,zarindokut” ikerpdrjava, melynek végpontjin a kegyhely, Mdrianosztra taldl-
haté. Ott dll a kegykép, amely maginak az Gjjasziileté Anndnak valik alakmdsdvi,
a cselédben lakozé alanyi lehetéség szignumava. Az interferencia a képzémiivé-
szet altal reprezentalt szakrilis érték ismérveivel ruhdzza ol egy, a szocidlis térben
a ,hdz szellemének” tituldlt cselédet. Ezt a szellemiséget az irodalmi széveg kész-
tetése alapjan tudjuk rekonstrudlni, mely az érzelem létére hegyezi ki figyelmiinket,
a szolgilat mibenlétére az életviligban. Jellemz8: mindkettd — az életben és a
miivészetben megnyilvanulé érték hordozéja — foghdzban lel otthonra.

Talalunk még egy hajlékot, az empirikuson kiviil elhelyezked$ jelenvalésigot,
ahol éppen a tisztdzé irds vilik Anna torténetének inherens részévé; szévegé-
nek koszonhetéen az igazsig reinterpreticiéinak sorozata vilik lehet6vé. A ku-
vasz altal 8rzott ,zold keritéses hdz” szemben 4ll a voros és a fehér zéna centru-
maival — a vérral, a minisztériummal és a bankkal. Ebben a ,béke” és a ,munka”
helyszinéil szolgal6 hdzban egy irégépen épp azon irdsmi rogzitése zajlik, mely
a feltétlen odaadds megtestesit6jét a regénynyelv megvildgitdsiba helyezi. Az el-
beszélés Anna cselekedeteit a kegyelmi gyakorlat, a szolgilat jegyében jeleniti
meg. A f8szerepld — ,kinek szagldsa éles volt, mint a kutyaé” (240) — az éberség, a
tordulat helyzetében egy masik hdznak az 6rzéjével 1ép kommunikéciéba. Mik6z-
ben Hattyud kutya (illetve az altala képviselt hiiségvilag) szolamit is magaéva teszi,
telismerve benne a folsz6lité intondciébol dradé akarat indexét, éspedig abban a
pillanatban, amikor a tett végrehajtdsdra indul. Az 6rzés spiritudlis rendeltetését
megszdlaltaté Hattyd hangjan a zoldovezettel jelképezett béke szigetérdl érkezik
tizenet, mely az elbeszélé beszéd szintjén a végzetes tett, az ir6 ,szigoru irgalma”
altal motivalt cselekvés inditékdul szolgal.

A kuvasznak nevezett 6r ,a hiz békéjére tigyel”, hogy ott megsziilethessen a
nyelvi alkotds s benne a koltészet, mely 4j megvildgitisba helyezi a cseléd figura-
jat. A haz népének e tagja nem lehet mds, mint ,a nyelv 6re”; hangja vélhetden a
magyar nyelv inspirdciéjat kozvetiti. Ezért a kuvasz szénak két jelentése is érvé-
nyesil a prézamiben, ugyanis gazdija védelmében Hattyu artikulaciéja a kolt6i
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nyelv szemsz6gébdl reagil az ettdl idegen, nem hiteles szavakra. A uvasz, mely-
nek palindromja — szavuk. A kuvasz ugatdsa elnyeli a gytloletbeszéd hangjait,
s kiforditja logocentrikus jelent8jik tézisalkoté régzitésre irdanyulé funkcidjat. S
mivel az ugat jelentéstartomanya az uszitdssal hergelt lény valaszira mutat, eré-
sen motivaltnak litom ezt az olvasatot. Mds mivek alapjin is taldlunk megerésitd
érveket.”® A palindrom a semmivel teszi egyenl6vé az itélkezd - hol a ,zsid6”, hol
meg a ,keresztény” — episztémére hivatkozd, rogzitett jelentést (,fizetik”) beszéd-
modok referencidjat.

A holdra vonité kutya a mitolégiai lélekvezetd timaddsit hajtja végre. A csa-
holds egy olyan hidnyvildgra irdnyul, amelyben a his és a csont fogyasztisa
dominailja a létezésmddot, ahol az élet és az étel referensei egybeesnek, mint az
»¢hes proletir” alakzata esetén a regénynyelvben. Ezért vak a holdvildg, mert
megvilagitja a holt vildgot, s valésdgnak tinteti fel (akdrcsak Vizyék dlméban az
elbeszélés) ,mi nem-val6é”. Nem véletlen, hogy az dlvalésig avantgardista kom-
poziciéjat idéz6 vendégasztal litvinya mellett Vizyné mar nem engedi, hogy
Anna helyrehozza, eltiintesse a pusztitds romjait, s kozottiik a hustél elvélasztott
csontokat. Ezaton a vildgot elnyels fogyasztis rajzdval szembesil Anna és Vizy-
né a végzetes éjszakdn: ,Szeretett volna ismét rendet teremteni, vagy lesoporni
mindent a kezével” (496). A 1élekvezetd a lelkiség hidnydrdl tuddsit az ,arnyak”
s a ,levegs” altal reprezentdlt Semmirdl. Ehhez a felismeréshez jar kézel Angé-
la: ,azt kérdezte magitSl, miért is esznek az emberek” (uo.). A nem-valé latvi-
nya, a tirgyiasult kdprdzat a fejezet cimében kiemelt rémiiletté fokozédik, ami-
kor feltirul valés kovetkezménye, vagyis a materidlis értékek kultuszara épilé
magatartds szocidlis normaként valé mikodtetése: ,Szemlélte ezt a pusztitast.”
S amikor bekévetkezik a felismerés, az dlvalésig réme olyan képzédményként
tlinik fel, melynek hidnyzé rendje szeszélyes ,futurista szinfoltokban rémlett
eléje” (uo.). Az anyagok, a technika, a tudomdny mdvildgit el6allité festészeti
irdnyzat a mult és a jelen tagaddsat preferdlta. A konkrét valésdgot beborité fol-
tok a latvinyt, a kdprdzatot, a harsdny szinanyagot hozzak domindns helyzetbe,
megakadalyozva a formaelv érvényestlését.

Anna, aki szinte sosem evett, a tett el6tt rengeteg siiteményt fogyaszt el, vala-
mint egy csirkecombot. A comb pedig a fogyasztisi sziikséglet kitiintetett tirgya
Jancsi vildgdban, aki sajat gyermekével is ugy jar el, mint a tobbi fogyasztdsi cik-
kel. A lerdgott combot Anna félredobja, mivel a vonitds hallatin hirtelen mast

* A magyar kuvasz ,bolcsessége” Kosztolanyi mitolégidjaban a kutya éberségén alapul, mégpedig
azon a kivételes éberségen, amely az dlvildgot realitisnak feltintet§ misztériumot leplezi le (,meg-
ugatja”). Az dlombéli idealizdci6 reprezenticiéjaul a hold szolgal: ,Ma hold van./ Az éhes kutyik
csaholnak. / Az drnyakat, a leveg6t ugatjak.” Egy mésik vers ad tovabbi eligazitast: ,te holt vildg, /
sirhalmi érc, / vak holdvildg, / mely alig égsz / s elhiteted, / mi nem-valé, / az életet / bivos csals”
(Folébredek).
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gondolt. Tettével Vizyék dlmat szakitja meg, dtvitt értelemben a kielégithetetlen
fogyasztas kultuszdra és a kultusz tokéletes kiszolgdléjara irdnyul6 ,almot”, amely
materializalédva a valésigot - magit a konkrét realitist — teszi ,rémalomma’”.
A megilmodott vildg torvénye - elgépiesitése (tokéletesitése) kozben - onrefe-
renssé vilik, vagyis az dlmoddkat is bekeriti: Kornél és Angéla a maguk teremtette
vilig dldozataiva vdlnak. A fixa idedité] megszabaditott lények kiteritett teste — a
test mint szovegbensd epifinia - ezért lehet szép az uj, ,atszellemiilt nyugalmat
sugdrz6” dimenzidban. A tettet végrehajté alany is ,valamiféle szellemként” — az
evés, a siités és a takaritds nylgét felfiggesztd entitdsként - jelenik meg a sotét
szobdban.

A holdfényes ¢jszakin a nagy fehér kutya (akit Anna jol ismer) megnyilat-
kozisit a lany filével észleli; s amit meghall, az valamilyen szellemi impulzusra
utal. Ertelmezése a narraciéban nincs kifejtve. Csak annyi vilagos, hogy egy masik
vilag képviseletében a hold — egy ,holt” és ,vak” vilag - delejes fénye lehet a kozle-
mény forrdsa. A holdra irdnyitott vonitdst egyes legenddk az elvesztett si habitus,
a nem domesztikdlt létmdédra — meglehet a szabadsdgra - val6 ,emlékezésként”
értelmezik. A mitikus holdon ugyanis a farkasok csontjai hevernek. A legenda, a
mitosz, azaz a nyelvi alkotds ,6rzi” a permanens jelen hidnyviligiba vetett 1étez6
1étét. Erre alapulhat a két hiiségminta, Anna és Hattyd rokonitisinak lehetdsége:
mindkettd latja, hogy semmit se lit, pontosabban magit a Semmit észleli, mivel
ami a szemnek hozziférhets, merd szinjiték, dbrand, fikcié. (Anna a kimfor, azaz
a hullaszag alapjin tdjékozédik.) Ugyanarrél a Semmirdl van sz6, mint amit kii-
16n6sen élesen lat haldla el6tt Nero — méghozza egy halalon tuli, spiritudlis pozi-
ciébol. Ezt a megjelolt és lattatott Semmit felfoghatjuk Ggy, mint a regény fiktiv
vilagdnak analogonjit.

Az dldozatok se latjak a ,hdz szellemét” képvisels aktort: ,Ki ez itt?” — kérdezi
Angéla. Csupin a kés fényét s a pengét (az igazsigszolgaltatds szimbdélumat) litja
maga Vizy is: ,De hogy ki van itt, mit mtvelt [...] arrél fogalma sem volt” (498).
Errél a szellemr6l pedig mér tudjuk — a ,nagyon szigord” biré, az ir6 ,szelid irgal-
manak” a kovete. Anna nem a bosszaalldst képviseli, 6 a rémalmoktdl megszaba-
dul, alvékra hasonlit6 két embernek a békesség szellemét hozza el. Angéldhoz
4j attribatum kapcsolédik: ,,Arca valami dtszellemiilt nyugalmat sugdrzott” (503).
A szellem befogadasa Kornélt dtalakitja, arcit a szép energidjival ruhdzza fel:
»=Majdnem hési volt ebben a haldlon tili erejében: valami szép és régies, ami nincs
tobbé” (504). Ezért van, hogy minden kivincsiskodé arcdn rémilet il, csupdn a
harom érintett, ,talvilagi” hatdskorbe vont arcon nem volt rémiilet. A lithatd, a
tettekkel szolgalt dlvalésdgot, melyben mindketten maguk is ki voltak szolgaltatva
sajat rogeszméiknek, ezt a rémalomba ill§ dlvalésagot elhagyva, atlépnek a szépség
és a szellem, az irodalom és az értelem, tehdt a regényszoveg nyelvi perspektivaja-
ba. Ez a néz6sz6g, melynek impulzusit a permanens jelenvaldsig aktora, az ,éber-
séget” képvisels hdazdrzd kozvetiti Anna szdmara, aki legott abbahagyja a zabéldst.
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Eles figyelme a megidézett irét, ,Kosztolanyit” ragalmazé ellen-vilagokra irdnyul;
a motivum az iré lirdjiban is megtaldlhat6.’!

A rémilet dldozatainak ehhez a létdimenzichoz nincs hozziférésiik, foglyai
maradnak a tdrgyiasult kdprizat kényszerzubbonydnak. A ,gyiilevész népség”
szamdra még a haldlban sincs bizonyossag, azt is az dlvalésig reprezentdciéinak
rendelnék ald. Kosztoldnyi szerint megérdemlik az irénidt; valéjdban minden ha-
tasiaban csoddlni valé és rikaté szamukra a latvany: ,oly érdekes és nagyon gyo-
nyord, akdr egy ponyvaregény utolsé felvondsa” (511). Az alvalésig fikcidjaban
valé gyonyorkodés, annak esztétizalasa teszi indifferenssé a kegyelmi gyakorlat
irint Anna kornyezetét, még sorstarsait is. A rémképek Vizyék almabél dtvalésul-
nak a prézai valésagba.

Kosztoldnyi rimutat, hogy miféle — mindig érvényes - prezencidra gondol, ami-
kor Anna és Hattyt éberségérél sz6l a narracio: ,Allj a hatérnal, hiven, régi jelkép.
/ Igaztalan viligban az igaz.” Az igazlét jelképes megjelenitése, a nyelvi alkotds; a
koltészetben feltétele a magyar bolcsességnek, mivel az empirikus realitdst értel-
mének feltirdsval egésziti ki, nem csak a valdt, az igazat is manifesztilja a nyelve.

Amint multak a napok, megfasult, elzsibbadt benne valami. Szinte elfelejtett min-
dent, ami volt. De azért szenvedett. Mert ha nem is gondolt arra, ami volt, érezte,
hogy az, ami volt, mdr nincsen, mint az dllat, mely malton és jovén kiviil az orok je-
lenben ¢él, mint az a kutya, mely nem kap enni, s nem tudja, hogy mi bdntja, és mégis
folyton odavinszorog az ires ételes tdljahoz, korulszagldssza, s miutin litja, hogy
semmit se lat, cstiggedten a vacka felé kullog, vissza-visszasanditva (432).

A régi jelképek, tarsitasok révén Kosztoldnyi az irodalmi nyelvet a nyelvér szere-
pével ruhazza fel azon beszédstratégiakkal szemben, amelyek manipuldljik vagy
»dadogdsra” itélik a létet. A mindig éhes 1ény alakja a semmire, az ihletet ébren
tart6 valésighidny alanyira utal. A fajtim” és a ,magyar” konnoticiéi a nyelvet
a kulturalis identitds feltételeként hatirozzik meg; az ,éber neuraszténia” pedig a
kreativ jelenlét mentalis részesiilését a valés valésigban. ,Inkabb figyeld talan az
irodalmat / S ha erre jar néhdny sunyi utas / és meghallod, hogy engemet ugatnak,
/ 1égy szives és rajuk te ugass” (Hattyi kutydim,).

Sziikséges megvizsgilnunk még egy fontos esztétikai értékmérd, az Gsi ikon sze-
repét. Anna zarindokutja Krisztinavirosban kezddédik, melynek kiemelt pontja a

' Kosztoldnyi koltészetében a szellemi jelenlétnek mds aspektusai is kapcsolédnak a kuvasz alak-
jahoz: ,Ulj itt és vigyazz a hdzra, / te farkasok szelid, fehér fia / és embergylsls, kinek a léptiink /
dlmatlan, éber neuraszténia [...]" (Hattyi kutydm). Az tres, hidnyos, holt — tehdt valds referenciditol
megfosztott optikai vilig - csak élezi a mdsfajta, a hangzéssigra kihegyezett éberséget. S6t fokoz-
za, mentilis tényez6vé (,neuraszténidva’) médositja a hangzé jelenval6sig dltal inspirdlt éberséget.
Mert annak képzédményei mas oldaldrél, mas jegyei feldl prezentaljik a valésigot.
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Miria-gyégyszertar. Ugyanis itt esik meg, hogy a ,hdz szellemének” tituldlt paraszt-
liny a ,példas cselédrél” sz6l6 legenda hésévé valésul dt a kézbeszédben: ,,Sokan
nem is littdk még. Csak a keresztnevét tudtik” (297) ennek az ,aldott teremtésnek”
(297). A fordulat a név megujitdsaval jar egyitt. Lathatjuk, hogy a kereszt nemcsak
a virosnegyedben, de a cselekmény alakitéjanak megnevezésében is jelen van. Ezt a
litomasként kezelt alakot Kosztolanyi a kegyképrél ismert Nagyboldogasszonnyal
rokonitja: a név elhangzdsa nyoman ugyanis a krisztinavérosi lakosok ,egy csoda-
forrasrdl, egy gyogyité szentképrdl” beszélnek, melynek ,természettolotti hatékony-
sdgit [az ember] agya nem képes f6lfogni, ellenben mégis van” (uo.).

A mai mdrianosztrai létesitmény egykor a Magyarok Nagyasszonya nevét vise-
16 apacakolostor szamdra épiilt. A falakat egy néi fegyhdz szimdra alakitottak 4t.
Mindazoniltal kézpontjiban most is a kolostor épiilete dll. Kapujan ez olvashato:
Irgalom Anyja. A borton falai kozott Anna tettéért — a jogi izélet kovetkezménye-
ként — elszenvedi s magaéva teszi a binhddéstorténet tapasztalatat. Am a létesit-
mény neve — Mdrianosztra — alapjan, ahol a kegyképet 6rzik, egy mésik torténet is
elkezdédik, éspedig az irgalom adoményédnak elsajatitdsaé, a vezeklésé. Ezt a jogi
retorikdval szemben kiépitett koltdi szoveg, a regénynyelv teszi hozzatérhet6vé az
olvasé szaméra. Helyszine nem a birésig, hanem az Irgalom Anyja nevi kapolnit
szinre vivg veranda, a megértés ,hdza” — a prézanyelvi megértésé.

Midén a vitdban Moviszter az irgalom térvényére hivatkozik, minduntalan az
6ralancan figgé Maria-érmet babrilja, s érvelésében egy olyan értékrendre hivat-
kozik, melyet Tolsztoj kegyelmi gyakorlatdval példdz: ,Van egy orszdg, ahol min-
denki szolga és ur egyszerre [...] Mert 1élekben mindig az én asztalomnal il az
én cselédem” (265). A lélek itt diszpozici6javal van felruhdzva. Az irgalom elszdnt
akardsdrdl van sz6, melynek szélama felhangzik az alanyt mozgdsité belsé beszéd-
ben: ,Moviszter, sursum corda” (530). A doktor egyértelm: ,Egyetlen idedlt sem
szabad megvaldsitani. Akkor vége” (uo.). Tolsztoj felfogdsit az agg orvos sajit sza-
vaival értelmezi, de megdrzi az egyenl8ség tolsztoji bazisit, a ,,kolcsonos szolgélat”
elvét és akardsinak cselekvésekben — nem dogmiékban - megtestesilé valésagit.
A vitdban az elvet fejti ki, a birésdgon pedig azt meg is cselekszi. Ha az értelme-
26k egy jelent8s csoportja Movisztert a szerzé szécsovének tekinti, nem szdmol a
tolsztoji ,Gskeresztény” értékorienticiét értelmez8 moviszteri megnyilatkozasok
hatésaval. Ennek kovetkeztében tgy jarnak, mint azok, akik - megkertlve Tolsz-
toj érveinek méltinyos értelmezését, egyaltalin a megértés akardsit — irénidval, a
,voros bolseviki” cimkével kényszeriilnek elfedni sajit megnyilatkozasuk politikai
érvrendszerét. Pedig mar Hamvas Béla, valsigos modern idék tanija s az auten-
tikus élet — a metanoia — elkotelezettje, vilagosan latta: ,Mert ha van ember, csak
egy, csak egyetlenegy ember van, a tdbbinek is kénnyebb. Ha van Tolsztoj, min-
denkinek kénnyebb” (Hamvas, i. 7., 27).

Ennek szellemében néhdny oldallal kés6bb Moviszter a jelzett értékrendi értel-
mezést explicit tételekben fogalmazza meg: egyenlGség abban a tolsztoji értelem-
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ben van — szemben a ,vorosok” és a ,fehérek”, a proletdrok és az elit ideologémai-
val a tokéletes lény kapcsdn —, hogy minden ember gyarlé ugyan, de pétolhatatlan,
kétségkiviil ,egyedili példany”: ,Mit késlekedsz? Teljesitsd kotelességed. Csak
egy ember vagy. De hit mi tobb, mint egy ember?” (530). Egyszeri és megis-
mételhetetlen entitds, mert amit 6 tehet meg a ,kolcsonos szolgilat torvényét”
kovetve, - Tolsztoj felfogdsa szerint - senki mds meg nem teheti. Ebben a re-
giszterben az ,ir” és a ,szolga”, az ,allamtitkdr” és a ,cseléd” referencidja értel-
mezhetetlen. A kozvélemény gépezetét ural6 osztilytudatos diszkurzivik alapjin

pedig deficites.

Domus vagy Hadész: ahol a szerelem véget ér

A hajléktalansig diszpoziciéinak okét Tolsztoj regénye a tirsas, a csaladi és a sze-
mélyes értékeket vilsigba sodré békétlenség altaldnos tapasztalatiban éri tetten.
Ilyen, sajat életvilagit felszimol6 helyre 6sszpontosit az elbeszélés példaul az Ob-
lonszkij, a Karenin, a Levin és a Scserbatszkij familia hdzdnak falai k6zott, hogy
a fels6 tizezer szalonjait és budodrjait most ne is emlitsem. A feltétlen odaadds
mindig egyedi deficitje okozza mindegyik csalad kiilonos ,boldogtalansigit”.

Az életviligot az adomdnyozis principiuma vezérli. Azt a szerethetd vildgot,
mely egyébként az 6nigenlés feltétele is, Tolsztoj regényében a csaldd és a hdz nar-
rativ alakzatai és szimbolikus formai képviselik. Ezt a témdt emeli ki mar a regény
elsé mondataival.

Anna utja egy hazban kezdédik, ahovi az ellenpélusrdl, a vasutallomasrol érke-
zik, a Vronszkijjal val6 kapcsolatteremtés helyszinérél; és sajat hazanak elhagydsa-
val végzsdik, a palyaudvar virétermében, ahol egy masfajta, nem e vildgi hajlékra
vérakozik.

Azért érkezik meg, hogy a sokadszor ujra vélsigba jutott hdzassdg érintettjeit,
fivérét, Sztyivat és Dollyt kibékitse egymdssal, s mindegyiket kilon is — blintu-
dattal kiiszkod6 6nmagéval. A hiz ily médon metaforavd vilik, az egyiittlétnek
s kriziseinek, illetve a nemesi kultira értékvalsigianak jelképes megjelenitésére
szolgal. Ugyanis ez a /ocus a kotelék és a megérzés helye; a hely, ahova gyokereim
kapcsolnak.

Anna egy olyan csalddhoz érkezik, amelyben éppen most minden ,6sszekava-
rodott”*> Az 6 dolga a hazirend helyreallitdsa egy olyan renddé, amely a csaladi
létben és hagyomanyaiban megtestesiilé értékek garancidjit biztositja. A regény-
ben érzékelhets parhuzamok a hiz, a csalad és a spiritualitds kozott teljes terje-

32 A csaldd és a szocium széthulldsinak belsé 6sszefiiggését vizsgilja ez id6 tijt Dosztojevszkij két
regényében, A kamaszban és a Karamazov testvérekben.
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delmében lefedi a latin domus jelentésrétegeit: székesegyhiz, szeretethaz, hdz, haza,
hon, otthon, legjobb otthon, csaldd, nemzetség.

Az orosz nyelvben a domusnak a dom felel meg etimoldgiailag is; az a sz6, amely
a regény elsé hat mondatdban nyolcszor fordul el8. Vlagyimir Nabokov megsza-
molta. Milan Kundera pedig elképedve édllapitotta meg, hogy a francia forditisban
csak kétszer, a csehben minddssze négyszer fordul els (Kunpera 139). A forditok
a,j6 stil” jegyében szeretik ,megtisztitani” az ismétlddésektdl az eredeti szoveget,
vagyis akarva-akaratlanul megfosztani a hangzas koltsi funkciéjatél a megnyi-
latkozést. En is szdmoltam: Németh Liszlé nem esett ebbe a hibdba; az 6 for-
ditisaban hatszor fordul el6 a kulcssz6, amelynek hangsulyos poétikai funkciéja
van a regényben. Jelent8sége azért nagy, mert egybecseng a mottéban olvashaté
igérettel: a woz-dam elhangzdsa utdn nyolcszor visszhangzik a szévegben: dom-
dom-dom-dom-dom-dom-dom-dom. Mintha harangoznanak! Minden csalddi
boldogsig feltétele a dom — az egyiitt-cselekvés, a carifas mivelésének helyszine.
S ezen til a teremtett vilig kozponti helye, a k6zos tevékenység féruma. Amolyan
intim agora, a legkisebb koz6sség megszentelt helye, ahol a legfontosabb dénté-
sek sziiletnek, s ahova a démoni (a gorogségben sem az idegen, sem a blinds) nem
teheti be a ldbat. Anna utolsé utja is a hizhoz vezet, mikézben még ekkor, élete
utolsé pillanataiban is szerelmesét keresi. De a hdz tires: a Vronszkijtél elhagyott
Anna s a kettdjiik dltal elhagyott hajlék személyzetre, falakra, tirgyakra, ételek-
re, szagokra hullik szét — az otthontalansdg jelképeire, szimulakrumok halmaza-
ra. Darabokban hever ez a vildg, akdrcsak a szereplének tulajdonitott, ,falatokra”
szaggatott test a narrativ megjelenitésben. Egy meztelen test megaldzdsatol sériilt
lélek kinjaival indult ez a torténet, s most az Egész, szerethetetlen vildg lemezte-
lenitésével zar6dik. Anna 6neszmélésében a szimbélumrendszer minden darabja,
minden részlete az elidegenedés egy-egy démondnak bizonyul. Minden téredéke
ugyanakkor a haldlhoz vezeté utra szoritja ki a felismerés szubjektumat: ,Minél
elébb ki szeretett volna keveredni az érzések koziil, amelyeket ebben a rettenetes
hazban ismert meg. Ebben a hizban a személyzet, a falak, a tirgyak — minden un-
dort és haragot ébresztett benne, s mint valami suly nehezedett rd” (394).

A sily rovidesen a felvillan6 gyertyafénnyel szemben csillogé valami, a vonat
hatalmas acélkerekei révén konkretizdlédik. Még ezt megel6zGen Anna kijelenti:
»A vasutdllomdsra kell mennem [...].” Kézben azon gondolkodik, hogy Vronszkij
konvencionilis — s egyben kényszeres — megoldasa, az észhdzassdg, megaldzé és
végzetes. Jollehet comme il faut lenne, a térfi céljdnak éppenséggel megfeleld, de
Anna szamadra ez az Ut nem jarhaté. Villalhatatlan, hogy a szerelmi kapcsolat vé-
gén az erész és kharisz atadja a helyét a kotelességtudatnak. Erre alapitani hazas-
sigot — biztos kivérzése a csalidnak; a ,felsé korok” dltal intézményesitett kotelék
az 6 szemében az életvildg elsorvasztisihoz vezet.

A hajléktalansdg jele azonban nem a Domus, hanem valéjaban — ahogy Anna
latja - az épulet drnyéka: ,A hdz az egész utcan dtvetette mar arnyékat [...]” (uo.),
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esteledett. Ami bent uralkodik, Anna undortdl kisért felismerésében, kivetiil min-
den hédzra, minden csalidra, az egész val6sdgra. Az élet drnyéka az drnyak birodal-
mit elévételezi, azaz Hadészt, ami Tolsztoj felfogisiban a szeretet-képtelenség,
a gytlolet és az undor megfelelSje. Az 6neszmélés utols6 aktusiban a konver-
gencidt6l megfosztott vildg — ez a vildg, nem pedig valamiféle talvilig — mindsiil
pokolnak, amit a s6tétség kozeledése és az arnyak egyre novekvé mérete jelez. Az
életvilag alakzata, a hdz zsugorodik, a falak — a vilaszfalak - torz drnyékaval rep-
rezentdlt alakmadsa — terjeszkedik. Anna bels6 beszédében ez igy nyilatkozik meg:

Ha nem szeret, csak kdtelességhil j6, gyongéd hozzam, és amit én akarok, az nem lesz
meg — ezerszer rosszabb, mint a harag. Az a pokol! Es most ez van. Mir réges-rég
nem szeret. S ahol a szerelem véget ér, ott kezdddik a gyilolet. Ezeket az utcdkat
egyéltalan nem ismerem. Hegyek, s mind hdz, hdz. S a hdzakban csupa ember...

Mennyi van beldlik, nincs vége, s mind gy(loli egymast (396).

A pokol tehit a regény vildgdban a mentélis onpusztitis metafordja. Amikor Anna
kilép ebbdl a dimenziébdl, lényegében egy agonizalé ellenvildg szubjektiv alak-
masaval szakit. Nem tud t6bbé odatartozni. S azért nem, amit a legvégén ért meg;
nevezetesen, hogy Vronszkijban nincs meg az, amit Anna maga képvisel — volt
szerelmese nem akar 6nmaga lenni. Mérpedig Anna azt a férfit szerette meg, aki
a vildg nyilvinossdga el8tt egyiitt volt vele a valsdg és a kirekesztés helyzeteiben.
Ez a kiszolgiltatott, atszenvedett egyiittlét tette Gt is, Vronszkijt is 6nmagaval
azonossd. Az egyuttlét a hiteles egzisztencidlis identitis megnyilvanuldsa. Amint
az egyittlétnek az alapja, a feltétlen odaadds kolcsondssége s kommunikicidja
megsziinik, az identitds is megrendiil: Anna nem tud 6nmaga lenni, ha pdrja nem
akar 6nmaga lenni; nem akar szabad lenni, ha a masik nem akar szabad lenni. Az
ongyilkossdg az & esetében nem dontés dolga - ,feltétlen cselekvés”;* legfonto-
sabb inditéka az, s ezt Anna felismeri, hogy ,nem maradhatok az, aki vagyok” - a
teltétlen odaadas szubjektuma és szimbéluma is egyben.

Anna haldl el6tti belsé monoldgjai ezeket a szimbolumképzs nyelvi egysé-
geket alkotjak meg. Az egyik legfontosabb képzédmény a gyertyafény és az ar-
nyékvildg konfigurdciéira épul. Ennek analogonja az 6neszmélés torténetét ki-
tevd krizishelyzetek mindegyike, melyek felidézése sorin megviligosodik Anna

*Ebben a fogalmazdsban dthallds lelhets, melyben felbukkannak azok a gondolatok, melyek-
kel Tolsztoj Karl Jaspers perszonalizmusit el6legezi meg (akdrcsak Heideggernél - sajt bevalldsa
szerint — a haldlértelmezést az Tvan Ijics haldla). Arra a tézisre gondolok, miszerint az ember nem
vilhat 6nmagavd, ha elveszti az egzisztenciat, melyet csak az egyuttlét, a masik odatartozasinak ta-
pasztalata garantélhat; vo., Karl Jaspers, Az ongyilkossdg mint feltétlen cselekvés, in u8, Mi az em-
ber? Filozdfiai gondolkodds mindenkinek, vilogatta és bevezeté kommentdrokkal elldtta: Hans SANER,
ford. ifj. K6r6s Liszl6, Budapest, Katalizitor, 163-167.
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elétt egy-egy tettének megfelelése vagy meg nem felelése a hdrom gratisz ado-
manyinak, azaz a feltétlen cselekvés kovetelményének. A onreflexié emlékezet-
ben rogziilt képeinek ambivalencidja errél taniskodik. Néhanyat megemlitenék:
gyonyord, ,elefintcsont csiszoldsu” teste és a szomatikus-pneomatikus egység
megszakitdsdval jaré torzé alakmasa; életteli arca és a fekete ,g6ndor hajgytirik”;
olelésre teremtett karjai és a ragadozé kezek. A felismerések narrativ tagoldsa az
emléktdr egységeit bels6 torténéssé alakitja at. Az 6neszmélés zaréakkordjaként
megvaldsul a boldogsag 4j valésigszintje - a krizis dtcsapdsa katarzisba. Ezt az 4j
diszpoziciét Tolsztoj az idvosséggel azonositja, s végss soron az 6nmegértés mi-
vének tekinti: ,Es 6riilt a vilagossignak, amellyel a maga s a tobbi ember életét
latta” (397).

Anna megyvildgosoddsiban a létfeledtségbe zuhant létezésnek a felismerése,
vagyis a targyit vesztS — a priori - szerelem értelmének feltdrdsa torténik meg,
mely nem lehet fiiggvénye téle eltérd torvények szabdlyozasanak. A szerepld belsé
beszédében, utolsé szavai kozott azonositja ezt a jelentést Tolsztoj: ,Nem foltevés
volt ez — annal az dthaté fénynél, amely az élet s az emberi kapcsolatok értelmét most
foltérta elbtte, ezt egészen vildgosan latta™* (395). Nevezetesen azt, hogy milyen
értéket vitt az életviligba ez vagy az az érzelmileg és szellemileg megalapozott
elkotelez8dés a feltétlen cselekvések terén.
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