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Hogyan kertilt a j6zan ész
(common sense, sensus communis)
a balgatag (insipiens) szerepébe?
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Bevezetés

A konferencia felhivasa, amelyet még az Gtletadd, Egyed Péter
fogalmazott meg, arra szolitotta fol az el6adodkat, hogy ezuttal
kertljik a filozéfiatérténeti rekonstrukcidkat; ne az legyen a £6
torekvésiink, hogy rekapitulaljuk valamely nekink kedves klasszi-
kus szerzé butasagértelmezését, mintegy felsorakozva véleménye
mébgé, hanem prébaljunk meg a magunk értelmére tamaszkodva
6nall6 elképzelést megfogalmazni a butasagrol. Az a téma és kér-
désfolvetés, amivel hozza kivanok jarulni a butasag kérdésének
filozofiai értelmezéséhez, elsé pillantasra pontosan az ellenkez6jét
ajanlja annak, amit a felhivas kér, vagyis a leheté leghagyomanyo-
sabb filozofiatorténeti rekonstrukciét. Remélem azonban, hogy a
kifejtés soran vilagosan kitlnik majd, hogy a torténeti példak éppen
nem azt a célt szolgaljak, hogy felsorakozzam valamely tekintély
véleménye mogé, hanem éppen ellenkezbleg: el kivanok rugasz-
kodni a bemutatott nézetektSl. Gondolatmenetem végére eljutok a
butasdg valamely formajat tollhegyre tGz6 és azt egysikaan vizsgald
filozo6tus sajdt butasdgahoz.

A filozofia torténetében alapvetéen két vonulatot figyelhetiink
meg abban a tekintetben, hogy mit tart az adott gondolkodé az
emberi elme képességeinek kiilonbségérdl. Az egyik kiindulépont
szerint alapvet6 kilonbség van a bilesesség és a balgasdg k6zott, a
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feladat pedig éppen ennek a killdnbségnek a lefrdsa, megragadasa,
magyarazata, foltéve, hogy nem tekintjik magyarazatra nem szoru-
16, egyben megmagyarazhatatlan evidencianak. Ez a gondolkodasi
séma az eurépai bolceselet gbrog kezdeteire vezethetd vissza, amikor
az Uj tudasformaként jelentkezé filozéfia egyszerre épett 61 az
azt megel6z6 privilegizalt tudasformak, a joés, a kolts, az orvos,
a mesterember, a politikus és a hadvezér kihivéjaként és egyben
6rokoseként. Legaldbbis annyiban 6r6kdse a filozéfia a fontebb fel-
sorolt, archaikusabb privilegizalt tudasformaknak, hogy a helytikbe
lépni akarvan megdrokolte a témeg, a kéznép mindennapi tudasa
és a kevesek altal birtokolhato filozéfiai tudas kozotti dichotémiit,
sohasem mentesen egyfajta elittudattol. A filozofus elittudata gyak-
ran vagy csaknem mindig Gsszekapcsolodik a beavatas, beavatottsag
motivumaval, ami alkalmat nyujt arra, hogy a filozéfiai tudas kilon-
leges voltat a misztériumok titkairdl valé tudas analégiara gondoljak
el, ellentétét pedig az isteni dolgokrél mit sem tudd profan tudat
mintajara.

A balgasdgot és szinonimait e gondolkodasmoédon belil valami-
téle képességhianyként értelmezik, ami legbsszetettebb médon az
insipiens terminus kozépkori filozéfial hasznalatiban jelenik meg,
amely egyszerre jelenti a sapiens ellentétét, a ,,nem bélcset”, valamint
a balgdt, ugyanakkor a nyelvtudat beleérti az érzékelS (valdjaban iz-
lel6) képesség tompasagat vagy teljes hidnyat, és atvitt értelemben a
vallasi érzéketlenséget is. E vonatkozasban érti a klasszikus szentirasi
széveghely: ,,Azt mondja a balgatag az 6 szivében: Nincs Isten”
(Zsolt. 10,1, Karoli Géspar forditasa). A zsoltaros szavai szamos
elmélkedés kiindulopontjaul szolgaltak a kézépkorban, itt elég arra
emlékeztetni, hogy Anselmus Canterburiensis szintén ezzel a hivat-
kozassal kezdi az ontolégiai istenérv kifejtését. Az ilyen értelemben
balganak nevezett ember tanithatatlan, reménytelen eset, allapotat
talan csak az isteni kegyelem gyogyithatja. A vallasi analégiahoz jarul
még, hogy a filoz6fiai killonleges tudasformajat gyakran 6sszekotik
a helyes moralis érzék meglétével, ellentétét pedig ennek hianyaval.
A filoz6fiai gondolkodasra nem képes balgatag tehat, amellett, hogy
kognitiv képességeit tekintve egyszerten buta, emellett siket a szent-
séges fogalmara, és a6 és a rossz megkiilonboztetésére is érgéketlen.
Ez a megktlonboztetés gyakran specialis megfogalmazasban az driilt
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és a gseni tipusanak ellentétparjaban jelenik meg, fSleg a 18. szazad
masodik felétdl kezd6dben, am szintén az antikvitasig visszanyuld
gyokerekkel, Gjabb interpretacios feladatot adva a két terminuspar
kilénbségének és kapcesolatanak, egymashoz val6 viszonyanak a
megvilagitasaval.

A filozofia torténetében markansan megnyilvanulé masik kiin-
dulépont szerint minden ember egyazon értelemmel rendelkezik,
a feladat pedig ezen értelem helyes hasznalatinak az elsajatitasa,
egyfajta elmebeli lomtalanitds, a helyes gondolkodast akadalyozé babo-
naktdl, téves hagyomanyoktol és indulatoktdl valé megszabadulas
révén. Errdl az alapalldsrol természetesen mindenkinek Descartes
jut el6sz0r eszébe, am valdjaban joval szélesebb korre jellemzé, mint
a klasszikus racionalizmus; elég itt csupan a tudds platéni anam-
néziselméletére vagy a hellénizmus iskoldinak igazsagkritériumaira
emlékeztetni. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva elméletileg nem 1étez-
hetne sziletésétdl fogva, reménytelentil balga ember; a gyakorlatban
azonban mégis azzal kalkulal az innen kiindulé filozéfus, hogy az
emberek 6ridsi tobbsége valdjaban sohasem lesz képes elvégezni a
sziikséges elézetes lomtalanitast elméjében, igy a bolcs kevesek és a
bélesességre képtelen sokasdg alapvetd episztemoldgiai kilonbsége,
bar rejtetten, de mégis megmarad. Elsé pillanatra nem szembetd-
né, de val6jaban ez a kiindulépont sem mentes a vallasi és moralis
OsszefuggésektSl. (Nem mintha ezek léte vagy nemléte a vizsgalt
gondolatmenet értékmérdje lehetne.) Jelesiil az elmebeli lomtalanitas
imént emlitett képe Descartes korabdl, am nem filoz6fiai mibdl,
hanem vallaserkdlesi elmélkedésbdl szarmazik. Comenius irja le
ennck segitségével a vilagban tett szimbolikus utazasabol hazatéré
ember raeszmélését sajat belsé vildgara: az utazasa soran mindig
a kilvildg felé tekintS, 6nmagaval nem t6r6d6 utazéd szive torott,
poros butorokkal és szétesett 6raszerkezet alkatrészeivel teli szoba,
amelyet azonban széles ablak vilagit be, amelyen keresztiil a rendcsi-
nalasként, takaritasként leirt Gnmagara talalas utin megjelenik nala
Jézus.! A kartezianizmusbdl ismert metaforikkal — a tér gyokeres

1 Johannes Amos Comenius: A vildg sitvesgtdje és a s3iv paradicsoma. Dobossy
Laszl6 és Mayer Judit ford. 2. kiegészitett magyar kiadas. Madach, Bratislava
1977. XXXVIL fejezet. A vandor hazatalal. 167-168.
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atrendezése, a dolgok mechanikus szerkezetként valé mikodése
— végtl az els6ként targyalt kiinduléponthoz hasonld eredményt
irhatunk le: a vilag utveszt6jébdl sajat szivébe hazatalalt ember egy-
szerre lesz képes a vilag dolgairdl helyes ismereteket szerezni, helyes
moralis itéleteket hozni és elfogadni Jézus elhivasat, mig a viligban
bolyongok tébbsége mindharomra képtelen marad.

A biles és balga ellentétparja végigvonul ugyan a filozofia torté-
netén, de a probléma kifejtésének a modja nem marad valtozatlan.
Irasomban annak a folyamatnak a feltirisihoz kivanok hozzaja-
rulni, amelynek sordn a modern, professzionalizal6dé filozéfia a
boles ellentéteként nem a balgdt, hanem a filozéfiai gondolkodasra
alkalmatlanként bemutatott jozan észt kezdte felmutatni; bizonyos
értelemben a (csupan) jozan éssgel rendelkezé kéznapi embert he-
lyezve a balgatag egykoti pozicidjaba. Ez a gondolata 18-19. szazadi
filozofial iranyzatok kozotti vitakban bukkan fel oly médon, hogy
az antikvitasig visszanyulé elézményekre tamaszkodik, alapvetSen
atértelmezve azokat, ugyanakkor maig haté kovetkezményei van-
nak a filozéfiai gondolkodas tarsadalmi szerepének értelmezésében
mind a filozéfusok 6nképében, mind tarsadalmi megitélésiikben.
A magat a jdzan ésszel szemben tételezd filozofiai gondolkodas vi-
lagosan megfigyelhet6 a német klasszikus bolcseletben, am ennél
is élesebb megfogalmazasokban jelentkezik a 19. szazadi magyar
filozofiai életben, amelyeket azéta is a professzionalis filozofia ha-
zal gy6zelmeként tartunk szamon. Dolgozatom egyik célja annak a
bemutatasa, hogy ezt meggondolatlanul tessziik.

A kovetkezGkben elészor elhelyezem a vizsgalt jelenséget az
egyetemes és a magyar filozéfiatérténet kontextusaban oly moédon,
hogy az egyébként terjedelmes és szerteagazé kérdéskornek csak
azokra az aspektusaira térek ki, amelyek feltétlenil szitkségesek a
6 példanak, Erdélyi Janosnak az 1850-es évek masodik felében a
Jozan ész fogalmardl kialakitott nézetrendszerének az értelmezésé-
hez. Ezek utan értelmezem Erdélyinek a jdzan észr6l kialakitott képét
abbdl a szempontbodl, hogy az mennyiben rokon a balgasdg korabbi
fogalmaval, kitekintéssel arra, hogy koncepcidja miként alakitotta
at a filozofia 6nértelmezését és ennek kapcesan lehetséges tarsadal-
mi szerepeit. Végezetill folvetem a butasagot egysikian ostorozo
filozofiai érvelés sajiat butasdganak a lehet&ségét.
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Ajozan ész fogalmanak palyafutasa
a modern filozo6fiatérténetben

A jozan ész (sensus communis) modern fogalmanak kialakuldsa ugyan
elképzelhetetlen az antik el6zmények, elsésorban Arisztotelész
(Metaphysica 111. 2: 996b 26-33) és a sztoikusok ismeretelméleti
munkdssaganak a figyelembevétele nélkil, szempontunkbdl elég
itt pusztan arra kitérni, hogy ennek a gazdag 6koti hagyomanynak
mely elemeit hangsuilyoztik a korai modernitas szerz6i, és hogy
mi volt a funkciéja gondolkodasukban a fogalom kézéppontba
allitasanak. Amint arra a kézelmultban egy sajatos szempontbdl
részletesebben is kitértem,* a jdzan ésgt a kozéppontba allité fi-
lozofiai gondolkodast a filozéfia és altalaban a szellemi élet nyil-
vanossagterének szerkezetvaltozasara, modernizalédasara adott
valasznak tekintem. Arrdl a szerkezetvaltasrol van sz, amelynek
elsé jelei a 17. szazad végén jelentkeztek a brit filoz6fiaban, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, jelestil a magyar filozofiai életben pedig ugyan-
ez a fordulat a Kant-vitdhoz (1792-1822) kéthetS. Az atalakulas
két alapvets$ jellemzéje kozill az egyik nyelvi, a masik inkabb az
intézményes hattérre vonatkozik. A filoz6fiai diskurzus dominans
nyelve a latin helyett egyre inkabb a helyi, nemzeti nyelv lesz, és
ezzel parhuzamosan meghatirozé szinterévé az egyetemi eléada-
sok és disputdk mellett vagy inkdbb helyettitk a szerz6k szabad,
kézvetlen érintkezése valik. El6szor a kiterjedt levelez6i halézatok
és kulonféle barati tarsasagok, szalonok révén, majd intézménye-
sult formaban az egyre kiterjedtebbé valé kényvkiadas és periodi-
kus sajté hasabjain, valamint az olyan 4j tipusu intézményekben,
mint a kilénféle palyadijakat kiiré alapitvanyok és a tudomanyos
akadémiak. Ennek az Gjonnan kialakult nyilvdnos filozdfidnak az 6n-
értelmezésében jelenik meg Gjra az eurdpai filozéfia torténetében
a jozan ész fogalma. Mar a kezdeteknél vilagos a szerzok filozofia-
torténeti visszautalasaibol, hogy az antik eredetl fogalomnak azt a
hagyomanyszalat elevenitik f6l, amelyben egyszerre hangsilyosak
és egymastol elvalaszthatatlanok a kognitiv, erkdlesi és esztétikai

2 Lasd Béla Mester: Cities as Centres of Creativity in the East-Central Europe-
an Nation Building, Creativity Studies 11. évf. 2018/1., 129-141.
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elemek, ugyanakkor el6térbe kertil a mindenkiben kéz6s jdzan
ész kibontakoztatasanak tarsias, a masokkal valé minél strtbb és
minél csiszoltabb beszélgetésben megnyilvanulé maédja. Utdbbi
alkalmas ra, hogy a kézéleti eszmecserét is értelmezze az észhasz-
nalat sajatos médozatai kézott, igy tarsadalmi, politikai programot
is megalapozhat. Az e targyban el8sz6r megjelené fontosabb
munka szerzbje, Shaftesbury jellemzé médon Marcus Aurelius
neologizmusara, a moralis érzéket hangsulyozo koinonoémosziinére
utal vissza.®> A skot common sense-iskola kiemelked6 alakja, Thomas
Reid azt a klasszikus sensus communis meghatarozast idézi Cicerdtdl,
amelyben a k6z6s emberi érzék alapjan megérthet numeri a széveg
Osszefligeésében a szonoklat sitemének, a betétként eléforduld vers-
ldbaknak az esztétikai érzékelésére utal ugyan, ettdl elvonatkoztatva
azonban jelentheti a sgdmok és mennyiségek felfogasanak a képessé-
gét is. Kézben mindvégig eleven marad a jozan é53 hasznalatanak
tarsadalmi bedgyazottsaga, hiszen arrdl van szé, hogy a szénok
meg akarja gyizni nézeteirdl hallgatéit, egyben polgartarsait, és a
megértés, meggydzés eléfeltételeként keriil el6 a mindenki, mind a
sz6nok, mind a hallgatdsag tagjai szdmara kozos értelem.*

A kontinensen részint sajat, fGként esztétikai hagyomanyokra
tamaszkodva, de féként a skot common sense iskola kézvetlen hati-
sara terjedtek el hasonlé gondolatok, Gsszefiiggésben a filozéfiai
nyilvanossag itteni, nemzeti kultarinként mas-mas idépontban
bekévetkezé szerkezetvaltozasaval. E szerkezetvaltozas nem irhato
le mechanikusan az 4j szerkezet nyugatrél keletre valé terjedésé-
vel és ezen belil Eurdpa keleti felének egyszerd faziskésésével.
A holland akadémiai szféra példaul korulbelil éppen addig maradt
domindnsan latin nyelvd, mint a magyar, és az egyetemeknek is
joval kézpontibb maradt a szerepiik, mint mondjuk a francia kulta-
raban. A magyar esetben a szerkezetvaltas meglehetSs gyorsasaggal,

3 Lasd Anthony Ashley Cooper Shaftesbury: Sensus communis: esszé a szellem és a
J0 kedély szabadsdgardl: levél egy bardtidhoz. Harkanyi Andras ford.; a jegyzeteket
és az utdszot irta Szécsényi Endre. Atlantisz, Budapest 2008. (A terminus
torténetére vonatkozo6 utalasokat lasd a szerzé sajat, a mihoz flzott jegy-
zeteiben.)

4 Thomas Reid: Essays on the intellectual powers of man. John Bell, Edinburgh
1785.
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ugyanazon filozéfusnemzedék életében zajlott le a Kant-vita idején
(1792-1822), amelyet ugyanannak a szerzének, Rozgonyi J6zsefnek
a szakfilozéfusok szamara irott latin nyelvi kétete indit el és a koz-
ben létrejott magyar nyelvi tudomanyos idészaki sajtoban megjelent
tanulmanya zar le. Jelképes egybeesés, hogy Rozgonyi honositja meg
nalunk a skét iskola filozofidjat éppen akkor, amikor a szakmai nyil-
vanossag szerkezetvaltisa aktualissd teszi a filozéfia 4j alapokon
valé 6nértelmezését.

Kiilon kell emliteni a német popularfilozéfusok e téren valé mi-
kodését. H.-G. Gadamer a sensus communis fogalomtorténetérdl adott
klasszikus elemzésében a legfébb kiilonbségnek azt tartja, hogy ,,[m]
ig Anglidban és a latin orszagokban a sensus communis fogalma még
ma sem csupan kritikai jelsz6, hanem az dllampolgarok bizonyos
kvalitasat jelenti, Németorszagban Shaftesbury és Hutcheson hivei
mar a 18. szazadban sem vették at a »sensus communis« politikai
tartalmat.””> Gadamernek abbdl a szemsz6gbdl, ahonnan 6 nézi a
»humanista vezérfogalmak” torténetét, vagyis a (német) szellem-
tudomanyok késSbbi torténetének szempontjabdl visszatekintve
természetesen alapjaban igaza van. A terminus jelentkezésekor
azonban még a német gondolkodasban is megvolt a jizan ész koz-
életi vonatkozasa, igy a popularfilozéfia egyik legismertebb alakja,
Ernesti annak a kézénségnek, amelyhez beszél, éppen politikai
képességeit és felelGsségét tartja meghatirozo tulajdonsaganak.
(Mint popularfilozéfus a populushoz beszél, amelynek idealtipusat a
polgarjoggal rendelkezé és azzal élni is tudd rdmai népben mutatja
fol latin nyelvi értekezésében.)

A filozofia Gj kézonségének tarsadalmi és politikai vonatkozasait
meg6rzs jozan eszére tamaszkodd 6nértelmezése, részint kézvetlentil
a skotiskola hatasara, részint a német popularfilozéfusokon keresztiil
a magyar kézgondolkodasban és a filozofiai életben is gyokeret vert.
A kozbeszédben e gondolat a nmemzet csinosoddasinak programjaban

295

5 Hans-Georg Gadamer: Igagsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermenentika vizlata.
Forditotta és az utdszot irta Bonyhai Gabor; a forditast ellenérizte Radnoti
Sandor. Gondolat, Budapest 1984, 42. (A md el8sz6r 1960-ban jelent meg.)

6 Johann August Ernesti: Opuscula oratoria, orationes, prolusiones et elogia. S. & J.
Luchtmans typs, Lugduni Batavorum 1762, 153.
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jelenik meg, amelynek vezérszava maga is a skot felvilagosodas egyik
kulcskifejezésének a magyaritasa, a sziikebben vett filozéfiaban pedig
a reformkor jellegzetes iranyzatanak, az Ggynevezett wagyar egyezményes
Jilozdfidnak vagy barmonisgtikanak a képvisel6i, Szontagh Gusztav és
Hetényi Janos tartoznak ide. Szontagh elkételezettsége a skot iskola
irant k6zismertnek tekinthetd, magam is bévebben foglalkoztam sze-
mélyével az elmult években.” Hetényi idevonatkozé munkdssigara
jellemz6, hogy a magyar filoz6fia torténetének megirasara valo felhi-
vast ugy értelmezi, hogy az Ggynevezett polgdri filozdfia, a mindenkori
kozértelmesség, vagyis a jozan ész kultartérténetét kell megirni, aminek
csak a csdcsa a szikebb értelemben vett, professzionalis filozofiai
élet.® Bzt egésziti ki a torténet tirsadalmi hatterének megrajzoldsa a
magyar virosfejlédés torténeti vazlataba burkoltan.” Természetesen
mindkét dolgozat tavlati célja a torténeti el6zmények megirasa mellett
a programadas.'” A nyélvinos filozdfia reformkori magyar 6nértelmezésé-
ben —mas térségbeli filozofiai kulturakhoz hasonléan — er8s hangsulyt
kap a filozéfia elhelyezése a kulturdlis nemzetépités soran létrej6vo
nemzeti tudomanyok kézétt és a filozofia elméleti hozzajarulasanak
a kérdése ehhez a nemzetépitéshez; masképpen fogalmazva: a nemzeti
[Jilozdfia és a nemzet filogdfiai fogalmdnafk a kérdése. Ennek £6 oka a filo-
z6fial nyilvanossag szerkezetvaltasanak viszonylag gyors voltaban és a
nyelvi helyzetben rejlik. Kanti terminusokkal megfogalmazva a prob-
lémat, a szélesebb nyilvanossagnak it6, az iskolafiloz6fiat meghaladé

7 A reformkorban megjelent két legfontosabb munkéjat lasd: Szontagh Gusz-
tav: Propylacumok a’ magyar philosophidhoz. A Magyar Kir. Egyetem’ betdivel,
Budan 1839; Szontagh Gusztav: Propylaenmok a tdrsasdgi philosophidhog, tekintet-
tel hagdank viszonyaira. Emich Gusztav, Budan 1843.

8 Az Almasi Balogh Pal dijnyertes dolgozata mellett a masodik helyen vég-
zett palyami végtil csak késéssel és roviditve jelenhetett meg, Lasd Hetényi
Janos: A’ magyar philosophia torténetirasanak alaprajza. Tudomdnytar, 1. évf.
1837/2., 76-165.

9 Hetényi Janos: Honi virosaink befolydsardl nemzetiink’ kifejlidésére és csinosbuldsdra.
A’ Magyar kir. Egyetem’ betiiivel, Budan 1841.

10 Hetényi emlitett munkait bévebben elemeztem a kozelmudltban, lisd: Emergence
of Public Philosophy in the East-Central European Urban(e) Cultures: a
Hungarian Case. Filosofija—Sociologija, 29. évf. 2018/1., 52—60. (A kézeljovében
varhat6 a magyar valtozat megjelenése is.)
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magyar filozéfus a gyakorlatban nem remélheti, hogy magyar nyelvi
munkdi kozvetlendl részei lesznek a vilagpolgari szemszogbdl értett
filozofianak, igy meg kell fogalmaznia, hogy pontosan miféle médja
az a filozéfidnak, amelyet 6 és tarsai mévelnek. (A filozéfianak a nyil-
vanossaga szerkezetvaltasa utan Gjrafogalmazott Snmeghatarozasara
nem csupan a jizan ésg fogalmara timaszkodo iskolak vallalkoztak.
Idetartozik Kant imént emlitett fogalomparja vagy Herder publikum-
fogalma, amelyeknek szintén megvan a maguk jelentékeny hatastor-
ténete. Ezekre azonban, bar fontosak lennének, nem tudok kitérni a
jelen alkalommal.)

A jozan ész mint a filozo6fia ellenpontja
a német gondolkodasban és Erdélyi Janos filozoéfiajaban

Gadamer fontebb idézett elemzésének végkicsengése, hogy a sensus
communis német talajra kerilt fogalma az id6k folyaman kitiresedett,
majd elveszitette jelentéségét, és hosszu idére kikopott a szakmai
kézbeszédbdl. Latunk azonban a német filozofiai életben jeleket
arra, hogy ez a fogalom nem annyira elfelejt6dott, mint inkabb
kifejezetten leszamoltak vele; meghatarozé gondolkodék szama-
ra azt az ellenpontot, s6t ellenséget jelentette, amelynek ellenében
meghataroztak sajat magukat és filozéfiafogalmukat. Az egyik els6
fejtegetés, amelyben a jdzan é5z negativ szerepkorbe kertil, Hamann
gondolatmenete a gseni és az drilt kapcesolatardl és kiilonbozoségérdl,
amelynek hatterében mintegy észrevétlenil megjelenik a csupan jo-
zan ésszel rendelkez6 tomeg, amely szamara a zseni 6riltként jelenik
meg; ,,a maniat is egy gsenz hatasanak tekintették, s6t, még csodalkoz-
tak is rajta, hogy jozan paraszti eszi emberek hogyan hallgathattak
a7 A kulceskifejezés itt a jozan paraszti ész, amely ellentétben 4ll a
géniuszok Sriltségnek tetsz6 Gjitasaival, egyszeriben a maradisag és
a vidéki szaklatokoraség, végil is a balgasdg jelentésmezejébe vonva
azt a fogalmat, amit addig kifejezetten az urbanus civilizaciéval és a

11 Johann Georg Hamann: Felh6k. A szokratészi érdemes gondolatok egy
utdjatéka. (Részlet) In: ué: Vdlogatott filozdfiai irdsai. Vilogatta, forditotta,
a magyarazé jegyzeteket, az el6- és utdszot irta Rathmann Janos. Jelenkor,
Pécs 2003, 76. (El6szor 1761-ben jelent meg.)
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haladdssal hoztak sszefiiggésbe. Ennek a fordulatnak majd a magyar
fejlemények taglalasakor lesz kiillonds jelentGsége. Kovacs Gabor
a kozelmultban a két vilighaboru kozotti nemzetkarakterologiak
torténetének vizsgalata és Osszehasonlitisa sordn ramutatott arra,
hogy a common sense j6zan paraszti észként vald értelmezése mennyire
jellemz6 a magyar eszmetdrténetre, holott eredetileg éppen az urba-
nus, polgati kdzérielmesség leirdsara szolgalt.' (Itt mondok kdszonetet
Pongracz Tibor kollégamnak, aki egy el6adasom kapcsan felhivta a
figyelmemet a jozan parasgti ész kifejezés korai német el6forduldsara
és konkrétan a fontebb idézett Hamann-szveghelyre.)

A jozan ész azonban majd csak Hamann-nak a fogalmat csak mel-
lékesen érinté fejtegetései utan jéval kés6bb, Hegel fellépésével ke-
rul kivil hossza idSre a komolyan vehet§ filozéfiai fogalmak korén
a német gondolkodasban.” Hegel mar elsé 6nallé filozofial munka-
jaban kiillon kitér a spekuldcidval azonositott filozofiai gondolkodas
és a kznapi okoskodasként értelmezett jozan ésg kibékithetetlennek
bedllitott ellentétére.' Néhany évvel késGbb, a korai £6 miiben ismét
a jogan észhez képest, annak ellenpontjaként hatarozza meg a filozofia
pozicitjat, immaér részletesebben és szisztematikus médon kifejtve.”®

12 Kovacs Gabor: A volgai lovas esete az orosz medvével, a gall kakassal és az
angol buldoggal. Nemzetkarakterologia és modernitas. Liger 28. évf. 2015 /8.,
95-109.

13 Hegel és Erdélyi Janos Hegelt kévetd, a jizan ész fogalmat érinté gondolat-
menetét részletesebben targyaltam a kézelmultban, 1asd: Mester Béla: ,,Szel-
lem” versus ,,j6zan ész”. A sensus communis fogalmanak parasztossa tétele és
clidegenitése a magaskultiratol a filozofia és a nemzeti kultira viszonyarol
folytatott 19. szazadi vitakban. In: Laczké Sandor (szerk.): Az idegen. Magyar
Filozofiai Tarsasag—Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany—Status Kiado,
Szeged 2018, 229-246. (A kézeljovSben tervezem, hogy a témat érint6 kuta-
tasi eredményeimet angolul is publikaljam.)

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozoéfia fichtei és schellingi rendszeré-
nek kilonbsége (Részlet). In: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Ifiikori irdsok.
Vdlogatds. Forditotta Révai Gabor. Gondolat, Budapest 1982. A spekulicid
visgonya a jozan emberi értelembez cim@ fejezet: 147-189. (A m elSszo6r 1802-
ben jelent meg,)

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A sgellen: fenomenoligidja. Szemere Samu ford.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1961. Lasd kiléndsen az Eldszot: 12, és A tor-
vényhozd ész cimi alfejezetet: 215-218. (A mu el6sz6r 1807-ben jelent meg,)
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Mar itt, az épiiletesség kivanalmaval szembeni érvelésben vilagos, hogy
aktudlis, bar konkrétan meg nem nevezett német vitapartnereinek
nézetei mellett altalinossagban szol az emberi értelemnek esztéti-
kai és moralis érzékbe, valamint cselekvésbe dgyazottsiga, vagyis
mindazon sajatossagok ellen, amelyek a jizan és3r6l sz616 modern
diskurzust az el6z6 évszazadban jellemezték. A gondolatmenet
iranya jol lathatéan egyfajta kontextusoktdl fiiggetlen, sajatosan a
filoz6fidban megtestesils értelem. A jozan ésgre hivatkozé gondolko-
dast kovetkezetesen filozofia eldtti és alatti tudatformaként targyalja,
szandékoltan nem véve réla tudomast, hogy egy hosszu filoz6fiai
hagyomany kézponti fogalmarol van sz6. Az utolsé dofést majd
filozofiatérténeti eladasaiban adja meg a sensus communisra épulé
hagyomanynak: Cicer6tdl a sajat koraig egyszerlen kzrja a filozofia
torténetébdl mindazokat, akiknek kozik lehet e fogalomhoz.'
Erdélyi j6 félszaz évvel késébb, egészen mas magyar vitahely-
zetben koveti svab mesterét. Nagy hatdsu, vitacikknek és Gsszeg-
zésnek egyarant felfoghat6 tanulmanyaban £6 ellenfelei Hetényi és
Szontagh, valéban a magyar common sense hagyomany f6 filozoéfiai
képvisel6i, ahogyan mar féntebb ebben a tekintetben széba is ke-
rultek."” Hegel £él évszazaddal kordbbi német ellenfelei, a protestans
pietizmus gondolkodéi és a popularis filozéfia képvisel6i azonban,
legalabbis ebben a forméban, ismeretlenck az 1850-es évek magyar

16 Lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldadisok a filozdfia tirténetérdl. Szeme-
re Samu ford. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1. kotet. 1958. 86-87. ElGszor
1833-ban, poszthumusz miként jelent meg, a kilonb6z6 években tartott
el6adasokon a tanitvanyai altal készitett jegyzetek alapjan Osszedllitva; igy
nem tudhaté pontosan, hogy a bevezetd itt hivatkozott A filozdfia elvilasz-
tdsa a populdris filozdfidtdl cimi fejezete pontosan mikor irédott. Az bizonyos,
hogy a fontebb idézett két korai miivet kévetéen fogalmazta meg e fejezetet,
mintegy az ott mar kifejtettek filozofiatorténeti alatamasztasara. A populiris fi-
lozdfia itt mar nem kizardlag és nem is els6sorban a német popularfilozéfusok
iskolajat jelenti, hanem éppen az 6 alapallasukat igyekszik egyetemes — bar
negativ — gondolkoddstorténeti beallitddassa altalinositani.

17 Lasd Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In: ué: Filozdfiai és esztétikai
irdsok. Sajt6 ala rendezte T. Erdélyi llona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona
és Horkay Laszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest 1981. (Az elsS nyolc fejezet
el6szor folytatasokban jelent meg a Pesti Napldban, 1856-ban, majd az egész
mi 6nallé kétetben Sarospatakon, 1857-ben.)
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szellemi életében, és a nevesitett ellenfeleket is valéjaban csak utélag,
visszamendleg értékeli, a reformkor meghatarozo filozéfiai vitaithoz
az akadémia filozofiai osztalyanak tagjaként sincs hozzaszolni va-
16ja. (Hetényi még a vitairat megjelenése elStt, 1853-ban hal meg;
Szontaghnak még van alkalma vilaszolni a vitairatra,' Erdélyi vi-
szontvalaszat azonban mar nem éri meg, mivel a kévetkezé évben
meghal, igy a vita abbamarad.)

Erdélyi lényegében felmondja Hegel jozan ésszel kapcesolatos gon-
dolatmeneteit; fontosabb megallapitisai gyakran tartalmi idézetek
Hegel fontebb idézett £6 miveibdl. Két 1ényeges ujdonsag azonban
felbukkan soraiban. Tovabbfeszitve a Hegel altal leirt ellentétet a
Jozan ész és az eszme kozott, a vilag és a gondolkodas torténetét ugy
irja le, mint amelynek soran az eszmének a mindenkorti jozan ésg
visszahuzo erejét lekiizdve kell elére vinnie a torténeti fejlédést.
Ennek soran a jozan észt kifejezetten a civilizalatlan falusi élethez,
a jozan parasgri ésghez kapcesolja, amelyben békésen megtér egymas
mellett a dghalallal fenyeget$ babona és a vasitépitéssel, valamint
az iskolai frasoktatassal szembeni, maradi népi okoskodas, ellentét-
ben a haladast el6revive, kezdetben meg nem értett, nagy maganyos
reformerekkel. A jdzan ész filozofiai fogalmanak torténeti bemuta-
tasara is mas modszert valaszt, mint Hegel: a német filoz6fussal
ellentétben azt igyekszik hangsulyozni, hogy mennyire id6leges és
partikulatis volt a skot common sense iskola a filozofiai torténetében,
ellentétben a német filozéfia egyetemességével. Mai szemmel fur-
csanak tinnek azok a megjegyzései, melyek szerint Hume 6ta nincs
eredeti angol nyelvli gondolkodo, ezzel megszint az 6nallé angol
nyelvi filozoéfia, és a vilag filoz6fidja Hegelben eléri az egyetemessé-
get, minden addigi partikularis filozéfiai kultura — a brit és a francia
mellett tObbek k6zott a magyar — ide érkezik meg. (Erdélyi nem
kovetkezetes az angol, skot és brit jelz6k hasznalataban.) A kijelen-
tés nem sokkal a reformkort kévetéen hangzik el, amelynek eszmei
vezérszolama a Hume utani gondolkodd, Bentham utilitarizmusa.
Megfogalmazasakor mar elindul palyajan a magyar gondolkodasra

18 Lasd Szontagh Gusztav: Magyar Philosophia. Viszonzas Erdélyi Janos Mun-
kajara: ,,A hazai bolcsészet jelene”. Uj Magyar Muzenm, 7. folyam. 1857. 1.
kotet, 1857/4-5.
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nem sokkal kés6bb mély hatast gyakorld John Stuart Mill, mikézben
hegelianus ¢letjeleket hosszu ideig nemigen lehet tapasztalni a német
nyelvterileten sem."

A jozan ész elleni harc értelmezése, kovetkeztetések

Nem tisztem itt belebocsatkozni a Hegel-értelmezések (legaldbb-
is szamomra) belathatatlan soraba, Erdélyi Janos fontebb idézett
munkajanak a majdani Gjraértékelése, elhelyezése a magyar gon-
dolkodas torténetében azonban megkeriilhetetlen feladat, amely-
hez jelen dolgozatban is néhany el6zetes megjegyzéssel kivanok
szolgalni. Erdélyi 6nértelmezése szerint megszabaditja a magyar
filozéfiat gyermekbetegségeitdl, az életrevaldsdg, népszeri eldadds és
nemzetiség hamis eléitéleteitdl, és ezzel megalapozza a professziona-
lis magyar szakfilozofiat. Ez gondolatmenetében dsszekapcesolodik
a filozofia egyetemességével és a nemzeti kultara partikularitasaval,
amit a szépirodalomnak és a filozéfidnak az érzés és a gondolat kettSs-
ségén alapulo, elvagolagos megkiilonboztetésében ragadott meg.
(Lényegében ezt az 6nértelmezést fogadta el a magyar filozéfiatér-
ténet-iras a konzervativ Gjidealizmustol kezdve a hivatalos marxiz-
musig és azon is tdlterjed6 skalan.) A szakfilozofia szembeallitasa
a gondolkodas professzionalizmust megel6z6 formaival azonban
valdjaban az értelem szigortan kontexctusmentes fogalmanak megala-
pozasat szolgalja. Ha kiiktatjuk az életrevaldsdg kovetelményét, azzal
a tudas cselekvésbe agyazottsaganak gondolatat vetjik el; a népszeri
eldadds és a szaknyelv szembeallitasaval pedig a filozofia kézonsé-
gét szikitjik. (Megjegyzendd, hogy Erdélyi szakterminus-javasla-
tai k6zil tgyszolvan egyet sem hasznidlunk ma mar, mig példaul
Szontagh tevékenységéhez, aki Erdélyi szerint a filozéfiai szaknyelv
kialakulasanak akadalya volt, olyan alapvet6 szavak fizédnek,
mint a mai terminolégiai értelemben vett ész.) MindkettS a sermsus

19 Sajnos Erdélyi magyar filozéfiatorténete varatlanul bekovetkezett halala mi-
att torzéban maradt; éppen az altala személyesen is megélt reformkori filozo6-
fiai élet torténetének megirdsdig nem jutott el. A mi bevezet6jébol azonban
vilagos a koncepcié: megirni a magyar filozéfia térténetét a kezdetektdl az
egyetemes filozofiatorténet végpontjaval, Hegellel val6 talalkozasaig.
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communis egykori humanista vezérfogalmanak kiiktatdsara szolgal.
Kilonos magyar sajatossagnak tlnik a nemsgetiség szempontjanak
kiiktatasa a filozofiabol. Itt a myilvanos filozdfianak a magyar nyelvi
kulturaban valé sajatos megjelenési formajardl van szé. Ennek a
kiiktatdsa a szandék ellenére nem annyira az egyetemesség felé viszi
a magyar filozofiat, mint a kézgondolkodasban valé részvételtSl
egyre tavolabb (hiszen a gondolkodas zdrsadalmi beagyazottsaga
jelent meg nemseti szempontként a korabeli kézbeszédben).

Erdélyi elemzésének és nagy hatasa kritikajanak a végeredménye
tehat ugy tinik, korantsem az, amit a szerzG és a késébbi értelmezbi
kézmegegyezés gondolt réla. Az a filozdfia egyetemességének igéze-
tében a(z akkoriban nemzetiként megfogalmazott) minden tarsadal-
mi, moralis, esztétikai és gyakorlati-cselekvési kontextustdl sikertlt
mentessé tenni a boleseleti gondolkodas eszményét, a nemzeti filozdfia
fogalma helyett a nemzet filozdfiai fogalmanak a kutatisat megnehezitve.
Mikézben ellenpontjat, a jdzan észt allitotta be szik latokorinek,
babonasagra hajlonak és visszahtuzé erének, egyszéval a balgasdg
képvisel6jének, a filozéfiai gondolkodas kontextusfiiggetlen, steril
fogalmanak hasznalataval sajat tarsadalmi és kulturalis bedgyazott-
saganak feltételeit sziintette meg. Ha tetszik, itt rejlik a professzio-
nalis filozofus szakfilozoéfiai sziklatokoriiségbdl eredd balgasdganak
a gyokere.

Rezumat

Cum a ajuns simtul comun (common sense, sensus communis) in
rolul neghiobului (Znsipiens)?

Cuvinte cheie: neghiobie, intelepcinne, minte, ratinne, simt comun, nebunie, filosofie
profesionald, genin

In studiul de fatd urmaresc sa contribui la devoalarea argumentata a
acelui proces prin care filosofia moderna profesionalizati a inceput sa vada
contrariul intelepciunii (sapientia) nu in neghiobie (insipientia), ci in simtul
comun (common sense, sensus communis) prezentat ca fiind inadecvat pentru
gandirea filosoficd. Putem spune ci, intr-un anumit sens, acest proces a pus
omul de rand, cu alte cuvinte pe cel inzestrat numai cu simtul comun, in
locul de odinioari al neghiobului. Incerc si exemplific acest fenomen print-
un caz de filosofie maghiard, pus in context international, referindu-ma
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la autointerpretarea si autointelegerea schimbati a filosofiei si la rolurile
posibile pe care le poate avea in spatiul public al societatii.

Abstract

How Has the Common Sense (Sensus Communis) Got in the Position
of the Fool (Insipiens)?

Keywords: common sense (sensus communis), foolishness (insipientia), genius,
madness, mind, professional philosophy, wisdom (sapientia)

The present paper offers a contribution for the description of a process
of the modern, professionalized philosophy; when philosophers identified
the common sense, what is not able to the philosophical thinking, as the
opposite of the wisdom (sapientia), instead of the foolishness (insipientia). In a
way, the everyday human, who has just her/his common sense, has got in
the former position of foo/ (insipiens). This phenomenon of the history of
philosophy will be exemplified by Hungarian cases within their international
context, discussing the changed self-interpretation, self-understanding and
the possible roles in the public sphere of philosophy.
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