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TAKACS PETER

Az igéret foldje

wAnnak, hogy tud-e valaki, a tanitani tudds a jele.”
Arisztotelész

(Rossz kozérzet a jogelmélet vildgiban) Taldn kevesen vették észre, de a jogelmélet és
a jogboleselet immar fél évtizede csendesen virdgzik Magyarorszdgon. Az elmiilt 6t
¢évben kilenc par excellence jogelméleti monogrifia jelent meg,! nyolc, részben vagy
cgészében jogelméleti kérdéseket bemutatéd gyljteményes kotet latott napvilagot,?
nyole olyan kiadvény keriilt a kdnyvesboltokba, amely a magyar jogbdlcselet 1945
el6tti hagyomaényait dpolja,® és szimos olyan szakjogi vagy altalanos tirsadalomtu-
doményi munka sziiletett,* amely egyebek mellett jogbdlcseleti kérdéseket is targyal.
Barhogy mindsitsiik is tartalmilag ¢ miveket, vitathatatlannak litszik, hogy a hazai
jogboleselet szempontjabél kivételes korszak a mostani.

Kiilonos ellenpontja ennek, ahogyan e szakteriilet mivel6i, egyetemi oktatdi és ta-
lin a kiviilallok is latjdk a helyzetet. Tulajdonképpen senki sem gondolja, hogy e
wesendes virdgzds” egyben viragkor is volna, vagy valamiféle aranykor kdszontott
rank. SGt, az egyéni teljesitményeket kisérG sikerek ellenére sokan inkabb rossz koz-
érzettel €lik meg e korszakot, s tavolsigtartéan szemlélik az eredményeket. Ennek
minden bizonnyal tébb oka van, amelyeket itt nem tudok szimba venni. Egy ténye-
z0re azonban utalok, amely szerintem fontos vagy legaldbbis jelzésértéki lehet.

A jogbolcselet oktat6i — ellentétben mas jogtudomanyi teriiletekkel — mindméig
nem alkottak olyan (esetleg tobbszerzGs) sztenderd egyetemi tankonyvet, amely az
oktatési igények kielégitésén til dsszegezné az eddigi eredményeket, s mintegy rep-
rezentativan is felmutatna a szakma teljesitményét. Ez azért is killonds, mert az el-
mlt hat év folyamén a szakkdnyveken kiviil e teriileten tébb mint tiz egyetemi jegy-
zet, tankonyv és szoveggy(jtemény jelent meg.’ Ezek koziil hirmat mutatok be,’ ro-
vid Osszegz6 megallapitassal.

(Eurdpai wtas - razés utakon) A jogbdleseleti tankonyvek felépitésének két f6 tipusa
van. Az egyikben a szerz6 a hagyoményos tematikai egységek (jogalkotis, jogalkal-
mazas, emberi jogok stb.) alapjan sszegzi az dtadni kivant ismereteket. A masikban
a tankonyv szerkezeti felépitését a szerzének a jogrol, illetGleg annak jellegérdl alko-
tott tételei szabjdk meg, amelyek igy mintegy Gjjaszervezik a kozolni kivant ismere-
teket. Samu Mihaly és Szilagyi Péter Jogbolcselete az elGbbi, Pokol Béla 4 Jjog szerke-
zete cim munkdja az utébbi utat koveti,

E két lehetGség jellemzG, 4m nem kizar6lagos. Varga Csaba Eléaddsok a jogi gon-
dolkodds paradigmdirol cimG munkéjaban egy harmadik megoldist valasztott. Egyet-
len kérdést emel ki a jogbélcselet gazdag tematikdjabol, annak kapcsian mutatja be a
hagyoményos kérdésekre adott vilaszokat, s fejti ki sajit nézeteit. Ezt az alapkérdést
korbejarva - a felvet6d6 problémakat mintegy koncentrikus korokként bovitve — vil-
lantja fel a legfontosabb jogelméleti kérdéseket. E didaktikailag szokatlan megoldis
igéretes lehetGségeket sejtet, hiszen tgy kivinja bemutatni a jogelméletet, mint
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cseppben a tengert. Azt dllitja, hogy aki az alapul valasztott kérdést megismeri, az
képet alkothat maganak az egészrdl is.

A konyv kdzéppontjaban allé gondolat az, hogy a jogi gondolkodés az altalanos
emberi gondolkodassal fiigg Ossze, s az utdbbi gazdagsdga és sokfélesége jelenik meg
az elGbbiben is. A jogi okfejtés az dltaldnos emberi gondolkodasmédok gazdag tar-
hazab6l meriti modszereit, stilusat, s6t gyakran még megoldasait is: ,Mindennel
[minden olyan gondolkodasméddal], amivel csak az ember évezredek sordn megpro-
balkozott, talidlkozhatunk a jogban is” (175. 1.). Mi t6bb, a jogi gondolkodas sajatsze-
riisége — olvashatjuk — mar-mar elveszik e gazdag panoptikumban, hisz barmilyen fo-
galmi mivelet lehet a jogi gondolkodds targya (176. L.). Ez azért van igy, mert jogi vi-
lagképiinket ugyanazok a tényezGk formdljdk, mint a vildgrol valé gondolkodéasun-
kat.

Varga Csaba ezt az alapgondolatot fejti ki, jarja koriil és szemlélteti tobb metszet-
ben, tobb absztrakcids sikon. Az alapeszme részletes kibontasanak 6 irdnyai koziil
vegyiink szemiigyre harmat, amelyek — mint cseppben a tenger — taldn képet adnak
a mi egészérdl is.

Az egyik — a mi{ mint tankonyv legsikeriiltebb fejezete — azt a folyamatot mutatja
be, amelynek sordn az eurdpai kultiraban kialakul és 6ndllésodik a magatartisok
kiils§ mércével valé megmérhetSségének eszméje, s amelynek végpontjan az ¢ mér-
téket megfogalmazé normativ rend zartta vilik. E folyamat a méltanyossig gorig
felfogdsaval indul, lezarulisit pedig a modern kodexgondolat jelenti, amely szerint a
torvényhozénak nem csupén ossze kell foglalnia, hanem zéart és axiomatikus rend-
szerben ujra is kell tételeznie a jogot. Varga szemléletesen mutatja be, hogy az ere-
detileg nyitott érvelésbil — részben az eljarasi korlatok kijelolésével, részben a jogi
relevancia gondolatanak megsziiletésével — miként lesz zart jogi okfejtés. A tokéle-
tességet és befejezettséget sugallé rendszergondolat a jogban olyan ideologikus elG-
feltevések elfogadaséval jar (példdul a szabalyozas elvi teljessége €s hézagmentessé-
ge, a jogalkotds és a jogalkalmazas eszméinek elvilasztisa), amelyek csak egy meg-
hatédrozott jogi kultirdra jellemzGk.

Az alapeszme kifejtésének egy masik metszetében — amely a konyv mint szakkonyv
legérdekesebb, 4m tankonyvi anyagként megformalatlan része — az autonémnak és
heteron6mnak nevezett cselekvés mogotti gondolkodasi stilusokat ismerhetjilk meg.
A gazdagon példazott, 4m szerteleniil elGadott okfejtés szerint az emberi gondolko-
désnak két 6 stilusa van. Ezeket egyfelSl Cicero, Szent Agoston és Nietzsche, mis-
fel6l Aquindi Szent Tamis, Grotius és Leibniz példazza. Az egyik a személyesség ré-
vén hitelesiti eszméit, a mésik szigori logikai kovetkeztetéssel kivanja igazolni Gket.
Amig az elGbbinek szerves része a személyes példaadas, addig az utébbi épp a sze-
mélyes létet helyezi az altala 1étrehozott rendszeren kiviilre. Az el6bbi dogmakba
foglalhatatlan, az ut6bbi dogmakba foglalhat6 ismeretekhez jut el. Az autoném mo-
dell mogotti gondolkodasi méd a tradicidra €pit, s boldogan elmeriil a hagyomény-
ban, a heteroném ezzel szemben az ésszerliség birodalmét akarja meghdditani. Az
el6bbi — amely lényegileg meghatédrozatlan és lezdratlan — nem tanokat fogalmaz
meg, hanem életérzést fejez ki, s arra torekszik, hogy elkotelezzen valami mellett. Az
utébbi - amely egy végleges és zart rendszerben, vagyis a maga vélasztotta elGfelte-
vések alapjan kivan érvényes lenni — inkdbb értelmi igazsagokat kozol, amelyek a hi-
deg logika jovahagyasara varnak.

A szerzb szerint e két gondolkodasi stilus tetten érhetd a jogban és a jogi gondol-
kodasban is. Az ez irdnyu fejtegetéseket végigolvasva az az érzésiink, hogy talin iga-
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za van, dm a részletek utdn kutatva nem tudjuk, hogy hol, miben és miért. Nem tel-
jesen vildgos ugyanis, melyek azok a jogra és a jogi érvelésre jellemz6 dualiz-
musok, amelyek ,rimelnek” az autondm és a heterondm modell mdgotti stilusokra.
Gyakorlatilag hdrom vélaszt is kapunk. Helyenként a jog szellemének ,,megnyilatko-
zasét” jelent§ angol precedensanyagot és a kontinentdlis torvénykonyveket €rezziik
szembeillitottnak (példaul 35-37. 1), mésutt pedig a legalitds és a moralitds kanti
kettsségét véljiik felfedezni (55-57. 1.). Ha igy lenne, a szerzOnek explicitté kellene
tennie, hogy a kanti értelemben felfogott legalitds-moralitds miként is viszonyul az
autoném-heteroném fogalompéarhoz. Ezzel azonban val6szinfileg jelezni kellene azt
is, hogy ¢ kifejezéseket valGjdban a szerz6 nem a kanti értelemben haszndlja. Ismét
mishol - talin leghangsilyosabban — a keleti €s a nyugati tarsadalmak szabalyozasi
rendje és konfliktusfeloldasi médszerei példazzak a két dltalanos gondolkodasi sti-
lust (55-65. 1.). Az auton6m modell eszerint a kinai és japén jogi kultirdban jétszik
meghatdrozé szerepet. De ha igy van, akkor miért az Ujszovetség, Cicero, Szent
A.oﬂon. a Talmud, Dosztojevszkij és Nietzsche példdzza? Ha pedig arrél volna sz6,
hogy ¢ gondolkodasi méd az eurpai jogi kultdrdban is megvolt, de elveszett, akkor
ennek oka és folyamata tovabbi kifejtésre vér.

Az alapeszme kibontdsdnak harmadik irdnya — a konyv legsikeriiletlenebb fejeze-
te - a ,torténelemfilozéfia tudoményelméleti problémadit” veszi szémba. A szerz6 azt
kividnja bizonyitani, hogy vannak olyan axiomatikus rendszerek, amelyek nem Ossze-
geznek, hanem megmerevitik és gizsba kotik a gondolkodast (86. 1.). Ilyenek példéul
a torténelemfilozofidk és a fejlédéselméletek. E rovid fejezetben a jogrol kevés sz6
esik: mikdzben megtudjuk, hogy a torténelemnek nincs célja, 1ényege, s nincsenek
egyetemesen €rvényes szakaszai, tulajdonképpen politikai fejtegetéseket olvasha-
tunk. Ez nem véletlen, hiszen a torténelemfilozéfidnak — mint gondolkodasi médnak
- nincs kdzvetlen jogi relevancidja. Az esetleg sz6ba hozhat6 kérdések (példaul a jog
mint eszkdz problémdja) inkdbb az utépizmushoz €s a politikai racionalizmushoz k6-
t6dnek. A jogi gondolkodds kérdéseinek bemutatdsa helyett taldn ezért olvashatunk
¢ fejezetben Descartes-r6l, Sztalinrél és a kommunista politikusok életpélydjarol
52016 elemzéseket. Helyesebb lenne e fejezet anyagét ,a torténelemfilozéfia politi-
kai kévetkezményei” cimmel targyalni — mér ha valaki agy véli, persze, hogy ¢ téma-
nak helye van egy jogelméleti miiben.

E ponton térnék ki Varga Csaba konyvének politikai-ideolégiai jellegi megéllapi-
tdsaira. Miként az embereknek, a konyveknek is lehetnek elidegenits effektusaik. E
mf esetében szimomra ilyen a politikai vélemények megfogalmazasinak médja és
hangneme. Nem az irdnyuk vagy a tartalmuk zavaré (bir azt sem osztom teljesen),
hiszen az a kifejtett tanokkal Iényegileg dsszhangban 4ll. E konyv sok politikai jelle-
gl megdllapitdsa azonban elGszor is egyértelmiien kontextusidegen, azaz nem 4ll
szerves Osszefiiggésben az épp kifejtett gondolatokkal (példéaul 64. és 136. 1.). Ennek
hatdsét val6szinileg felerdsiti e tételek — vagy inkdbb jelz6k mogé rejtett dllitdsok -
viszonylagos gyakorisdga és szOrtsiga. A névmutatd szerint a szerzG legtobbszor Karl
Marxra, Lukics Gybrgyre és Jézus Krisztusra hivatkozik (16, 13, illetve 12 oldalon)
~ Kelsen és Kant vagy Wittgenstein és Hart csak utdnuk kovetkezik (10, 6, 5 és 4 al-
kalommal). Mésodszor: e vélemények megfogalmazasakor mintha elveszne az az
emberi hangvétel, amely a mi egészének megszovegezésére hatirozottan jellemz6.
Néha olyan érzésiink van, mintha e kis kdnyvben két szellem lakozna. Az egyik -
amely az egyetemes gondolkodis nagy alakjai mellett Petrarcéra és Petdfire is hivat-
kozik - hatdrozottan eurdpai, nagyvonali és megérté hangon beszél. A masik -
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amely Sztélin és Szabd Imre gondolatait mutatja be - ellentmonddst nem tird és le-
szamol6. Sok esetben flyennek érzem a Lukics Gyorgyre val6 hivatkozdsokat, akinek
gondolataival Varga Csaba - jogelméleti jellegd tankonyvrGl 1évén sz6 ~ szerintem
til sokat foglalkozik. S végiil: a politikai és ideol6giai értéki megallapitdsok gyakran
megtorik az adott fejtegetésckre jellemz6 absztrakcios szintet (példaul 89. és 124, 1),
A kiilénboz6 gondolati sikok — vagyis a tudoményossag és az ideoldgiakritika — ko-
zotti gyakori atmenetek vératlanok, asszociativak és szerintem feleslegesek. Hiszen
ha a szerz6 (egyébként helyesen) megdllapitja, hogy bizonyos ismeretelméleti kérdé-
sekben a szizadfordulén ,politikusok prébiltak tudésokkal szemben ringbe szdlla-
ni” (94. 1.), akkor elvarhaté, hogy 6 maga ne kovessen el ellenkez6 elGjellel hasonld
hibat. Sok esetben azonban azt latjuk, hogy tudomanyos igazsagokkal kivin hatdsta-
lanitani egyes — javarészt évtizedekkel ezelGtt megfogalmazott marxista — ideolGgiai
tételeket. Ennek azonban manapsdg csak anakronisztikus hatédsa lehet.

A hirom bemutatott érvelés pusztin toredéke a gazdag anyagnak. Varga Csaba
konyvébdl nemzetkozi mércével mérve is korszeril ismeretekre tehet szert az olvasd
szdmos mas kérdésben is, példiul a nyclvelméletek, az ismeretelmélet és az intéz-
ményelmélet terén. A konyv szerzGje olyan utazéként 1ép elénk, aki atitarsként ki-
vénja végigvezetni olvaséit az eurbpai gondolkodasi kultira dltala bejart atjain, Is-
meretlen tajak felé kalauzolja 6ket — ambar az utazas nincs a legjobban megtervesz-
ve, s a valasztott Gt néhol hepehupas. FEIG tehit, hogy az ¢Imény végill elmarad, Az
olvasok tobbsége ugyanis ez esetben elsGéves (szakjogi ismeretckkel még nem ren:
delkezs) egyetemi hallgaté. Az Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl cimil
munka — bar nagy szdmban kozol 6ndll6 kutatdsi eredményeket - elsGsorban oktati-
si anyagként frédott, ezért didaktikai szempontok alapjén is vizsgdlhato.

A tankonyvekkel szemben tdmaszthato kovetelmények — vagyis megitélésik szem-
pontjai — tobbnyire azzal fiiggenek Ossze, hogy milyen elképzeléseket vallunk a fel-
sGoktatds funkci6jarol, a jogaszképzés jellegérol és az ismeretek kozlésének modsze-
reir6l. Akarhogy foglaljunk is 4lldst azonban e kérdésckben, afféle tesztként valoszi-
niileg mindannyian elfogadjuk, hogy egy tankdnyv legyen korszerii, szemléletformi-
16, érthetd, attekinthetd, megtanulhatd és szamon kérhetd.

A korszerfiséget illetSen Varga Csaba konyve e képzeletbeli teszten magas pont-
szdmot kapna. Az érthetGséget ¢s az attekinthetdséget illetden ez kevésbé valdszind.
A vilasztott és igéretes tematikai felépités — vagy ahogy neveztem: a cseppben a ten-
ger modszer — a szokdsosnil is nagyobb koriiltekintést kivan, példéul a belsS aranyok
hatérozott kijelolése soran. Ezeket az ardnyokat azonban két kivétellel (2.1 és 6. fe-
jezet) nem a legjobban vélasztotta meg a szerz6. Az ismeretelméleti kérdések pél-
déul - Kant ezzel kapcsolatos elméletének bemutatésa esetén (amelynek hidnya tar-
talmilag az egész konyve rdnyomja bélyegét) — joval szerényebb terjedelmet is kap-
hatnédnak. A fejezetek és alfejezetek nem mindig illeszkednek szervesen egyméshoz.
A kifejtés menetét tobb helyutt megzavarjak a — szébeli eldadasokban megengedhe-
15 - kitekintések és elkalandozisok, valamint a leirt szévegben mar feleslegessé vilt
(olykor kissé mesterkélt és tal részletes) példik. Az eziltal okozott megértési nehéz-
ségeket az irott szdveg gondos megformdltsiga, a sajitos kiemelési technikik és az
igényes targymutaté némileg orvosolja, de megoldani nem tudja. Mindezt a szerz0
valosziniileg maga is érzi. Hiszen mi mésért, ha nem ennek korrigilasa végett don-
tott tigy, hogy a kényvet kisérg, annak anyagat kibavits és szemléltetd szoveggytjte-
ményben’ a tizenhdrom irés koziil hét esetben sajat régebbi munkdjat kozli? Valosz-
niileg azért, mert ezek kozil néhany (példaul a Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdé-
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se vagy az Autopoiesis és a Jog birdi djmiermelése) tananyagszeriibb, mint a szemlél-
tetni kivént fejezet,

A szemléletformdldst illetden viszont Gjra a szerz6 javéra billen a mérleg nyelve.
MesszemenGen helyeselni vald ugyanis, ha o joghallgatok mar a szakjogi — és valami-
lyen mértékben szikségképpen pozitivista szemléletd - képzés megkezdése elGtt
olyan ismeretekre tehetnek szert, amelyeknek birtokdban a jog egészére is figyeld
szakemberekké vélhatnak. Ebbdl a szempontb6l A jogi gondolkodds paradigmai cim(
fejezet telitaldlat, didaktikai értelemben is. A pozitivizmus éltal sugallt képpel szem-
ben Varga - tébbek kozott — azt hangsiilyozza, hogy a jog nem kapcsolhat6 kizar6la-
gosan az elGzetesen tételezett torvényhez, amelynek nem fogalmi eldfeltétele, ha-
nem csak véletlenszerd kisérgje, hogy esetleg majd alkalmazzak is (169. 1.). Az ilta-
la festett képben a jog folyamatszeri, tobbelem( és aktusszerd. Folyamatszer(i, mert
sz0veg €s gyakorlat taldlkozdsa, vagyis ,valamely adott szovegszer(i foglalatnak egy
erre hivatkozé gyakorlat sordn és dltal torténé mindenkori aktualizildsainak a soro-
zata” (170. L.). Tobbelemi, mert keletkezésében a szokésra, az alkoté és az alkalma-
20 aktusra vezethet§ vissza, 1étében pedig szabaly, hat6ségi dontés és tényleges gya-
korlat (173, 1.). Az egyes elemek viszonyit a tdrsadalom torténete és kultirdjanak
alakuldsa hatdrozza meg.

Ezen elemek korébdl a jogi gondolkodds — kornyezete, a jogi kultiira kozvetitésé-
vel - éppiigy kiemel és elonyben részesit némelyeket, ahogy (az 1-5. fejezetben lat-
haté médon) az dltaldnos emberi érvelések gazdag eszkOzrendszere esetében teszi.
A kiemelt elemeket és eszkozoket az egyes jogrendszerek a hivatédsszerd gyakorlat
alapjava teszik, s jogi ideolégidva formaljak. A jogrél azért alkotunk oly gyakran
leegyszeriisit képet, mert indokolatlanul altaldnositjuk azt, amit csupéan egy megha-
tdrozott jogi rend, illetSleg kultira fogadtat el. Aki jogi tanulményokat folytat, j6, ha
mdr az elején tudja, hogy pusztin praktikus okokbél a gondolkodis mely lehetdsé-
geitdl fogjak vagy akarjak megfosztani. Igy ugyanis talin védekezhet ellene.

Ezért hasznos az, ha e szemléletméd lehetGségével a joghallgaték még akkor is
megismerkednek, ha az alitimasztaséra és kifejtésére kozolt ismeretek nehezen ta-
nulhat6k meg. A tanulhatéség szempontja egyébként sem perdontd, hiszen a joghall-
gatokrol némi malicidval azt szoktdk mondani, hogy e tekintetben — rovid tavon, pél-
déul egy vizsga erejéig — csodikra is képesek. A recenzens mindazoniltal szerencsés-
nek tartja magét, hogy mar megszerezte diploméjat. E konyvet ugyanis csak nchezen
tudnd - a sz6 jogi egyetemeken megszokott értelmében — ~megtanulni”. De ha Var-
ga Csaba mai hallgat6i nehezebb helyzetben vannak is néla, azért e szempont csupan
egy a sok kozill. A recenzens szerencséje ugyanis egyben szerencsétlensége is: diplo-
mdjét - szilletése idGbeli esetlegessége okédn - olyan korban szerezte, amikor a jog-
rol nem ilyen vagy ezzel egyenértékii masik jogszemlélet jegyében tartottak elGada-
sokat €s irtak tankonyveket. Szemléletformalasért ezért annak idején mashova kel-
lett fordulnia.

(Jogbolcselet - zacskoban) Pusztan az egyetemek szinalmas anyagi viszonyait tikro-
20 esetlegesség az, ahogyan Samu Mihaly és Szilagyi Péter Jogbélcselet cimi jegyze-
te megjelent. Sokszorositott lapokbol dll, amelyeket hasznéléik dossziészertien
Osszeflzhetnek. Hogy addig se essen szét, amig eljut olvas6ihoz, lezért nejlonfélia-
ban druljdk. Ezt az esetleges - a targyhoz méltatlan, az drihoz viszonyitva pedig iga-
zolhatatlan - kiils6 megjelenést szimbolikuss teszi, hogy olyan miivet vesz kezébe az
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olvasé, amely hirom, egymashoz tartalmilag alig kapcsol6d6 részbdl dll. Szinte gy
érezziik, hogy - akdrcsak az Osszeflizetlen lapokat — e részeket is csupén a nejlon-
zacsko tartja Ossze.

Formailag a ,konyv” két f6 egységre tagolodik. Az els a jog- €s dllamboleseleti
gondolkodis torténetét mutatja be, a masodik a jogelmélet-jogbdlcselet hagyomd-
nyos témakoreit jarja koril. Az utébbin beliil azonban néhény fejezet szakmai szin-
vonaldval hatdrozottan elkiiloniil a tobbit6l. A konyvnek egyébként van még egy ne-
gyedik, meg nem irt része: a VI-VIIL. fejezet anyagdt ugyanis - a 124. oldalon olvas-
hat6 megjegyzés szerint — ,a hallgatok kiilon fiizetben a IX. félév elején kapjik
meg”. Az 6vatosan eldrelaté 1996-os megjegyzés nem utal arra, hogy az igéret me-
lyik évfolyamra vonatkozik.

Az elmélettdrténeti fejezetek a korai magas kultirdk korszakitél kezdve az 6kori
és a kozépkori filozofidn 4t a reformdciéig tarjdk elénk az dllamra és a jogra vonat-
koz6 elméleteket. E rész szerzbje, Szildgyi Péter rendszerezetten €s részletesen be-
mutatja mindazt, ami szdzhuszonnégy oldalon bemutathat6. Az imponiél6an gazdag
anyagi, kell§ tankonyvir6i fegyelemr6l tantiskod6 szovegben a szerzG sziikség esetén
kitér azokra a filoz6fiatorténeti alapokra is, amelyeknek ismerete nélkiil a jog- és dl-
lambélcseleti kérdések valGsziniileg nem értheték. Szamos olyan kérdéssel is foglal-
kozik, amelyeket a jogelmélet oktat6i régebben meglehetSsen elhanyagoltak; pél-
d4ul Székratész kapesén a jog irdnti engedelmesség problémadival, Szent Agoston el-
méletének bemutatdsakor pedig bizonyos teolégiai tételek jogbdleseleti kovetkez-
ményeivel. Még ennél is fontosabb, hogy Szilagyi sok helyiitt ismerteti és elemzi az
egyes jogelméletek etikai alapjait, és szerves egységben mutatja be az dllamra, a jog-
ra és az erkolcsre vonatkozé tanokat. Bar a szerz$ elsGsorban ismeretek kozvetitésé-
re véllalkozik, munkéjdnak néhany részlete (példaul Luther és Kilvin elméletének
jellemzése) 6nallé kutatasi eredményként is szimottevd.

A torténeti anyag bemutatdsa didaktikailag arra épiil, hogy az dllamelméletnek és
a jogbolcseletnek a multban felhalmozott ismeretei a XIX. szdzad elejéig (érdemben
Hegel elméletéig) egyiitt targyalhatok. Ennek a megoldasnak kétségteleniil szamos
eldnye van, és Szilagyi ki is akndzza az ebben rejl6 lehetGségeket. Az egyetemi hall-
gatok igy egyszerre és egységben ismerhetik meg, hogy miként vélekedett Arisztote-
1ész a politikar6l, az igazsagossagrol és a jogrol, vagy hogy miként fiiggott dssze az
engedelmesség, az ellenallési tan és a jog Luther elméletében. Az dllam és a jog kér-
déseinek elemzése sok klasszikus szerzG esetében valéban nem kilonithetS el. E
médszer mindazonaltal elkeriilhetetleniil bels6 ardnytalansigokra vezet. A klasszi-
kusnak tekintett gondolkod6k nagy része ugyanis a kozhatalomr6l jéval részletesebb
— a jogi pozitivizmus kordban is maradandénak tekintett — elméletet alkotott. Igy az
a kiilonos paradoxon all el6, hogy a Jogbélcselet cimii jegyzetben az elmélettdrténeti
anyag hozzivetGleg haromnegyed része az allambolcselet torténetét mutatja be.
Mindazonéltal ez nem a szerzé hibédja, hanem a tematikai-didaktikai koncepci6é mai
kivitelezhetGségét kérdGjelezi meg. A jog- és az dllamelméleti fejtegetések kdzout
ugyanis csak akkor lehetne  kell§ ardnyt” teremteni, ha elemzés targyava valhatna
példéul a rémai jogaszok ,mogottes jogelmélete”, ha helyet lehetne szoritani Isido-
rus és Gratianus tanainak, ha részletesen be lehetne mutatni a dekretistak és legis-
tdk vitajat, vagy ha ki lehetne térni ,a jog tiszteletre mélté boleseinek™ tekintett an-
gol szerzGkre. Egy ilyen kérdéseket is tirgyalé tankonyvnek azonban a jogboleselet
terén jelenleg nincs hazai (és bizonyos értelemben nemzetkozi) szakirodalmi hétte-




re, igy ezeknek az ismertetése mal vinzonynink kozott természetesen nem vérhat6 el
senkitdl.

A kényszer( ardnytalansdgndl nagyobb probléma, hogy az cimélettorténeti fejeze-
tek tartalmilag nem készitik el a tematikus kifejtést; pontosabban az utobbiak nem
az elGbbiekre épiilnek. Néhdny eseti utaldst nem szdmitva tgy érezzik, hogy a jegy-
zet a 125, oldalon ujrakezdddik.

A tematikus részek a jogboleselet hagyoményos kérdéskoreit jarjak korill, s a feje-
zetek hiarom f6 csoportba oszthatok. Az egyik a jog dltaldnos Osszefiiggései koré
szervezGdik, a masik f6 témakorben a szerzok jellegzetesen a jogi pozitivizmus altal
térgyalt kérdéseket mutatnak be, a harmadik f6 részben pedig a jogi axiol6gia olyan
témai kapnak helyet, mint a jog és az érték kapcsolata, az emberi jogok, valamint a
jogrend és a torvényesség.

Az dltaldnos osszefiggéseket bemutatd fejezetek — amelyeket Samu Mihdly irt - a
jog szociologiai szemléletén alapulnak. Vagyis a jogot nem normativ, hanem elsGsor-
ban tirsadalmi jelenségként kozelitik meg, amelynek legfébb jellemzGit egy adott
thrsadalmi Osszefiiggésrendszer alakitja ki. , A jog beleépiil a tirsadalom atfogé fo-
lyamatdba, annak keretében viltozik, fejlddik, nem szakad ki €s nem szakithato kia
tarsadalom egész€ébdl (totalitasabol), annak egyik oldalaként mas jelenségekkel kol-
csOnhatasban létezik” (205. 1.). A szerz$ szerint ebben az Osszefiiggésben a hatalom
jatszik meghatdrozé szerepet. A jog és a hatalom viszonyit differencidltan bemutaté
fejtegetések célja a végletes dllaspontok rendszerezése és clkeriilése. Helytelen - al-
litja Samu -, ha a jogot pusztin a hatalom ellentétének vagy korlatjanak, illetSleg,
épp ellenkezbleg, a hatalom eszkdzének tekintjiik, miként az is, ha e két jelenséget
azonositjuk. A szerzG szerint a jog jellege €és tarsadalmi szerepe a hatalmi rendszer-
161 filgg; egy demokratikus rendszerben a jog a hatalmi viszonyok onszabélyozésa-
ként és dnkorlatozasaként foghato6 fel (172-177. 1.). A kifejtett gondolatok némileg
médositva megismétlGdnek a jog és az dllam kapesolatdnak elemzésében (186-190.
l.), itt azonban inkdbb azok ,kolcsonds kapesolatardl” és ,kolesonhatdsar6l™ olvas-
hatunk. A hatalmi jelleg kifejezGdik a hatalom egy sajatos fajtdjaban, nevezetesen a
jogi hatalomban is. E bizonytalan tartalmi fogalom a kdzhatalmat gyakorl6 jogaszok
hatalméra utal; példaul amikor ,birdskodasként” kap értelmezést (184, l.), vagy a
szokdsjogi, illetve a precedensjellegii jogképzGdés angolszasz modelljében fontos bi-
ri szereppel 4ll kapcesolatban (213. 1.). Ha azonban igy van, akkor helytelen azt élli-
tani, hogy ,,a jogi hatalom dénti el a jogi relevenciit” (az egyes térsadalmi jelenségek
jogi jelentGségét) (uo.). Kir lenne ugyanis tagadni, hogy a jogaszok ezt csak a tor-
vényhoz6 hatalom altal kijelolt keretek kozott tehetik meg.

A jogi hatalom - olvashatjuk — ,a jog viszonylagos 6néllésdgdban” testesiil meg,
amely a jogelmélet kdzponti kategoridja (211. 1.). E kategériat a szerz6 ,,az allam vi-
szonylagos Onéllésdganak™ mintajara gondolja el és irja le (210-217. L), amelynek
részleteit 6 dolgozta ki pélyafutisinak egy kordbbi korszakdban. Amig azonban az
alap és a felépitmény vagy a gazdasig és a politika viszonyénak elemzésekor ez az
engelsi dsztonzéseket kivetd fogalom alkalmas volt a szocialista dllamelmélet tilza-
sainak mérséklésére, addig az ideoldgiai kontextus megviltozdséval gyakorlatilag
Iégiires térbe keriilt, s téves kovetkeztetések elfogadasara is 6sztondz. Az elGbbit a
jog ,neveld funkcidjéval” kapesolatos fejtegetések (222-223. 1.) anakronizmusa pél-
dézza, az utébbit pedig a normativizmus €s a ,vulgdrmaterializmus™ ellentétér6l sz6-
16 elképzelés (211. 1.). E szembedllitas azért téves, mert a ,vulgdrmaterialistiknak”
tekinthetd gondolkodék (akiket egyébként a szerzé ritkdn nevez meg személy sze-




rint) gyakran normativista jogelméletet fejtettek ki. A XX. szézadi jogelméletben a
normativistdk vitapartnerel nyilvinvaloan nem az ¢ kilonos cimkével jellemezhetd
gondolkoddk voltak, hanem a szociol6giai jogfelfogds és a jogi realizmus képviselSi.

Médszertanilag vitathatd, hogy a jogot csak puszta Jényszeriségként” kell-e kap-
csolatba hozni a hatalommal. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a jogszeriiséggel kapesola-
tos eszméket kizdrjuk a jog és a hatalom viszonydnak elemzésébol. A ,nyers tények”
vildgarol beszélve valoban kijelenthetd, hogy ,.a jog €s az onkény nem egymdst kizd-
16 jelenségek” (172. 1), az eszmék és az értékek sikjan azonban ez - bir kovethetd -
korintsem természetes. Aki ugyanis ezt a megkozelitést vélasztja, annak azzal kell
szimolnia, hogy nem tudja majd hitelesen megalapozni az értékorientdlt elemzést
kivané témék (igy a jogdllamisag és a torvényesség) targyaldsat. Valészintleg ez az
oka annak is, hogy nem olvashatunk arrél a jogfilozéfiai vitar6l, amelyben az egyik
fél azt 4llitotta, hogy a zsarnoki rendszerek még a formalis jogszerfiség és a kiszdmit-
hat6ség minimlis kovetelményeinek sem képesek eleget tenni, ezért normarendsze-
rik egyéltaldn nem vagy legfeljebb félig tekinthetd jognak.

Mindennek ellenére a hatalom, illetve az allam és a jog kérdéseit bemutatd részek
a jobban megirt tematikus fejezetek kozé tartoznak, amelyeknek egyes tételei vitdra
sztondznek. Ezek ellenpontja a jog és az erkolcs viszonyit térgyal6 szakasz, vala-
mint az emberi jogok kérdéseit elemz6 fejezet, amelyek a tananyagszer{iség minimé-
lis kovetelményeinek sem latszanak eleget tenni. Az emberi jogokrdl sz0l6 fejezet
esetében ez val6szinileg csak a téma ismerdinek téinik fel. E kérdéskdrnek ugyanis
kiterjedt irodalma van, amelyben igen nehéz eligazodni. A fejezet szerzje ezen Ugy
segit, hogy az emberi jogok szakirodalmabol pusztin hirom miire hivatkozik, olya-
nokra, amelyeknek szerzGi konnyen elhelyezhetGk egy ideolégiai koordindta-rend-
szerben (Kulcsar Kdlmén, Szab6 Imre és Kis Jénos). E fejezet nem kozvetiti a kér-
déskorben felhalmozédott tudoményos ismereteket. Az emberi jogokrél valé gon-
dolkodas egyik emlékezetes dllomdsa, Georg Jellinek és Emil Boutmy vitdja a szer-
26 szerint valésziniileg til jelentéktelen ahhoz, hogy a joghallgatok figyelmébe ajinl-
ja, Alan Gewirthnek az emberi jogok megalapozasra tett kozismert kisérletét pedig
taldn azért nem emliti, mert tdl elvont vagy tilsdgosan ~amerikai”. De ha igy lenne,
akkor miért nem olvashatunk a szlovék szirmazésii emberi jogész, Karel Vasak né-
zeteirdl, aki — az emberi jogok generaci6ira vonatkoz6 elképzelésével - terminolé-
giai értelemben is meggjitotta fogalmi rendszeriinket? Tudoményos ismeretek koz-
vetitése helyett viszont megtudjuk, hogy a szerzG maga mit gondol az emberi jogok-
r6l. Néhény fontos és elfogadhaté tételen (példaul az emberi jogok jogi és nem jogi
jellegén, e jogoknak a demokricidval valé osszefiiggésén) til azonban sem elméleti-
leg izgalmas, sem a gyakorl6 jogdszok szaméra fontos kérdéseket nem taldlunk. Nem
tudjuk meg, hogy mi a killonbség a természetes jogok, az emberi jogok, az erkolesi
jogok és az alapjogok kozott; hogy a gyakorl6 jogdsz mit kezdhet az alkotmanyban
rogzitett ,egészséges komyezethez val6 joggal™; vagy hogy az emberi jogok korébe
sorolt szocidlis jogokat dllamcéloknak tekinthetjilk-¢ vagy sem. E szocidlis jogok
kapesan példul a joghallgatéknak azt kell megtanulniuk, hogy ,.specidlis gond érvé-
nyesiilésik tdrsadalmi foltételeinek biztositdsa vagy a negativ-akadalyoz6 tényez0k
hatalmi korlatozésa, tovabba a gazdasigi-szocidlis és mivel6dési politikiban valé ki-
fejezése, politikai célld transzformdldsa és - szervezeti tevékenység révén - realizd-
lisa. Emellett jelentkezik némi jogvédelem” (!) (382. 1.). E tankonyvirdsi modszer
némi neologizmussal ,,problémétlanitisnak” nevezhet, hiszen egy témakor legfon-
tosabb kérdéseirdl még azt sem tudjuk meg, hogy kérdésként felvethetdk. Ennck




hétterében ~ egyebek mellett < u szerzdnek u torténetiséghez valé ellentmondésos vi-
szonya dll. Mikdzben a torténetiség Igénye az egész miben mér-mér ritudlisan ismét-
I6dik, addig az egyes problémdak torténetérdl szinte semmit sem tudunk meg. Az em-
beri jogok esetében példaul nem dertil ki, hogy mi a killonbség az angol billek és az
amerikai alkotménychartdk szemlélete kdzott, vagy hogy mi a francia deklaraci6 koz-
jogi jelentGsége. A minduntalan hangoztatott, de alig érvényesitett torténeti szemlé-
let miatt aztdn ,a felviligosodas gondolkoddjanak” tekintett Hugo Grotius emberi
jogaszként, John Locke pedig ,a kollektiv emberi jog sziikségletének folismergje-
ként” 1ép elénk (371. és 383. 1.).

Az ilyen elhamarkodott megallapitdsokkal éles ellentétben dllnak azok a fejeze-
tek, amelyek a jogi pozitivizmus fogalomrendszerének gyakori témait (jogalkotds,
jogalkalmazds, a jogrendszer tagozéddsa) mutatjdk be. A jegyzet legkiérleltebb és
tankonyvi szempontbdl legsikeriiltebb fejezete — Szilagyi Péter munkéja - a jogalkal-
muzis ¢lméleti kérdéseit elemzi. A klasszikus problémék, mint példaul a jogértelme-
265 vagy a joghézag vizsgilata sordn az olvasé - a terjedelmi keretek altal lehetdvé
¢s a mifaji jelleg altal szilkségessé tett mértékben — megismerkedhet az elmalt évti-
zedek jogelméleti kutatdsainak eredményeivel (igy példaul a jogi topikaval €s a jogi
hermencutikdval) is. A ,jogdg” mai viszonyoknak megfelel6 meghatdrozdsa €s a jog
tagozddasaval kapcsolatos kérdések bemutatésa — err6l Samu Mihdlyt6l olvashatunk
~ szakirodalmi szempontbdl is figyelemre mélté. A jogrendszer tagoz6édasaval kap-
csolatos kérdések elemzése soran a szerzd reagél jogfejl6désiink legajabb tenden-
cidira is, s kordbbi szakirodalmi munkassigdra tdmaszkodva j6 példdjat nyidjtja an-
nak, hogy miként Gjithatok meg a régi ismeretek alkot6 jelleggel.

(Jogelmélettdl jogelméletig) Bizonyéra sokan emlékeznek még arra, hogy milyen sze-
repe volt a jogdszképzés rendszerében a jogelméletnek 1990 el6tt — onmeghataroza-
sa szerint és valésagosan. Az dllam- és jogelmélet tantargy részeként — egyéb felada-
tai mellett - dllit6lag Osszefoglalta és szintetizilta a szakjogi targyak dltal nydjtott is-
mereteket. Valéjaban, persze, ezt nem tette meg, tobbek kozott azért, mert a jogdgak
¢s dgazati jogtudomaényok (legalabbis az elmult évtized vége fel€) gyorsabban viltoz-
tak, mint a hivatalos jogelmélet ideolégiailag kotott szemiélete €s kategériarendsze-
re. Mér akkor érezhetd volt — ami, persze, csak a kilencvenes évek elején lett val6-
sdggd -, hogy a jog lassanként elparolog e jogelmélet fogalmi ernyGje al6l, s még ha
akarnd, akkor sem lenne mit szintetizdlnia.

Amikor 1990 koriil szinte minden jogi karon jogbdlcseletre valtoztattak e targy ne-
vét, annak részben praktikus okai voltak: a hivatalos tananyag elleni timadésok ki-
védése. A névviltozdsban azonban szerepet jatszott az a mar addig is érlel6d6 szem-
Iéleti viltozis is, amely tobbek kozott értékorientdlt irdnyban tolta el az e targy ke-
retében kozolt ismereteket. Ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy a jogelméleti
jellegd ismeretek nagy része (példaul a normatan vagy a jogtechnika) hattérbe szo-
rult vagy teljesen elveszett.

Az igy keletkezd hidnyt tobb jogi kar a jogdogmatika vagy a jogi médszertan tan-
targyként val6 bevezetésével pétolta. Ez azonban Gjabb nehézségeket teremtett, hi-
szen a hazai jogelmélet és jogbdlcselet képviselSi - egyéb dolgokkal 1évén elfoglalva
- nem nagyon dolgoztédk ki az ide sorolhaté kérdéseket. Valéjdban még az is tiszta-
zatlan volt, hogy mely ismeretek tartoznak e korbe. Az ij tantargynak nem volt olyan




tankonyve, amely Osszegeste volna mindezt. E hidnyt potolta Szab6 Miklds A jogdog-
matika eldkérdéseird] cimil munkija,

A jogdogmatika sokjelentésd fogalom, s minthogy valamilyen szeletével szinte
minden jogdsz talalkozott, rendszerint killonbozOképpen vélekednek réla. Vélemé-
nyiink gyakran attol fiigg, hogy megitélésckor melyik jogagat tartjuk szem elott, Sza-
b6 Mikl6s nem az egyes jogintézmények vagy jogdgak dogmatikdjat kivinja nyijtani,
s még csak azt sem allitja, hogy dsszefoglalja vagy szintetizilja Gket. Szandéka szerint
a dogmatika eredeti jelentéséhez kivan visszanydlini, amelyet ,tapasztalati alapt éx
gyakorlati céli elméletképzésként” értelmez (32. 1.). Felfogdsa szerint a jogdogmati-
ka ,gyakorlati érdeklGdési”, de nem konkrét eseteket old meg, hanem ,az eselek
megoldhatésaga koriil vizsgalodik™ (49. 1.).

A szerz( ezzel a jogdogmatika két jellegzetes felfogdsa kozotti, mezGben jeloli ki
sajat vizsgalodasi korét. Amig ugyanis az egyik elképzelés szerint (amelyet F. Byd-
linski képvisel) a jogdogmatika a ,voltaképpeni juriszprudencia”, addig a mdsik
alapjan (példdul K. Larenznél) elsGsorban médszer, amelynek a juriszprudencia az
elmélete. Szab6 Miklés tigy véli, hogy a jogdogmatika nem sorolhaté sem az elméle-
ti, sem az dgazati vagy médszertani jogtudomanyok kozé, mert Iényege szerint a tu-
domany és a gyakorlat kozott kozvetit. A gyakorl6 jogdszok tapasztalataira épit, dm
elméleti ismeretekkel egésziti ki Gket. Célja az, hogy segitse a gyakorl6 jogdsz mun-
kdjat.

A gyakorl6 jogdsz munkajat, persze, az egyetemek jogboleseleti tanszékeirSl ma-
napsdg nehéz segiteni. Tudja ezt a szerzG is, ezért a konyv — miként kissé koriilmé-
nyes, de targyszeriien pontos cime jelzi — ennél szerényebb célt tizott ki maga elé: a
gyakorlatra késziil5, de még egyetemi tanulmanyaikat folytaté joghallgatok szimdra
kivdnja dsszefoglalni azokat a kérdéseket, amelyek a jogdogmatika megismeréséhez
kellenek.

Mint tankonyv A jogdogmatika elokérdéseirdl e miifaj legjobb hagyomdnyait kive-
ti. A legfontosabb elméletek bemutatisakor Szabé targyszerd €s — miként kdnyve
targyéval dltaldban, tgy mésok elméleteivel szemben is - kellGen tavolsdgtartd, A
konyv annak az arisztotelészi elvnek a jegyében irédott, amely szerint ,,a tudomanyos
el6addsokat a hallgatok elmealkatdhoz mérten kell tartani”. Feltevésem szerint ¢z a
jogdogmatika az dtlaghallgaté szdméra tanulhat6, az atlagndl érdeklGddbbet pedig
Osztonzi. Az anyag tematikai felépitése kiegyensiilyozott — mar-mér gyanisan az.
Szinte hihetetlen, hogy a jogdogmatika kusza anyaga ilyen feszes szerkezetben kezel-
hetd. A belsS rendet taldn ezért torik meg itt-ott kisebb atfedések és rendezetlensé-
gek. Tartalmi atfedés van példaul a II/A és a III/A (Dogma és dogmatika, illetve A
premodern dogmatikai gondolkodds torténete cim(i) szakaszok kozott. A szerz6 els6-
sorban ismereteket kivin kozvetiteni, s nem hiszi azt, hogy neki kell megtaldlnia a
bolesek kovét. Az atadni kivant ismeretek mennyisége egyetlen széval jellemezhetd:
impozéns. A kozolt ismeretek korszeriik, s ha valaki a nyugati mintdkat tekintené
mércének, akdr még az is kijelenthets, hogy ilyen naprakészen dsszegzett formaban
ott nem kapja meg. Ez al6l csak a retorika szerepét bemutat( szakasz kivétel, ebben
a szerz0 inkabb a régebbi tankonyvirdsi médszert kovette. S végil: ahol a dogmati-
kai problémdk megoldatlan - és talin megoldhatatlan - jogelméleti kérdésckkel
érintkeznek, ott a szerzd sokszor lezdratlanul hagyja Gket, mintegy az olvaséra bizva
az allasfoglaldst,

Ha jogbolcseletet irt volna, ezt valészinileg nem tehetné meg. Minthogy azonban
a konyv kdzéppontjiban gyakorlati kérdések allnak, e megoldds nemesak elfogadha-




t6, hanem helyeselhetd is. Tartalmi jelentdsége vagy inkdbb iizenetértéke van, A jog
ugyanis Szabé szerint olyan teriilet, amelyen nem lehet biztos tudisunk, s ha meg-
probélunk is valamit eldre jelezni, elGrelatdsunk csak valosziniiségi lehet (38. 1.). A
dogmatikdra éppen azért van sziikség, mert az alkalmazandé norma sokszor nem
clégséges az egyértelm( vilaszhoz. A jogdogmatika ilyen egyértelmi vélaszt igér;
példdul az egzakt tudomanyok és mesterségek mintdinak a jogra val6 alkalmazasa-
val, noha - mint megtudjuk - valéjaban tdargya nem alkalmas a biztos valaszok meg-
fogalmazasara.

Gyakorlatilag ez deriil ki a jogdogmatika minden kérdéskdrében, amelyeket a szer-
20 a racionalitas, a logika, a retorika, az argumentdcid, az interpretacio és az analégia
koré csoportosit. Sokan példaul a logika mintdjara elképzelt jogban keresik a bizo-
nyossdgot, a jog azonban minduntalan kisiklik a keziik koziil. Méasok az értelmezés ka-
nonjai révén prébalnak vitathatatlan megoldasokhoz jutni, de céljukat 6k sem érhe-
Uk el. , Ne dltassuk magunkat azzal - olvashatjuk -, hogy az értelmezés kiillonféle, egy-
re kifinomultabb eszkozei és segédeszkozei folyton sziikiilé korokben az adott norma
egyre pontosabb és pontosabb jelentésének feltdrdsihoz vezetnek” (197. 1.).

A dogmatika ¢ felfogdsa és e felfogasnak a kifejtés sordn valé kovetkezetes érvé-
nyesitése lappangé fesziiltséggel tolti meg a konyvet. Miutdn megtudtuk, hogy me-
lyek az objektiv és a szubjektiv jogszabdly-értelmezés elfogadott médszerei; lattuk,
hogy mi a killonbség az argumentum ad finem, per consequentiam és ad absurdum
kdzott; s miutdn azt is megismertiik, hogy miként vélekedett Azo a fikci6r6l - nos,
mindezek utdn azzal kell szembesiilniink, hogy tuddsunkkal a jog teriiletén nem ju-
tunk messzire. A szerzd azt sugallja, hogy aki birtokdban van e technikai-mesterség-
beli fogdsoknak, az - egyéb ismeretekkel is rendelkezvén - elmehet ugyan praktizal-
ni, de a targyaléterembe Iépve sosem lehet biztos a dolgéban. E j6tékony fesziiltség
mar-mér izgalmassa teszi a konyvet — ami a tankonyvek esetén kiilonleges erény.

A jogdogmatika tehat csak részben jelenti azoknak a technikai ismereteknek a le-
frasdt, amely nélkiil a joggyakorlatban nem lehet boldogulni. Ha azonban csak ennyi
lenne, akkor ~ til azon, hogy nem az egyetemen, hanem a gyakorlatban kellene ta-
nitani - reflektdlatlanul belemeriilne az éppen létezébe. Elméleti miivelése megle-
hetdsen érdektelen volna, s legfeljebb olyan ,jogi szakicskonyvek” sziiletnének,
amelyek a technikai fogasokra tanitanak.

A Szabd Miklos dltal kifejtett jogdogmatika nem ilyen kézikonyv (ezt néhdnyan
esetleg kidbrandultan konstatéljadk majd). Egyrészt értelmezni kivdnja a gyakorlati-
technikai elemeket, azaz sajitos jogelméletet is kifejt, méasrészt azt hangsilyozza,
hogy az épp aktudlis gyakorlaton tilmutat6 értékek is felvéllalhat6k. Ami a techni-
kai elemek értelmezését illeti, szamomra gy tetszik, hogy e konyv nem egyszeriien
- § taldin megkockaztathat6 az allitas: nem is elsGsorban - jogdogmatika, hanem a jog
gyakorlati szempontjaira tekintettel megirt jogelmélet. A tematikai horizontjan kiviil
¢sO néhany kérdés kivételével (példaul jog és gazdasig vagy természetjog) szinte
minden jogelméleti kérdést felvet, targyal és elemez. A nagy elméletek alapvonalai
éppugy megismerhetdk belSle, mint a szabdlyok és elvek Osszefiiggései. Egyes feje-
zetek (példaul a Tényalap, a Pozitivizmus és antipozitivizmus, a Jogi norma, jogszabaly
és jogely, a Jog és kotelesség) kizarélag jogelméleti és jogbolcseleti problémakat tér-
gyalnak. E kérdések ilyen kiemelt szerepe elméleti megfontolds és tudatos dontés
eredménye. Amint arra a szerz$ Bydlinskit idézve ramutat: ,Minden médszertani el-
képzelés a jog meghatdrozott fogalmén és meghatérozott jogelméleti dllasponton

nyugszik” (245. 1.).




Bér a koncepeld tudutosan vilasetott, o kivitelezés ¢ tekintetben egy kissé elna-
gyolt. Meglehetdsen vaglntos példaul u jogi pozitivizmus jelentésénck kifejtése
(96-98. 1.), a dworkinl jogok tézisére tett utalasok pedig (18. és 257. 1.) némiképp el-
lentmonddsosak. Az ilyen és hasonld problémdk szerintem nem azzal fliggenek
ossze, hogy a jogelmeéletl kérdések kifejtése (a megjelenés sietdssége miatt vagy mis
okbdl) elhamarkodott, Inkabb egy sajatos attitid sziremlik at a konyv lapjain: mint-
ha a szerzG tgy érezné, hogy a technikai kérdéseket targyalnia kell, az elméleticket
pedig esetleg lehet (dmbdr bizonytalan abban, hogy ezt milyen mértékben szabad
megtennie). E bizonytalansdg valamiféle ,igazoldsi kényszerrel” jar, amely csak a
konyv harmadik - jellegzetesen jogelméleti — részében sziinik meg.

Talén e kényszer kiiktatdsanak szindéka eredményezi azt is, hogy a szerz0 jogdog-
matikai megolddsokként mutat be hatdrozottan jogelméleti allaspontokat. Ez bizo-
nyos esetekben zavar6 (példaul a II1. c. szakaszban), mig méskor (példdul a herme-
neutika jellemzése és kovetkezményeinek levondsa sordn, 74-75, és 183-198, 1) to-
vabbgondolésra dszténdz. E tekintetben az is lithat6, hogy a dogmatika €s a jogel-
mélet kozott nincsenek merev védlasztévonalak vagy dtjarhatatlan hatdrok. SOt, a
konyv varazsinak valdszinileg az a titka, hogy dllandéan mozognunk kell a jogi tech-
nika és a jogelmélet kozott.

A technikai elemek értékelésébdl kibontakozé jogelméleti dllaspont hatdrozottan
értékorientdlt jelleg. Szabé Mikl6s nem tagadja, csupdn elégtelennek tartja o poziti-
vista nézGpontot. Alapillisa az, hogy a pozitiv jog nem valami eleve adott, megviltoz
tathatatlan és a jogészi dontéseket kényszeritéen meghatirozé dolog. Miért van az ~
kérdezhetjiik a szerz8 példdja nyoman (44. 1.) -, hogy bizonyos sz€élsGséges politikai
mozgalmak nyilvénos szereplését oly eltérGen itéli meg a német €s a magyar joggyn-
korlat? Miért lehetséges, hogy a magyar bir6i dontések meghozoik szerint jogszertick,
noha mésokkal egyiitt 6k is tudjak, hogy nem helyesek? A jogszerliség €s a helyesség
ilyen eltérése csak akkor lehetséges, ha a bir6i karban dltaldnos el6feltevés, hogy az
értékproblémak megolddsat mindig a torvényhozora kell hagyni. ,Mintha egyfajta
természeti adottsdgként tekintenénk jogszabdlyainkra, s ha panaszkodunk is rijuk,
valahogy (igy, mint a rossz idGjarasra. Ilyen szabalyok mellett ilyen dontést lehet hoz-
ni, mint ahogy példaul ilyen aszaly mellett ennyi biza terem” (87. 1.). Ezzel szemben
Szabé Miklos szerint a jogalkalmazonak sok kérdésben személyesen kell dlldst foglal-
nia. A jog nem lehet ,semleges”, ezért az alkalmazéja sem lehet az. Réaddsul ,a jog
technikai ismerete nem (mindig) elégséges a gondtalan jogalkalmazishoz. Ehhez
sziikséges lehet azon egész dogmatikai (s esetenként filozéfiai) eszkoztdr birtoklisa
is, amely nem meriil ki a legalizmusban, hanem a jogi tevékenységet a gyakorlati cse-
lekvés egyik terrénumaként szemléli” (275. 1.). Mintha a szerzG Lutherrel egylitt azt
mondana: ,,Aki jogész, és csak jogdsz, az, bizony, szegény legény.”

A jogi pozitivizmus szelleme éltal uralt - tobbek kozott a jog €s erkdles hatdrozon
elvilasztasat vallé — gyakorl6 jogdsz ezt természetesen nem ismeri fel. Ezért rendki-
viil hasznos az, ha jogszemléletének formal6dasa sordn azt tanitjak neki, hogy ,.a jogi
cselekvés ... prudencidlis cselekvés”, vagyis ,az erkolesi cselekvés egyik esete, s az ér-
téksemlegesség mar Gnmagdaban értékvalasztast jelent” (268-273. 1.). Ezért a szerz0 ~
Gustav Radbruch elméletére emlékezteté médon - azt hangsilyozza, hogy ,a dontés-
nek nem csupdn, talin nem is elsGsorban logikailag kell érvényesnek lennie, hanem
emberileg-tarsadalmilag kell helyesnek, azaz elfogadhaténak lennie” (273, 1.). Ez pe-
dig csakis értékelés eredménye lehet. ,,Ha ugyanis kirekesztjilk a jogbol az értékmeg-
fontoldsok lehetGségét és az erkdlesi megalapozas sziikségességét - akdr jogdszként,
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akir magdnemberként -, védielentl keriiliink szembe olyan helyzetekkel, amelyck-
ben ezek mégis megkeriilhetetlen dilemmakat vetnek fel” (276. L.). E ponton a szer-
266161 némileg eltérs nézetet vallok. Mikdzben az értékorientdlt jogelméletet — mint
elméletet — magam is megalapozottnak és erkolesileg kovethetdnek tekintem, egyben
gy vélem, hogy lehetnek olyan helyzetek, amelyekben eltérhetnek valamely kérdés
jogdszi és maganemberi megitélésénck szempontjai. Ez azt is jelenti, hogy ilyenkor el-
tér egymistol e kérdésnek a jog torténetileg kialakult technikdja altal korilhatérolt és
az ahhoz térsul6 értékrendbdl kovetkezd megoldasa. Azaz: kiillonbozik a technikailag
lehetséges és az értékszempontbdl kivanatos. S bar azt Szab6é Miklés latvanyosan be-
bizonyitotta, hogy a jogi technika és a jogdszi médszer sokféle dontést lehetGvé tesz
(s ¢ lehetGségek koziil a gyakorld jogdsz az értékmegfontoldsok alapjdn valaszthat),
arra ¢ konyvben sem taldlunk bizonyitékokat, hogy egy adott kérdésben az dltala be-
mutatott technikéikkal és médszerekkel minden - kivanatos vagy elfogadhaté — érték-
megfontolds érvényesithetS. Abban természetesen igaza van, hogy ,nem tehetiink
ugy, mintha semmi koziink nem lenne ahhoz, hogy milyen jogunk van, s ahhoz, hogy
ezt a jogot hogyan alkalmazzuk” (276. 1.). Ez azonban, sajnos, nem jelenti azt, hogy a
gyakorld jogasz minden helyzetben érvényesitheti, amit helyesnek tart. A szerz6 altal
ajdnlott utat szerintem legjobb esetben is csak felsGbb birdsagok birdi jarhatjk, s az
& esetilkben valéban nagy hiba, ha nem ezt teszik. A gyakorl6 jogaszok dontG tobbsé-
ge esetében azonban lehetnek olyan értékek (koztiik olyan jogi értékek is), amelyek-
nek érvényesitéséért a jogasz sokszor csak maginemberként szillhat sikra. E véle-
ménykiilonbségtdl fiiggetleniil azonban elfogadom A jogdogmatika el6kérdéseirdl ize-
netét: azt, hogy a jog és az érték ugyanigy nem vilaszthat6 el, ahogy a gyakorlat és az
elmélet kdzott sincsenek vilasztévonalak.

Néha azt mondjak, hogy mig a jogfilozofidban ,,a jogasz kérdez, de a filoz6fus va-
laszol”, addig a joggyakorlatban a kérdésekre jogaszi valaszokat kapunk. E valaszok
sokszor csak annyiban érintkeznek, hogy a pozitiv jog hideg vilagat tiikkrozik. Szab6
Miklés munkdjat olvasva ez nem tetszik sziikségszerlinek. Azt latjuk ugyanis, hogy a
gyakorlatot ismerd és elméletileg képzett jogisz vélaszaiban a killonboz6 szemlélet-
moédok egyesithetdk, s e valaszok emberi hangon is megfogalmazhatok.

(Osszegzés helyett) Bar az iménti 4ttekintés tavolrél sem reprezentativ, egy éltalénos
kovetkeztetés levonasat azért lehetdvé teszi. Fentebb azt irtam, a rossz kozérzet egyik
lehetséges oka az, hogy a jogelmélet és a jogbolcselet terén nem szilletett sztenderd
egyetemi tankdnyv, mert e targyak oktat6i nem fogtak dssze egy ilyen mii megalkota-
sa érdekében. Ezek utdn az is lathat6, hogy az elmiilt években tobb igen kivalo tan-
anyag sziiletett, amelyek nyilvanvalévi teszik, hogy e szakteriilet oktat6i képesek len-
nénck egy ilyen mi megirdsara — am csakis kozos erdfeszitések eredményeként.

Néhényan esetleg azt mondjak, hogy nincs is sziikség ilyen tankényvre, s mar ma-
ga az eszme is a régi, minisztériumok éltal elGirt ,egységes jegyzetek” emlékét idézi.
Szerintiikk ma kari jellegi tananyagokra van sziikség. Tévolr6l sem vonom kétségbe,
hogy e targyat az egyes jogi karok szellemi mihelyeiben kialakitott elvek és médsze-
rek szerint kell oktatni. Csupdn azt allitom, hogy ezek mellett - vagy jelenleg inkabb:
ezek alapjaként - helyes lenne Osszegezni az eddigi eredményeket. Alh’gom azt is,
hogy ezt kiillon-kiilon valészinileg senki sem fogja vagy tudja megtenni. Osszefogva
és egyiittmikodve azonban a szakteriilet oktat6i igen j6 esélyekkel kezdhetnének
egy ilyen villalkozasba. Az eljelek legalabbis igéretesek.
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kodas paradigmainak tanulményozasahoz. Osirls
Kiado, Bp., 1996. E gyljtemény egyéb anyagal
koziil 16bb, mindenekelStt Charles M. Yablon
irdsinak magyar nyelvii kozlése az oktatdsi szem-
pontoktél fiiggetlenill is figyelemre méltd,
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