Frauhammer Krisztina

,»Ha a testem mar az enyészeté, az irasom ott marad.”
A votiv graffitirél a palosszentkiti példa kapesan

Altaldnos érvényii, vallasi hovatartozastol fiiggetlen tapasztalat, hogy a
transzcendens egyes meghatarozott helyeken kiilondsen szivesen nyilatkozik
meg, s az itt neki bemutatott tiszteletadas, aldozat kiilénosen kedves neki.' Az
ilyen hely kitiintetett hely, isteni megmutatkozasok, ezt igazolo targyak, erekly¢k
szinhelye.” E helyek kitiintetett voltira elsédlegesen az ide emelt épitmények
hivjak fel a figyelmiinket. Am a szakralitas megteremtésében, az itt megtapasz-
talhato kiilonleges kegyelmek reprezentalasaban fontos szerepet kapnak az épit-
ményekben elhelyezett kiilonb6z6 miivészeti alkotasok, vallasos jellegii targyak,
textiliak, sot e terek feliratszovegei is.

Szamtalan helyen megjelenhetnek ezek a feliratok: akar a templomon kiviil
(bejarat), vagy a templomban: falfestményeken, a harangon, textilidkon, a meny-
nyezet festett kazettain, a szobrokon, képeken, szakralis targyakon, butorokon
stb. Ezek tobbnyire révid mottok, szentencidk, melyeknek mivesen megformalt
betiii himzett, festett, faragott, vésett formaban jelennek meg. Fontos szerepet
kapnak a szakralis tér strukturalasaban, diszitésében, illetve vallasos ideologiak
kozvetitésében.’

Szamos helyen talalkozhatunk azonban teljesen individualis megformalasu és
kivitelezésii, lathatéan nem a tanitast, még kevésbé a diszitést szolgalo feliratok-
kal is. Ezeket nem a templomok terének kialakitasaért felelos személyek hagyjak
hatra, hanem a templomokba latogatd hivek. Neveiket, latogatasuk datumat, oly-
kor egy rovid fohaszt tartalmaznak. Egy sajatos jelenség tanui, hiszen a temp-
lomba betéré hivo elsédleges kommunikacids kozege az él6 sz6: a hangosan
vagy néman elmondott imadsag, ének, vagy liturgikus szoveg. Az iras altal meg-
orokitodnek ezek a transzcendenssel toltott pillanatok, melyekrél — épp oralis
voltuk miatt — egyébként aligha szerez a kiviilallo tudomast.

Miként tekintsiink ezekre a szovegekre, hisz mar megitélésiik is kérdéseket
vet fel: a szakralis teret rongalo firkdk vagy jelentéssel bird lizenetek, esetleg fo-
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haszok? Kik és miért hagytak éket hatra? Mi volt e sajatos graffitisek szandéka a
falak karcolasaval, firkalasaval? A petofiszallas—palosszentkuti példa kapesan e
kérdéseknek jarok utana.

1. kép: A millenniumi kdpolna Petdfiszallas—Szentkuiton.
(2008. Frauhammer Krisztina)

ROVID TORTENETI KITEKINTES

., A népi feliratsziovegek a jelentéktelen és érdeklédésre nem
szamot tarto megnyilvanuldsai a népéletnek. Ezért ezeket
alig veszik komolyan és a gyiijték szinte nem is figyelnek
rajuk. Holott a sziv megnyilatkozdsairél szélnak, melyek
nagyon ritkan keriilnek ilyen kézvetleniil és dszintén ki-
mondésra.” "

Ezzel a megallapitassal zarja Hanns Koren a kapolnak falainak feliratairol
1950-ben irt dolgozatat, de mondanddjanak Iényege még 60 ¢v tavlatabol is tel-
jesen aktualis.

Koren 1950: 21.
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E szovegek kutatasanak létjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a szakralis terek falaira valo irasnak sok-sok évszazadra visszameno ha-
gyomanya van. A falakra, épiiletekre, fakra valo feliratkarcolas, -firkalas mar
egészen a pogany, illetve keresztény okortol fogva ismert. A legismertebbek és
ma mar egyhaztorténeti jelentoséggel is birak a katakombak falain talalhato
szovegek, melyeket 1593-ban jegyzett le a sirokat feltaro régész: Antonio Bosio.
Kutatasi eredményeit a ,,Roma Sottoterranea” (Foldalatti Roma) cimii miivében
mutatta be. Itt leirja, hogy a katakombakban talalt feliratok egész folyosokat tol-
tenek be a laterdni mizeumban.’

A kozépkorban is ismert a szent helyek falaira valo iras szokésa. Walter Heim
francia és spanyol kegytemplomok feliratairdl tesz emlitést®, de magyar nyelvte-
ritletrél is tudunk példakat sorolni: Gelence (Ghelina/Haromsz¢ék megye, Roma-
nia), Bogéz (Mugeni/Hargita megye, Romania), Székelyderzs (Dariju/Hargita
megye, Romania)’, Sitér (SiSterea/Bihar megye, Romania)’, Homorddkara-
csonyfalva (Craciunel/Hargita megye, Romania)’. Az ilyen jellegii, a magyar
mivészettorténeti szakirodalomban ,HIC FUIT”-ként ismertté valt bekarcola-
sokra mar Romer Floris' és késébb Rugonfalva (Ruganesti/Hargita megye, Ro-
mania) templomanak feltarasa kapcsan Entz Géza is felhivja a figyelmet:

+Altaldnos érvényii megfigyelés, hogy a kézépkori templomok kevésbé szembedtlo helye-
in, sarkokban az oltar mogott vagy a karzaton nevek, évszamok, révid szovegek vagy éppen
rajzok, dbrdk boritjak a falat, de nem vetették meg a firkalok a karcolasra kivaloan alkalmas
feliiletii falképeket sem.”"!

A vallasos kegyhelyek falaira és targyaira valo iras, illetve karcolas a kozép-
kort kovetden is folyamatosan adatolhato jelenség és tébb kozelmultbeli példa is
igazolja, hogy még az utobbi évtizedekben is gyakorta megfigyelhetd.

A Szigetkozben, hatalmas fak arnyékaban megbivo mariakalnoki kegykapol-
nanal a '90-es ¢vek elejéig olvashatoak voltak nevek és elvétve fohaszok is a
Szentkit melletti ereszcsatorndra irva, emléket allitva mindazoknak, akik a gyo-
gyito erejlinek vélt vizb6l meritettek. Pavai Antal 1903-as leirasabol tudjuk,
hogy e szokéast mar a szazad elejétél gyakoroltak az ide érkezok: ,Ugy latszik, a
hala kifejezése ujabban az is, hogy kiviil a kapolna falara idejegyzik a kapolnala-

Pallas Nagylexikon X. 252.

Heim 1960: 12.

Ez utobbi harom telepiilés templomainak feliratairdl lasd: Jané 1997: 523.

Az itt taldlhato hic fuit feliratokrdl ldsd: Emddi — Langi 2004: 8.

A feliratokrol lasd: Mihaly 2007: 5.

Romer Fléris a sitéri templomban végzett kutatasai kapesan hivja fel a feliratokra a figyelmet.
Errdl lasd: Emddi — Langi 2004,

"' Entz 1952: 131-132.



258 Frauhammer Krisztina

32

togatok emlékiil neveiket.” = A karzat padjai is tele vannak nevekkel, szivekkel,
szives monogramokkal. Ezeket foleg az ide kilatogaté és a kegyhelyet romanti-
kus talalkozohelyként hasznalo fiatalok hagytak hatra, de akad koztiikk Maridhoz
intézett fohéasz is.

2. kép: A millenniumi kdpolna feliratai Petdfiszallas—Szentkiton.
(2008. Frauhammer Krisztina)

A felvidéki Egyhdzastbast és Vecseklé (Nova Basta ¢s Vecelkov/Rimaszom-
bati jaras — Szlovékia) kozott talalhato kis faképolna falait 1s hasznaltak ilyen
céllal, sot a kozelében 1évo fak torzsein is olvashatéak bevésések. A kegyhely
egykori gondozdja, Petrus Julia azonban megelégelte ezt és 1970 kérnyékén fii-
zetet tett ki, hogy igy akadalyozza a falra irast."” Azota is folyamatosan vannak e
célra fiizetek kifiiggesztve a kegyhelyen. A kornyezo falvak lakosai, akik tobb-
kevesebb rendszerességgel kijarnak a magas hegyoldal hatalmas erdéjében talal-
hat6 kapolnahoz, szinte kivétel nélkiil tudnak arr6l, hogy van ilyen fiizet, miért

2 Pavai 1903: 32.
'3 Barna 1985: 176.
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van kitéve és mi célt szolgal. Mindenki ir is bele szorgalmasan. Adatkozl6im el
is mesélték, hogy a nevek ¢s a latogatasuk datumanak feljegyzése fontos része
egy-egy latogatasnak. igy tudjak, hogy ki jart ott, és az oda latogatok igy szerez-
hetnek arrél tudomast, hogy ez egy kiilonleges hely, ahova masok is jarnak.

A vallasi néprajzi szakirodalomban szamos tovabbi utalast ¢és példakat olvas-
hatunk e sajatos feliratozasi gyakorlatrol.'* Ennek ellenére alig akad kutato, aki
figyelmet szentelt volna az ilyen jellegii feliratszovegeknek.

eI B A S T
3. kép: Feliratos tégldak a kdapolna falan.
(2008. Frauhammer Krisztina)

' Liszka Jozsef kozol egy képet a kézirasokkal zstfolt kiirt-cigléd-i Szentharomsag kapolna kiilsd
téglaboritasarol. Errdl lasd: Liszka 2000: 46. Kilfoldi példakat is szép szammal lehet sorolni.
Walter Heim az éltala kutatott svajci gersaui kapolnafeliratok mellett tovabbi tiz olyan német,
svéjci, osztrak ¢s amerikai kegytemplom nevét sorolja fel, ahol szintén taldlhatéak nagyobb
szamban feliratok. Ermdl lasd: Heim 1960:; 12. Egy osztrak példat (Eggerkapelle —
Lichtenegg/Oberdsterreich, Felsd-Ausztria) a képanyagban is lathatunk. A szakirodalom emlitést
tesz tovabba még az egészen a kozelmiltig meglévo mariazelli és eszéki feliratokrol is, melyek
feldolgozasa 6rvendetes modon meg is tortént. Errdl lasd: Ponisch 1996: 261-272; Zmegac 1994:
67-76. E sor azonban minden bizonnyal még folytathat6 lenne. Hasonlo jelenségrol, reformatus
templomokban taldlhato, a padba vésett feliratokrol ir: Bartha 2010: 70. A padokon talalhato fel-
iratok, feljegyzések Agardi Lajos (2007: 6-7.) szerint részben a konfirmandusoktol, részben a
templomot latogaté turistaktol szarmaznak, és vannak kozottiik vallasos tartalmuak.
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FELIRATOK PETOFISZALLAS-SZENTKUTON

A bemutatni kivant kdpolna a Petofiszallas kozség melletti kiskun pusztéban,
Palosszentkuton talalhato. A kegyhely torténete a XVIII. szazad végére nyulik
vissza, amikor tobb csodas esemény is tortént. A legenda szerint 1791-et irtak,
amikor egy pasztor, nyajat az éjjeli oran is legeltetvén, egy ismeretlen forrasra
bukkant, melynek vizében a nagy fénnyel tiindoklo Sziiz Maria alakjat pillantot-
ta meg. A hir gyorsan terjedt a kornyéken és sokan jottek a forraskathoz a csodat
latni, vizébol pedig betegeiknek vittek haza. Ezt az eseményt még tobb csodas
eset is kovette, de a bucstjaras mégiscsak a mult szazad masodik felében lendiilt
fel."”

1883-ban elkésziilt a ma is lathato kegytemplom és az azt koriilvevo kereszt-
at 14 stacioja, majd néhany évvel késobb a millennium emlékére megépiilt a
Skapularés Sziizanya kapolnaja.

A kicsiny kis kapolnaban a Skapularé Sziiz Maria szobra lathatd, én most
mégis a kapolna kiilsejét szeretném bemutatni.

A kiilso falat sargas, pirosas disztéglaval burkoltak épitésekor. Ezen ma is jol
olvashatoak a burkolatot kb. 2-2,5 m magassagig betolté feliratok. Tobbnyire
nevek ¢s évszamok, de elvétve taldlkozhatunk egy-egy 1-2 szavas fohasszal, il-
letve Itt jartam.” felirattal is. A feljegyzések tollal, grafittal vagy bevéséssel ke-
riilltek a falra. Kivétel nélkiil magyar emberektdl szarmaznak. Mar amennyire ez
megallapithato, hiszen az évek soran elkoptak, egymésra irodtak. Erdekes, hogy
a férfinevek nagyobb szamban talalhatok a feliratok kozott, ami ellentétes ta-
pasztalat a bucsujarshelyek latogatoinak sszetételével. Altaldban nék vesznek
részt nagyobb szamban a bucstkon, a vallasos életben betoltott szerepiik is do-
minansabb. Itt talan magyarazatul szolgalhat az, hogy a téglaba valo bevésés,
karcolas konnyebb a férfikéznek, illetve a szazad elején koztik még nagyobb
szamban voltak, akik irni tudtak.

Ha a latogatasi datumokat nézziik, megallapithatjuk, hogy a kapolna épitését
kovetd ¢vekben keletkeztek az elso ilyen feliratok. Szamszerileg a legtobb fel-
irat az 1910-es, ’20-as ¢években keriilt fel. Ez nagyjabdl egybeesik a kegyhely
torténetének egy nagyon sikeres korszakdval: 4j volt a kis millenniumi képolna
¢s 1) volt a fellendiilé bacstjarasok hatasara 1888-ban épitett kegytemplom is.
Sok felirat olvashatdo még a *30-as és a *40-es évek elejérdl is. Tobb esetben fel-
fedezhet6 az is, hogy voltak, akik rendszeresen jottek és ilyenkor a mar egyszer
bevésett neviik mellé mar csak az jabb évszamot vésték. A feliratok azt is el-
aruljak (mar amelyiknél ilyen utalas is van), hogy ebben az iddszakban a kegy-
helyet Kecskemét, Szeged, Csongrad, Kiskunfélegyhaza, Janoshalma és az e va-

'S Barna 1990: 127-130.
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rosokat dvezd falvak lakoi keresték fel. Mara ez a vonzaskorzet jocskan kitagult,
egyre gyakrabban érkeznek zarandokok az orszag mas részeibol, Erdélybol, sot
kiilfoldrol is.

A szazad elsé évtizedeit kovetden egyértelmiien visszaesést mutatnak a da-
tumok. Talan ez is jelzi a torténelmi viszontagsagokat: haborut, a kegyhelyet
gondozo palosok szétkergetését, szocializmus éveit.

4. kép: Feliratos téglak a kapolna falan.
(2008. Frauhammer Krisztina)

A *90-es évektdl ujra felfelé ivel a kegyhely latogatottsaga. 1991-ben vissza-
tértek e kegyhelyet egykor gondozo palosok, egyre névekvo szamban jottek a
zarandokok is. A feliratok azonban nem szaporodtak tovabb. A szerzetesek ugy
vélték, kulturaltabb forumot kinalnak fel a zarandokoknak: fiizetet helyeztek ki,
ezuttal a kegytemplomba. Igy ezekben az években mar csak ritkan keriilt felirat a
kapolna falara. Azota is népszeri viszont a falakat 6vo fiizet, funkci6ja azonban
szép lassan atalakul. Az els6 kotet 103 lapja gyakorlatilag még csak neveket tar-
talmaz, a masodikban egyre gyakoribbak az 1-2 soros fohaszok, a 2003 o6ta kint
1¢v6 harmadikban ezek vannak talstlyban. Ez nem egyedi jelenség, példak sora
(Eszék'®, Mariazell’, Egyhazasbast—Vecsekls'®) igazolja, hogy a falak firkalasa-

' Dr. Ferkov Jakab szives kozlése szerint a feliratok feltehetéleg a '90-es években tiintek el az
eszéki Szt. Péter és Pal templom, lourdi Sziiz Anyanak szentelt kapolnajanak falairol. Ez egy
nyolcszogletii kdpolna, melynek falai 2-3 méteres magassagig golyostollal voltak teleirva. A
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nak megakadalyozasara szamos helyen tettek ki fiizeteket, amelyeket egymastol
fiiggetleniil mindeniitt hasonloan kezdtek hasznalni.

Egy sajatos kommunikaci6 indult meg ezeken a lapokon. Az eddig csendben,
szoban kimondott imak manifesztalodasanak lehetiink tanti. Ez az irasos rogzi-
tés tartossagot, nyomatékot ad a szoban megfogalmazott fohasznak, sokakat lelki
megnyugvassal tolt el, épp a ,ki-iras” és kézzel foghatdsag altal. Egy olyan alap
emberi igényt elégit tehat ki, amely 6sidok oOta jelen van az emberben: kapcso-
latba 1épni a transzcendenssel, megosztani vele a mindennapi gondokat és 6ro-
moket, oltalmaba keriilni, illetve halat adni neki.

GRAFFITI? FIRKA? FOHASZ? VOTIV GRAFFITI?

Miként viszonyuljunk ezekhez a feliratokhoz? Graffitik ezek, firkdk, imak,
vagy esetleg a templomokban megszokott marvanytablak elodei?

A mindannyiunk altal ismert meghatarozasok szerint természetesen az ilyen,
szakralis térben keletkezett falfeliratok nem egyértelmiien nevezhetdk graffitik-
nek."” Igaz, falra irodtak, kozteriiletre, és nyilvanosak, szandékuk szerint befo-
gadojuk nem kizérolag a templomot latogatd anonim tomeg, hanem az ott meg-
jelenitett specialis személy: Maria, Isten vagy egy szent. Eltérnek a graffititol
annyiban is, hogy nem egy ellenzéki, ldzaddé magatartasbol, vandalizmusbol
erednek, és nem is a kézvélemény kinyilvanitasanak tilalmabol.

feliratokat dokumentdld és elemzé Jasna Capo Zmegac feltételezése szerint a *70-es évek elejé-
tol valt gyakorlatta a falra iras, hiszen a legrégebbi felirat 1972-bdl szarmazik. Leirasabol kide-
riil, hogy ezek az eszéki feliratok nem szoritkoznak csak név és datum megadasara, tébbnyire
rovid kérd, vagy ritkabban koszon6 fohasz is tartozik hozzajuk. Emiatt a kutatonoének lehetésé-
ge nyilt itt arra is, hogy tébb szempontbél is vizsgalja oket. Igy az eszéki feliratokrol tudjuk,
hogy tobbségiikben ndk kezeinek a nyomat viselik, illetve nagyon gyakoriak az anonim fel-
jegyzések. Rovid, 1-2 soros szovegek, nagyon kozvetlen, tegezé forméban irva. Stilaris szem-
pontbdl tébbnyire sablonosak, kiiléndsebb stilisztikai jellegzetesség nélkiiliek. Témaikban a
mindennapi aktivitasokat (iskola, tanulds, osztalyzatok, vizsgak, munka) és a szerelmi tigyeket
targyalok fordulnak eld legtobbszor, ami alapjan feltételezhetd, hogy foleg iskolas, elsésorban
egyetemista, foiskolds irta 6ket. Megjelennek ezen kiviil még a boldogség, béke, a Sziiz védo
szerepe, egészség, hit, megtérés, a jugoszlav haboru és egészen profan témak is, mint pl. uta-
zas, lefogyds, egzisztencia. Azt is tudjuk, hogy a szerzok altalaban kértek, és ekkor is foleg
maguk szamdra. A masért leirt fohdsz vagy a halaadas ritkabban tapasztalhato. Ma a falak tisz-
tak, marvany halatablakat lehet elhelyezni és flizet is dll a hivek rendelkezésére. Az eszéki fel-
iratokrol lasd: Zmegac 1994: 67-76.

A mariazelli kegytemplom feliratai sem lathatéak mar. Ezek egykor a déli és északi tornyok
feljaratait boritottak, de a templom 1995/96-0s renovalasa utan el lettek tavolitva. A hivek ilyen
irdnyu igényeinek kielégitését itt is fiizet kihelyezésével kivantdk kanalizalni. A feliratokrol
lasd: Ponisch 1996: 261-272.

" A vecsekldi feliratokrél lasd: Barna 1985: 176.

19" A graffiti definiciojahoz lasd: Voigt 1975: 714; Balazs 1987: 330.
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Gyakran megfigyelhet6, hogy a templomok félreeso, rejtett, nem annyira fel-
tind helyein (karzat padja, templomok tornyainak feljaratai), illetve a szép ter-
mészeti kérnyezetben talalhato kis kapolnaknal talalhatoak. Ez érthetd, hiszen
kimondatlan szabalyként megfogalmazhato a szakralis terek, falak, butorok fir-
kalasanak, rongalasanak tilalma, ami kijeloli az iras helyét. Talan ezen a ponton
tudjuk ezt a szokast valamelyest a graffitikhez kotni.

5. kép: Feliratos tégldak a kapolna falan.
(2008. Frauhammer Krisztina)

Nemcsak az bir azonban jelentéssel, hogy az adott térben hova helyezik el a
feliratokat, hanem maganak a térnek is van egy sajatos, szimbolikus jelentése,
hasznalati értéke™, ami a rakeriil szoveg jelentését is tovabb arnyalhatja. Itt ki-
vétel nélkiil megszentelt helyekr6l van szo, amelyeket azért keresnek fel, mert
hisznek az itt megtapasztalhaté kegyelmekben és az isteni jelenlétben. igy az
irds hasznalata altal lehetové valik a személyes szféra kiterjesztése ebben a nyil-
vénos kozosségi térben.”' A templomot felkeresé hivé személy irasa altal tudja
jelenlétét lathatova tenni, és ezaltal Gnmagat a hely szentjének oltalmaba ajanla-
ni. A kézépkori hic fuitokat bemutaté Jand Mihaly™ és Pater Télgyes T. Karoly
palosszentkuti palos szerzetes is ezzel magyarazza a feliratok hatragyasat: ,,Vél-

2 Jakab 2004: 96.
' Keszeg 2008: 135.
2 Jano 1997: 523.
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hetdleg sokan hittek/hisznek abban, hogy ha neviiket itt hatrahagyjak a Joisten,
illetve Sziiz Maria majd megoltalmazza dket.”

A profan kozterek falainak graffitijeit elemezve Grasskamp is ramutat a fel-
iratozasi kulturanak erre a jellegzetességére. Véleménye szerint mar maga a kii-
16nleges helyszinen valé iras feliilemeli szerzjét a hétkoznapokon és aktusan
keresztiil felértékeli a sajat személyiségét, igy biztositva egy fesziiltséggel terhes
szituaci6 elharitdsat.”

6. kép: A mariakalnoki kegykapolna padjaba vésett felirat.
(2009. Frauhammer Krisztina)

Mindezek alapjan a pejorativ jelentéssel biro firka elnevezés sem alkalmazha-
to e szovegekre.

A tovabbi pontosabb definicids koriilhatarolashoz sziikséges e nevek, datu-
mok, fohaszok felirasanak egyéb motivacioit is szamba venni.

Hanns Koren két f6 motivalo tényezot emel ki cikkében: a személyes jelenlét
megorokitését, és a személyes jelenlét masok szamara valo tudomasul hozatalat.
Ennek értelmében, aki nevét rogzitette a kegyhely faldba, tudatni kivanta elso-
sorban a kegyhely szentjével, hogy 6 is felkereste, illetve tudatni kivanta az uta-
na oda zarandoklokkal, hogy 6 is itt jart.** Azaz egyfajta kommunikacié megje-
lenitésérol és emlékhagyasrol is tanuskodnak ezek a szovegek.

' Grasskamp 1986: 96.
2 Koren 1950: 28.
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Ez utobbi motivald tényezonek tobb vetiilete is van. Vezérelheti egyfajta eg-
zisztencialis igény: jelet, nyomot hagyni magunk utian. Ahogy Hanns Koren
egyik feljegyzett falfirkaja is leirja: ,, Testem mdr rég az enyészeté, kézirdasom
azonban itt olvashaté.” Grasskamp ezcket a komemorativ szovegeket (]t jar-
tam. Név. Datum.”) a turizmus ritualéjahoz hozzatartozé megnyilvanulasnak, sot
rutinnak tekinti.’® Ha jol meggondoljuk, egy-egy kegyhely, vagy szép természeti
kornyezetben talalhatd kapolna felkeresése is részben turisztikai vallalkozas,
hisz a vallasi motivaciok mellett a megszokott élettérb6l valé kimozdulas, a re-
kredcio, a testi-lelki feltoltodés vagya is benne van.

7. kép: Az Eggerkapelle Felsé-Ausztriaban és feliratai.
(2003. Alfred Herrmiiller)

* Koren 1950: 29.

" Grasskamp 1986: 94. Grasskamp megallapitasat kivaloan alitamasztja és szemlélteti Emédi
Janosnak az erdélyi barlang-feliratokrol végzett kutatdsa. Emédi kozel 1000 barlangot vizsgalt
at Erdélyben, czeckben 4800 feliratot gytijtott. A még oly jelentéktelennek tiind nevek is sok
kultartérténeti tanulsaggal szolgaltak. Kirajzolhato volt segitségiikkel egy latogatasi gorbe, ami
a torténeti adatokkal dsszevetve érdekes kiovetkeztetések levonasara adott lehetéséget. Kirajzo-
16dott, hogy a barlangok latogatasi gorbéjének csticsa a szazadforduldra esett, ami egybeesik a
monarchia fénykoraval, a gazdasagi fellendiilés éveivel, amikor szélesebb rétegek szamara is
lehetévé valt ez a kiilonben nem til kéltséges szorakozis. A barlangok feliratairél bdvebben
lasd: Emédi 2001.
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8. kép: Az Eggerkapelle FelsG-Ausztriaban és feliratai.
(2003. Alfred Herrmiiller)

Az itt vazolt alapveto egzisztencialis igény mellett az emlékhagyasnak mas
mozgatoi is vannak. Egyhazasbas—Vecseklon a rendszeresen kijaro helyi lako-
sok elmesélték, hogy nemcsak a maguk szamara fontos az, hogy ott jartukat
megorokitsék, hanem azért is, hogy igy igazoljak maguk €s masok szamara is a
hely, az ott jelenlévd Sziiz Anya kiilonleges vonzerejét. ,,Azért irtam fel a ne-
vemet, hogy ha valaki eljon messzebbrdl, tudjak, hogy én is ott voltam, képes
voltam megtenni ezt az utat, és tudjak, lassak, hogy jarnak oda.” (Mede Katalin
— Egyhazasbast).

Szinte mindenki beszamolt arrél, hogy meg szokta nézni, kik és honnan ke-
resték fel ezt a kicsinyke kis kapolnat, és biiszkeséggel mesélnek arrol, ha tavo-
labbrél érkez6 ismeretlen nevét olvassak a fiizetben. Ily moédon ezek az emlé-
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kek képesek eszmék kozvetitésére is: jelzik, és egyben legitimaljdk is a hely
szakralitasat, és gondoskodnak arrol, hogy benépesiiljon e terek maganya.

A jelhagyassal egyfajta kommunikacios szandék is kifejezhetd. Kiilonosen a
hosszabbakra igaz, hogy szinte mindig valamilyen vallasi tartalommal rendel-
keznek, egy kérd vagy halaado fohaszt tartalmaznak, védelmet és segitséget
kérnek. Elofordult az is, hogy a nevek, datumok, fohaszok mellett kereszteket,
szivet véstek a falba. Ezek természetesen jelezhetnek neveket, példaul olyan
esetben, ha az oda zarandoklé nem tudott irni, vagy nem akarta leirni nevét. De
a sziv forma jelezhette akar az életet, Jézus-Szivét is. Koren ezeket a votiv je-
lekhez sorolja. Peter Lingens is a templomokban elhelyezett votiv targyakkal
rokonitja az ilyen abrakat és a vallasi tartalmi kér6 és halaado feliratszovege-
ket.”” Walter Heim és Leopold Schmied megallapitasai is ezt a votiv jelleget
erdsitik, 6k a ma is népszerii marvany halatablak elédeiként tekintenek e fel-
iratokra: ,,A modern »Maria megsegitett« szovegezesu feliratos tablak sokkal
inkabb tekinthetdek »stilizalt falfeliratoknak«, mint a tradicionalis votiv képek
folytatasanak™**. Mindezek alapjan talan az egyik legadekvatabb definicionak a
kiilfoldi szakirodalomban mar széles korben elterjedt votiv graffiti elnevezés
tiinik.”

Lathato tehat, hogy egy mégoly jelentéktelennek tiing, st gyakran kifejezet-
ten negativ elgjellel szemlélt jelenség mogott is évszazados hagyomanyok fe-
dezhetdk fel, melyeket nagyon mély és alapvetd emberi igények tartanak napja-
inkig életben. Ahol megvan erre a megfeleld nyitottsag és érzékenység, az egy-
haz megprobalja kanalizalni ezeknek az igényeknek a kielégitését. Hol halatab-
lakat, hol postaladakat, hol beiréfiizeteket, nyomtatott halanyilatkozatokat, vagy
akar internetes oldalakat bocsat a hivek rendelkezésére, igy tartva fenn a transz-
cendenssel folytatott irdsos kommunikécié kontinuitasat.

" Lingens 2001: 21-22; Lingens 1994: 208.
? Heim 1961: 12.
¥ Kraack-Lingens 2001: 21-22.
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Krisztina Frauhammer

“WHEN MY BODY HAS FALLEN INTO DECAY,
MY INSCRIPTION WILL BE THERE TO STAY.” i
ON VOTIVE GRAFFITI IN RELATION TO THE EXAMPLE OF PALOSSZENTKUT

Various works of art, religious objects, textiles and even inscriptions of texts in
buildings play a prominent role in bringing about the sacred nature of sacral spaces and
representing the unique grace that can be experienced here.

Inscriptions of this kind appear in numerous places: outside (entrance) or inside
churches; on murals, bells, textiles, painted panels of ceilings, statues, paintings, sacred
objects, furniture, etc. They take an important role in structuring and decorating sacral
space as well as transferring religious ideologies.
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However, one can come across individually designed and created inscriptions
apparently without any educational, let alone ornamental, purposes in a number of
places. These have not been left behind by people responsible for shaping the spaces of
churches but by the churchgoing faithful. They contain their names, the dates of their
visits and the odd short prayer. They are manifestations of a peculiar phenomenon, given
that the primary mode of communication employed by believers is the spoken word:
prayers quoted aloud or whispered, as well as songs or liturgical texts. These moments
spent in the presence of transcendence are immortalized through writing even though
outsiders could hardly obtain knowledge of them otherwise — exactly because of their
verbal nature.

This study is intended to provide a blueprint for how these texts may be approached.
Their very existence raises questions. Are they scrawls damaging sacral space,
meaningful messages or, by any chance, prayers? Who has left them behind and why?
What was the specific aim of these peculiar graffiti artists to be achieved by scratching
walls and scribbling on them? I will make an attempt to answer these questions using the
example of the shrine at Perdfiszdallas-Pdlosszentkut as a starting point.



