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|51 A PUTHAGOREUSOK ARANYVERSE

1 El6&szor a halhatatlan isteneket, ahogy a térvény elrendeli,

tiszteld, és becsiild az eskiit, aztdn a fenséges hérészokat,'
és a foldi daiménokat? becsiild, bemutatva a térvény eléirta dldozatokat.
Tiszteld sziileidet, valamint a kézeli rokonokat.

5 A tobbi ember koziil az legyen baritod, aki erényben kiemelkedik.
Fogadd meg j6indulati szavait és segitd tetteit,
és ne gyilold meg bardtodat apr6 hiba miatt,
amig csak képes vagy rd, mert a képesség és a sziikségszerliség egymas

kozelében lakozik.

Légy tudatiban ezeknek, és szokd meg, hogy drrd 1égy a kovetkezkon:

10 legelGszor a gyomor és az alvas 6romein, aztdn a bujasdgon
és az indulaton. Ne cseleked] hitvany dolgot, se ha massal vagy,
sem egyediil. Mindennél inkdbb 6nmagad elétt szégyenkezz!
Aztan gyakorold az igazsagossagot tettekben és szavakban,
és szokd meg, hogy semmivel kapcsolatban ne viselked]j értelmetlentiil,

15 de tudd mégis, hogy a végzet rendelése az, hogy mindenki sorsa a halal.
Az anyagi javakat azonban hol megszerezziik, hol meg elveszitjiik.
Ami fiajdalom az istentdl kiildott sorsesemények révén a halanddkat éri,
annak rad kiszabott részét viseld tiirelmesen, ne méltatlankodj miatta.
De helyes orvosolnod, amennyire képes vagy rd. Gondold meg:

T'A hérészok eredetileg a hajdankornak azok az emberei, akiknek az egyik szii-
16je isten volt. Ilyen példdaul Akhilleusz, aki Thetisz istenng és a haland6 Péleusz
fia, valamint Héraklész (Zeusz és Alkméné fia), tovibba a Dioszkuroszok, Kasztér és
Poliideukész (Zeusz és LLéda ikerfiai — mds mitoszvaridns szerint Kasztér apja a halan-
dé Tiindareész). Szarmazdsuk folytdn mintegy kozbiil dllnak az isteni és az emberi
1étezés kozott, Hieroklész a kommentarjdban (1. 9; 111) ezt a kozbiildllasukat hangsi-
lyozza.

2A katakhthonioi daimonesz valjaban ,fold alatti daiménokat” jelent, azaz vagy az
alvilagi istenekre (Hadész, Perszephoné és az Erinniiszok), vagy az ott tart6zkodé em-
beri lelkekre utal. A forditdsban itt Hieroklész intencidit kévetem, aki ,,foldi”-nek ér-
telmezi a katakhthoniosz jelzGt, és a régmiltnak azokat a kivalé embereit tekinti ,,foldi
daiménoknak”, akik tanitdsuk és életmddjuk révén emelkedtek f6lébe a mindennapi
emberi 1étezésnek (Kommentdar IV).
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a j6 embereknek a sors nem ad ebbdl sokat.

Az emberek sok szava jut el hozzank, hitvany is, derék is:

ne doébbenj meg ezeken, és ne engedd,

hogy gitoljanak téged. Ha valami hamis hangzik el,

tiirelmesen vonulj vissza. Minden esetben igy tégy, ahogy mondom:

senki se birjon ra se szavakkal, se tettekkel,

hogy olyasmit tégy vagy mondj, ami nem jé neked.

Fontold meg a dolgot még megtétele elbtt, nehogy ostobasag torténjen.

Hitviany ember szokdsa, hogy esztelen dolgokat cselekszik és beszél.

Olyan dolgokat vigyél véghez, amiket kés6bb nem fogsz megbédnni.

Semmi olyat ne cselekedj, amihez nem értesz, hanem tanuld meg
mindazt,

amit csak tudnod kell, és igy a legder(isebb életed lesz.

A testi egészséget sem szabad elhanyagolni,

hanem méreéket kell tartani az ivasban, étkezésben és edzgyakorlatokban:

a mértéken azt értem, amit nem bansz meg.

Olyan életmdédhoz szokj hozza, amely tiszta és egyszerd,

és 6vakodj attdl, hogy olyasmit tégy, ami irigységet sziil.

Ne koltekezz mértékteleniil, mint az teszi, aki nem ismeri a helyénvalé
dolgokat,

de sztikmarkd se 1égy: legjobb mindenben a mérték.

Azokat tedd, amik nincsenek artalmadra, és vess szimot veliik, miel&tt
megteszed.

Ne engedd az dlmot lagy szemhéjadra nehezedni,

amig szimot nem adtdl haromszorosan minden aznapi tettrél:

,»Hol tériiltem el? Mit kévettem el? Mely kotelességemet hanyagoltam el?”

ElsG tettednél kezdve haladj sorban, majd ezutan

ha hitvdnyakat kovettél el, korhold magad, ha jokat, 6rvend;!

Ezekkel faradozz! Ezeket gyakorold! Ezeket kell szeretned.

Ezek helyeznek majd téged az isteni erény nyoméba.

Eskiiszom arra, aki lelkiinkbe helyezte a tetraktiiszt,?

az 0rok természet forrdasat. LLdss munkihoz,

az istenekhez fohdszkodva a szerencsés befejezésért. Ha ezekhez tartod
magad,

meg fogod ismerni a halhatatlan istenek és a halandé emberek

kozotti kapesolatot: azt, hogy ez hogyan hat 4t minden dolgot és hogyan
uralja dket.

Megismered, ahogy helyénvalg, a mindenben azonos természetet.

fgy nem fogsz vdrakozni a nem-virhatéra, és nem marad rejtve elGtted
semmi.

Felismered, hogy az embereknek sajat maguk dltal vdlasztott bajuk van,

3 A tetraktiisz jelentését és értelmezését lasd a Kommentdar XX. fejezetében.
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55 ezért nyomorultak, akik a kozeliikben 1év§ jokat nem latjdak
és nem is halljak meg. Kevesen ismerik a rosszaktdl val6 szabadulast.
Az efféle sors art az elméjiiknek: hengerek mddjira
gordiilnek ide-oda szimtalan baj kozepette.
Mert nem tudjik, hogy gyaszos, nyomukban jir6 viszilytél szenvednek,
amely
60 veliik sziiletett, és amelyet nem fokoznunk kell, hanem hétrélva
menekiilniink eléle.
Zeusz atya, megsziintethetnéd e sok rossz mindegyikét,
ha megmutatnid mindannyiuknak, hogy milyen daimdnjuk van.
De te 1égy nyugodt, mert isteni eredeti a halandé fajta,
amelynek a szent természet feltirva megmutatja a misztériumok
mindegyikét.
65 Ha ezekben részesiilsz, megtartod azt, amit tandcsolok neked,
meggyogyulsz, lelkedet pedig megszabaditod ezektdl a kinoktdl.
De tartézkodj az étkektdl, amelyekrél beszéltiink a tisztulasok
és a lélek eloldozdsa sordn, tégy kiilonbséget kozottiik és vizsgild meg
mindegyiket,
rihagyatkozva a legkivilébb ismeretre, a fogathajtéra.*
70 Es miutin megvaltdl a halandé testtdl, a szabad aithérbe érsz,
halhatatlan isten leszel, 616k életd, tobbé mar nem halandé.’

*A [ fogathajtd” (héniokhosz) a platoni Phaidrosz 1élekfogat-hasonlatdnak (246b) al-
lizi6ja: az emberi 1élek egy kétlovas fogathoz hasonlatos, amelyet a fogathajté irdnyit.
Az egyik 16 derekas és kdnnyen irdnyithatd, a masik ellenben engedetlen. Ebben a
hasonlatban a két 16 a 1élek irraciondlis részeinek, a fogathajt6 a raciondlis értelemnek
feleltethetd meg. Ha a hasonlatot az A/lam IV. kényvének 1élekfelosztdsa szerint értel-
mezziik, akkor a derekas 16 az indulatos 1élekrészt, az engedetlen pedig a vigyakozé
1élekrészt reprezentilja. Ha a fogathajt6 ura a kocsijanak, akkor a derekas 16 segitsé-
gével az engedetlent is engedelmességre tudja szoktatni.

5V6. ,,Halhatatlan istenként, tobbé mar nem halandéként / jovok-megyek mind-
nydjatok kozt” (Empedoklész B 112. 4b-5a).






[5l HIEROKLESZ, A FILOZOFUS
KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS
ARANYVERSHEZ

ProoIMION

[1] A filoz6fia az emberi élet megtisztitdsa' és tokéletessé tétele;? megtisztita-
sa az anyagban 1év{ irracionalitdst6l és a halandé testt6l, valamint tokéletessé
tétel: visszanyerése a sajat boldog életiinknek, amely az istenhez valé hason-
l6sdgra’® vezet. Ezek teljesitésére leginkdbb az erény és az igazsig* termett: az
elébbi a szenvedélyek mértéktelenségét szamiizi, az ut6bbi az isteni formac®
biztositja azok szimara, akik természetiiknek kdszonhetGen ritermettek még
ennck a befogaddséra is. [2] Ehhez a tuddshoz, amely tisztava és tokéletessé
tesz majd benniinket, réviden megfogalmazott szabalyokra, afféle szakszer(
aforizmdkra van sziikség, hogy rendben, a megfeleld dton jussunk el a bol-
dog élet tokéletessé tételéhez. Az efféle, a filozofia egészét dtfogd szabilyok
kozott az dgynevezett piithagoreus Aranyverset joggal soroljuk az elsérangiak
kozé. Feloleli ugyanis mind a cselekvésre vonatkozd, mind a kontemplativ
filozofia egészének egyetemes tételeit, amelyeknek készonhetGen az ember
szert tehet az igazsagra és az erényre, megtisztulhat, és szerencsésen elérheti
az istenhez val6 hasonlésagot, és — ahogy a platéni Timaiosz, a piithagoreus
tanitdsok szabatosan sz6l6 mestere mondja — egészségessé és teljessé valva
eljuthat kordbbi dllapotdba.®

[3] Elgszor a cselekvésre vonatkozé erény teriiletén lac el intelmekkel.
Els6ként ugyanis a benniink 1év§ irracionalitdst és elhamarkodottsdgot kell
rendbe szedniink, és csak ezek utdn fordulhat figyelmiink az isteni dolgok

'Platén: Phaidién 66b—-67b; 69b—c; 114 c.

2Mivel az ember racionilis 1élekkel rendelkezd 1ény, az ,,emberi élet”: a raciondlis
1élek élete. A ,tokéletessé valas” vagy ,teljesség” (feleiotész) a 1élek eredeti, a testtdl
még nem befolydsolt dllapota, amelyet az anyagi viligba valé lekoltézése megzavart
ugyan, de a filozofia segitségével visszanyerhetd.

3Platén: Theaitétosz 176b.

*Hieroklész szerint a piithagoreusok a filozéfidt két részre osztottdk. Ezek: a ,,cse-
lekvésre vonatkoz6 filozofia” (philoszophia praktiké) — vagyis az etika — és a ,,kontemp-
lativ filozofia” (philoszophia theorétiké). Ez utébbi a kozmosz megalkotdsival és beren-
dezkedésével foglalkoz6 metafizika. Szovegiinkben az ,,erény” az etikdt, az ,,igazsig”
a metafizikdt reprezentilja.

>Vagyis az istenhez val6 hasonlatossagot.

o Timaiosz 42d; 44c.
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ismerete felé. Mert ahogy csipds és ki nem mosott szemmel nem vagyunk
képesek szemlélni az erds fényi tirgyakat, ugyanigy lehetetlen, hogy erény
hijan a lélek visszatiikrozze 6nmagdban az igazsig szépségét: az isteni tor-
vény nem engedi, hogy tisztitalan érintsen tisztit.” A cselekvésre vonatkozé
filozéfia eredményezi az erényt, a kontemplativ pedig az igazsdgot. Ennek
megfelelen a kolteményben is azt taldljuk, hogy a cselekvésre vonatkozé
filoz6fidt emberi erénynek nevezi, a kontemplativat pedig isteni erényként
magasztalja. A polgiri nevelésre® vonatkozé intelmek utdn keriil ez szdba,
ahol ezt mondja: ,Ezekkel firadozz! Ezeket gyakorold! Ezeket kell szeret-
ned. Ezek helyeznek majd téged az isteni erény nyoméba.”?

[4] ElGszor emberré kell vdlnod, és azutdn istenné. Az embert a polgari
erények teszik j6 emberré, istenivé pedig az isteni erényhez folemel§ isme-
retek teszik.!® Akik erre a foélemelkedésre vallalkoznak, azoknak a nagyobb
feladatok végrehajtdsat megeldzGen az elébb sorra keriil§ kisebb feladatokat
kell megoldaniuk. Ezért ebben a piithagoreus tanitdsokat tartalmazé kolte-
ményben is el6bb az erényekre vonatkoz6 intelmeket nytjtja a beszéd, és
ugy vezet benniinket, hogy életiink kivil6 kezelésétdl elindulva emelked-
jink fel az istenhez val6 hasonldsagig. A kolteménynek az a célkitiizése és a
felépitése, hogy minden mds olvasmianyt megelGzGen beléhelyezze a tanitva-
nyokba a filozo6fiai karaktert.!

Jelz8je, az ,arany” pedig onnan szdrmazik, hogy verssoraiban az igen ki-
véalé és isteni dolgok vannak benne. Hiszen ilyen értelemben nevezziik
aranynak az emberi fajta legkivdl6bb nemzedékét is,'? amikor az anyagok
analdgidjara fogjuk fel a jellemek kiilonbségét. [5] Az arany ugyanis tisz-
ta, nem jdrja at a f6ld, mint a rokon, sorrendben utdna kévetkezd fémeket,
példaul az eziistot, a bronzot és a vasat, amelyekkel szemben az a kiemel-

7 Phaidon 67b.

8 A ,,polgari nevelés” (politiké agdgé): az etika.

945-46. sor.

A |,polgéri erények” (politikai aretai) az emberi kzosségben folytatott tevékeny-
ségeinket szabdlyozo sarkalatos erények (bolcsesség, batorsig, mértékletesség, igazsi-
gossdg). Az isteni erény” (theia areté) az, amely az istenhez valé hasonlatossigot teszi
szamunkra lehetévé. Ez az erény tudomédnyokat foglal magiba: a matematikit és a
dialektikdt, lasd XVI. 21.

A mondat kétféleképpen érthet: (1) Az Aranyvers ismerete a tanitvany elméjé-
be belehelyezi a filozéfiai gondolkodds paradigmdjit; (2) az Aranyvers megismerése
a tanitvdnyt a filozéfus karakterével ruhdzza fol. — A ,minden mds olvasmédnyt meg-
el6z6en” az djplatonikus oktatdsnak arra a gyakorlatdra utal, hogy a tanitvdany el6bb
Arisztotelész, majd Platdn filozofiai tanitdsaval ismerkedik meg a miivek olvasdsan és
a mesternek a szovegekhez flizott kommentérjain keresztiil. Mindezt azonban meg-
el6zi egy propedeutika gyandnt haszndlhaté md kommentildsa, amely a kezdd tanit-
vianyokat elemi etikai és metafizikai ismeretekkel litja el. Hieroklésznak ez a kom-
mentdrja ugyanigy a propedeutikit szolgilja, mint Szimplikiosznak az epiktétoszi
Kézikonyvecskéhez tlizott magyardzatai.

12Hésziodosz: Munkdtk és napok 109-126.



HIEROKLESZ, A FILOZOFUS KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS ARANYVERSHEZ 13

kedd tulajdonsdga is megvan, hogy egyediil az arany nem rozsddsodik, mig
az Osszes tobbi fém, amilyen mértékben tartalmaz féldet, olyan mértékben
rozsddsodik. Mivel pedig a foldszer( rozsda az anyagban jelen 1évd rossznak
felel meg, az emberi fajta szent és tiszta nemzedékét, valamint a hitvany-
sdgtol teljesen mentes jellemet méltdn nevezziik aranynak. Ugyanigy ezt
a kolteményt is, amely teljes egészében kival6 alkotds, az ,,arany” és ,,is-
teni” cimekkel l4tedk el. [6] Mert nem olyan mi ez, amelynek egyik része
kivilo, masik része meg nem az, ahogy mds alkotdsok némelyike, hanem a
koltemény teljes egésze egyenletesen hibdtlan jelleget mutat, az istenhez
val6 hasonuldshoz vezet f6l benniinket, és feltarja a piithagoreus filozo6fia
legteljesebb céljit, ahogy ez majd egyes részeinek értelmezésekor kitiinik.
Fogjunk hdt most hozza az elsd sorokkal kezdve!

1 (1-2)

Eld5zir a halhatatlan isteneket, ahogy a tiroény elrendeli,
tiszteld

[1] Mivel minden erény vezére az istenfélelem, amely az isteni okra utal,”
ezért helyes, hogy a kdlteménybe foglalt térvények koziil is az erre vonatko-
z6 intelem élljon az élen, hogy a mindenségben lakoz6 isteneket megfelelen
kell tisztelniink. Ezt a rangsort a teremtés torvénye a létezésiikkel egyiitt
vezette be azaltal, hogy némelyikiiknek az elsG szfériban, masoknak a ma-
sodik szfériban jelolte ki a helyét, megint mdsoknak a harmadikban, és igy
sorban egészen addig, amig az égi koroket teljesen el nem foglaltdk.' [2] Az
ugyanis, hogy oly médon ismerjék Gket, ahogy a teremtdjiik és atyjuk ki-
szabta sorrendjiiket, az olyan emberek osztilyrésze, akik az isteni térvényt
kovetik és megadjik az isteneknek a valddi tiszteletet: méltsdgukat a réluk
valé gondolkodasban se nem eltilozva, se nem kisebbitve, hanem pontosan
olyannak tekintve Gket, amilyenek, abban a sorrendben, ahogy a helyiik ki
lett jelolve az Gket 1étrehoz6 istenhez viszonyitva, akit az istenek istenének,
a legfenségesebb és legjobb istennek nevezhet az ember. [3] A vildgteremtd
és a legjobb mesterként mi{ikodd isten valddi rangjit csupdn olyan médon
ismerhetjiik fel, ha Ggy tekintiink rd, mint az istenek létezésének okéra és
a valtozds nélkiil val6 raciondlis lények teremtGjére. Ezeket nevezi ugyanis a

13 fgy értendd: az istenfélelem (euszebeia) az erények végsd okdra, az istenre utal.

4 Az antik csillagdszat nyolc égi szférat kiilonboztet meg. Ezek: az dllgcsillagok ege,
a Szaturnusz, Jupiter, Mars, Merkdr, Vénusz, Nap és Hold szférdja. A piithagoreusok
az égitesteket —amelyek ezekben az égi szférakban mozognak — isteneknek tekintet-
ték (Diogenész Laertiosz VIII. 27).
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koltemény halhatatlan isteneknek, akik mindig és egyformdn® a viligterem-
td istennel foglalkoznak gondolataikban, mindig az § javdra vannak tekintet-
tel, 1étiiket és jollétiiket osztatlanul és dllandé formédban'® kapjik téle, mivel
sértetlen és romolhatatlan képmdsai a viligteremtd oknak. [4] Illik ugyanis az
istenhez, hogy 6nmaga ilyen képmdsait is megalkossa, nem csupin olyano-
kat, amelyek valtozékonyak és fogékonyak a rosszra, mint az emberi lelkek.
Ez utébbiak a legalsé nemébe tartoznak azoknak a racionilis természet( 1é-
tez8knek, amelyeknek legmagasabb rendd példinyai a halhatatlan istenek.
Oket az emberi lelkektsl megkiilonboztetendd nevezziik ,,halhatatlan iste-
neknek”, minthogy nem halnak meg — a szonak abban az értelmében, hogy
elveszitenék isteni, boldog életformdjukat —, és soha nem feledkeznek meg
sem 6nnon lényegiikrdl, sem atyjuk jésagar6l. [5] Az emberi 1élek azonban
ald van vetve ezeknek az affekcioknak, minthogy némelykor gondol ugyan
az istenre és atérzi 6nnon méltdsagat, olykor azonban megfeledkezik rola.
Ezért joggal nevezik az emberi lelkeket ,,halandé isteneknek”, minthogy né-
melykor meghalnak amiatt, hogy az isten el6l menekiilnek — vagyis elveszitik
isteni életformdjukat —, médskor pedig felélednek amiatt, hogy az isten felé
fordulnak, és igy az egyik esetben é/if az isteni életet, a masik esetben meg
haljak: igy képesek halhatatlan 1ény 1étiikre haland6 sorsban részesiilni, nem
abban az értelemben, hogy kilépnek a nemlétbe, hanem hogy elveszitik a
1étezés helyes formdjat.'” [6] A racionidlis 1énynek ugyanis az istentelenség és
a tudatlansdg a haldla, amelyet nyomon kovet az affekcidk fékevesztett ha-
borgdsa az élet sordn. Mert aki nem ismeri a magasabb rendiieket, az sziikség-
képpen az alacsonyabb rendiieket szolgalja, amelyektdl aztin megszabadulni
mésként nem lehetséges, mint az ész és az isten felé térténd odaforduldsunk
révén, amely a visszaemlékezésnek koszonhetd. '

Kozbiil az tgynevezett ,,halhatatlan istenek” és azok kozott, akiket , ha-
landé isteneknek” neveziink, sziikségképpen jelen van az isteneknek! egy
olyan fajtdja, amely tiszteletre mélt6bb az embernél, de fogyatékosabb az is-
tennél, és kozbiilsG helyzeténél fogva 6sszekoti egymdssal a szélséket, és ez-
dltal a raciondlis vildgteremtés egésze megfelelGen kapcsolddik 6ssze 6nma-

> Mindig és egyforman: aei kai hdszautdsz; vo. XXVIL. 7.

16 Osztatlanul és alland6 formaban: amerisztdss te kai atreptisz; vo. A gondviselés, cod.
251. 7. fejezet.

17V, Hérakleitosz B 62: ,Halhatatlan halandék, halandé halhatatlanok: élik ezek
haldldt, haljik ezek életét.”

18 A raciondlis emberi lélek még haland¢ testének feloltése eldtt fordult az értelem
(nusz) és az isten felé — pontosabban: eleve , feléjiik fordulva” 1étezett. Erre az dllapo-
tara kell most, foldi élete soran visszaecmlékeznie.

9 Dillon (idézi: Schibli) az ,istencknek” szét itt betolddsnak tartja. — Az a gondolat,
hogy a daimén koztes 1ény az isten és az ember kozott, Platontdl ered (A lakoma 202¢).
Az elképzelés metafizikai és etikai implikdciéit késébb a k6zEépsd platonikus filoz6fu-
sok igyekeztek kifejteni, vo. Plutarkhosz: De genio Socratis; Apuleius: De deo Socratis,
Tiiroszi Maximosz: Orationes.
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gaval. [7] Ez a kézbiils6 fajta nincs teljes tudatlansdgban az istenre vonatkozé
ismeret tekintetében, de nem rendelkezik rendiiletlen és mindig ugyanolyan
tuddssal sem erre vonatkoz6an, hanem mindig ismeri ugyan &t, dm figyel-
me egyszer igy, maskor meg dgy irdnyul rd, van, hogy jobban, és van, hogy
kevésbé. Szakadatlan istenismerete révén folotte dll az emberi fajtinak, de
azdltal, hogy ez az ismerete nem mentes a valtozastol és nem is mindig ugyan-
olyan, alatta marad az isteninek.?’ Természeténél fogva kozbiilsd, és nem az
emberbdl vilt jobba valamiféle elérehaladdsnak készonhetden, és nem is ha-
nyagsdga miatt siillyedt le az istenibdl egy koztes helyzetbe. [8] Hiszen az
elsd, a masodik és a harmadik fajtat a vildgteremtd isten természettdl fogva
eleve kiilonb6z6knek alkotta, amelyek nem keverednek egymadssal, és erény
meg hitvanysag révén sem viltoztatjak rangsorukat. Ezek a 1ényegiik szerint
orokké fenndllé 1étezdk a veliik egyiitt megjelend rangsornak megfelelGen
el vannak kiilonitve fajtdk szerint. Mert ahogy Ott*' a rangsor meghatdrozza
a tokéletes bolcsesség elsd, kozépsd és utolsé tagjait (abban all ugyanis sza-
mdra a bolcsesség mibenléte, hogy az alkotdst rendben és teljességben végzi,
tugyhogy a bolcsesség, a rend és a teljesség igy 1épnek fel), hasonloképpen
ebben a mindenségben is mindaz, ami az isten elsGdleges gondolatinak ko-
vetkeztében jott 1étre, az elsddleges a kozmoszban, ami a koézbiils§ gondolat
kovetkeztében, az kozbiilsd, és ami a gondolat hatdran alléhoz hasonlatos, az
az utolsé a raciondlis 1étezdk kozote.” [9] Az egész raciondlis berendezkedés
ugyanis a maga pusztulds nélkiili, vele természetes egységet alkoto testével
egyiitt a vildgteremtd isten egészének hasonmdsa.? Ami Ott a legfelsd rész,
az a kozmoszban az elsd, keveretleniil tiszta képmads; ami Ott a koézepet al-
kotja, az itt kozbiilsd képmads; és ami az istenségben a végss, az a harmadik és
utolsé helyen all a raciondlis 1ények sordban. E hdarom fajta koziil szévegiink
az elsét jeloli meg ,,halhatatlan istenekként”, a kozépsét ,, fenséges hérészok-
ként”, a legutolsot ,,foldi daiménokként”, ahogy kicsit alibb ldtni fogjuk.?
[10] Most azonban térjiink vissza az elejére. Mi az a ,,torvény”, és mi a tor-
vény szabta rend és az ennek a rendnek megfelelGen kinyilvanitott ziszreler?
A torvény a vildgalkoté ész és az isteni akarat, amely szakadatlanul 1étrehoz
és dllandéan megtart mindent. A torvény szabta rend az, ami a mindenség
atyjatdl és teremtdjéedl keriil a vildgba a halhatatlan istenekkel egyiitt, és ko-
zottiik némelyeket rangban elsérendiiként, masokat méasodrendiiként jeldl

2 A daiménok 1étmédjéra és tuddsira vonatkozéan lasd A gondviselés, cod. 251. 7.

2T az intelligibilis viligban, vo. XIV. 1.

22 Az isten teremtd aktusa nem fizikai, hanem gondolati tevékenység (noészisz),
amely nem idében zajlik, hanem 6roktdl fogva vald, szakadatlan.

2 A, racionilis berendezkedés” (logikoss diakoszmosz) a testetlen, intelligibilis koz-
mosz, a ,pusztulds nélkiili test” a lithatd, testtel rendelkezd kozmosz.

A TIL és IV. fejezetben. A ,fenséges hérészok” azonosak a daiménokkal, ,,foldi
daiménoknak” pedig szovegiink a bolcs és 1élekben megtisztult embereket nevezi,
akik mar szert tettek az istenhez val6 hasonlatossdgra.
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ki. [11] Hiszen ha a raciondlis berendezkedésben ezek az istenek legfeliil
allnak is, azért mégiscsak kiilonboznek egymdstdl, és némelyikiik istenibb
jellegli a tobbinél. A 1ényegiiknél fogva meglévg folé- és aldrendeltségiik
fejezddik ki az égi szférik sorrendjében, amelyben megkaptik a Iényegiik-
nek és képességiiknek megfeleld elhelyezkedést dgy, hogy a térvény az §
lényegiikon alapul, és rangjuk a méltésdguknak felel meg. [12] Nem az tor-
tént ugyanis, hogy véletlenszer(i egymdsutinban jottek létre, és ezutin let-
tek megkiilonboztetve egymastdl, hanem sorba rendezve 1éptek a [étezésbe
a teljes égboltnak mint valami egyetlen él6lénynek a kiilonbozd részeiként,
egymishoz viszonyitott helyzetiiket a fajtdjuk szerinti kiilonbségben és egy-
szersmind Osszehangoltsigban megdrizve, igyhogy elhelyezkedésiik véltozdsa
soha nem volna elképzelhetd a viligmindenség elpusztuldsa nélkiil. Ez pedig
lehetetlen, hogy bekovetkezzék, ameddig az elsé okuk teljesen viltozatlan és
mozdulatlan, amig szubsztancidjit a miikodésével azonosként birtokolja és j6-
sdga nem mdshonnan szerzett vondsa, hanem lényegileg sajitja,” amelynek
révén mindent a helyes létezés irdnyaba vezet. [13] Hiszen mindent Iétre-
hoz6 tevékenységének nincs mds észszerd oka, mint 1ényegébdl fakado j6-
saga. ,,J6 6 — mondja [Platon] —, a j6sdggal pedig nem fér 6ssze soha semmi
irigység semmi tekintetben.”? E mindenség megteremtésének azok az okai,
amelyekrSl meg szoktik emliteni, hogy szemben dllnak a j6sdggal, inkabb
az emberi koriilményekhez illenek, nem pedig istenhez. [14] Mivel az isten
lényegénél fogva jo, ezért a hozz4 leginkdbb hasonlé teremtményeket termé-
szetiiknek megfelelGen elskként teremtette, majd masodiknak azokat, ame-
lyek kézepesen hasonléak hozza, végiil a hasonlatossdgot mutat6 1ények ko-
ziil harmadiknak és utols6kként azokat, akikben ez a hasonldsdg a leginkibb
hidnyos médon van jelen. A teremtmények szubsztancidjanak megfeleld volt
a rangsoruk is, igyhogy a természettdl magasabb rendii f61¢ van rendelve az
alsébbrendlinek mind a teljes genuszok esetében, mind pedig az egyes dol-
gok esetében, amelyek az adott genuszon beliil fajtdjuknak megfeleld ala-fo-
lérendeltséget mutatnak. [15] Hiszen nem sorsolds tdtjan tett szert minden
dolog a sorrendjére, és nem is szabad vilasztdsuk védltozdsa tjdn,” hanem a
teremtés torvényei révén lettek kiilonb6zvé és részesiiltek olyan sorrend-
ben, amely megfelel természet adta rangjuknak. Ezért az ,,ahogy a torvény
elrendeli, tiszteld” intelmét tgy kell felfognunk, hogy nemcsak a halhatatlan
istenekre vonatkozik, hanem egyardnt a fenséges hérészokra és az emberi
lelkekre is. Minden genuszban ugyanis egymdésnak ald- és folérendelt fajtak
sokasdga van benne. A racionilis Iényegeknek ilyen a természetiik és a rend-
jiik. [16] Micsoda hat a torvény, és a torvényt kovetd tisztelet? Mondjuk el

2 Az isten teremtd és gondviseld miikodése nem jarulékos tulajdonsiga, hanem
azonos a 1ényegével. Vo. A gondviselés, cod. 251. 17.

% Platén: Timaiosz 29¢. Kovendi Dénes forditdsa.

27 A | szabad vilasztas” (proaireszisz): az akarat.
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megint: a torvény az isten viltozatlanul mikodd és vildgteremt§ tevékeny-
sége, amely az isteni genuszokat [étrehozza és 6rok, valtozas nélkiili rendjii-
ket megszabja. A torvénynek megfeleld tisztelet a tiszteletre méled 1ények
szubsztancidjinak ismeretében 4all, valamint abban, hogy a lehetd leginkabb
igyeksziink hasonulni ehhez a szubsztancidhoz.?® Mert amit az ember cso-
dal, azt utdnozza is, amennyire képes ra, és tiszteletét az isten irdnt, aki nem
szorul rd semmire, Ugy fejezi ki, hogy elfogadja a t6le kapott javakat. [17] Hi-
szen nem agy tiszteled az istent, hogy te adsz neki valamit, hanem tgy, hogy
ha méltéva vilsz a t6le kapott dolgok elfogaddsara. Ahogy a piithagoreusok
mondjik,” ,a leghelyesebben tdgy tiszteled az istent, ha 6hozzd hasonléva
teszed az értelmedet”, és ,,aki tgy tiszteli az istent, mint olyan 1ényt, aki bar-
mire is rdszorul, az anélkiil, hogy ez tudatosulna benne, ndla magasabb ren-
diinek tartja magat”. ,,A fény(iz§ dldozati ajindékok sem szdmitanak az isten
irdnti tisztelet jelének, ha nem istenfél§ érziilettel lesznek bemutatva. [18]
Az esztelenek ajindékai és dldozati tdrgyai ugyanis csupdn a tiizet taplaljak
és felajanlott targyaik a templomfosztogatok vagyondt gyarapitjak, az erGs ala-
pokkal rendelkezd, az istentdl szirmazé gondolkoddsmad ellenben 6sszekap-
csol az istennel. Hiszen a hasonlé sziikségképpen a hasonléhoz hiz.” Ezért
»egyediil a boleset nevezziik papnak, egyediil 6t mondjik istenszeretének,
egyediil § tudja, miként kell imadkozni”. Hiszen egyediil az ért hozza, hogy
kifejezze tiszteletét, aki nem zavarja 6ssze a tiszteletre méleé dolgok méledsa-
git, aki elsGsorban 6nmagit ajanlja fel dldozatul, sajit lelkét az isten szobrava
faragja és sajat ércelmét az isteni fény befogaddsira alkalmas templomnak
rendezi be. [19] Mert miféle kozkeletd aldozati anyagot tudndl mutatni, ame-
lyet az isten szobrdva alakithatndl, vagy olyan ajindékkd, amely képes egye-
siilni vele? A megtisztitott raciondlis [élekkel sziikségképpen ezek torténnek.
Ahogy ugyanis ezek a férfiak 4llitjak, nincs a f6ldon alkalmasabb hely az isten
szamdra a megtisztitott I[éleknél. Az ilyenekrdl mondja egyetértGen Apollon
Piithiosz:*

Az istenféld halanddknak digy iroendek, mint az Oliimposznak.*

[20] Az az ember istenféld, aki rendelkezik az istenre vonatkoz6 tuddssal,
aki sajat tokéletessé valdsit a javak 1étrehoz6 okai®” irdnti tiszteletadds leg-
kivalébb formdjaként mutatja meg, aki ezen javak megszerzésére irdnyuld
buzgalmaban azok felé fordul, akik természetiiknél fogva ezek bdségében

Ve, XII1. 10.

29 Az aldbbi, idézgjelbe tett mondatok olyan piithagoreus szentencidk, amelyekrdl
Schibli dllapitotta meg, hogy mar Porphiiriosz Ad Marcellam cim( mivében is megta-
ldlhatok (Schibli, 183-184).

30 Piithiosz a Delphoiban j6solé Apoll6n mellékneve.

STH. W. Parke — D. E. W. Wormell: 7%e¢ Delphic Oracle. Oxford, 1956, no. 472.

32 A javak 1étrehozé okai: az istenek.
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vannak, és e javak megszerzésével képes tiszteletét kifejezni azok irdnt, akik
ezt mindig nyudjtjak. Aki médsként akarja tisztelni az istent, és nem 6nnén
személyisége révén, az a tiszteletaddst hidbavalg, kiilsgdleges jocselekedetté
teszi, mert nem sajat kivalgsagat mutatja fel, hanem kiils6ségekben mutat
be dldozatot. [21] Tlyesmit a derék férfitinak sem kellemes elfogadnia, ha azt
nem a legkival6bb érziilettdl vezérelve kapja. Erre van egy mondds, amely
ugyancsak Apollon Piithioszt6l szarmazik. Valakinek, aki hekatombdt dldo-
zott neki, de ezt nem istenféld meggondoldsbdl tette, majd azt tudakolta,
hogyan fogadta ajandékat az isten, ezt vilaszolta:

Inkdbb Hermioné hirneves lakdjdanak bizadardja tolt el orimmel.>

A fényiizével szemben elényben részesitette a legkisebb értékid dldozatot,
mert ez utébbit istenféld meggondolas tette ékessé. Az istennek ugyanis
mindaz kedvére van, ami ezzel tdrsul, de semmi sem kedves eldtte, ami hijan
van ennek a meggondoldsnak. [22] Az istenfélelemr6l és az istennel szemben
tanidsitand6 helyes viselkedésrdl jelenlegi célkitlizésiink szempontjibdl kie-
légitGen beszéltiink. Miutdn a mindenség berendezkedésének torvényére a
red irdnyuld szakadatlan figyelem tigyel, és a régieknek az volt a szokdsuk,
hogy ezt az 6rkodd figyelmet a titkos tanitdsokban ,eskiinek” nevezték,*
ezért a kdlteményben az eddig elmondottakhoz kapcsol6dva, mintegy azok
kovetkezményeként joggal keriil most sz6ba az a tantétel, amely az eskiire
vonatkoz6 intelemre vonatkozik.

becsiild ax eskiit

[1] Kordbban® arrdl beszéltiink, hogy a toérvény az isten 6rok, mindig azono-
san mi{ikodd tevékenysége, amely mindent 6rokosen és véltozatlanul a j6l-
létre vezet. Eskiin most a torvényt kovetve azt az okot értjiik, amely minden
dolgot megtart a maga azonossdgiban és gy szilirditja meg Gket, mint az
eskii hitelességével megerdsitett dolgokat, valamint meg6rzi a térvény rend-
jét. Ennélfogva a vildgalkoté torvény miikodésének eredménye a teremtett
dolgokban megnyilvanulé helyes rend sérthetetlensége. [2] A dolgok dsszes-
ségének olyan dllapotban valé megtartdsa ugyanis, ahogy azt ,a torvény el-

33 Parke—~Wormell, no. 242. — Hermioné tengerparti varos a Peloponnészoszon. La-
ko6i kbzmonddsosan istenfélSk (euszebész) voltak.

Az eskii” és az ,,6rkodd figyelem” azonositdsdnak indokldsdt 14sd a I1. 1-3. sza-
kaszban.

3T, 16.
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rendeli”, els6rendii feladata az isteni eskiinek, amely leginkdbb azokban van
jelen, akik dllandéan gondolnak az istenre® és mindig betartjik ezt az eskiit.
Am akik olykor gondolnak ugyan ra, de mas alkalommal meg eltdvolodnak az
istenre vonatkozé tudastdl, azok olyanok, hogy amikor eltivolodnak az isten-
t6l, akkor megszegik az eskiit, aztdn amikor megint felé fordulnak, olyankor
ujra betartjak. [3] Mert itt most az isteni torvények betartdsat nevezziik eskii-
nek, amellyel a vildgteremtd istenhez van hozzdkotve és kapcesolva mindaz,
ami természeténél fogva ismeri 6t. Koziliik azok a lények, akik allandéan
hozzdkapcsol6dnak, mindig tisztelik az eskiit, akik pedig némelykor eltdvo-
lodnak t6le, azok olyankor az eskiivel szemben is tiszteletlenek: nemcsak az
isteni torvény rendjét sértik meg, de az isteni eskii hitelességét is. Efféle te-
hat az az eskii, amely a raciondlis lények genuszainak lényegét alkotja: kotGd-
jenek atyjukhoz és teremtdjiikhoz, és soha ne hdgjik dt az dltala kiszabott tor-
vényeket. [4] Az emberi élet forgatagidban az eskii az 6 atyjuk nyoma, amely
igazsdgra vezeti azokat, akik kell§ médon élnek vele. Az emberi vilasztds
bizonytalansidgit ugyanis arra kényszeriti, hogy szilard bizonyossagga alakul-
jon dt, és dbnmagdval azonos maradjon szavainkban és tetteinkben: ez mutatja
meg a multbeli események vildgos tényszerliségét, ez koveteli meg a jovibeli
események bizonyossagit. [5] Ezért ill§ az eskiit a leginkdbb tisztelni: mind
azt, amely lényegénél fogva a fennallds magasabb formdjaval rendelkezik, mi-
vel az 6rokkévalésig Grhelyén dll, mind pedig az emberi eskiit, amely az élet
dolgaiban szolgal segitségiinkre mintegy képmasaként annak a masik eskii-
nek, amely utdn § a bizonyossig és az igazsig ura szimunkra, és a legszebb
jellemekké teljesiti ki azokat, akik megtanultdk betartani az eskiit. Egyediil
az eskii betartdsa az a t6liink fiiggé® és akaddlyozhatatlan mozzanat, amely
mindannak meg6rzését eredményezi, amire megeskiidtiink, és amely azt az
embert, aki betartja az eskiit, az isteni habitus szilardsdgéval és igazsigival
egybehangzo6an az altala 6nként vallalt sziikségszeriiség révén vezeti. [6] Az
elsédleges és titkos eskii®® megtartdsa természeténél fogva djra helyredll az
isten felé fordulds révén, és a tisztité erények alkalmazasaval orvosolja az is-
teni eskiin esett sérelmet. A f61di életre vonatkozo eskii megtartdsa a polga-
ri erények alkalmazasdval 6v meg benniinket. A foldi életben ugyanis csak

30 A, halhatatlan istenek” azok, akik dlland6an a viligteremtd démiurgosszal foglal-
koznak gondolataikban, ldsd I. 3. Ez a gondolkodds legmagasabb formdja, a kontemp-
lacié (noészisz).

STA L e8liink fiiggd” (eph’ hémin) sztoikus terminus a mentilis miikodésiink megne-
vezésére, amely olyan médon van a tulajdonunkban, hogy kizdrélag nekiink magunk-
nak van kézvetlen hozzaférésiink ehhez. Epiktétosz szerint (Kézikonyvecske 1. 1) ilyen
a véleményalkotas (hiipolépszisz), a torekvés (orexisz), a haritds (ekkliszisz), a késztetés
(hormé) és az elutasitds (aphormé). Az individuumnak ezeket a készségeit egy kiviildllé
nem tudja kdzvetleniil befolydsolni, azaz akadédlyozni vagy médositani: véleményemet
csak a sajat véleményem, torekvésemet csak a sajit torekvésem irhatja feliil.

BVo. I1. 3.
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azok tudjidk megtartani eskiijiiket, akik rendelkeznek ezekkel az erények-
kel. A hitvanysdg viszont az eskiiszegés anyja, amely ingatag jelleme miatt
libbal tapodja az eskiit. [7] Hiszen hogyan is vilhatna a pénzsévir eskiijét
betarté emberré a pénz begytijtése és kihelyezése soran? Hogyan tarthatna
meg eskiijét a fegyelmezetlen vagy a gydva? Hit nem az torténik, hogy ab-
ban a helyzetben, amikor tigy véli mindegyikiik, hogy most tobbre tesz szert
olyasmiben, amiben hidnyt szenvedett, levetkdzi az eskiik irdnti tiszteletet,
haland6 és mulandé dolgokra cseréli el az isteni javakat? Azok ellenben, akik-
be az erények birtokldsa szilirdan belegyokerezett, természetiiknél fogva he-
lyesen megdrzik az eskiik irdnti tiszteletiiket is. [8] E tisztelet meg6rzésérdl
a legjobban dgy tudunk gondoskodni, ha nem til gyakran és nem taldlomra
éliink az eskiivel, nem tetszésiink szerinti esetekben, nem a mondanivalénk
kiegészitéseként haszndljuk, nem is azért, hogy egy éppen elmesélt térténet
hitelességét tdmasszuk vele ald, hanem amennyire ez lehetséges, alkalma-
zasdt a szitkséges és jelentGs esetekre korlitozzuk, és olyankor éliink vele,
amikor semmi mds biztositék nem kinalkozik a kialakult helyzetre, egyediil
az eskii szentesitette igazsig. [9] Ezek a kijelentések hitelre taldlnak a hall-
gat6sag eldte, ha az eskiinkkel 6sszhangban 4ll6 életformat mutatunk fel és
semmiféle gyanira nem adunk okot, hogy egykor majd az emberi dolgok ko-
ziil felbukkanhat valami, ami fontosabb az igazsdgnal, akdr megeskiidtiink
rd, akdr nem. A ,,becsiild az eskiit” nemcsak az eskii betartdsira kotelez ben-
niinket, hanem arra is, hogy tartézkodjunk az eskiit6l. Az eskiit akkor tudjuk
mindig becsiilni, ha nem éliink vissza vele. Mert aki sziinteleniil eskiidozik,
konnyen esik a hamis eskii binébe, mig takarékos alkalmazasa azt eredmé-
nyezi, hogy az ember be is tartja eskiijét. Az utébbi esetben ugyanis vagy
egyaltaldn nem él az eskiivel, vagy ha igen, akkor be fogja tartani az eskiijét,
és nem szenved vereséget az értelme az affekcidokkal szembeni gyongesége
miatt. [10] Mert a megszokast jelleme fogja helyes ttra terelni, ha az derék, a
zabolétlansdgot pedig az eskiit6l valg tartézkodds. Az istenek irdnti kordbban
emlitett tisztelettel 6sszeillik az eskii betartdsa, mint az istenfélelemmel ro-
kon és azt kisér6 magatartds, hiszen az eskii is az isteni térvény Gre, olyasmi,
ami megfelel a mindenség berendezkedésének. Tiszteld tehat a torvénye,
engedelmeskedve parancsidnak, és becsiild az eskiit azdltal, hogy nem élsz
vele vissza konnyelmien, igy hozza fogsz szokni, hogy helyesen eskiidj, ne
pedig pusztin megszokasbol. [11] Nem jelentéktelen része ugyanis az eskii
betartdsa az istenfélelemnek. Ennyit a magasabb rendiiek elsG genuszarél, a
mindenség rendjét irdnyitd isteni torvényrdl és a torvényt kisérd eskiirdl. Azt,
hogy az istenek utdn kévetkezd genuszt, amelyet angyalinak neveziink,* ma-
sodikként kell tisztelniink, szévegiink igy adja eld:

% Az elnevezés magyardzatdt ldsd 111. 7.



HIEROKLESZ, A FILOZOFUS KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS ARANYVERSHEZ 21

1 (2)
azldan a fenséges hérdszokat.

Ok alkotjdk a raciondlis 1étez6k kozépsS genuszat, akik a halhatatlan istenek
utdn kovetkezd poziciét toltve be f6lotee dllnak az emberi természetnek, és
osszekapcsoljak az utolsé genuszt az elsGvel. Nekik mint a masodik genusz
képviselSinek masodrend tiszteletiinket kell leronunk, mivel rijuk is vonat-
kozik az ,ahogy a térvény elrendeli, tiszteld” parancsa. [2] A tisztelet ereje
ugyanis teljes egészében abban a tuddsban rejlik, amellyel a tiszteletet kival-
t6 1ények l1ényegére vonatkozoan rendelkeziink. Ennek a tuddsnak a jévolta-
bdl taldljuk el j6l és helyesen, hogy azokkal kapcsolatban, akiket tisztelettel
illetiink, mit kell mondanunk vagy tenniink. Hiszen hogyan beszélhetne va-
laki azokkal, akiket nem ismer? Hogyan adhatna ajindékot azoknak, akiknek
a méltésagaval nincs tisztdban? Az elsddleges és valadi tisztelet tehdt a fensé-
ges hérészok esetében sem mds, mint Iényegiik és rangjuk ismerete, és az ezt
kisér§ tevékenységiiknek, valamint az erre a mindenségre kiterjedd hozza-
jaruldsuknak a tuddsa. [3] Minden lény a maga szubsztancidgjainak megfeleld
tiszteletben kell hogy részesiiljon.*” Hogy ez igy térténik-e, az az ember rdjuk
vonatkoz6 ismeretétdl fiigg. Ha ugyanis felismerjiik, hogy milyen a termé-
szetiik és mi a rangjuk, akkor a torvénynek megfeleld tiszteletben részesit-
jiik 8ket. De nem 6veziink tisztelettel az emberi szubsztancidndl alacsonyabb
rend{ 1ényeket, hanem csupan azokat, akik természetiiknél fogva magasabb
rendiiek nidlunk, vagy azonos rendbe tartoznak ugyan veliink, am erény te-
kintetében foliillmilnak benniinket. [4] A természetiiknél fogva magasabb
rendlick koziil a legelsd és a legkivalobb a vildgteremtd isten, akit mindenek-
folote és a tobbiekkel 6sszehasonlithatatlan médon tiszteliink. A kozmoszban
azok az elsdk, akik tdle szdrmaznak és rangban utina kovetkeznek: akik sza-
kadatlanul vele foglalkoznak gondolataikban, és affekcioktél nem zavarva,
helyesen tiikrozik vissza a vildgteremt§ okbdl rdjuk dramlé javak birtokla-
sat. Szovegiink halhatatlan isteneknek nevezi Gket, minthogy nem halnak
meg és nem is veszitik el az istenhez val6 hasonlésiagukat, hanem édllandéan
és egyforman ebben élnek. [5] Lényegiiket és a nekik kijaré tiszteletet te-
kintve kozépen azok dllnak, akiket most fenséges hérészoknak neveziink.
Ok gondolataikban mindig a vildg teremtgjével foglalkoznak ugyan, és a téle
kapott boldog élet sugirzik r6luk, am nem egyazon mdédon és nem dllandé
formdban.*' Az a koriilmény ugyanis, hogy az istenhez val6 csatlakozdsuk ko-
zEépszintl csupdn, bizonyos viltozdsokat is lehetévé tesz szimukra (amelyek
azonban nincsenek artalmukra), és egyszer ilyen, maskor olyan szdndéktdl

Ve, XI. 32.
N 1.asd A gondviselés, cod. 251. 7.



22 HIEROKLESZ, A FILOZOFUS KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS ARANYVERSHEZ

vezérelve jarjak koriilotte a tincukat.¥ Az els6k viltozatlan és egységes kon-
templaciéjatdl az 6véké elkiiloniil és egyszersmind Gssze is kapcesolodik vele,
miutdn a sajat ismereteik sokfélék.® [gy az istenek altal mivelt epopreia hata-
rit teszik meg a sajat beavatottsdguk kiindul6pontjava. *

[6] Joggal nevezik ket ,fenséges hérészoknak”: fenségesek 6k, mert jok
és mindig fénylenck,* hitvdnysig és feledés nem férkézik hozzdjuk. Es hé-
részok, mert bizonyos értelemben Erdszok 6k és ,,folemel6k”: mintegy er6-
tikusokként és az isten irdnti, a dialektikdban megnyilvinul6 vagytdl hajt-
va emelnek fol kénnyedén és segitenek benniinket az isteni alkotmédnyba
a foldi életbdl.* |J6 daimdénoknak” is szokds Sket nevezni, mert tapaszta-
lattal és tuddssal rendelkeznek az isteni torvényekre vonatkozéan, valamint
»angyaloknak”, mert kinyilvanitjak és elrendelik nekiink a helyes életforma
szabdlyait.* [7] Gyakran pedig mind a hdrom fogalmat hasznaljuk: amikor a
raciondlis lényeknek ezt a kozéps§ genuszit felosztjuk, akkor azokat, akik
az égiek kozelében élnek, angyaloknak nevezziik, a f6ldi dolgokkal érint-
kezGket hérészoknak. Azokat pedig, akik mindkét szélsG helytl egyforma
tavolsdgra vannak, daiménoknak mondjuk, ahogy Platén t6bbszor is teszi.*®
Némelyek a kozépsd genusz egészére a hirom emlitett elnevezés egyikét
alkalmazzak, vagy angyalnak, vagy daiménnak, vagy hérésznak nevezve va-
lamennyiiiket, a mar emlitett okokbdl, ahogy most is: a kéltemény a kozép-
sG genusz egészét ,fenséges hérészoknak” nevezi, akik tgy viszonyulnak az
els6rendi fajtdhoz, mint a tliz fénye a tlizhoz, és a fit az atydhoz. [8] Ezért
joggal magasztaljik az istenek gyermekeiként a hérészokat, akik nem vala-

Y Platon: Phaidrosz 247.

3 Az istenek gondolkoddsa nem egymdsbdl és egymdsra kivetkezd gondolati 1épé-
sekbdl ll6 diszkurziv folyamat, hanem egyetlen intuicié. Erre utal szévegiinkben a
,viltozatlan és egységes”. A daiménok gondolkoddsa diszkurziv 1épésekbdl 4ll, erre
utal a ,sokféle”. Lasd A gondviselés, cod. 251. 7.

Az epopteia (sz6 szerint: ,,szemlélés”) az a reveldcio, amely a beavatottsig leg-
magasabb fokit jelenti az eleusziszi misztériumokban. A hérészok (mdsik neviikon:
a daiménok) helye az isteni szféra alatt van, amelynek 6k legf6ljebb a hatdrdig emel-
kedhetnek fol. Ezért az a reveldci6, amelyben résziik lehet, ugyancsak alatta marad
az istenekének. A beavatottsigra (miiészisz), amely képessé tesz a reveldciora, 6k dgy
tehetnek szert, ha folemelkednek az isteni szféranak legaldbb a hatdrdig.

% Lefordithatatlan etimologizalé sz6jiték a ,,fenséges” (agauosz), ,j0” (agathosz) és
Hfénysugar” (augé) szavakkal.

4 A magyardzat a 4érdsz és Erdsz szavak és a folemel” (haired) ige kiilonbozd alak-
jainak rokon hangzdsan alapul. A gondolat Platén tanitasabdl szirmazik, amely szerint
a szerelem (Erdsz, erdtika) és a vele rokon dialektikai fejtegetés (erdrétiké tekhné) emeli
fol a lelket eredeti hazdjaba, az idedk vilagaba (Kratiilosz 398d—e; A lakoma 201e-212a;
Phaidrosz 243¢-257b). — A ,filoz6fus” és a ,,szerelmes” (erdtikosz) rokon természetérsl
lasd A gondviselés, cod. 251. 21-24.

YTA | tapasztalattal rendelkez8” (daémin) a daimin széval cseng 6ssze, az angelosz
(angyal) kifejezés eredeti jelentése: ,, hirnok”.

BA lakoma 202¢; Epinomisz 984d—e.
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mely halandé kapcsolatbdl jottek 1étre, hanem ugyanazon egyszerli okbdl,
mint az istenek, és tgy léptek eld, ahogy a fény jar egyiitt a fényld test [énye-
gével, mégpedig az égi és tiszta fény, amelynek megfelelden képzeljiik el az
arnyékban megjelend és a sotétséggel elegyedve ébredd fényt. Ez utébbinak
felel meg a harmadik, az emberi fajta, amely hajlamos a hitvinysdgra és a
feledésre. Alatta marad ugyan azoknak a lényeknek, akik gondolataikban 4l-
landéan az istennel foglalkoznak, mivel § nem mindig gondolja el az istent,
de folotee all az irraciondlis Iényeknek, mivel némelykor elgondolja, és mivel
arra hivatott, hogy szert tegyen az isten ismeretére, amikor is meghatirozott
rendjét kovetve csatlakozik az isteni kortdnchoz,* ha levetkdzi az anyagi vi-
lag szégyenletességét és lerdzza magarol a halandé dolgok irdnti ragaszkoddst.
[9] Ezért hat akit az isten arra méltat, hogy elfogadja 6t, a mi tiszteletiinket
is kiérdemli, miutdn a magasabb rendiivel val6 koézossége révén vele azonos
természettel rendelkezik. Tisztelet illeti azt, aki vagyddé szeretettel van az
isten irdnt, fiiggetleniil attél, hogy mennyi ideig jut osztdlyrészéiil az istenhez
valé hasonldosag: akar 6roktdl fogva van birtokdban ennek, akir egy bizonyos
id6ponttdl kezdve adatik ezt gyakorolnia, mint az erényben kivdl6 emberek-
nek, akikrdl szovegiink most fog szot ejteni.

IV (3)

s

és a foldi daimdnokat becsiild, bemutaroa a toroény eldirta dldozatokat.

[1] Az igazsdggal és erénnyel ékes emberi lelkeket daiménoknak nevezi, mi-
utdn tapasztalattal és tuddssal rendelkeznek.’® Ezt kovetSen tgy kiilonbozteti
meg Gket a kozEépsd genusz tagjaitdl, hogy ,,f6ldi daiménoknak” nevezi az em-
beri lelkeket, mivel képesek rd, hogy ezen a Foldon éljenek kozosségi életet,
foldi testet 6ltsenek és a Foldon telepedjenek le.> Azzal, hogy ,,daiménok-
nak” mondja, a hitvany és tudatlan, tapasztalat nélkiili és nem daiméni em-

Y Platon: Phaidrosz 247.

Ve, I11. 6.

SMint a kommentétorok (J. C. Thom és Schibli) figyelmeztetnek rd, Hieroklész
a katakhthoniosz daimon kifejezés jelentését megviltoztatja, amikor ,,foldi daimén”-
nak értelmezi, és olyan lényeknek tartja Gket, akik ,ezen a foldon élnek kozosségi
életet”. A Kkifejezés eredeti jelentése ugyanis ,,fold alatti (azaz alvildgi) daimén”, és
az. Aranyvers szerzGje valoszintleg ezekre a Iényekre utal a kolteménynek ebben a
sordban. A fejezet 3. szakaszdbdl vildgos, hogy Hieroklész tudatdban van annak, hogy
a kifejezést ,,nem a maga mindennapi értelmében” haszndlja. Az dtértelmezésre azért
van sziiksége, hogy meg tudja Grizni a raciondlis lények hdarom genuszabdl (istenek,
hérészok, emberi lelkek) dll6 hierarchidjit, amelyet az I. 9-ben irt le. A jelen fejezet
4. szakaszabdl kitlinik, hogy Hieroklész azokat a hajdan élt kivdl6 embereket illeti a
katakhthoniosz daimon elnevezéssel, akik értékes intelmeket és tanitdsokat hagytak
rink, kivalé életformdjukkal pedig példdt mutatnak nekiink.
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berektdl kiillonbozteti meg Gket, azzal pedig, hogy hozzifiizi a ,,foldi” jelzét,
tavolsagot teremt koztiik és azok kozott, akik dllandéan daiménok és mindig
birtokdban vannak a tuddsnak, természetiiknél fogva nem élnek a Foldon
kozosségi életet és nem f6ldi testben élnek. [2] A ,,f6ldi daim6n” elnevezés
ugyanis senki mdsra nem illik r4, csak arra, aki természeténél fogva ember
ugyan, 4am magatartasinak koszonhetden daiménnd, az istent megtapasztalo-
vé és ismerGvé vilt, mivel a harmadik genusznak sajatos elnevezése a ,,foldi”,
minthogy § az utolsé a raciondlis [ények kozote, és a foldi élet felé forditja
figyelmét. Az els6 genusz ugyanis ,,égi”, a masodik pedig ,,az aithér lakéja”.
Nos, mivel ennek megfeleléen minden ember ,,f61di”, amennyiben a harma-
dik raciondlis genuszhoz tartozik, de nem mindegyikiik szdmit a daiménok és
a bolesek kozé, valdszintileg ezért hasznilja a kéltemény a bolcs emberekre
az osszetett ,,f6ldi daimon” kifejezést. Hiszen nem minden ember bélcs, és
nem minden boles 1ény ember: a fenséges hérdszok és a halhatatlan istenek,
akik természetiiknél fogva magasabb rendiiek az embernél, bolcsek és halha-
tatlanok is. [3] Arra int hdt a szovegiink, hogy részesiiljenek megbecsiilésben
az istenek genuszdba sorolt emberek is, akik egyenrangiak a daiménokkal,
az angyalokkal és hasonldak a fenséges hér6szokhoz. Mert nem szabad dagy
érteniink a kélteményt, hogy a daiménok valamely hitvdny fajtdja irdnti tisz-
teletet irja el§ — ahogy annak tlinhet, aki a kifejezést a maga mindennapi
értelmében veszi. Akit eltdlt az isten irdnti vigyddo szeretet, és dtérzi a
maga rangjat, ahhoz nem illik, hogy az emberi 1énynél alacsonyabb rendiit
ovezzen tisztelettel. [4] De magit az embert sem fogjuk a magasabb rendi
lényekkel egyiitt tisztelni, hacsak nem hasonult a magasabb rendlickhez
és nem részese az isteni kortdncnak.> Miben fejezddik ki az irdntuk val6
tisztelet? Abban, hogy térvényesen dldozunk nekik — mondja szovegiink.
Ez azt jelent, hogy engedelmeskediink azoknak az intelmeknek, amelye-
ket rank hagytak, tanitdsaikhoz dgy ragaszkodunk, mint a t6rvényekhez,
ugyanazt az életmdédot kovetjiik, mint ami az 6véké volt, nem vonakodunk
attdl, hogy ennek részesei legyiink, hanem azért kiizdiink, hogy az utdnunk
jov8 nemzedék szdmdra megdrizziik ezt mint valami halhatatlan atyai 6rok-
séget, a koz haszndara frasba foglalva az erények elemi ismeretét és az igaz-
sdg zsinérmértékét. Ha ezeknek a parancsoknak engedelmeskediink és ezt
az életet éljiik, az igazabb mddon fejezi ki tiszteletiinket irdntuk, mint ha
valaki koleséges italdldozatot és gazdag halotti dldozatot mutat be nekik. [5]
Ilyen tehat a magasabb rendi 1ények irdnt kifejezett tisztelet, a viligteremts
istennel kezdve, folytatva az égi és az aithérban lakoz6 fajtdkkal, és a j6 em-
berekkel fejezve be a sort. Miutdn pedig az életben adott kapcsolatainkra
vonatkozoan is részletes tanitdst kell adnunk, példaul azokrél, amelyek szii-

52 Az aithér az égbolthoz kozeli, a benniinket koriilvevd levegdnél (aér) tisztabb faj-
tdja a légnek.
3Vo. I11. 8.
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leinkhez és rokonainkhoz fliznek, akik ugyan nem feltétleniil j6 emberek, de
hozzank valé viszonyukat tekintve rangjukndl fogva tiszteletet érdemelnek,
ezért a koltemény igy folytatédik:

vV (4)
Tiszteld sziileidet, valamint a kozeli rokonokat

[1] Szovegiink arra int, hogy a j6 embereket daiméni és isteni lényekként
becsiiljiik. Sziileinkkel és azokkal kapcsolatban, akik a természet adta rokon-
sag kovetkeztében kozeli hozzdtartozoink, tgy rendelkezik, hogy a rokoni vi-
szony miatt kell ket tisztelniink, birmilyen emberek legyenek is. Mert amit
a magasabb rendi lények jelentenek szdmunkra a veliik valé 6rok rokonsag
miatt — az égické a sziil6k rangja, a tiszteletre méle6 rokonok rangja pedig a
hérészoké —, ugyanazt a szerepet toltik be szdimunkra a halandé életben a
sziil6k és azok a kozeli rokonok, akik a legkdzelebb dllnak hozzdjuk, és ezért
a sziileink utdni tisztelet Gket illeti.

[2] Hogyan kell tehdt tisztelniink Sket? Taldn tgy, hogy életiinket az § né-
zeteik szerint irdnyitjuk, azaz gy vélekediink és tigy cseleksziink, ahogy ezt
ok latjak jonak? Am igy az erények gyakorldsa az aljassagban valé buzgalom-
md torzulna, ha sziileink torténetesen hitviny emberek. Akkor hiat meg kell
vonnunk tliik a tiszteletet minden téren azutdn, hogy folismertiik hitvanysa-
gukat? Es ha igen, akkor hogyan engedelmeskedhetiink tovabbra is a sz6ban
forgé torvénynek? Ha nem tiszteljiik sziileinkben és rokonainkban az isteni
képmast és legkozelebbi rokonainkban a hérdészok visszfényét, vajon nem
azok irdnt vagyunk-e tiszteletlenek, akikrdl azt llitjuk, hogy a sziil6k és roko-
nok hozzajuk hasonlatosak? Es igy az a vélelmezett erényiink, amely abban
nyilvinul meg, hogy engedetlenek vagyunk sziileinkkel szemben, egy sokkal
rosszabb allapotba juttat benniinket: az istentagaddshoz. [3] Ha viszont min-
denben engedelmeskediink a sziileinknek, hogy is ne vétenénk megint csak
az istenfélelem ¢és a tobbi erény ellen, ha sziileink az életmddjuk aldvalosaga
miatt nem a valéban helyes dolgokra nevelnek benniinket? Ha ugyanis mind-
az kétségkiviil igaz és helyes volna, ami a sziileink szemében annak latszik,
akkor a sziil6k irdnti tisztelet 6sszhangban dllna a magasabbrend(i 1ények tisz-
teletével. De ha a sziil6k erkolesi diszpozicidja érzéketlen az isteni torvények
irint, akkor ebben a konfliktusban mi mist tehetiink, mint azt, amire akkor
is tigyelniink kell, amikor misfajta kotelességeink keriilnek ellentétbe egy-
mdssal. [4] Amikor ugyanis fontosabb és kevésbé fontos kotelességek meriil-
nek fel, akkor a fontosabbakat kell vdlasztanunk a kevésbé fontosak rovisara,
ha mindkét fajtdnak nem lehetséges egyszerre eleget tenni. Péld4ul helyes
dolog engedelmeskedniink az istennek, és helyes az is, ha a sziileinknek en-
gedelmeskediink. Ha ugyanazt megeselekedve mind az istennel, mind a szii-
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16kkel szemben engedelmesek vagyunk, az szerencsés és konfliktusmentes
eset. De ha mdsra szdlit fel az isteni torvény, és mds a sziileink parancsa,
akkor ebben a konfliktusban a magasabb rend(t kell kévetni, és ilyenkor a
sziileinkkel szemben csak annyiban vagyunk engedetlenek, amennyiben 6k
maguk nem engedelmeskednek az isteni torvénynek. [5] Lehetetlen ugyan-
is, hogy aki meg akarja Grizni az erény zsinérmértékée, egyetértsen azokkal,
akik nem ehhez igazodnak. Minden mds tekintetben a legteljesebb tisztelet-
tel adézzunk sziileinknek, a lehetd legnagyobb testi, anyagi és vagyoni segit-
séget nytjtva nekik. Hiszen dgy igazsdgos, hogy az ember haszndra legyen
azoknak, akik vildgra hoztik és felnevelték. Ami azonban fiiggetlen a t6liik
kapott 6rokségtdl, azt a torvény kiveszi a fennhatésaguk aldl, és arra int ben-
niinket, hogy a valédi atyat keressiik, 6hozza csatlakozzunk és a legnagyobb
szorgalommal munkdlkodjunk azon, hogy hasonlatosak legyiink hozzi. [6]
Igy tud mindkettd megvalésulni: hogy mind az emberi, mind az isteni java-
kat képesek legyiink megdérizni, és sem a sziileinkrél valé gondoskoddst nem
hanyagoljuk el abban a hitben, hogy az erény ezt koveteli, sem pedig a leg-
nagyobb rossznak, az istentelenségnek nem vilunk dldozatdva esztelen enge-
dékenységbdl. Ha ugyanis haléllal vagy az 6rokségbdl valo kizarassal fenye-
getnek benniinket amiatt, hogy nem engedelmeskediink nekik, nem szabad
megijedni ezektdl, hanem vildgosan ldtnunk kell, Iényiinknek mely része az,
amelyik ezt el fogja szenvedni: azt a részt fenyegetik, amelynek 6k adtak éle-
tet. Azt a részt ellenben, amely nem szenved el semmit ezektdl a fenyegeté-
sektdl, meg kell Grizniink szabadnak, és olyannak, amely egyediil az istennek
engedelmeskedik. [7] A szuil6k irdnti valodi tisztelet, amelyet az erény tiiz
elénk célul, azt jelenti tehdt, hogy sem fizikai, sem anyagi segitségnyujtasban
nem fukarkodunk, hanem minden ilyen természeti dologban énként aldren-
deljiik magunkat sziileinknek. Mert tgy helyes, ha gondozisuk érdekében
a személyesen végzett munka alél sem vonjuk ki magunkat, ha ezt igénylik
(és anndl szebb az ilyen munka, minél firasztébb és minél szolgaibb), sem az
anyagi kiaddsok terén nem garasoskodunk, hanem sziikségleteiknek megfe-
lelgen készségesen és 6rommel dllunk rendelkezésiikre az efféle firadsig és
koltségek terén. Ha ezeket a feladatainkat halas szivvel hajtjuk végre, akkor
megtartjuk az erény térvényét és ler6juk a hila adgjit, amellyel a természet-
nek tartozunk. [8] Nos, ez a sziil6k irdnti tisztelet. A kozeli rokonok tisztele-
te, amely emdgott a masodik helyen 4ll, olyan mértéki gondoskodast ir eld,
amely a rangban a sz{il6k utdn 4ll6 rokonok mindegyikének kijar, mégpedig
rokonségi fokuknak megfelelen.> De vildgos, hogy az erényiinkon 6k sem
uralkodnak.

V6. Platon: Torvények 924¢9-10.
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VI (5)
A 19bbi ember kiziil az legyen bardtod, aki erényben kiemelkedit.

[1] Az égi rokonsdg irdnti elsGrend( tisztelet és az ezt kovetd, a sziilGket és a
rokonainkat 6vezd tisztelet utdn most a baratszerzés torvénye kovetkezik. Ez
arra szo6lit fel, hogy a csalidunkon kiviil 4116 emberek koziil a legkivdlébbat
védlasszuk baratunknak, és erényeink egyesitése végett csatlakozzunk hozza,
hogy a j6 ember j6 okbdl lehessen a bardtunk, és nem madsfajta haszon végett
nyerjiilk meg magunknak. Ez az intelem ahhoz a tandcshoz hasonlit, amely
az életformdjukat megviltoztatott derekas emberekre vonatkozik. [2] Mert
ahogy ott® azt tandcsolja, hogy egyediil a tudéssal rendelkezd embereket sza-
bad tisztelettel 6vezniink, itt arra int, hogy egyediil a j6 emberekkel kossiink
baratsagot. A csalddon kiviili emberek esetében megadja a vilogatas lehetd-
ségét, de a sziil6k és a rokonok esetében elegenddnek tartja a természet adta
kapcsolatot. Az apai és a testvéri szereppel minden tovabbi nélkiil egyiitt jar
az irdntuk valé tisztelet, mig a tobbi embert az erény teszi szemiinkben tisz-
teletre mélt6va, ahogy azokat is, akik eltdvoznak az életbdl. Am azok, akik
rangban megel6zik Gket, természettsl fogva méledk a tiszteletre: ott az iste-
nek és a hérészok, itt a sziil6k és a rokonok, akik a halandé természetben a
halhatatlan rokonsdg hasonmdsai szamunkra. [3] Nos, ilyen mindenckeldtt a
barit felkutatdsa és megszerzése. Hogy mit jelent a baratunk megtartasa, ami
a javak kozosségét® eredményezi, és mit jelent a vele val6 szakitds abban az
esetben, ha nyilvdnvaléan rosszabb emberré vilik, és nem hallgat azokra a
tandcsokra, amelyek j6 ttra vezetnék 6t, arrél most fog beszélni a kéltemény.

VIl (6-8)

Fogadd meg joindulatii szavait és segitd tetteit,
és ne gyiilold meg bardtodat apro hiba miatt,
amig csak képes vagy rd, mert a képesség &5 a sxiikségszeriiség eqymds koxelében lakozik.

[1] Ebben a részben arrél esik szo, hogyan kell viselkedniink bardtainkkal
szemben. ElGszor is gy, hogy onként kell hallgatnunk rdjuk, amennyiben
helyes dolgokat tanicsolnak, és mindig ugy cselekszenek, hogy az a hasz-
nunkra legyen. A bardtsdg torvénye ugyanis ahhoz a k6zos j6hoz kapcsolédik,
hogy nekiink hasznunkra van az, amivel 6k hozzdjarulnak erényiinkhoz, és
nekik az, amivel mi jarulunk hozza az 6vékéhez. Hiszen olyan emberekként,
akik kozosen jarjak a legjobb élet utjat, kozos hasznukra kell hogy legyen az

SIV. 1.
% Nem az anyagi, hanem a morilis javak — vagyis az erények — kozosségérdl van sz6.
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is, amit egyikiik jobban lt el6re, mint a masik, amennyiben egyrészt szeliden
megfogadjik bardtaik helyes itmutatdsait, masrészt pedig higgadtan részelte-
tik ket az erkolesileg helyes magatartds adomédnyédban, 4m sem anyagi tigyek-
ben, sem a megbecsiiltség kérdésében, sem a halandé vildghoz tartozé egyéb
dolgokban nem timad meghasonlds kozottiik. Ez ugyanis ,,apré hiba miatt”
tdmasztana ellenségeskedést azokkal szemben, akik a legnagyobb javak te-
kintetében bardtaink. [2] Mindent elviseliink tehdt bardtainktél, minthogy
erre a barati érziilet, mint leghatalmasabb kényszerit§ erd szorit rd benniinket
— egy kivétellel. Nem fogunk engedni nekik, ha erkolesileg rossz tandcsot
akarnak adni, és nem fogjuk kovetni 6ket, ha a filoz6fiara irdnyul6 eréfeszité-
seikkel folhagyva més életforma felé szindékoznak fordulni, mivel igy mi
magunk is elsodrédunk veliik egyiitt, akik eltévesztették az erényre mutatd
célt, hanem minden eszkozt latba vetve megprébaljuk visszatériteni bardcun-
kat a helyes tutra. [3] Ha nem tudjuk meggy6zni, akkor békén hagyjuk &t:
kordbbi bardtsigunkra val6 tekintettel nem tekingjiik ellenségiinknek, de
gondolkoddsmadja elfajuldsa miatt mar bardtunknak sem, tgyhogy megesik,
hogy meg kell vdlnunk egykori baritunktél, mert mar nem képes kozosséget
véllalni veliink az erényben, amelynek a kedvéért eredetileg baratsdgot ko-
tottiink vele. De vigydznunk kell arra, hogy t6le valé megvaldsunk ne csapjon
at ellenségeskedésbe. [4] Ha ¢ mondja fel a baratsigot, minden erénkkel
azon kell lenniink, hogy visszatérithessiik a kell§ dtra anélkiil, hogy belenyu-
godnink bardtunk kudarcdba, vagy megvetnénk gondolkoddsmaédja hidnyos-
sdga miatt, hanem inkdbb keseregve és gydszolva a miatta érzett banattdl,
imadkoznunk kell érte és mindent megprébalnunk, ami segitségére lehet,
hogy ebbdl a megviltozott dllapotabdl visszataldljon. [5] Ide értend§ az is, hogy
sem anyagi tigyekben, sem a tekintély kérdésében nem kiilonboziink 6ssze
vele, nem fosztjuk 6t meg gégbdl a kozosségtdl, és szerencsétlenségét nem
haszndljuk {6l sajat dicsvagyunk kielégitésére. Miutan barataink megtartdsanak
a legjobb médja a téliik valé észszeri megvilds, a helyes ttra vald visszatérité-
siik érdekében a legtobbet akkor tessziik, ha tiirelmesek vagyunk, ha semmi-
ben sem vagyunk kicsinyesek a bardtainkkal szemben, ha nem vagyunk szdr-
szalhasogatok, hanem amennyire tudjuk, elviseljiik a nehézségeket. Ezért
teszi hozza a kéltemény szovege: ,amennyire képes vagy rda”. [6] Tovibba
azért, mert a valamire valé képességiinket nem az akarat mércéjével mérjiik,
hanem sajit természet adta teherbirdsunkkal, amelynek mértékét a hozzaja-
rulé sziikségszerliség szabja meg, ezért teszi hozza szovegiink: ,,mert a képes-
ség és a sziikségszerliség egymds kozelében lakozik”. A sziikségszeriiség
ugyanis bebizonyitja, hogy mindenki tobbre képes anndl, mint amire képes-
nek hiszi magit. [7] Készen kell dllnunk, hogy bardtainktdl annyit viseljiink
el, amennyinek az elviselésére a sziikségszerliség képesnek mutat benniin-
ket, és azt, ami elsd pillantdsra elviselhetetlennek tiinik, a bardtsagbdl fakadé
sziikségszeriiség révén elviselhetdvé tegyiik a magunk szdmara. Ne gondol-
juk ugyanis, hogy csupdn olyan koriilmények kozott kell nemesen helytall-
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nunk, amelyeket az erGszak mér rink: mindazt, ami bardtaink védelmét és
megsegitését illeti, még nagyobb helytédllasra kell méltonak tartanunk, mivel
ezeket az isteni sziikségszerliség rendelte el. A helyesen gondolkodé embe-
rek szemében az ész diktalta sziikségszeriiség erGsebb, mint a kiils6 erfszak.
[8] Akidr a koriilménybdl eredd sziikségszerliséget tekinted, akdr az 6nként
véllaltat, amely a tudomédnyos meghatarozasokbdl kovetkezik, és az istenti tor-
vények alapjin all fenn, megtaldlod majd a rendelkezésedre 4ll6 képesség
mértékét, amelyet — mint szovegiink most mondja — az embernek a baratai
érdekében mozgdsitania kell, ha ez a feladat, és nem szabad meggondolatla-
nul ellenségeskedésbe bonyolédni veliik ,,apr6 hiba miatt”. A koltemény
mindent, ami a lelken kiviil taldlhatd, aprésiagnak tart, és megtiltja, hogy ezek
miatt a baratunkat ellenségiinkké tegyiik. Inkdabb azon kell lenniink, hogy
ezekkel szemben kézombosek maradjunk, és megtévedt bardtunkat vissza-
téritsiik a jo ttra, és teljes mértékben a tudatdban legylink annak, hogy ameny-
nyire ez téliink fiiggott, megdriztiik a meglévd bardtainkat, és visszatéritettiik
azokat, akik rossz irdnyba fordultak, eleve egyikiiket sem tettiik ellenségiink-
ké, és annak sem viszonozzuk ezt hasonl6 cselekedetekkel, aki 6nszintibodl
vélt az ellenségiinkké. [9] Ezt ugyanis megtiltja a bardtsiag &si, szent torvé-
nye,”” amely a legnagyobb erény, és a tobbi erénynek a megkorondzdsa. Az
erények végpontja a baratsdg, kezdete meg az istenfélelem; az istenfélelemre
vonatkoz6 tanitds a magva szimunkra minden jonak, a bardtsdg habitusa pedig
az erények legtokéletesebb gytimolese. [10] Ahogy az igazsidgossigra vonatko-
z6 tanitdst nemcsak azokndl kell figyelembe venniink, akik igazsdgosan visel-
kednek veliink szemben, hanem azokndl is, akik igazsiagtalansdgot kovetnek
el, mégpedig azért, nehogy az igazsigtalansagot igazsidgtalansiggal viszonozva
ugyanabba a hibaba essiink, mint 6k: igy kell ragaszkodnunk a baratsighoz,
vagyis az emberek irdnti szeretethez is, amely mindenkire irdnyul, aki a 1é-
nyeknek ugyanahhoz a genuszihoz tartozik, mint mi. [11] A bardtsdg méreé-
két a megfeleld rendben fogjuk kiszabni: a j6 emberekhez, akik épen meg-
6rzik az emberi tokéletességet, természettdl fogva is és meggy6z6désbdl is
teljes mértékben ragaszkodunk, a hitvinyakat viszont, minthogy gondolko-
dasmodjuk alapjan semmit nem kindlnak nekiink, ami baratsigunkra méleo-
véd tenné Gket, pusztdn annak alapjin fogadjuk el, hogy természettdl fogva
rokonsagban allunk veliik. Ezért helyes az a mondds, hogy a derék embernek
senki sem ellensége, és egyediil a j6 ember a bardtja. Ha ugyanis § az ember
irdnt van szeretettel, akkor a hitviny embert sem tekinti ellenségének, ha
pedig az erénnyel ékes ember tirsasigit keresi, akkor a j6 embert vilasztja
mind koziil, a bardtsig mértékének dolgaban is az istent utdnozva, aki egyet-
len embert gy(lol, de a j6 embert kiilondsen szereti. [12] Az isten ugyanis
azaltal, hogy az emberszeretetet mint jot az emberi nem egészére kiterjeszti,

57 ,Ezt ugyanis megtiltja (apagoreuei) a bardtsig Gsi, szent torvénye” — mds kézira-
tokban: ,,Ugyanis ezt parancsolja (hiipagoreuei) a baritsig 6si, szent torvénye”.
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minden egyes embert a megfeleld osztdlyrészre tart méltonak: a jokat maga-
hoz emeli, az erényt6l menekiil6ket pedig az igazsigossag torvényei révén
tereli kotelességiik felé. Ez mindenkinek megfeleld és hasznos. Ekképp hoz-
zank is az illik, hogy bardtsigunkat minden ember irdnt megérizziik aszerint
elosztva, hogy ki mire méltd. [13] Hiszen mértékletességet és igazsigossagot
is mindenkivel, nemcsak az igazsigos és mértékletes emberekkel szemben
fogunk tanusitani, és nem ugy vagyunk ezzel, hogy a j6 emberekkel jok, a
rosszakkal szemben meg rosszak lennénk. Ha ugyanis magatartdsunk kony-
nytiszerrel vdltozna aszerint, hogy éppen kivel taldlkozunk, akkor nem volna
a birtokunkban semmi olyan sajat j6 tulajdonsdg, amelyet minden koriilmé-
nyek kozott és mindenkivel szemben megérziink. De ha birtokdban vagyunk
az erénynek mint habitusnak, akkor nem tantorithat el t6le senki, aki ezt
akarnd, és ha sikeriilt erényiinket megszilarditani, nem is fogjuk a lelkidllapo-
tunkat megvaltoztatni aszerint, hogy éppen kivel hozott 6ssze a sors. [14]
Ahogy a tébbi erény, tgy a bardtsig esetében is erre kell vigydznunk. De mi-
vel a bardtsdg, mint mondtuk, a legnagyobb erény, ezért mindkozonségesen
mindenki irdnt emberszeretGk vagyunk ugyan, de kivéle a j6k irdnt, és a ,,ba-
ritsag” elnevezés inkdbb ez utébbira illik. Ennyit hit err6l. Térjiink rd arra,
ami kovetkezik.

VI (9-11)

Légy tudatiban exeknek és szokd meg, hogy iirrd légy a kivetkezdkin:
legeldszor a gyomor és az alvds dromein, aztdn a bujasdgon
és azx indulaton.

[1] Mindezt korlatozni kell és el kell rendezni, hogy az értelmi miikodést
ne zavarjdk. Zaboldzzuk meg hdt sorban az irraciondlis 1élek egészét helyes
nevelési tandcsokkal, mert ennek a részei egymast timogatjik 1épésrdl 1Epés-
re a vétkekben.*® Példdul a tilsdgosan telitett gyomor aluszékonysigot okoz,
és mindkett§ a sperma bgségét eredményezi, amely mértéktelen szerelmi
élvezetekre késztet, és zaboldtlansdgra ingerli a viagyakozo 1élekrészt. Az in-
dulatos Iélekrészt a vagyakozé rész magaval ragadja, és az mindenért harcba
szall: most étket és italt kovetel, majd meg kurtizanokért harcol, maskor pe-
dig mésfajta élvezetek megszerzéséért verseng. [2] Szokj hozza, hogy urra
légy ezeken, kezdve a gyomor élvezeteivel, hogy lelked irraciondlis részei
engedelmeskedjenek az értelemnek, és hogy te magad képes legyél az isten-
félelem, a sziileid irdnt tisztelet és az Osszes kordbban emlitett tulajdonsig

% Hieroklész a hdrom (racionilis, indulatos, vigyakozo) részbdl 4ll6 1élek platoni
modelljét alkalmazza.
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hibdtlan megdrzésére. Megszerzésiik képessége ugyanis, amelyrdl az imént
volt sz6, ezekbdl kovetkezik, mert mindezek megbicsaklanak, ha az érzel-
mi képességek nem kovetik a raciondlis megfontolést. [3] Az indulat ugyanis
megzavarja a sziil6k irdnti tiszteletet, vagy a vagyakozas engedetlenségre lazit
veliik szemben. Aztdn az indulat istengyaldzast gerjeszt, az anyagi javak irdnti
vagyakozds meg hamis eskiire késztet. Egyszdval a hitvany cselekedetekre
ezen erdk révén keriil sor, ha a raciondlis Iélek nem vezeti Gket a helyes tdton.
[4] Ebbdl kiilonféle istentelen tettek fakadnak, valamint testvérhdbortk, a
bardtok eldruldsa és a torvény dthdgdsdnak minden formdja, amelyek kovet-
keztében az ember arra kényszeriil, hogy igy kidltson:

Tudom, hogy szornyi bitn, amit merészelek,
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély.

Misok pedig (vagy ugyandk, de mds alkalommal) igy kidltanak: ,, Tudom,
hogy amit tenni késziilok, az milyen rossz, de a viagyakozas erGsebb, mint
megfontolasom.” Vagy igy: ,,Ugy érzem, igazad van. Csakhogy dgy vagyok
veled, mint a legtobb hallgat6d: nemigen tudok hinni neked.”® A racioni-
lis fajta ugyanis, amelyik j6 természeténél fogva alkalmas a helyes dolgok
észlelésére, jol emlékezik a helyes értelem tanitdsdra és fogékony irdnta, ha-
csak szenvedélyeinek sidlya — mint holmi 6lomnehezék — le nem hizza 6t
a rosszhoz. [5] Nekiink magunknak is ismerniink kell kotelezettségeinkert,
és az irraciondlis er6ket is hozzd kell szoktatnunk, amennyire lehetséges,
hogy 6k is a benniink lakozé értelmet kovessék. Ha szenvedélyeinket igy
megfékezziik, a raciondlis megfontolds akadalytalanul betarthatja az elsd in-
telmeket, amelyekrdl a kéltemény ezt mondja: ,,LLégy tudatdban ezeknek.”
[6] Az ezt kovetd utasitdsban, amely szerint ,,szokd meg, hogy urrd 1égy...”,
megmutatja, hogy a raciondlis lelket tanitdssal és tuddssal hozzuk megfeleld
dllapotba, az irraciondlis részeket pedig szoktatdssal és egyfajta testi edzéssel.
Igy irdnyitjik az emberek az oktalan allatokat is egyediil szoktatdssal. Ha a
gyomor hozziszokott, hogy helyes mértéket tartson, akkor a tobbi testi va-
gyat is rendezettebbé teszi és szabdlyozottabbd az indulatot, igy nyugalom-
ban fontolhatjuk meg a kotelezettségeinkkel kapcesolatos dolgokat anélkiil,
hogy a veliik jar6 szenvedélyek megzavarndnak. {gy megtanuljuk megismer-
ni onmagunkat olyannak, amilyenek igazibdl vagyunk, és megtanulunk 6n-
érzetesen szerénynek lenni mindazokkal szemben, akiket ismeriink. Ezzel
az ismerettel és a vele egyiitt jaré 6nérzetes szerénységgel kialakul benniink

S Kuripidész: Médeia 1078-1079 (Karpaty Csilla forditdsa). Sz6 szerint: ,,’T'udom,
hogy amit tenni késziilok, az milyen rossz, de az indulat (#iimosz) erGsebb, mint meg-
fontoldsom (buleuma).”

0 Platén: Gorgiasz 513c.
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az a vonds is, hogy visszariadunk a szégyenletes dolgoktdl. A hitviany dolgo-
kat ugyanis szégyenletesnek mondjuk, mivel a racionilis Iényhez nem illik
és méltatlan hozzi az efféle cselekvés, mint errdl a kovetkezd verssorokban
sz0 esik.

IX (11-12)

Ne cseleked) hitvany dolgot se ha mdssal vagy,
sem egyediil. Mindennél inkdbb onmagad elort szégyenkezz!

Vagy azt szoktuk gondolni, hogy nincs jelentfsége annak, ha maginyosan
cseleksziink valami hitvany dolgot, amit mds tarsasdgdban nem tennénk meg,
mert szégyellnénk magunkat elétte, hogy ilyesmit tesziink, vagy pedig épp
ellenkezgleg, gy véljiik, hogy annak nincs jelentGsége, ha méasokhoz csatla-
kozva cseleksziink olyasmit, amit egyediil nem mivelnénk, csak az egyiitt-
miikoddk kozosségétdl felbatorodva. EzErt mondja a kéltemény mindkét tt-
161, hogy szégyenletes és hitvany helyzethez vezet. [2] Mert ha a hitvanysdg
valéban keriilendd, akkor az éppen ad6do koriilmények sem teszik soha ki-
vanatossa. Azért flizi hozza szovegiink, hogy ,,se ha massal vagy, sem egye-
diil”, hogy se az egyediillét ne batoritson nem ildomos tett elkévetésére, se a
ko6zosség ne szolgaljon mentségediil, ha vétkezel. Majd hozzaf{izi az egyetlen
okot, amely eltantorit a hitvanysdgoktdl: ,,Mindennél inkdbb 6nmagad elétt
szégyenkezz!” [3] Ha ugyanis hozzdszoksz, hogy 6nmagad el6tt szégyenkez-
781, akkor mindig jelen lesz egy hozzad tartozo és kikeriilhetetlen Grszem,
aki elétt szégyelled magad. Sok ember van dgy, hogy barataitél és rokonaitdl
magdra hagyatva kovet el valamit, amit kordbban, a jelenlétiitkben szégyellt
volna megtenni. Vajon nincs senki, aki ilyenkor veliik volna? Az istent most
nem emlitem, mert § igencsak tavol all ate6l, hogy tudomadsa legyen a rossz-
r6l.%" De vajon 6k maguk® nincsenek ott, nincs ott a lelkiismeret itélGszéke?
De bizony ott van, csak szenvedélyeiktdl tizetve nincsenek tudatiban ennek.
Az ilyen emberek a benniik lakozé racionalis principiumot értéktelenné, még
egy rabszolgdnal is aldvalobba silanyitjak. [4] Te 1égy 6nmagad legkdzelebbi
gyamolitéja, és a hitvanysagoktdl val6 elforduldst azzal kezdd, hogy 6nma-
gad felé fordulsz. Az 6nmagunk elétti szégyenérzet ugyanis szitkségképpen

oA sztoikus és az jplatonikus tanitds szerint a rossz egyetlen fajtdja az erkolesi
rossz, amely a helyteleniil é16 ember szabad vélasztasiban, azaz proairesziszében van
jelen. Szabad vélasztdsunkhoz azonban még az istennek sincs kézvetlen hozzaférése
(lasd Epiktétosz: Beszélgetések 1. 1, 23), nincs tudomdsa réla, ha valaki rossz cselekedet-
re késziil, hiszen ha el6re ldtnd, akkor nyilvin nem engedné, hogy megtorténjen. Ez
a gondolat 6sszhangban van a Platéntdl tobbszor idézett maximéval: ,,Az a felelds, aki
valaszt; az isten nem felelds” (A//(lm X. 617¢; vo. Kommentdr XXV. 15).

%2'T1. az emberek, akik elkovetik a rosszat.
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menedéket kindl minden raciondlis 1ény szdmadra a szégyenletes és méltatlan
dolgokkal szemben. Azt pedig, hogy a hitvany dolgokat ekképpen elutasitd
ember hogyan sajititja el az erénye, igy adja el§ a koltemény.

X (13-16)

Aztdn gyakorold az igazsdgossagot tettekben és szavakban,

és szokd meg, hogy semmivel kapcsolatban ne viselkedy értelmetleniil,
de tudd mégis, hogy a végzet rendelése az, hogy mindenki sorsa a haldl.
Az anyagi javakat azonban hol megszerezziik, hol meg elveszityiik.

[1] Aki 6nmaga elGtt szégyenkezik, 6révé vilik énmaginak, hogy soha sem-
miféle hitvanysidgba ne bonyol6djék bele. A hitvanysiagnak tobb fajtdja van.
A raciondlis 1élekrész esetében az esztelenség ilyen, az indulatos 1élekrész-
nél a gydvasig, a viagyakozo 1élekrésznél az élvhajhdszas és a pénzsovirsag,
mindhdrmuk vonatkozdsiban pedig az igazsigtalansig. Ezeknek a hitvany-
sdgoknak az elharitdsihoz az erények négyességére van sziikségiink. A ra-
cionilis 1élekrésznek gyakorlati bolcsességre,® az indulatosnak bétorsdgra, a
vagyakozonak mértékletességre, mindhdarmuknak igazsidgossagra van sziik-
sége, amely a legtokéletesebb és az 6sszeset magiba foglald, a tobbit sajét
részeként tartalmazé erény. [2] Ezért a koltemény elGszor err6l emlékezik
meg, majd utdna a gyakorlati bolcsességrél, és sorban a belGle fakadé és az
igazsigossag teljességéhez hozzajaruld legkivalobb cselekvési modokrél. Aki
ugyanis helyes megfontoldst alkalmaz, az szévetségeséiil nyeri veszedelmes
helyzetekben a batorsdgot, amely segiti a kiizdelemben, élvezetek kiézepet-
te a mértékletességet, és minden élethelyzetben az igazsigossagot. fgy azt
taldljuk, hogy az erények kezdete a gyakorlati bolcsesség, a végpontjuk az
igazsdgossig, kozottiik pedig a batorsdag és a méreékletesség foglal helyet. [3]
Az a képesség ugyanis, amely mindent alaposan dtgondol, és mindig minden
cselekvés esetében az értcelemnek megfeleld eljardst keresi, nem mds, mint a
gyakorlati bolcsesség habitusa. Ez raciondlis 1ényiink legjobb allapota, amely-
b6l az 6sszes tobbi képességiink helyes miikodése is szirmazik: az indulatos
1élekrész batran, a vigyakozo rész mértékletesen viselkedik, az igazsdgossag
pedig visszatart az esztelenségtdl, és ezdltal 1ényiink haland6 emberi részét a
halhatatlan emberben® lakoz6 erény biségével ékesiti. [4] Az erények ugyan-

% A gyakorlati bolcsesség (phronészisz) az ember kozosségi magatartdsdban és cse-
lekvésében nyilvanul meg, nem azonos a teoretikus bolcsességgel (szophia), amelyre a
kontemplaciéhoz és a tudomanyos tevékenységhez van sziikség.

%A | halhatatlan ember”: a raciondlis 1élek.
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is kozvetleniil az Ertelembdl®s sugdroznak a racionilis Iélekbe. Az erények
nem madasok, mint a lélek sajitos formdja, teljesiiltsége és helyes életmaddja.
De az irraciondlisba és a haland¢ testbe is keriil valami az erényekbdl, igy
ezek a részek is, Gsszendve a raciondlis szubsztancidval, illend§ magatartassal
és mértékrartdssal telnek el. A gyakorlati bolesesség tehdt az, ami az isteni
javakhoz kalauzol. Ha helyesen épiilt bele a racionalis 1élekbe, megadja ne-
kiink a minden teriiletre kiterjedd helyes megfontolast, a haldllal szemben ta-
nusitott batorsdgot, valamint az anyagi javak megvetését. [5] A gyakorlati bol-
csesség ugyanis mértékletesen és rendithetetleniil képes elviselni a halandé
természet és a vele jaré sors minden valtozdsat. Alaposan dtgondolta a dolgok
természetét, és tudja, hogy a f6ldbdl és vizbdl sszedllitott 1ény sziikségkép-
pen ismét ezekre az alkotorészeire bomlik fol. Nem szdll szembe dithédten a
szitkségszeriiséggel, és nem gondolja azt, hogy ha a haland6 rész meghal, az
azt jelenti, hogy a gondviselés nem terjed ki az iigyeinkre. [6] Tudja ugyanis,
hogy ,,a végzet rendelése az, hogy mindenki sorsa a haldl”, és halando testiink
fennmaraddsara egy meghatarozott id§ van kiszabva. Ha ez az 1d§ letelt, nem
szabad zigolédni, hanem 6nként kell engedelmeskedniink neki, mint egy
isteni torvénynek. A végzet valdjaban azt vildgitja meg, hogy halandé életiin-
ket kényszer(i korldtok hatdroljdk, 4m a gyakorlati bolcsességnek megvan az
a sajatos vondsa, hogy a magasabb rend{ l1ények rendelkezéseit kdvesse, és
nem arra torekszik, hogy ne haljon meg, hanem arra, hogy szépen haljon meg.

[7] Hasonl6képpen a pénz természetérdl is pontosan tudja, hogy az hol jon,
hol meg elmegy bizonyos meghatirozott okok miatt, amelyeknek ellensze-
giilni ostobasdg. Hiszen nem mi vagyunk az urai azoknak a dolgoknak, ame-
lyek nem téliink fiiggenek, méarpedig nem téliink fiigg sem a testiink, sem a
vagyonunk. Egyszoval semmi olyasminek, ami kiviil esik raciondlis szubsz-
tancidnkon, nem tdliink fiigg sem a megszerzése, sem pedig az, hogy addig
tartsuk meg birtokunkban, ameddig akarjuk. [8] De mar az, hogy erényesen
fogadjuk-e és engedjiik el ezeket, amikor érkeznek, illetve amikor tdvoznak,
t6liink fiigg.®® Ez a raciondlis szubsztancia sajdtos vondsa — amennyiben nem
ahhoz szokott hozza, hogy irraciondlis médon viselkedjen az éppen ad6dé
eseményekkel kapcsolatban, hanem ahhoz, hogy azokat az isteni kdnonokat
kovesse, amelyek minden dolgunkat megszabjik. Ebben 4ll a t6liink fiiggs-

65Schibli értelmezése szerint az Ertelem (7#s3) nem mds, mint az intelligibilis vi-
lagmindenség (logikosz diakoszmosz), amely a Démiurgosz képmaisa (vo. 1 9). — Pléti-
noszndl a Nusz a mésodik /Jiposztaszisz neve, és a késébbi tjplatonizmus filozéfidja
azonosnak tekinti a Démiurgosz értelmével, amely magiban foglalja az intelligibilis
formdkat.

A L t6liink figgd” (eph’ hémin) és a ,nem téliink fliggs” (uk eph’ hémin) megkii-
lonboztetése epiktéroszi gondolat; ldsd a II. 5-hoz irote jegyzetet. Ugyancsak Epik-
tétosztdl szirmazik az a tanitds, hogy életiink eseményei nem téliink fiiggdek ugyan,
de tdliink fiigg az, hogy milyen képzetet alkotunk réluk és hogyan kezeljiik 6ket (Be-
szélgetések 11. 1).
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nek a legnagyobb hatalma: a nem t6liink fiiggd dolgok helyes megitélésé-
ben, és abban, hogy nem adja 4t magit szenvedélyesen ez utébbiaknak, ami
tobbek kozott a szabadsdg erényének elvesztésével jarna. [9] Mit is mond a
jozan itélet? Az embernek a testét és a vagyonit — amig rendelkezésére all-
nak — helyesen kell kezelnie és az erény szolgilatiba kell éllitania, ha pedig
mar nem allnak rendelkezésére, tudnia kell, mi a teenddje, és a tobbi erény
mellett szert kell tennie a fijdalmas banattél mentes lelkidllapotra® is. Ugy
6rizziik meg ugyanis az istenekkel szemben tandsitand6 istenfélelmet, va-
lamint az igazsdgossig kdnonjait, ha raciondlis résziink j6l ismeri a koriilmé-
nyek j6 és helyes alkalmazasat, és azt, hogy a gyakorlati bolcsesség sugallta
szabdalyokat szegezze szembe azokkal a dolgokkal, amelyek latszélag taldlom-
ra és véletlenszertien térténnek veliink. [10] Méskiilonben ugyanis, ha nincs
jelen helyes vélemény a raciondlis szubsztancidban, nem képes fennmaradni
az erény. Hiszen ha irraciondlis viselkedéshez szokott hozza, akkor nem lesz
képes arra, hogy a magasabb rend{ 1ényeknek mint magasabb rendticknek
engedelmeskedjék, hanem mint zsarnokoknak fog kényszerb6l engedni ne-
kik,* és sem a vele egyiitt él6kre nem lesz tekintettel, sem pedig a testével és
vagyonaval valg leghelyesebb bandsmdédot nem taldlja meg. [11] Mert figyeld
csak meg, hogy akik mindendron el akarjik keriilni a halélt, vagy meg ki-
vanjak Grizni vagyonukat, sziikségképpen rengeteget jogtalankodnak és ka-
romoljik az istent, istentelen dolgokat miivelnek és tagadjik a gondviselést,
mihelyt valami olyasmibe botlanak, amit esztelen médon el akartak kertilni.
Kiméletleniil jogtalankodnak masokkal szemben, és mindent megprébalnak
a maguk vélt hasznéra forditani; szemmel lathatd, hogy a hamis vélekedésbdl
olyan kdruk timad, amelybdl a legnagyobb rossz szarmazik: igazsigtalanul
fognak viselkedni a veliik egyenrangtiakkal és istenteleniil a felsébb hatal-
makkal szemben. [12] Ezektdl tisztul meg, aki a most széban forgd versso-
rokra hallgat: helyesen mérlegelt megitélés alapjan nemes lélekkel belenyug-
szik a haldlba, vagyona elvesztését pedig nem tartja elviselhetetlennek. Ezzel
még az igazsigossaghoz sziikséges inditékokra is szert tesz: megtartéztatja
magit misnak a vagyondt6l, nem okoz kart senkinek, és azt a kdrt, amit mds
szenvedett el, nem forditja a maga haszndra. Aki a lelkét halanddénak véli, és

67 Platén tanitdsa szerint (A//am 603e—604c) az erkdlesileg derék embert is fajdalom-
mal toltik el az 6t ért sorscsapdsok, de értelme segitségével ezen trrd lesz, és szert tud
tenni a fdjdalmas banattél mentes lelkidllapotra (a/iipia).

% Allizié Kleanthész (elveszett) versére, amelynek 6t sordt Seneca idézi (Erkdlesi
levelek 107.11) Cicero latin forditdsaban. Magyarul:

Vezess, Atydam, magas menny-ég ura,

Hovd akarsz, készséggel engedek.

Im, itr vagyok. Kiilonben sirva kell,

S gonoszként tiirnim azt, mit joként tiirhetek.

Onként mendr vezet, mdst meg hurcol a sors. (Sarosi Gyula forditdsa)

Az 6todik sor a szalloigévé valt: Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
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hozzédszokott az irraciondlis viselkedéshez, nem lesz képes semmit megdrizni
az eldbbiek koziil, nem fogja tudni befogadni az arra vonatkoz6 tanitist, hogy
lényiink mely része az, amely meghal és amelynek sziiksége van a vagyonra,
és melyik résziink az, amely az erényt gyakorolja, és amelynek ez van a hasz-
ndra. [13] Mert egyediil ezek megkiilonboztetése kelt hajlandésigot az erény
gyakorldsara, és ez az isteni eredetii késztetés 6sztondz benniinket az erkol-
csileg helyes dolgok megszerzésére, amely az ,Ismerd meg 6nmagad!” és a
»Szégyenkezz onmagad el6te!” parancsabdl fakad. Hiszen a sajit értékiink-
hoz kell hozzdmérniink a misokkal szembeni, mind szavakban, mind tettek-
ben megnyilvinul6 kotelességeinket is, és a kotelességek dllandé betartasa
az igazsdgossig. Ezért is rendeljiik f6lébe az igazsigossdgot a tébbi erénynek,
hogy 6 legyen a kotelességeink méreéje. [14] ,,Gyakorold az igazsdgossagot —
mondja — tettekben és szavakban.” Vagyis nem fogsz istenkdromlé szavakat
mondani anyagi veszteség esetén vagy betegségek fajdalmai kdzepette, ne-
hogy sz6ban igazsdgtalan 1égy, de embertirsaid vagyonit sem fogod elragadni
és boldogtalannd sem teszed Gket, nehogy tetteidben légy igazsigtalan. Ha
ugyanis az igazsigossig 6rkodik a lelkiink felett, akkor a megfelel§ tetteket
hajtjuk végre mind az istenek, mind az emberek, mind pedig 6nmagunk vo-
natkozdsdban. Az igazsdgossig legjobb mércéje a gyakorlati bolcsesség. Ezért
szovegiink ahhoz az intelemhez, hogy ,,Gyakorold az igazsagossdgot”, hoz-
zéateszi: ,Szokd meg, hogy semmivel kapcsolatban ne viselked) értelmetle-
niil”, mivel gyakorlati bolcsesség nélkiil nem allhat fenn az igazsiagossag. [15]
A valdéban igazsigos dolog ugyanis az, amit a tokéletes gyakorlati bolcsesség
hatiroz meg. Ez pedig olyan bélcsesség, amely semmivel kapcsolatban nem
viselkedik értelmetleniil, hanem ellendrzi a halandé testet, ellendrzi azt, ami
annak a sziikségletét elégiti ki, de mindezt kevésbé tartja értékesnek, mint az
erényt, és a legnagyobb haszonnak a racionilis 1élek kivilé dllapotit tekinti,
amelybdl lehetdség szerint a tobbi tulajdonsag rendezettsége is ered.

[16] A széban forgd szovegrésznek olyasmi a szdndéka, hogy bemutassa a
hallgat6knak a cselekvésre vonatkozé erények négyesét, és ezt a négyessé-
get a megfeleld, szavakban és tettekben megnyilvanul6 éber megdvasaval és
megirzésével egyiitt nydjtsa it a tanitvinyoknak. Az egyik verssor a gyakor-
lati bolcsességet kindlja, a mdsik a batorsigot, megint masik a mértéktartést,
a mindezeket megeldzd sor pedig a valamennyi erénnyel kozdsen szemléle
igazsdgossig edzésére szolit fel. [17] Az a sor, hogy ,,Az anyagi javakat azon-
ban hol megszerezziik, hol meg elveszitjiik”, arra utal, hogy a mértékletes
magatartdssal egyiitt jir a pénz bevétele és kiaddsa teriiletén miik6dd nagy-
vonalisdg® erénye is. Az az elv ugyanis, hogy csak olyankor szerziink, illetve
adunk ki pénzt, amikor az értelem ezt jovihagyja, megsziinteti a zsugorisig és

% A nagyvonaldsag (eleutheriotész) az arisztotelészi erénykatal6gus egyik fontos téte-
le (Nikomatkhoszi etika IV. 1119b22-1123a33).
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a tékozlds iirtigyét.” [18] Mindezek a szabélyok az snmagunk el6tti szégyen-
kezésbdl mint valami forrasbdl és elsd kiindulopontbdl erednek, de ezt az in-
telmet méar magdban foglalja az ,Ismerd meg 6nmagad”, ami minden derekas
cselekedetnek és minden kontemplativ megismerésnek az alapja kell hogy
legyen. Hiszen honnan mashonnét tudnédnk, hogy kételességiink az affekci-
6ink mérsékelése, és hogy minden Iétez6t meg kell ismerniink? Az ember-
nek kétségei vannak ezekkel kapcesolatban: el@szor is, hogy vajon mindezek
lehetségesek-e az emberek szimara, masodszor, hogy hasznukra valik-e azok-
nak, akiknek a birtokdban van. [19] Az élet dolgaiban ugyanis a derék ember
éppen az ellenkezgGjét bizonyitja, amikor hatrinyt szenved, mert nem veszi
el igazsdgtalanul a vagyontdrgyakat onnan, ahonnan nem szabad, és amikor
igazsdgosan arra kolti a pénzt, amire kell. Testi 1étezése tekintetében pedig
igencsak kiszolgaltatottd teszi az az dllapot, hogy nem villal vezet§ szerepet,
és nem tiszteli szolgamdd a vezetd tisztségviselGket. Ennélfogva ha nem la-
kozna benniink egy misik szubsztancia is, amelynek szdmdra az erény jelent
hasznot, neheziinkre esne lemondanunk a gazdagsagrol és a hatalomrol. [20]
Ezért akik halandénak vélik a lelket, az erény el@bbre valé voltit illetGen
inkdbb csak szdrszdlhasogatdsba bocsdtkoznak, mint hogy az igazat mond-
jak. Ha ugyanis nincs benniink semmi, ami testi halilunk utdn fennmarad, és
aminek az a természete, hogy az igazsig és az erény biztositja rendezettségét
—ilyennek mondjuk a raciondlis lelket —, akkor nem él benniink az erkélcsi-
leg helyes célokra irdnyul6 tiszta torekvés sem. A teljes pusztulds gyandja
mdr elzetesen kioltja az ezekkel kapcsolatos faradozést, és a testi élvezetek
felé hajt, akdrmilyenek legyenek is ezek, és akdrhonnan is legyiink képesek
megszerezni Gket. [21] Hiszen akkor hogyan is vélhetné valaki szerintiik az
eszes ¢és érett gondolkoddst ember tulajdonsigianak azt, hogy nem kedvez
mindenben a testének, amikor pedig a test kedvezd dllapota biztositja a 1é-
lek jollétét is, amely nem 6nmagdban fennallé 1étezd, hanem a test bizonyos
megforméltsdga mellett jelenik meg?” Hogyan vehetnénk akkor semmibe az
erény kedvéért a testet, ha nem csak testben, de Iélekben is el fogunk pusz-
tulni, dgyhogy ekkor mér az az erény sincs sehol, amelyre torekedve pedig
még a halalt is elviseltiik? Csakhogy ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az
isteni férfiak mar kell6képpen bebizonyitottik, hogy a 1élek halhatatlan, és
hogy természeténél fogva egyediil az erény ékesiti. 7

[22] Most pedig, miutdn ezt a tantételt jovdhagytuk, dttériink a kovetke-
z6re, de az imént elmondottakhoz annyit még flizziink hozzd, hogy amiként

OVo. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 11. 107b8.

71Schibli értelmezése szerint Epikurosz tanitdsira céloz. Eszerint a lélek finom
atomi részecskékbdl dllé konfiguricid, amely a testtel egyiitt pusztul el; lasd LS 14
A-H (LS = Long, Anthony A. — Sedley, David: The Hellenistic Philosophers. Cambridge
University Press, 1987; magyarul: A hellenisztikus filozdfusok. Budapest, 2015).

72 A filozéfusok koziil Piithagorasz, Empedoklész és Platén foglalkozott a 1élek hal-
hatatlansidginak kérdésével és ennek etikai konzekvencidival.
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onnon szubsztancidnk nem-ismerete enged utat minden hitvinysig bedram-
lasanak, akként az onismeretiinkben és a raciondlis természetiinkhéz nem
ill6 dolgok megvetésében taldlhaté meg mindeniitt a kotelességeink tévedé-
sekt6l mentes betartdsa. A részleges erényeknek ez a zsindrméreékiik. [23]
Mert ha sajit szubsztancidnkra mint mintdra tekintiink,” akkor mindenben
»a kellot” talaljuk, vagyis azt, hogy életiinket a helyes értelemnek megfe-
lel6en 6nnén szubsztancidnkkal 6sszhangban éljiik. Mindaz ugyanis, ami a
lelket jobba teszi és a természetéhez 111§ helyes életformahoz vezeti el, az
valGsdgos erény és a filozofia torvénye, dm ami kizardlag a kiils6dleges embe-
ri magatartdsra terjed ki, az szolgidkhoz ill§ cstirése-csavardsa az érveknek és
arnyékrajzolata™ csupdn az erkolcsileg helyes dolgoknak, olyasmi, ami a soka-
sag dicséretét hajszolja, és arra fordit gondot, hogy jonak /latszani igyekezzen,
nem pedig arra, hogy j6 is legyen.” Errdl tehédt ennyit. [24] A helyes megfon-
toldsokkal azonban sziikségképpen egyiitt jar, hogy magatartdsunk sem lesz
megfontolatlan még az emberi élet litszdlag rendezetlen eseményeire vonat-
koz6an sem, hanem alaposan és nemes lélekkel megfontoljuk ezen esemé-
nyek okait, és elviseljitk Sket anélkiil, hogy vidolnank miattuk azokat, akik
gondunkat viselik, és akik kinek-kinek az érdeme szerint osztjak ki azt, ami
jar nekik, nem egyenld dolgokra tartva méltonak mindnyédjukat, mivel nem
ugyanagy ¢élték kordbbi életiiket. [25] Mert ha létezik a gondviselés, és lel-
kiink szubsztancidjinal fogva halhatatlan, 4m sajit vdlasztdsa és 6nmozgdsa
révén érez késztetést az erényre vagy a hitvdnysdgra,” hogyan is volna le-
hetséges, hogy gondviselGink, akik a ,mindenkinek érdeme szerint” torvé-
nyét tartjak szem el6tt, egyenld részt juttassanak az egyenlStlencknek, ne
pedig azt a sorsot mérjék rijuk, amelyet ki-ki megérdemel, és amelyrdl azt
szokds mondani, hogy az ember mar akkor elnyerte, amikor belépett a f6ldi
életbe? Ha nem mese a kinek-kinek a megfelel§ dolgokat oszté gondvise-
1és 1étezése és lelkiink halhatatlansiga, akkor viligos, hogy szenvedéseink
okdt a mindenség kormanyz6jibél énmagunkba kell dthelyezniink,”” ami-
bél kovetkezben a koltemény”™ a nehezen elviselhetd dolgok orvosldsinak
lehetdségét is fel fogja kindlni nekiink. Mivel az ily nagy torvénytelenség
okdt 6nmagunkban taldljuk meg, el@szor is itéletiink helyes voltaval eny-
hiteni tudjuk a benniinket ért események kellemetlenségét, majd azéltal,
hogy a szent eljardsok és a helyes figyelmeztetések segitségével lelkiinket

73 Sajéit szubsztancidnk”: a racionilis emberi 1élek.

V6. Platén: Allam X. 602d.

V6. Platén: Allam 11. 361b.

V. Platén: Allam X. 617e.

77 Az a felelds, aki valaszt; az isten nem felelss” (Platon: AZlam X. 617¢).

8 A koltemény” (4o logosz): Hieroklész tobbszor utal ezzel a kifejezéssel az Arany-
vers szovegére, és mind Kohler, mind Schibli ebben a mondatban is igy értelmezi a
sz6t. De mondatunk értelmezhetd gy is, hogy az értelem (logosz) fogja folkindlni a
nehezen elviselhetd dolgok orvosldsanak lehetségét.
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jobb helyzetbe kormidnyozzuk, teljesen meg fogunk szabadulni a szenvedé-
seinkt6l. Az a koriilmény, hogy valaki, aki rossz dolgokat szenved el, nem
veszi észre az okokat, és nem is sejti, hogy mindez méltdn esett meg vele,
annak a jele, hogy megszokta a mindennel szemben megfontolatlan, a ra-
cionalitdst nélkiilozd viselkedést, melyet a koltemény éppen most tiltott
meg. [27] Aki nem vizsgilja a valédi okot, az ahelyett, hogy 6nmagaban ke-
resné azt, sziikségképpen a magasabb rend{ szubsztanciét fogja hibdztatni:
vagy azt allitja, hogy nem is 1étezik, vagy azt, hogy nem megfelelGen viseli
gondunkat. Az effajta képzelgések nemcsak kordbbi életének hitvdnysidgait
fokozzdk, hanem mindenféle gonoszsigra serkentik a lelket, és megfosztjik
a sajdt szabadsdgunkban 4ll6 terdpidcdl is azdltal, hogy jelenlegi nyomortsdgat
rejtett okoknak tulajdonitjadk. Hogy ezekkel a kérdésekkel hogyan kell filo-
z6fiai médon foglalkoznunk, arrél hallgassuk meg magét a kélteményt.

X1 (17-20)

Ami fdjdalom az istentd] kiildott sorsesemények révén a halandokat éri,

annat rad kiszabort részér viseld tiirelmesen, ne méltatlankod; miatta.

De helyes orvosolnod, amennyire képes vagy rda. Gondold meg:

a jo embereknek a sors nem ad ebbil sokat.

[1] A tovabbi értelmezést megelGzden el kell mondanunk, hogy ,,fijdalom-
nak” itt a firadsdgot nevezi, és mindazt, ami életiink Gtjat nehezen jarhatova
teszi —ilyen a betegség, a szegénység, szeretteink elvesztése, és az, ha valaki
rossz hirbe kertilt a lakohelyén. Ezek kellemetlen és nehezen elviselhetd dol-
gok ugyan az életben, de nem valésigos rosszak, és nincsenek is drtalmdra a
léleknek, hacsak hatdsukra nem vilik hajlamossd a hitvanysagra. De ugyanez
torténik vele a jonak vélt dolgok — példaul az egészség, a gazdagsig és a ha-
talom — kovetkeztében is, ha nincs meg benne az elhatdrozés, hogy ezekkel
helyesen fog éIni.”” Hiszen ezek birtokdban is romlottd valhat valaki, és a
veliik ellentétes koriilmények kozott is szert tehet erényre. [2] A valédi rosz-
szak a proairesziszb81* eredd vétkek, amelyekkel erény természettdl fogva
nem jarhat egyiitt. [lyen az igazsigtalansig, a fegyelmezetlenség és mindaz,

79 Az a gondolat, hogy a koznapi felfogds dltal jonak tartott dolgok kdrdra is lehetnek
az embernek, el@szor Platénndl jelenik meg (Mendn 87¢—89a). Ezeknek a kiilsGdleges
javaknak, amelyekkel helyesen is élhetiink, de vissza is élhetiink veliik, a sztoikusok
nem tulajdonitanak morilis értéket, hanem semlegeseknek tekintik dket.

80 Az djplatonikus filozofia a proaireszisz fogalmat (sz6 szerinti jelentése: ,kivdlasz-
tas”, fogalmilag: ,szabad vélasztds, szabad akarat”) Epiktétosztdl vette dt, aki a ,t6-
liink fiiggd” mentilis miiveleteket (a torekvést, hdritast, késztetést, elutasitist, kép-
zet- és véleményalkotdst) miikodtetd képességiinket nevezi igy, és azt tanitja, hogy a
raciondlis l1élekkel rendelkez§ ember Enje a proairesziszével azonos.
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amit nem lehet dsszekapcsolni azzal, ami helyes. Ugyanis egyikiik sem jelle-
mezhet§ azzal a médhatdrozoval, hogy ,,helyesen” — példdul hogy ,,helyesen
igazsdgtalankodik”, ,helyesen fegyelmezetlenkedik” —, noha a kiilsGdleges
rosszakkal kapcsolatban olykor fogalmazunk tgy, hogy valaki helyesen viseli
a betegséget vagy a szegénységet, amikor az illetd jol és a helyes értelemnek
megfelelGen viseli el az efféléket. [3] A 1élek hitvany viselkedésformaihoz
azonban nem fiizhet§ hozza a ,helyesen”, mert ezek torzuldsai és kudarcai
a helyes értelemnek, amelyet az emberi lélek — noha ez az értelem megta-
lalhat6 benne és belevésédott — nem vesz észre, mert elvakitotta a szenve-
délyeihez valé ragaszkodds. Annak, hogy a helyes értelem megvan az em-
berekben, az a bizonyitéka, hogy az igazsigtalan ember is igazsigos dontést
hoz olyan helyzetekben, amelyek kozombosek a szdmara, a fegyelmezetlen
ember is mértéktartéan viselkedik ilyen helyzetben, egyszéval a hitviny em-
ber is helyes szandékkal viseltetik azokban a helyzetekben, amikor mentes a
szenvedélyeihez valo ragaszkodastdl. fgy a hitviny ember is képes erényessé
vélni, ha kordbbi hitvanysdgait6l megvetéssel elfordul. [4] Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a helytelen értelemnek benne kell lennie azért, hogy ez a
hitvany dolgok kiindulépontja legyen, ahogy a helyes értelem az erények-
nek. A helyes értelem — amely azt a szerepet tolti be, amelyet a térvény a
varosban — elegendd ahhoz, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az értelem sze-
rint és az értelem ellenére torténd cselekvéseket, és az elgbbieket timogas-
suk, az utébbiakat pedig megfékezziik. Nincs sziikség a Rossz principiumara
sem: nem létezik sem azoké, amelyek beliilrél, sem amelyek kiviilr6l hatva
okoznak rossz dolgokat.®! A j6 dolgoknak viszont kell hogy legyen principiu-
muk, mégpedig egy olyan is, amely egyetlen, és a raciondlis szubsztancidktdl
kiilonallé — az isten —, és egy olyan is, amely benniik magukban lakozik, és
szubsztancidjukat megérintve kormidnyozza Gket — a helyes értelem.

[5] Efféle hac a hitvanysiagok megkiilonboztetése, amelyek koziil ,,az is-
tentdl kiildétet sorsesemény”® nem azokat a rossz dolgokat adja az embernek,
amelyeket § valasztott maganak proaireszisze révén, hanem a koriilmények-
bél fakadékat, amelyek jelenleg ugyan a nem t6liink fiiggé® dolgokban van-
nak benne, am szabadon valasztott kordbbi vétkeink kévetkezményei. Ezek
egyrészt ,fijdalmasak”, mint mondtuk, méasrészt ezek fogadjik be az erénytdl
szarmaz6 szEp rendet. [6] A mértékletes életforma megszEpiti ugyanis a nyo-
mort, a gyakorlati bolcsesség kipétolja az alacsony szarmazdst, a gyermekek
elvesztésért tiirelemmel viseli el, aki igazsagos életet €, és az ilyen ember azt

8TA , principium” itt a platéni idea (forma) értelmében értendd. A szép dolgok azért
szépek, mert részesiiltek a SzEép idedjidban, a j6 dolgok azért jok, mert a J6 idedja-
ban részesiiltek. Az tjplatonikus tanitds szerint a rossznak nincs principiuma (idedja).
A rossz nem mds, mint a jé hidnya.

82 Az istentdl kiildote sorsesemény” (daimonié tiikhé) kifejezés értelmezését ldsd a
7. és kovetkezd bekezdésekben.

831.4sd a I1. 5-hoz frott jegyzetet.
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tudja mondani: ,Meghalt a gyermekem? Val6jaban visszaadtam.”* Es: |, Tud-
tam én, hogy haland6t nemzettem.”® Hasonl6képpen valik minden mads is
méltésageeljesebbé, ha az erény szépsége ovezi. [7] Ehhez kapcsolodva érte-
kezésiink azt vizsgilja meg, mik azok az ,istentdl kiildott sorsesemények”,
amelyek kovetkeztében a halandékat a nehéz kiilsddleges kellemetlenségek
érik.’ Ha ugyanis tisztdn isteni dontés juttatna az egyik embernek gazdag-
sdgot, a masiknak meg szegénységet, akkor azt ,,isteni proaireszisznek”, és
nem ,istentdl kiildott sorseseménynek” kellene nevezni. Ha pedig semmi
nem gyakorolna befolydst az életkoriilmények sorsoldsszer(i kiosztdséra, ha-
nem véletlenszerlien és spontdn médon torténne meg, hogy az egyik ember
boldog, a misik boldogtalan lesz, mint mondani szokds, akkor csupdn ,,vé-
letlennek” kellene nevezni, nem pedig ,,istentdl kiildote sorseseménynek”.
[8] De ha a benniinket gydmolit6 isten kinek-kinek azt adja, amit megér-
demelt, és nem § a felelGs azért, hogy ilyen vagy olyan emberek vagyunk,
hanem neki egyediil az dll a hatalmdban, hogy az igazsdgossig Gsi torvényei
szerint megadja a viszonzdst viselkedésiinkért, akkor a kéltemény a két ki-
fejezést helyesen Osszekotve nevezi istentdl kiildott sorseseménynek” az
isteni dontés kinyilatkoztatdsait: amennyiben isteni és intelligibilis az, ami
megitél, isteninek és hozzdértének mondja a sorseseményeket, amennyiben
pedig az, amire vonatkozik az itélet, a sajat proaireszisz miatt romlott meg, és
ezért érdemli meg ezeket a kellemetlen dolgokat, arra vonatkozdan a ,,sors”
kifejezést hasznalja, minthogy az isten szeme elétt nem az lebeg, hogy egy
bizonyos személyt biintessen vagy jutalmazzon, hanem mindig azt, aki ilyen
és ilyen.’” Annak pedig, hogy ilyenek és ilyenek vagyunk, az oka mibenniink
rejlik. [9] Nos, a sorsunkat a sajit proaireszisziinknek és az isteni dontésnek
az osszefonddasa hozza 1étre, igy ezeknek egésze az istentdl kiildott sorsese-
mény, a vétkesekre vonatkoz6 isteni szavazat. A mesterien megvilasztote Ki-
fejezések ily moédon 6sszehangoljdk az isteni feliigyeletet a 1élek szabad és
halhatatlan voltaval. Eletiinkben nem minden mozzanat torténik teljes egé-
szében a fitum vagy a gondviselés szerint, de nem is teljesen véletlenszerd és
spontdn médon mennek ezek végbe, és nem is teljesen a sajat proaireszisziink
szerint, [10] hanem az a helyzet, hogy a téliink fiiggd dolgok teriiletén el-
kovetett vétkeink a proaireszisziinkre tartoznak, mindaz, ami az igazsigossag
torvénye szerint kovetkezik a vétkekbdl, a fatumra tartozik, azok a javak pe-
dig, amelyek elsGsorban az isten adomdnyali, a gondviselésre. A vak véletlenre

84 K piktétosz: Kézikonyvecske 11.

85 Kgy apa szavai, amikor értesiilt fia haldldrdl. Sz4ll6igévé vile, kiillonboz§ forrasa-
ink Szolén, Anaxagorasz, illetve Xenoph6n mondasaként idézik.

80 Az istentSl kiildote sorsesemény” (daimonié tikhé) kitejezés azért igényel rész-
letes magyardzatot, mert a zikhé kifejezés egyszerre jelenthet ,,sorsot” is, és ,,vak vé-
letlent” is.

87 Ha Tantalosz vétkezik, az isten nem azért biinteti meg, mert § Tantalosz, hanem
azért, mert vétket kovetett el.



42 HIEROKLESZ, A FILOZOFUS KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS ARANYVERSHEZ

egyetlen létezd okdt sem vezetjiik vissza, de még a keletkezd dolgokét sem,
hacsak nem jarulékos mddon és abban az értelemben, hogy a gondviselésbdl,
a faitumbdl és a proairesziszbdl fakado elsddleges okok dsszefonddva fejtenek
ki hatdst az ilyen esetekben, és igy a véletlenszer(iség csatlakozik az elsddle-
ges okokhoz. [11] Lédssunk egy példat! A bir6 a gyilkost akarja megbiintetni,
nem pedig ezt és ezt az embert, Am azt is megbiinteti, akit pedig nem akart,
ha ez az ember a gyilkos helyett 4ll elébe. A bir6 itélete alapveten a gyil-
kosra vonatkozik, de jarulékosan arra az emberre sujt le, aki 6nként atvette
a gyilkos szerepét. [12] Mdsrészt az elvetemiilt ember gyilkolni akar ugyan,
am ezért nem akar biintetést kapni, tgyhogy esetében a gyilkos hajlam lel-
kének szabad vilasztdsdbol timad, 4m ezt a hajlamot csak jarulékosan ko-
vetik a kinvallatasok és egyéb biintetések. [13] Az 6sszes elGbbinek a tor-
vény az oka, amely a birgba beleiiltette a semmirekell6k megbiintetésének
proairesziszét, és olyan sorsot juttatott a gyilkosnak, amely bosszut 4ll rajta.
Igy gondold el az isteni feliigyeletet is: ha az emberi proaireszisznek az a szan-
déka, hogy gonosztettet hajtson végre, a térvény Sreiként tevékenykedd bi-
ik proairesziszének pedig az, hogy ezt a gonosztettet minden eszkozzel meg-
probiljak kijavitani, akkor osszetaldlkozdsuk ,,istentdl kiildott sorseseményt”
alkot, amelynek értelmében az efféléket elkdvetdk meghatirozott biintetést
érdemelnek. A hitvanysagokra irdnyulé valasztds oka annak a szabadsdgara
vezethetd vissza, aki itélet ald esik, az azt kovet§ megérdemelt biintetés az
itélethozok torvényt 6rz6 szakértelmére, és ezeknek az egyiittes fennalldsa
a torvény, amely azt célozza, hogy lehetSleg minden j6 legyen, és semmi se
legyen rosszul elrendezve.® [14] A térvény ugyanis mar eleve 1étezik az isten
josdgdban, és nem engedi, hogy a hitvinyak szimonkérés nélkiil maradjanak,
nehogy a hitvanysag tovabbra is fennalljon és teljesen érzéketlen maradjon a
j6 dolgok irdnt, amelyekre a torvény Grei dltal kiszabott biintetés kényszert
alkalmazva emlékeztet.

A t6rvény tehdt, mint mondottuk, azokat, akik természetiiknél fogva itéle-
tet hoznak, 6sszekapcsolja azokkal, akik természetiiknél fogva megromlanak,
és mindkettén keresztiil 1étrehozza a szimukra sajitos jét. [15] Ha ugyanis
bilinhddni tidvosebb, mint nem btinhddni, és az igazsig a hitvinyak zabo-
latlansdginak megfékezésére tekint, akkor vildgos, hogy a torvény azére il-
lesztette egymashoz ezt a két fajtdt, hogy az egyik haszniljon, a masiknak
meg haszna legyen bel6le: az itélethozét mint a térvény 6rét a mésik f61é
rendelte, mig a természeténél fogva vétkes és itélet ald esG fajtat mint a tor-
vény megszegdjét a jobbik fajtinak szolgéltatta ki, hogy az az érdeme szerint
banjon vele, és igy az elszenvedett rossz hatdsara a vétkes egyszer majd visz-
szaemlékezzen és tudatdra ébredjen a torvénynek. [16] Amit ugyanis az em-
berek a gonosztett elkdvetésekor megtagadnak, arra vigyakoznak olyankor,
amikor elszenvednek egy ilyen tettet. Péld4ul aki igazsigtalanul cselekszik,

88Vo. Platon: Timaiosz 30a.
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azt kivdnja, hogy ne létezzen az isten, hogy ne lebegjen a feje f616tt Tanta-
losz szikldja gyandnt a blinhddés. Akivel viszont igazsdgtalansdg toreént, azt
kivdnja, hogy igenis létezzen az isten, mert ha 1étezik, segitségére van szen-
vedéseiben. Ezért az igazsdgtalankoddkat az igazsdgtalansag elszenveddinek
helyzetébe kell juttatni azért, hogy amit tetteik elkévetésekor 6nzg§ szenve-
délytdl megrészegiilve nem vettek észre, azt a kudarc keserveit megizlelve a
helyes biintetés hatdsdra megtanuljak. [17] Ha pedig proaireszisziik arcitlan-
sdga miatt tovabbra is hitviny médon viselkednek, akkor nekik maguknak
talin kevésbé van hasznukra a biintetés, 4m mindenképpen neveld célzatd,
intd példaként szolgal a helyes gyakorlati bolcsességgel rendelkezé emberek
szamdra, akik képesek arra, hogy az ilyen szenvedések okat atlassik.

Az itélet legf6bb alapelveit atvettiik: az isten j6 voltit, az ebbdl fakadé tor-
vényt, valamint a benniink egy belsd istenként lakozd, térvénytelenségeket
elszenvedd és ezek altal megsértett helyes értelmet. [18] Az itélet eredmé-
nyeképpen timadnak azok a ,,fdjdalmak” — mint a kéltemény nevezi 6ket —,
amelyek az életiinket megnehezitik a testiinket és a kiils§ életkoriillményein-
ket stjto szerencsétlenségek révén. A most tirgyalt verssorok ezeknek olyan
formaban t6rténd tiirelmes elviselését javasoljik, hogy fontoljuk meg az okai-
kat, és lehetdség szerint fékezziik meg és forditsuk hasznunkra mindazt, ami
artalmasnak mutatkozik. Leginkabb az isteni javakra kell méltoknak bizo-
nyulnunk, mégpedig a legmagasabb erény® révén. De ha az erre irdnyulé to-
rekvés még nincs jelen valakiben, akkor a kozbiils erények gyakorldsa révén
a kozosségi javakra tegyen szert. A fdjdalmas dolgok helyes elviseléséhez és
orvoslasahoz ugyanis ez lett szimunkra elrendelve. [19] Mi mds volna ez az
orvoslds, mint mindaz, amit az imént emlitettiink, amibgl mind a fijdalmas
dolgokbdl szarmazé észszer(i 6rom, mind a terdpia médszere megtanulhaté?
A mondottak [ényege az, hogy az isten, aki torvényhoz6 és egytittal biré is,
a j6 dolgokat elrendeli, a rosszakat pedig eltorli, ezért § semmiképpen sem
felelBs a rosszért.”” Azokat a hitvdny embereket, akik sajit szabad készteté-
seik miatt romlottak meg és elfeledkeztek a benniik lakozé helyes értelem-
61, mint hitvdnyakat biinteti meg annak a térvénynek az alapjin, amely tiltja
a rosszat, mint embereket pedig a térvénynek és a proaireszisznek azzal az
osszekapcesolasdval, amelyet sorsnak neveziink. [20] Az embert ugyanis nem
mint embert biinteti, hanem mint hitvanyt. Annak, hogy valaki hitvinnya
lesz, elsGdleges oka a sajat proaireszisze. Amikor hitvannya vilik, ami t6liink
fiiggd,” nem pedig az istentdl fiiggd mozzanat, akkor megbtinhdik — ami vi-
szont az isteni torvénytdl, nem pedig tdliink fiiggd mozzanat. A toérvénynek
az egyediili célja, amely mélt6 az istenhez és nekiink is hasznunkra van, nem

89A | legmagasabb erény” (akrotaté areté) a kontemplativ isteni erény, lasd Prooi-
mion 3.

% Platén: Allam 617¢.

911.4sd a I1. 5-hoz irott jegyzetet.
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mds, mint hogy lenyesse a hitvanysigot, a biintetés kiilonféle figyelmeztetd
eljarasaival megtisztitsa a romlottsdg allapotdba keriilt lelket és afelé irdnyit-
sa, hogy visszaemlékezzen a helyes értelemre. Es igy, mikozben a térvény
szilardan all és mindig ugyanazt mondja, az egyes ember sorsa — mivel § agy
alakitja 6nmagdt, hogy egyszer ezt, misszor azt érdemli — nem mindig egyfor-
ma. Hiszen ez nem is volna igazsigos, és nekiink sem volna hasznunkra. [21]
A megitélt személy viltozdsa az itélet vdltozasit vonja maga utdn. Mert hogy
is érdemelhetné ugyanazt, aki nem marad meg mindig ugyanannak? Megfele-
16en kell tehét elviselniink ,,az istentdl kiildote sorseseményt”, és nem szabad
méltatlankodni, ha megbtinhddiink valami miatt, és ha az isteni itélet folytin
az evilagi élet kellemes menetét akadalyozni latsz6 mozzanatokon keresztiil
tisztulunk meg. Az ilyen meggondolas kigy6gyit korabbi hibdinkbdl, és lel-
kiinket a benniink él§ helyes értelem felé forditja. Hiszen aki a fijdalmat a
hitvianysdg gyiimolesének tekinti, hogy is ne keriilné el a jov6ben azt az okot,
amely fdjdalomhoz vezetne, és ha nyomorisagos koriilményei kézepette ha-
ragudnia kell, hogy is ne gondolnad azt, hogy inkdbb énmagéra kell haragud-
nia, semmint az istenre, aki a gonoszsigot a jog eszkozeivel akadédlyozza meg,
amelyek révén beldthat6 és emlékezetiinkbe idézhetd, hogy milyen nagy jé
az, ha nem szegiiliink szembe az isteni torvényekkel, és nem vilunk szandé-
kosan hitvannya? [22] A fijdalmak ugyanis nem csak tgy talilomra méretnek
az. emberekre, ha egyszer az isten és az igazsidgnak a hatdrai uralkodnak f616t-
tiink, és mindenkire azt a sorsot mérik, amelyet megérdemelt. Ezért helyes
az a megillapitds, hogy a j6 embereket nem éri sok fijdalom. Mert el§szor is
tiirelemmel, az isteni itéletbe belenyugodva fogjak elviselni ezeket, és tgy,
hogy rdaddsul még erényre is szert tesznek, amelynek készonhetGen a nehéz-
ségek is megenyhiilnek. Es abban is reménykedhetiink, hogy életiink tovab-
bi részében mar nem is fog hiborgatni semmi efféle, ha — miutdn erkolcesileg
j6 emberekké valtunk — a legmasabb rendd erény révén biztositva vannak
szdmunkra az isteni javak, a kozbiils§ habitus” révén pedig az emberi javak.

[23] Toviabba az ilyen emberek lehetGségeikhez mérten orvosolni is fog-
jak az efféle nehézségeket, mivel tiirelmes elviselésiiknek koszonhetden el-
sajatitottdk annak a médszerét, hogy hogyan kezeljék Sket. Hiszen hogyan
is volna lehetséges, hogy valaki a szent fohdszokat az istennek tetszd mo-
don alkalmazza ugyan, dm anélkiil, hogy meggy6z8désévé valt volna, hogy az
emberi vildg dolgait a gondviselés és az igazsigossdg kiséri figyelemmel, és
hogy lelkiinket — halhatatlan [évén — a kiilviligb6l minden esetben olyan ha-
tdasok érik, amilyeneket szabad vilasztisinak miikodtetésével megérdemelt?
[24] Aki a jelenlegi sorsdt nem ezekre a koriilményekre vezeti vissza, ugyan
honnan meritené a tiirelmes elviselésiikhoz sziikséges eszkozoket, honnan
az orvoslasuk modszerét? Ezekre a kérdésekre nincs valasz. Az ilyen dolgok-
ba ugyanis nem lehet minden tovdbbi nélkiil belenyugodni — olyanformadn,

92 A kozbiilsg habitus: az erény.
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ahogy nyugodtan fogadjuk azokat, amelyek kézombdések, vagy amelyek job-
bak az ellenkezdiknél —, miutin 6nmagukban véve ezek keriilend§ dolgok-
nak mutatkoznak, hiszen fijdalmasak és faradsdgosak. Az efféléket nem dgy
fogadja el a természetiink, ahogy az 6nmaguknal fogva vilasztasra érdemes
dolgokat fogadja, hacsak nem szdmithatunk a kellemetlenségek dllhatatos el-
viselésének eredményeként valami jora. [25] Sziikségképpen kellemetleniil
érezziik tehdt magunkat, elégedetlenséggel teliink el, és még jobban sanyar-
gat a fajdalom, amely abbdl ered, hogy nem ismerjiik sajat szubsztancidnkat,
tovibbd nem kevésbé biinhddiink, és végezetiil a legnagyobb hitvdanysdgra
tesziink szert, ha meggy6z6désiinkké vilik, hogy a mindenséget nem a gond-
viselés irdnyitja, vagy hogy gondviseldje rosszul gondoskodik réla. Ez ugyan-
azt jelenti, mint ha valaki nem hisz az isten létezésében; vagy dgy gondol-
ja, hogy létezik ugyan, de nem viseli gondjét a vildgnak; vagy gondjit viseli
ugyan, de nem j6 és nem igazsigos” — amik mindenféle istentagaddsnak a
legf6bb motivumai, és aki ezen nézetek csapddjiba beleesett, az minden hit-
vanysagra kész. [26] Mert ahogy az istenfélelem az erények anyjaként jelenik
meg,™ dgy az istenfélelemtdl valé elpirtolds a vezére minden hitvanysdgnak.
Ezek” ellenszerét tehdt egyediil az taldlja meg, aki megtanulta Sket tiirel-
mesen elviselni. Elviselésiik képességét pedig csupdn a filozéfia révén le-
het elsajdtitani, amely minden dolog Iényegét, valamint lényegiikbdl fakadé
miikodéseiket pontosan ismeri. E miikodések lincolata és rendszere jelenti
a mindenség kormanyzasat, amelynek alapjian az ,istentdl kiildott sorsese-
mények” is sziikségszerlien keriilnek kiosztdsra, tovibbd a kinek-kinek ki-
osztott méltdsag, amelyet a vers most sorsnak nevez, az isteni gondviselésen,
a mindenség megfelel§ elrendezettségén és az emberi proairesziszen alapul.
[27] Mert ha nem volna isteni gondviselés, akkor a mindenségben sem volna
meg az az elrendezettség, amelyet fitumnak is nevezhetiink. Ha pedig ezek
nem volndnak, akkor sem a hitvinyak megbiintetése és clitélése, sem az er-
kolesi jok megbecsiilése nem valésulna meg. De mivel létezik a gondviselés
és a mindenség rendezettsége, ezért vilagra jovetelekor mindenki egyenld
mértékben kell hogy részesiiljon a lelki javakbdl, hacsak valaki 6nmaga ré-
vén nem jarul hozzd az egyenlGtlenséghez. De nyilvanvald, hogy az embe-
rek nem egyenld mértékben rendelkeznek a lelki javakkal. [28] Nos, vildgos,
hogy — amennyiben kinek-kinek érdeme szerint kell részesiilnie ezekbdl — a
proaireszisz egyenlGtlensége, amely ald van vetve a gondviselés itéletének,
nem engedi, hogy az embereknek egyenld sors jusson osztilyrésziil.” Ne za-

S3Vo. Epiktérosz: Beszélgetések 1. 12, 1-2; Szimplikiosz: Kommentdr Epiktétosz Kézi-
konyvecskéjdhez XXXVIII, 361. 18-22 Hadot.

“*Vo. L. 1.

% Az ,ezek” mutaté névmds az istentdl kiildote sorsesemények okozta fajdalmakra
vonatkozik.

% Az érv a kovetkezd: sziiletésekor minden embernek egyformidn megvan a lehe-
tdsége arra, hogy lelki javakkal rendelkezd, erényes, derék emberré viljon. Aki nem
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varjon meg benniinket, hogy az oktalan dllatok, a névények, s6t a [élekkel
nem rendelkezd dolgok esetében is ugyanazt a kiilonbozdséget figyelhetjiik
meg, mint az embereknél. Hiszen emiatt a mi dolgaink nem esnek kiviil a
gondviselés hatiskorén, még ha az emlitettek esetében ez a kiillonb6z8ség
véletlenszer( is, vagy ha — mivel a mi dolgaink igy vannak kiosztva — az § ese-
tiikben is sz6ba jon az erény és a hitvanysdg szerinti biintetés és itélet. [29]
ElGszor is a 1élekkel nem rendelkezd dolgok nem médsok, mint a névények,
az allatok és az ember k6z0s anyaga. Aztin meg a névények kozos taplaléka
az dllatoknak és az embernek, némely dllatok pedig més dllatoknak és az em-
bernek szolgalnak tdplilékul. Ezért ezek egyike hatdst gyakorol a mdsikra,
és kozben nem arra van tekintettel, hogy érdeme szerint mi jarna ki a szen-
vedd félnek, hanem sajit éhségét vagy betegségét orvosolja, egyszoval sajat
sziikségletét elégiti ki abbol meritve, amib6l tud. Igy az dllatok szerencsét-
len sorsdnak kiindulépontja a mi arra vonatkozé igényiink, hogy kielégitsiik
sziikségletiinket az éppen kéznél 1évG dolgok segitségével, és szerencsésnek
ting sorsuk oka az irantuk érzett vonzalmunk.

[30] Ha el6addsunk gondolatmenetébe a tovibbiakban behozndnk olyan
nilunk magasabb rendid lényeket, akik ugyanigy hasznilnak benniinket
szitkségleteik kielégitése céljabdl, ahogy mi szemmel ldthatélag haszndljuk
az oktalan dllatokat, akkor el kellene fogadnunk, hogy ezek a lények halan-
dok, és az emberek testét nyilvdanval6an sajit sziikségleteik szerint hasznéljak
fel. Am ha az embernél magasabb rend(i lények egyike sem haland6 — hi-
szen mar § maga is a raciondlis fajtdk kozé tartozik, még ha ott a legalsé is, és
emiatt mint halhatatlan érkezik a haland6 testbe a koriilményeket kovetve,
és az oktalan 1ényekével rokon eszkozt” hasznélva polgéra a foldi vilignak —,
akkor nincs olyan 1ény, aki a mi szerencsétlenségiinket 6nmaga taplalasara
haszndln4 fel, és igy nincs, aki benniinket mértéket nem ismerd médon sajét
vagya kielégitésére tartana. [31] Jog és rend irja el§ tehdt a ndlunk magasabb
rend{ halhatatlanok szdmdara a kormdnyzdsunkat érint§ szabélyokat, hogy a
szabalyok, amelyek szerint kormdnyoznak, olyan médon mitkédjenek, hogy a
benniink 1év§ hitvdanysdgot csokkentsék, és minket a magasabb rendiiek felé
tudjanak forditani. Ugy gondoskodnak ugyanis rélunk, mint rossz ttra tévedt
rokonaikr6l. Ezért is helyes az a mondds, hogy a restelkedés, a megtorlds és
a hitvanysdgoktol elfordité szégyenérzet egyediil az embereket képes a jé
felé forditani, mivel csupdn a raciondlis lények érzékelik az igazsdgot termé-
szetiiknél fogva. [32] A legerdsebb korlatokkal vagyunk tehat elvdlasztva az
oktalan lényektdl, és ehhez az illik, hogy més vezetésben is legyen résziink.

vélik ilyenné, az a sajit rossz vilasztdsainak (vagyis a proairesziszének) kovetkezté-
ben mulasztotta ezt el. A gondviselés mindenkire olyan sorsot mér, amilyet az illetd
proaireszisze megérdemel.

97 Az Gjplatonikusok a testet a lélek eszkdzének tekintik, vo. Platdn: Elsd Alkibiadész
128a-132b.
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A mindenségben laké 1ények szubsztancidjival ugyanis ardnyos a gondviselés
Gket érintd intézkedése, és amilyen létet kapott az egyes 1ény a vildgterem-
td istentdl, olyan gondviselésre érdemes. Az emberi lelkek esetében litha-
t6, hogy mindegyikiiket maga hozta 1étre, mig az irraciondlis Iények eseté-
ben csupdn a fajtdkat, amelyeknek formdlé természetet adott, mint Platén
és a piithagoreus Timaiosz tanitja.® Ok dgy latjak, a halandé 1ények egyike
sem kozvetlen teremtménye az istennek, dm az emberi lelkek ugyanabbdl
a vegyitdedénybdl jottek 1étre, mint a mindenségben lakozé istenek és dai-
moénok, vagy a ,,fenséges héroszok”. [33] Ezért a gondviselés minden egyes
emberre iigyel: hogyan tdvozzon onnan,” hogyan érkezzen ide, hogyan élje itt
kozosségi életét, hogyan térjen innen vissza oda. Az irraciondlis 1ény élete a
gondviselés ezen formdinak egyikét sem igényli. O ugyanis nem azért érke-
zett ide, mert nem volt képes kovetni az istent, kozosségi életet sem képes
éIni, mintha csak ,,égi planta”'® volna, és nem tér vissza természeténél fogva
egy vele kapcsolatban 4ll6 égitestre.!*!

[34] Ez legyen hat a védébeszédiink azokkal szemben, akik elégedetlen-
kednek, és mindenbdl azt akarjdk kihozni, hogy a gondviselés nem [étezik.
Veliik szemben azt is jogos elmondani, hogy az emberi magatartas j6zan ész-
szerlisége a nehézségek tiirelmes elviselésében mutatkozik meg, amely a
jelenlegi nehézségeket enyhiti, a jovébelicket pedig megeldzi. T azonban,
akik méltatlankodtok, ugyan mit nyertek ebbdl, azon kiviil, hogy gy6trelmei-
tekhez még a legnagyobb hitvanysagot, az istentagadast is hozzdadjitok, és
hogy azzal, hogy tgy vélitek, méltatlanul szenvedtek, nehézségeiteket még
gyotrelmesebbé teszitek? Hiszen ha a beteg ember kesereg amiatt, hogy
beteg, ettdl csak még betegebb lesz. Ezért hiat nem szabad indulatba jonni
amiatt, hogy megfizetiink azért, amit megérdemeltiink, nehogy a hitvinyabb
emberekre jellemz§ dllapotba keriiljiink amiatt, hogy nehezen és istenka-
romléds kozepette viseljiik jelenlegi nehézségeinket. [36] Vizsgaljuk meg a
dolgot a kovetkezdképpen is. Ha valaki elszegényedik, és ezt tiirelemmel
viseli, akkor a tiirelembdl fakadé fijdalommentes dllapoton felil még vala-
miféle az életét dthat6 vigasztaldsra is lel: egyrészt megfontoldsa rdtaldl egy
észszer( életformahoz vezet§ 6svényre, mivel nem zavarodott 6ssze a fajda-
lomtdl, mésrészt pedig a hozzd kizel allok csoddlni fogjak j6zan 6nuralmadt, és
erejiikhoz mérten segitségére lesznek az élethez sziikséges dolgok megszer-
zésében. Aki ellenben méltatlankodik és asszony médjara kesereg, az elGszor
is 6nként vesz a nyakaba tovabbi fijdalmakat, tovdbbd azzal, hogy a nyomo-
rasdgit siratja, a teljes kétségbeesésbe zuhan, és sem arra nem képes, hogy

B Platén: Timaiosz 41d.

9T. az égi szférabdl, amikor emberként a f6ldi [étbe 1ép.

100 Platén nevezi ,,égi plantanak” (phiiton uranion) a 1élek raciondlis részét (Timaiosz
90a, Kévendi Dénes forditdsa).

101 Platén: Timaiosz 41d—e.
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a maga erejébdl, sem arra, hogy a hozza kozel allok segitségével tegyen szert
némi pénzre, amelyet nem szanalombdl vet oda neki valaki — ami viszont, ha
megtorténik, az adomédnyozé anyagi helyzete miatt még noveli is az ilyen ne-
héz helyzetbe jutott ember fijdalmat.'"

[37] Mindannak alapjian, amit elmondtunk, tiirclemmel kell viselni azt,
ami torténik veliink, és lehetdségiinkhoz képest orvosolnunk kell aziltal,
hogy el nem torzitott gondolatok segitségével szamba vessziik okaikat, és be-
latjuk, hogy mivel 1étezik a gondviselés, ezért aki most erkolesileg j6 emberré
lett, nincs elhanyagolva, még ha régebbi harag okainak bélyegét cipeli is.!®
Mert azéltal, hogy erényre tett szert, ezeknek a gyotrelmétdl is megmenekiil,
és megtaldlja orvoslasuk maédjét is: onmaga révén mozgdsitja azt a segitséget,
amit a faijdalommentesség jelent, a gondviselés révén pedig elnyeri a gyotré
nehézségektdl valo megszabadulast. [38] Mivel sajdt hitvAnysidgunk és a go-
noszsagot megtorlé isteni itélet halmozza fel gyo6tré nehézségeinket, nyilvin
a sajat erényiink és a gondviselés ama térvénye miatt szlinnek meg, amely
megszabaditja a rossz dolgoktdl azokat, akik erkdolcsileg j6 irinyban fejlddnek.
Ilyen sok, az erény alapvetd kifejtésére vonatkoz6 tantételt nyerhetiink tehat
ezekbdl a sorokbdl is. Nyilvanvalova vilt ugyanis, hogy ezek a gondviselésrdl,
a faitumrél és a t6liink fiiggdrél'™ sz6l6, a legnagyobb mértékben igaz gon-
dolatokat foglaljadk magukba, amelyek révén a kdltemény helyreigazitja a
jelenségek kozotti eltérésbdl fakadé bosszisidgunkat, és bebizonyitja, hogy
az isten egyetlen esetben sem felelds a rosszért. Ha ezeket a kordbbiakkal
osszekapcesoljuk, mindebbdl egyetlen gondolat vildglik majd ki, amely a 1é-
lek 6rok voltat erdsiti meg. [39] Mert az igazsidgossag gyakorldsa, a nemesen
bator haldl és az anyagi tigyekben tandsitott nagyvonald viselkedés a leg-
nagyobb mértékben azt el6feltételezik, hogy a Iélek — mint mar beszéltiink
r61a'® — nem hal meg a testtel egyiitt. Az is nyilvdnval6va vilt, hogy az ,,is-
tentdl kiildote sorsesemények” tiirelmes elviselése és orvoslasuk képessége
megkdoveteli, hogy ne a testtel egyiitt sziilessen meg a 1élek. Mindkét gon-
dolatbdl bizonyithatd, hogy a Iélek folotte all a keletkezésnek és a pusztu-
lisnak, és a halandé testtel szemben egy mdsik szubsztancia, amely 6nmaga
révén orok. Lehetetlen ugyanis, hogy ami egy meghatarozott id6pontban
1ép be a keletkezés vildgiba, 6rokké fennmaradjon, ahogy az is lehetetlen,
hogy ami 6roktdl fogva rendelkezik fennilldssal, valaha is befogadja a pusz-

102 Azért noveli a fijdalmadt, mert az ilyen ember irigységet érez a néla jobb helyzet-
ben 1év§ adomédnyozéval szemben.

103 Kshler értelmezése szerint (ldsd jegyzetét a mondathoz német forditdsdban) az
isten régebbi haragjanak oka az olyan tragikus vétség, amelyért egy nemzetség tobb
genericion keresztiil binhédik. Ilyen példaul Tantalosz biine, aki hogy az istenek
mindentuddsdt prébdra tegye, megolte és foltdlalta nekik a sajat fidt. Ezért nemesak
6 maga blinhddott, hanem utédai, Atreusz, Agamemnon, Iphigeneia és Oresztész is.

104 L4sd a I1. 5-hoz frott jegyzetet.

15X, 20.



HIEROKLESZ, A FILOZOFUS KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS ARANYVERSHEZ 49

tuldst. [40] Ha tehdt a test pusztuldsa utdn a megmaradé emberi 1éleknek
1gazsdgszolgiltatds és télet jar ki, és azt kapja viszonzdsul, amit a foldi élete
sordn mivelt dolgaiért megérdemel, tovibba ha az, ami id6ben keletkezett,
nem maradhat meg 6rokké, akkor vilagos, hogy a 1élek mar azt megeldz6en
is minden id6ben megvolt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi 1élek is a
vildgteremtd isten 6rok életd teremtményei k6zé tartozik, ezért az istenhez
val6 hasonlgsdgban is részt kap. Miutdn ezt megfeleld mértékben szemiigy-
re vettiik, ideje, hogy megvizsgiljuk a tobbi kérdést is.

X1 (21-24)

Az emberek sok szava jut el hozzdank, hitodny is, derék is:
ne dobbenj meg ezeken, és ne engedd,

hogy gadtoljanak téged. Ha valami hamis hangzif el,
tiirelmesen vonuly vissza.

[1] Az emberi proaireszisz, amely sem az erény, sem a hitvanysag dllapotaban
nem éllapodik meg soha, érveit is, amelyek ezeket az egymadssal ellentétes
diszpozicidkat képezik le, a kettd kozott ingadozé formdban alkotja meg.'*
Ezért némely érvek igazak, némelyek erkolesileg jok lesznek, masok hitva-
nyak, megint mdsok hamisak. Ez a kiilonbség szakszeri megkiilonboztetést
igényel, hogy a jobb érveket kivalogassuk, a rosszabbakat elvessiik, és hogy
se a rosszabb érvek irdnti megvetésiink kovetkeztében ne essiink a teljes érv-
gyiilolet!” betegségébe, se pedig a jobb érvek irdnti helyeslésiink ne fajuljon
mindenféle érv kritikdtlan elfogadasava. [2] Az érvgyiilolettel ugyanis az jar
egyiitt, hogy még a j6 érvektdl is megfosztjuk magunkat, az érvek kritikdtlan
szeretetével pedig az, hogy a fondorlatos érvek miatt észrevétleniil kdroso-
dunk. Az érvek irdnt szeretetet kivalo kritikdval tdrsitva kell gyakorolnunk,
hogy a szeretet vonzza magahoz az érvek osztalyanak egészét, a kritika pedig
taszitsa el a rossz érvet. Igy fogjuk megtartani a piithagoreus intelmet is, ha
nem hokkentenek meg a haszontalan érvek, és nem fogadjuk el Sket kriti-
katlanul, csak azért, mert érvek, de nem zirkézunk el a j6 érvek elgl sem
csak azért, mert ezek — a rosszakhoz hasonléan — ugyancsak érvek. [3] El6szor
is az utébbiakat nem mint érveket, hanem mint igaz érveket kovetjiik, és
az el6bbieket sem mint érveket, hanem mint hamis érveket illetjik meg-
vetéssel. Tovdbba azt is batran dllithatjuk, hogy egyediil az igaz érvek azok,

196 Az Aranyvers 21. sordban a /ogosz kifejezés szerepel (,,Sok szavuk van az embe-
reknek”, polloi &’ anthripoiszi logoi). A koltemény szerzGje ezt a kifejezést valészin-
leg egyszertien ,,526, beszéd” értelemben haszndlja, de Hieroklész kommentérjdban
—mint ez a gondolatmenetébdl viligos — a logosz ,,érvet” jelent.

W7Vs. Platén: Phaidén 89d.
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amelyek érvek. Ezek 6rzik meg ugyanis egyediil a raciondlis [ény méltdsa-
git,'” és ezek a gyiimolesei annak a léleknek, amely a legjobbhoz emelkedik
fel, és szert tett a sajdt ékes rendjére. A hamis érvek valgjdban nem is érvek,
mert a hitvanysaghoz és a hamis vélekedéshez vezetve az érvek nemes szar-
mazdsat is megtagadjik, és egy olyan lélek kijelentései, amelyet elhagyott
az értelem, és amely szenvedélyektdl kuszalt. [4] Ne fogadj el tehat minden
érvet — mondja szovegiink —, nehogy a hamisakat is elfogadd, és ne is uta-
sitsd el mindet, nehogy az igazakat is elutasitsd. Hiszen mindkét dllaspont
abszurd volna: az is, ha valaki a helyes érveket a hamisaknak kijaré gytilolet-
tel fogadna, és az is, ha a hamisakat a helyes érvek miatt ugyancsak helyben-
hagynd. A j6 érveket helyeselniink kell és el kell fogadnunk, gyakorolnunk
kell magunkat alkalmazdsukban, és meg kell vizsgdlnunk, miként és milyen
mértékben ragadjik meg az igazsigot, a hamisak esetében pedig szert kell
tenniink az elleniik val6 kiizdelem képességére. [5] Ezt a képességet az igaz
és a hamis megkiilonboztetésére szolgilé raciondlis tudds ldtja el eszkozok-
kel. Képeseknek kell lenniink megcéfolni a hamisat, de Ggy, hogy ezt nem
heveskedve és nem is folényeskedve tessziik, hanem tiirelemmel toreksziink
az igazsdgra, a joakaratbdl fakadé ellenérvekkel cafoljuk a hamisat, mint a
koltemény mondja, ,tiirelmesen visszavonulva”. ,,Ha valami hamis hangzik
el”, ne ismerjiik el, hogy az dgy van, ahogy elhangzott, de felindulds nélkiil
hallgassuk végig. [6] A ,tiirelmesen vonulj vissza” ugyanis nem azt jelenti,
hogy j6va kell hagyni a hamis allitdst, hanem azt, hogy tiirelmet tandsitva
kell végighallgatni, nem meghtkkenve azon, hogy némelyek ember Iétiikre
eltdvolodnak az igazsigtol. Az emberi természet ugyanis, valahdnyszor nem
koveti helyesen a kozos fogalmakat,'” szamos elferdiilt vélekedéssel terhes.
Nem csoda tehdt — mondja szévegiink —, ha egy ember, aki sem nem tanult
meg, sem nem fedezett fel magdeél semmiféle igazsigot, csak a taldlgatdsig
jut el, és az igazsaggal homlokegyenest ellenkez§ vélekedésekre tesz szert.
[7] Csoddlatra mélté ugyanis az ellenkezdje volna: ha valaki, akinek semmi
kedve nincs se tanulni, se kutatni, pusztian véletleniil taldlkozna az igazsig-
gal, mint egy istennel, aki egyszer csak megjelenik a tragédidban.'” Elné-
zéssel kell tehat hallgatnunk azokat, akik valétlansdgot mondanak, és meg
kell prébalnunk megérteni, hogy milyen nagyfokid hitvinysidgoktdl tisztul-
tunk meg mi magunk, akik — bar a val6tlansiagokat beszél6kkel rokon voltunk
miatt fogékonyak vagyunk ugyanazokra a szenvedélyekre — a tudds bajokat
elharité természetének koszonhetden veliik ellentétes dllapotba keriiltiink.

108 Sz6jdték: az érv (logosz) 6rzi meg a raciondlis 1ény (logiké uszia) méltosigit.

109A | kozos fogalmak” (vagy ,,kozos elgondoldsok”, koinai ennoiai) a sztoikus tani-
tds szerint az igazsidgnak a természetbdl meritett kritériumai, ldsd LS 48 C.

110 Utalds a tragédia bonyodalménak deus ex machina jellegli megoldédsira, amelyet
Arisztotelész azért nem helyesel, mert nem a cselekménybdl kovetkezik, nem sziik-
ségszer(i és nem is val6szin( (Poétika 1454a33-b2).
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[8] A tuddson alapulé 6nbizalom is nagymértékben hozzdjirul a tiirelemhez.
Az a lélek ugyanis, amely megfelelGen felkésziilt az igazsag Gtjardl valo le-
térés elleni harcra, hdborgis nélkiil viseli el a hamis vélekedéseket, mivel az
igazsigrol gondolkodva mar mindazt, ami ellentétes az igazzal, j6 elére ki-
vélogatta. [9] Mi az tehdt, ami megoldhatatlan voltdnél fogva 6sszezavarhatna
ezt az embert? Benne, aki mar kordbban lekiizdétt minden hamisat, ugyan
mi kelthetné a meggy6z6erd képzetét? A tudds embere tehit nem egyediil
a jellembeli erénybdl meriti zavartalan nyugalmat, hanem abbdl is, hogy 6n-
bizalommal bocsitkozik efféle kiizdelmekbe. Ennyit hit az érvek szakszerii
megkiilonboztetésérsl. A minden helyzetben valé megtéveszthetetlenség al-
lapotirdl pedig, amelyre a tudds emberének szert kell tennie, a kovetkezdket
flizi hozza.

X111 (24-26)

Minden esetben igy tégy, ahogy mondom:
senki se birjon rd se szavakkal, se tettekkel,
hogy olyasmit tégy vagy mondy, ami nem jd neked.

[1] Ez az intelem minden téren alkalmazhatd, és azonos jelentésti azzal, amit
fentebb igy mondott ki:

Ne cseleked) hitodany dolgor se ha mdssal vagy,
sem egyediil. Mindennél inkdbb onmagad elort szégyenkezz!""

AKi ugyanis megtanult 6nmaga elgtt szégyenkezni, és sem egyediil, sem ko-
zOsségben nem tiri el a szégyenletes cselekedetet, hanem az ilyennek még a
képzetét is elhdritja a bens§jében rként miikodd értelem segitségével — nos,
ez az ember az, aki most képes hallgatni arra, hogy ,,senki se birjon rd se sza-
vakkal, se tettekkel”. [2] Mert egyediil § az, aki megtéveszthetetlen, akit
senki semmiképpen sem vezethet félre hamis érvekkel. Olyan ember 6, aki
tisztdban van sajit értékével, és akit sem a hizelgés nem vehet le a 14bérdl,
sem a fenyegetés nem teheti megalizkodovd, akiar ellenségei, akar baratai al-
kalmazzdk is ezek barmelyikét. A ,senki” sz6 tartomédnyédba ugyanis minden
személy belefoglaltatik: az apdnk, a zsarnok, a baratunk és az ellenségiink is.
[3] A félrevezetés médjai vagy szavakon, vagy tetteken alapulnak: szavakon,
amelyek levesznek a ldbunkrol vagy fenyegetnek, tetteken, amelyek biinte-
tést vagy jutalmat helyeznek kildtdsba. Mindezekkel szemben a léleknek a
helyes értelemmel kell koriilbdstydznia magit, hogy a benniinket kiviilr6l érg
eseményeknek — legyenek ezek akir élvezetesek, akdr fijdalmasak — kemé-

1111-12. sor.
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nyen és nem szolga mddjira dlljunk ellen. [4] A helyes értelem ugyanis két
acélkemény &rt, a mértékletességet és a batorsdgot dllitja mindkétfelsl'? a 1é-
lek mellé, amelyek megdrzik megtéveszthetetlenségiinket mind a kellemes
dolgokkal torténd kecsegtetés, mind a félelmetes dolgokkal val6 rémisztés
ellenében. Ezekhez jarul még a szigort igazsigossiag, amelynek tettekben és
szavakban valé gyakorldsara a koltemény mar kordbban!® intett. gy hét senki
sem birhat rd benniinket semmiképpen sem arra, hogy olyan szét sz6ljunk,
vagy olyan tettet hajtsunk végre, amely nincs 6sszhangban a helyes értelem-
mel. [5] Ha ugyanis leginkibb 6nmagunk el6tt szégyenkeziink, akkor vild-
gos, hogy senki sem tiszteletre mélt6bb vagy félelmetesebb szimunkra 6n-
magunkndl, hogy olyasminek a kimonddsdra vagy megtételére vegyen rd, ami
ellentétes a kotelességiinkkel. A [élek szamdra ugyanis mindkett§ egyforman
artalmas. Ami pedig szimdra drtalmas, az nekiink sem hasznos, mivel mi ma-
gunk vagyunk a lélek. [6] Pontosan figyelniink kell a megfogalmazésra: ,,ami
nem jé neked”, ahol is a ,,neked” arra vonatkozik, aki te els6dlegesen!* vagy.
Ha tehdt, mint a kéltemény mondja, senki sem vezet félre sem tettekkel,
sem szavakkal, hogy olyasmit miivelj vagy mondj, ami nem hasznos neked,
tovabbd ha te a raciondlis l1élek vagy, akkor — ha helyesen gondolkodsz — nem
fogod eltilirni, hogy raciondlis szubsztancia létedre bérki is drtalmadra legyen.
Hiszen te racionalis 1élek vagy, a tested a tiéd, a kiils6dleges dolgok meg a
testedéi. [7] Ebbdl a megkiilonboztetésbdl kovetkezden tigyelni fogsz arra,
hogy ezek a természetek nem elegyednek egymassal, és felismered, hogy
koziiliilk melyik az emberi szubsztancia, és sem a testedrél, sem a kiils§ dol-
gokrdl soha nem fogod azt gondolni, hogy ezek te magad vagy, és nem fogsz
értiik gy kiizdeni, ahogy magadére kiizdenél, nehogy ez a kiizdelem lehtiz-
zon a test és a vagyon irdnti szeretethez. Ha ugyanis egyidltalin nem tudjuk,
kik vagyunk, azt sem fogjuk tudni, hogy kirdl kell gondoskodnunk, és min-
den masrél inkabb gondoskodunk majd, mint énmagunkrol, akinek pedig
legf6képpen kell gondjit viselniink. [8] Hiszen ha a 1élek hasznilja a testet,
a test meg eszkozként all a 1élek rendelkezésére, a tobbi dolgot pedig az esz-
koz kedvéére eszelték ki, hogy segitségére legyen sajat dramlé természetével
szemben,'" akkor viligos, hogy a legfébb és elsGdleges gondoskodédsnak a
vezérlGre és elsddlegesre kell irdnyulnia, a mdsodlagosnak pedig a médsodla-
gosra. Ezért a bolcs az egészségét sem fogja elhanyagolni — nem azért, mert a
testet elsGdlegesnek gondolja, hanem mert a 1élek sziikségletére neveli, hogy

12 A két erény ,,mindkétfeldl”, azaz mind az élvezetes, mind a fijdalmas esemé-
nyek hatdsiaval szemben 6rzi a lelket.

1313, sor.

14 Noha testbdl és 1élekbdl osszetett lények vagyunk, az ember ,,elsédlegesen”
(kiiridsz) a sajat raciondlis lelkével azonos, aki a testet eszkozként alkalmazza csupdn
(V6. Platon: Elsd Alkibiadész 128a—132b).

115 Platén emliti, hogy az ember testét és lelkét egybeillesztd istenek ,,a halhatatlan
1élek korforgdsait a test be- és kiomld folyaméba helyezték” (Timaiosz 43a).
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akadalytalanul tudjon engedelmeskedni a 1élek mikddéseinek. Es harmadik
helyen gondoskodik a harmadrendtekrdl, a kiilsdleges dolgokat az eszkoz
megoévisa érdekében alkalmazva. [9] ElsGdlegesen tehdt a 1élekrdl gondosko-
dik — s6t talan kizarélagosan is —, amennyiben az ennek aldrendelt dolgokra
irinyulé gondoskodais is a 1élek gyarapoddsédra'® vonatkozik.

Mindaz, ami szemben all az erénnyel, volt az, ,,ami nem j6 neked”. Hi-
szen ha az erény hasznos, akkor ami szemben dll vele, nincs hasznunkra. Azt
tandcsolja a koltemény, hogy vonjuk az erények védgy(rtijét magunk koré,
amikor azt mondja, hogy senkinek nem szabad engedelmeskedniink, aki az
erénytdl eltériteni probal, akdrmilyen tettekkel és szavakkal probal is meg-
gydzni benniinket arrdl, hogy forduljunk a rosszabb felé. Példdul ne enged;j
a zsarnoknak, aki igéretekkel halmoz el, vagy ezeket tettekkel akir meg is
erdsiti, aki fenyegetéssel rémit vagy kinzdssal kényszerit, ne engedj a barat-
sagos arcnak, aki aruldsdt bizalmaskodds mogé rejtve téritene el attdl, ami a
lelkednek haszndra van. [10] Lelked szdmdra pedig egyediil az igazsig és az
erény volt az, ami {idvos. Megtéveszthetetlen leszel, ha tudva 6nnén szubsz-
tanciddrél, hogy mi az és természettdl fogva kihez hasonlé, mindig gondot
forditasz a hozza val6 hasonlésagra, és mindazt, ami ettSl a hasonlésagtol eleé-
rit, a legnagyobb veszteségnek tekinted. Ez az ugyanis, ,,ami nem jé neked”:
az, ami az istenhez val6 hasonldsagodtol eltérit, hiszen szdmunkra az a ,j6”,
ami ehhez a hasonldsdghoz vezet.

[11] Mit cselekszik hat az ember? Mi az, ami elegendd volna ahhoz, hogy
az istenhez valé hasonldsdgtol és a filozo6fiaedl eltéritsen benniinket? Ha va-
gyonra tesziink szert, vagy ha elveszitjiik? De hdat mar megtanultuk helyes
értelemmel fogadni és lemondani réla, és nincs rejtve eldttiink, hogy meg-
szerzése bizonytalan. Hogy is van ez? Ha ez és ez az ember nem veszi is el, és
ha méltdsdggal viseljiik is elvesztését, egy tolvaj nem fogja elvenni? Egy ha-
jotorés nem fog megfosztani tle? Es még hanyféle egyéb médja van annak,
hogy vagyonunk megsemmistiljon! [12] Az el6bbi dolgok miatt is a megfon-
toldssal éliink az erény védelmében, amikor az erkélesi szépséggel tarsult 6n-
kéntes szegénységre cseréljiik a vagyont, jol meggondolt okokbdl lemondva
réla, és annak az aran vésarolunk erényt, amiben barki megkarosithat minket,
ha éppen arra véllalkozik, hogy megfosszon téle. [13] De kinzdssal és halillal
fog fenyegetni! — Kéznél van erre a vilasz: nem mi fogjuk ezt elszenvedni —
legalédbbis ha szemmel tartjuk a ,mi” sz6 jelentését!’’ — hanem a testiink lesz
meggyotorve, a test, amely még ha elpusztul is, akkor sem szenved el semmi
olyat, ami a természetével ellentétes volna. Természeténél fogva halando és
darabolhat6 ugyanis, és ezernyi olyan szenvedésnek van kitéve, amilyent egy

PRt

16 A, gyarapodds” (prokopé) a sztoikus etikdban a filozdfia terén tett elérehaladdst
jelenti.

7 L4sd a fejezet 5-6. szakaszdt: mi nem a testiinkkel, hanem a raciondlis lelkiink-
kel vagyunk azonosak, amelynek a test ideiglenes tulajdona csupdn.
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éppen adédo betegség még a zsarnokndl is nagyobb mértékben mérhet ra.
[14] Miért menekiiliink tehdt olyasmik eldl, amikkel kapcsolatban nem t6-
liink fiigg'™® a megmenekiilésiink? Ne azokat 6rizziik meg inkdbb, amiknek
a megérzése t6liink fiige? Hiszen ami halandd, természettdl fogva halédlra
van itélve, ezért azt nincs méd elkeriilni, barmit tegyiink is, 4m halhatatlan
résziinket, azaz a lelkiinket, vagyis azt, ami mi magunt vagyunk, folékesit-
hetjiik erénnyel, ha nem roskadunk magunkba a fenyegetd haldl gondo-
latdtol. Ha észszerlien megokolva viseljiik el a halalt, akkor a természeti
szitkségszertiséget a helyes proaireszisszel ékesitjiik f6l. [15] Koztudottan
ezek azok a silyos dolgok, amelyek valamelyikével az egyik ember a masi-
kat dgy fenyegetheti meg, hogy ezt fogod kapni t6lem”, vagy ,,ezzel biin-
tetlek meg”. Am a Iélek belss dolgai nincsenek szolgaian alivetve masnak
és szabadok, ha mi is azt akarjuk, ha szabadsigunkat nem cseréljiik 6nként
szolgasdgra azdltal, hogy mértékteleniil ragaszkodunk a testiinkhoz és a kiil-
sG javakhoz, amikor a pillanatnyi f6ldi életért és a vagyontiargyakért elcse-
réljiik a Iélek javat. [16] A jelenlegi intelem azt tanitja nekiink, hogy azokat
a dolgokat teljesitsiik, amelyek révén az erény szildrdsiga és tévedhetetlen-
sége megerdGsitést nyer. De most térjiink at a kovetkezd sorokra, amelyek
ugyanerre a tanitasra vonatkoznak.

XIV (27-29)

Fontold meg a dolgot még megtérele elitt, nehogy ostobasdg torténjen.
Hitvdny ember szokdsa, hogy esztelen dolgokat cselekszik és beszél.
Olyan dolgokat vigyél véghez, amiker késobb nem fogsz megbdanni.

[1] A meggondoltsdg''? vildgra is hozza az erényeket, tokéletessé teszi és fenn
is tartja Gket, mivel egyidejiileg anyjuk, dajkdjuk és Grzdjitk. Amikor ugyan-
is nyugalomba meriilve fontolgatjuk, miként kell az embernek élnie, akkor
a meggondoltsdg az erények szépségét részesiti eldnyben. Miutdn azt vilasz-
totta, hogy nemesen kiizdjon végig minden harcot az erényért, és megszokta
azt, hogy a helyes dolgokra tegyen szert, akkor még a felkavar6 koriilmények
kozepette is megdrzi mocsoktalan gondolkodasat, minthogy semmiféle kiilsG
zavaré mozzanat nem birja rd arra, hogy megviltoztassa gondolkoddsmadjat,
és valamely mas életformat tartson boldognak, mint azt, amelyet mint legszeb-
bet § vilasztott maginak. [2] Ebbg] kovetkezGen a meggondoltsignak hdrom
feladata van: az elsd a legjobb életforma kivilasztdsa, a masodik az elényben

18 4sd a I1. 5-hoz frott jegyzetet.

9A meggondoltsig (eubulia) Areiosz Didiimosz sztoikus erénykatalégusiban
a gyakorlati bolcsességnek (phronészisz) alirendelt erény (Stob. Ec/. 11. 60 = SVF
I11. 264).
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részesitett életforma gyakorldsa, a harmadik a helyes médon begyakorolt ma-
gatartds rendiiletlen megtrzése. Koziiliik az elsd a dolognak ,,még megtétele
elott” toreénd megfontoldsa, amely megéllapitja a cselekvés principiumait, a
kozépsb a megtétellel egyiitt toreénd megfontolds, amely minden egyes cse-
lekedetet dsszevet a cselekvést irdnyité principiumokkal, a harmadik pedig
a megtétel utini megfontolds, amely még egyszer dtgondolja a cselekedetet
és megitéli, hogy a kell§ médon hajrottdk-e¢ végre. [3] Mindezeken keresztiil
szarba szokken a j6 megfontolds szépsége, amely most az erényekkel viselGs,
taplélja 6ket, harmadikul pedig 6rkodik felettiik, tgyhogy szdmunkra az erkol-
csileg j6 dolgok kezdete, kdzepe és vége a meggondoltsidgban adott, és egyediil
G tdimogat benniinket a hitvdnysdgoktdl valé megszabaduldsban és az erények
tokéletesitésében. [4] Miutdn természetiink racionilis, és ennek kovetkezté-
ben megfontoldsokat alkalmaz, viszont a sajit proaireszisze alapjan €l helyes
vagy hitviny megfontoldsokkal, ezért a természet szerint val6 élet megdrzi a
természetiink szubsztancidjat, az a vilasztds ellenben, amely nem arra irdnyul,
amire kell, hanem az ellentétére, elpusztitja, ahol csak tudja. Egy halhatatlan
dolog elpusztitdsa biin.'*® Ennek anyja a meggondolatlansig, amelynek a kol-
temény az elkeriilésére int, ,,nehogy ostobasag térténjen” — ostobasdg mindaz,
ami gyaldzatos és hitvany. [5] ,,Eszteleniil” beszélni és cselekedni a ,,semmire-
kellg ember” szokdsa ugyanis, ami azt jelenti, hogy a boldogtalan ember tulaj-
donsdga. Ha a dolgot még a megtétele eldtt megfontolod, nem fogsz esztelen
dolgokat mondani és cselekedni, amelyek miatt aztin a meggondolatlansag-
nak kitettek sziikségképpen rosszul érzik magukat. A vilasztdsuk romlottsd-
git ugyanis, amelynek kartékony volta a tapasztalatban mutatkozik meg, meg-
bdndsuk'?' bizonyitja, ahogy a mdsik oldalon a meggondoltsig nemes mivolta
vélasztasunk szilardsigahoz vezet, amely magukban a tettekben mutatja meg
hasznossigit. De ez a hasznossdg nem a testiinkhoz tartozik és nem is a kiil-
sGdleges dolgokhoz, hanem hozzink magunkhoz, akiket a kéltemény arra int,
hogy fontoljuk meg a dolgot ,,még megtétele elGtt”, és olyan dolgokat vigyiink
véghez, amiket nem fogunk ,,megbdnni”, amik nem fognak benniinket gyo-
torni — és vildgos, hogy mi a lelkiink vagyunk. [6] Hiszen mi haszna van annak,
hogy hamis eskiik, gyilkossdgok és egyéb gonosztettek révén vagyontirgyakat
raboljon és kiilsg javakban gazdagodjon az ember, mikdzben a lelkében sziik-
séget szenved az 6t megilletd javak tekintetében, rdadasul vagy érzéketleniil
viselkedik, és ezzel csak fokozza hitvinysigit, vagy pedig — mivel lelkiisme-

120Kz a ,,halhatatlan dolog” (athanaton pragma) az emberi 1élek. Arra vonatkozdan,
hogy milyen értelemben beszélhetiink pusztuldsarol, lasd az 1. fejezet 5. szakaszit.

2LA | megbands” (metameleia) kifejezés itt azt a fijdalmas, dm terméketlen lelkidl-
lapotot jelenti, amikor az ember dtérzi ugyan, hogy folyamatosan vétkeket kovet el,
de akaratdnak gyongesége miatt magatartdsan nem tud viltoztatni, és igy ez az érzés
csupén arra szolgél, hogy még inkdbb alddssa 6nbecsiilését. Lasd Areiosz Didiimosz:
Zénon és a tibbi sxtoikus tanitdsa a filozdfia etikai részérdl 111 = Stob. Ec/. 11. 102-103 =
SVF III. 563.
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rete arra készteti, hogy atérezze, miket miivel — lelke kinszenvedéseket all ki,
retteg a Hadészban rd varé biintetésektdl, és az orvoslds egyetlen médjanak
azt latja, hogy a nemlétbe menekiiljon — amivel csak azt éri el, hogy a rosszat
egy masik rosszal orvosolja, mivel hitvanysagat lelkének pusztuldsaval prébalja
enyhiteni? Es mi haszna van annak, hogy valaki a testi haldl utdni megsemmi-
siilésre itélje magdt azzal, hogy elmenekiil az itélet megprébaltatasai elsl? [7]
A hitvdny ember azért nem akarja, hogy lelke halhatatlan legyen, hogy ne kell-
jen tovabb élnie és elszenvedni a biintetést, és megeldzi az alvildgi birét azzal,
hogy teljes haldlra itéli 6nmagdt abban a hitben, hogy a gonosz léleknek nem
is szabad léteznie. [8] Am az ilyen ember, mivel a meggondoltsag hidnya a hit-
vanysdgba taszitotta, érthet6 médon ardnytalan itéletet hoz magardl, mig az al-
vildgi bir6k, minthogy az igazsig mércéje szerint itélkeznek, nem azt az itéletet
hozzik, hogy a Iéleknek nem szabad 1éteznie, hanem azt, hogy nem szabad go-
nosznak lennie. Tovabb4 azért, hogy hitvanysigit mérsékeljék, természetének
védelmére biintetéseket foganatositanak, és akar az orvosok, metszéseket és
égetéseket alkalmazva kezelik a gonosz fekélyeket. Biintetéseket szabnak ki
a lélekre vétkeiért, amikor megprobaljik eltavolitani gonoszsdgit azéltal, hogy
gondolkodasdnak a megvaltoztatisara késztetik. Szubsztancidjat nem tavolitjdk
el a 1étbdl, hanem még inkdbb beemelik a létbe azzal, hogy megtisztitjak kiros
szenvedélyeitdl. [9] Az emberi lelket ugyanis a természete elleni felé tett elté-
rése fenyegeti azzal, hogy a nemlétbe meriil al4, a természete szerintibe térténd
visszaszolitdsa pedig visszavezeti 6t 6nnon szubsztancidjahoz és igy tisztin kap-
ja vissza 1étét, amelyet a szenvedélyekkel val6 keveredése beszennyezett. [10]
Ezért arra kell leginkabb kisérletet tenniink, hogy ne kovessiink el vétkeket,
ha pedig vétkeztiink, azon kell lenniink, hogy ezek orvosldsaként a gonoszsé-
gunk elnyerje biintetését, és magasabb rend( segitséggel kijavitsuk meggon-
dolatlansdgunkat. Mert miutdn attdl elestiink, hogy erkdélesileg j6 [ényekként
letezziink, legalabb arra torekedjiink, hogy jova valjunk, okos megbanassal be-
fogadva az isteni jobbd tételt.'? A gondolkodds ezen megvéltoztatdsa ugyanis
a filozéfia kezdete, az esztelen tettektdl és szavaktdl val6 megmenekiilés, és
elsd 1épése egy olyan életre valo folkésziilésnek, amelyben nincs jelen a meg-
bands. [11] Aki ugyanis cselekedeteinek végrehajtasa elGtt helyesen €l a meg-
fontoldssal, az nem botlik bele az akarata ellenére térténd bajokba, és nem is
teremti meg — anélkiil, hogy ezt észrevenné — olyasminek a kezdeményeit és
feltételeit, aminek a kovetkezményeit és eredményeit nem fogadja szivesen,
hanem mindig megérti éppen adott helyzetét, és szamol mindazzal, ami vé-

122 A gondolat a /érexés vildganak és a keletkexésfoalamilyenné vdlds viliginak parme-

nidészi—platéni megkiilonboztetésén alapul. Az istenek azok a ,,valtozds nélkiil valo
raciondlis lények”, akik ,,dllandéan és viltozatlanul a vildgteremt§ istennel foglalkoz-
nak gondolataikban” (I. 3), akik tehdt erkolesileg j6 1ényekként /zeznek. Mi, emberek
cllenben viltozékonyak vagyunk és fogékonyak a rosszra (1. 4), ezért mi legfeljebb
jOva vdlhatunk, ha helyesen éliink.
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letlenszertien masként is torténhet. Ezért sem az nem eshet meg vele, hogy a
kozhiedelem dltal jonak mondott dolgokban reménykedve eltévessze a valodi
jot, sem pedig az, hogy ezek ellentéteitdl vals félelmében a rossz cselekedetet
vilassza, hanem gondolkodésat az isteni szabalyokra alapozva korméanyozza éle-
tét. [12] Hogy folismerd, hogy ,,hitvany ember szokasa, hogy esztelen dolgokat
cselekszik és beszéEl”, figyeld meg a tragédidban a vele toreént dolgok miatt
jajveszékeld Médeidt: meggondolatlanul eldrulta a legkdzelebbi hozzdtartozoit
egy fondk szerelem miatt, és egy idegenre bizta magdt, majd amikor a férfi el-
hidegiilt tdle, agy hitte, hogy elviselhetetlen dolog tortént vele, és azt hallod,
hogy e tévhittdl vezérelve igy kiale:

az egek tiize sijtson le fejemre!'™

Aztan folytatja vétkes tetteit. ElGszor is eszteleniil azt szeretné, barcsak a tor-
téntek meg nem toreéntté vdlnanak, majd 6rjongve rossz dolgokkal probilja
orvosolni a rossz dolgokat, abban a hitben, hogy a meggondolatlansigbdl faka-
dé kezdetet egy még rosszabb véggel el lehet tiintetni, és hogy a kiméletlen
gyermekgyilkossiggal vissza tudja vonni a meggondolatlan gyermeksziilést.
[13] De ha dgy tetszik, nézd meg a homéroszi Agamemndnt, aki mértékteelen
indulatdért lakol, és panaszosan felkialt:

hdanykddom, szivem is mdr szinte kiszikken
mellembol\*

Es szemének izz6 tiizét, amelyet szilaj jelleme gydjtott egykor, most, hogy
koriilményei megviltoztak, konnyeinek arjaval oltogatja. [14] Mert ilyen
minden esztelen élet: ellentétes szenvedélyek hdnyjik-vetik ide-oda, élveze-
tes életkoriilményei gytloletessé, szomord koriilményei szdnalomra méltova
teszik, merészségében elhamarkodott lesz, rettegésében nyomorulttd — rovi-
den sz6lva, minthogy nincs része a meggondoltsdgbdl szirmaz6é nemes gon-
dolatban, a gondolkoddsit mindig sorsdval egyiitt valtoztatja. [15] Azért te-
hat, hogy ne mocskoljanak be minket ilyen szinjatékok azéltal, hogy esztelen
dolgokat cseleksziink és beszéliink, minden esetben a helyes meggondoldst
tessziik meg vezetdnknek, a szokratészi mondast beteljesitve:

Mert én nemesak most, hanem mindig is olyan voltam, hogy semmi mdsra nem
hallgattam, csak arra az érore, amely alapos dtgondolds utdn a legjobbnak tiint
eldttem.'>

125 Buripidész: Médeia 144 (Kerényi Gricia forditdsa).
124 [lidgsz X. 94 (Devecseri Gabor forditisa).
125 Platén: Kritdn 46b parafrizisa.
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A miénk —de nem azonos veliink — mindaz, ami a raciondlis szubsztancia szol-
gilatdra van. Ilyen példdul az indulat, a vagyakozds,'?® az érzékelés és maga
a test, amelyet e képességek eszkozeként kaptunk. Ezek egyikére sem sza-
bad hallgatnunk, csak a ,legjobb érvre” — mint Székratész mondja —, azaz
ami a természettSl fogva raciondlisan van elrendezve. [16] Ez az ugyanis, ami
képes meghatarozni, hogy mit kell mondanunk és cselekedniink. A helyes
érvre hallgatni ugyanaz, mint az istenre hallgatni. A [ények raciondlis genu-
sza ugyanis annak koszonhetden, hogy mivel szerencsés osztilyrészese sajat
megvildgosoddsinak, ugyanazt akarja, mint amit az isteni térvény meghatédro-
zott: az istenre iranyuld lélek azonos véleményen van az istennel, és pillan-
tdsdt az istenire és a ragyogdsra fiiggesztve cselekszi mindazt, amit megtesz,
mig az ellentétes iranyultsidga l1élek Gsszevissza és a véletlent kovetve elsod-
rédik az istentelenség és a sotétség felé, mivel elesik az erkolesileg helyes
dolgok egyetlen mércéjétdl, az észtdl és az istentdl. [17] Ennyi és ilyen kivald
elénye van a meggondoltsdgnak, az ellentétes dllapotnak pedig ennyi és ilyen
szorny{ hétrdnyai. ,,A dolgok megtétele el6tti megfontolds” mis elénysk
mellett kihizza a talajt a mer§ vélekedés ldba aldl, arra sz6lit fel benniinket,
hogy szerezziik vissza a tuddst,'”” és a legkellemesebb élettel vendégel meg
benniinket, amennyiben az a legjobb is. Ez a kovetkezdkbdl lesz vildgos.

XV (30-31)

Semmi olyat ne cseleked), amihez nem értesz, hanem tanuld meg mindazt,
amit csak tudnod kell, és igy a legderiisebb életed les.

[1] Ha nem bocsitkozunk olyasmibe, amit nem ismeriink, az mar egymaga-
ban megdriz benniinket tévedéstdl mentesnek, de ha még meg is tanuljuk
mindazt, ami a legkivalobb életforméra vonatkozik, az a tévedésmentesség
mellett rdadasul a cselekedeteink kijavitdsianak képességét is biztositja sza-
munkra. Ha ugyanis az ember tudatdban van tudatlansiginak, az megsziin-
teti a merG vélekedés ébresztette meggondolatlansigot, a tudds megszerzése
pedig tevékenységeink akaddlyozhatatlansagit kindlja. [2] Mindkett§ szép
dolog: az is, ha tudjuk, hogy nem tudunk valamit, és az is, ha megismerjiik,
amit nem ismertiink. Ezekbdl szimunkra a legkivdlébb és ugyanakkor leg-
kellemesebb életforma kovetkezik, amely a mer§ vélekedéstdl mentes, tu-
déssal teljes, semmi olyasmit6l nem buzdul fel, amit nem ismer, de készen

126 Az indulat” (thiimosz) és a ,vigyakozas” (epithiimia) a hirmas osztati platéni
1élek két irraciondlis részének funkcidja.

127 Visszaszerezni” (analambanein) azért kell a tuddst, mert az istenek tarsasiagdbol
a Foldre tavozott raciondlis emberi Iélek itteni koriilményei hatdsara teljesen vagy
részlegesen elfelejtette.
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all arra, hogy megtanulja mindazt, amit érdemes megtanulnia. [3] Erre pedig
egyediil az érdemes, ami az istenhez valé hasonlésiaghoz vezet benniinket;
ami a dolgok megtétele el6tti megfontoldsra sarkall, nehogy valami ostoba-
sagot miveljink [27. sor]; ami nem engedi, hogy barki is félrevezessen min-
ket szoval vagy tettel [25. sor]; ami képessé tesz benniinket, hogy megfele-
16en itéljiik meg az elhangzé érvek kozorti kiilonbséget [21. sor]; ami arrdl
gydz meg, hogy az istentdl kiildote sorseseményeket elviseljiik és orvosoljuk
[17-19. sor]; tovabba a halal és a szegénység félelem nélkiil valé elfogadasara
tanit [15-16. sor], valamint az igazsdgossig gyakorldsira [13. sor], a gyomor
oromeinek és az ezekkel kapcsolatos dolgoknak a fegyelmezésére [9-11. sor];
ami felvildgosit a bardtsag torvényeirdl és a sziil6k irdnti tiszteletrdl [4-5. sor];
ami eldirja a magasabb rendiieckkel szembeni hddolatteljes tiszteletet [1-3.
sor]. [4] Ezek és az ilyesféle dolgok azok, amelyekrdl a jelen szovegrész azt dl-
litja, hogy meg kell ket tanulnunk, és amelyek kévetkezménye a leginkibb
oromteli élet. Mert aki erénye révén kitiinik, az a megbédnds nélkiili élvezet
gyiimolcseit sziireteli, amelyek az erény szilardsdgardl taniskodnak. Minden
élvezet ugyanis természete szerint valamilyen tevékenység kisérGjelensége.
Hiszen egyikiiknek sincs 6ndllé fenndlldsa, hanem akkor csatlakoznak hoz-
zdnk, amikor ezt vagy azt tessziik.!?® [5] Ezért a hitvdnyabb tevékenységeket
az alacsonyabb rend élvezetek kisérik, az erkolesileg helyes tevékenységgel
pedig a magasabb rendii élvezetek jarnak egyiitt, igyhogy a derekas ember
nemcsak nemes magatartdasdval all folotte a silany jellemiinek, hanem az él-
vezet tekintetében is gydzedelmeskedik folotte: az élvezet egymagdban is
megmutatja, hogy a siliny ember hitvanysdgokra csibul. Mert amennyivel az
egyik diszpozici6 jobb a masikndl, annyival érdemesebb a vilasztdsra az egyik
élvezet is a masiknal. [6] Mivel tehit az erényt kévetd életforma — minthogy
ragaszkodik az istenhez valé hasonldsdghoz — valéban isteni jellegt, a hit-
vanysagban toltote élet pedig allatias és istentelen, vilagos, hogy a derekas
ember élvezete az isteni emelkedett 6romot utinozza, mert az Ertelmet és az
istent koveti, a siliny ember élvezete ellenben (alkalmazzuk mindkett6re az
»élvezet” elnevezést) dllatias és hebehurgya mozgishoz hasonlit. [7] Hiszen
az élvezetek és a fijdalmak viltoznak; aki a megfeleld forrasbdl, a megfeleld
id6ében és mennyiségben merit beliik, az boldog, aki pedig nem ismer mér-
téket, boldogtalan. gy aztin egyediil a merd vélekedéstdl megtisztitott élet
mentes a tévedésektdl, az pedig, amelyik még tuddssal is toltekezik, hibitlan
és tokéletes, és ez az, amely a legélvezetesebb és a legkival6bb. Amit tehat
nem tudunk, azt nem is tessziik meg soha, amit pedig tudunk, azt akkor tesz-
sziilk meg, amikor kell. [8] A tudatlansidg ugyanis a hitvanysdgot vezeti be, a
tudds pedig a megfeleld alkalmat keresi. Sok dolog ugyanis hidba derekas,
a megfeleld alkalom elmultaval hitvannyd valik. Hallgassuk meg az intelmet
a benne foglalt gondolatok sorrendjében: a cselekvés felfiiggesztésére vonat-

128 A gondolat Arisztotelészt8l szarmazik: Nikomakhoszi etika X. 5. 1176a25.
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koz6 gondolat a tévedésmentességet teszi lehetévé szamunkra, az a buzditds
pedig, hogy tanuljunk — nem mindent, hanem azt, amit kell —, a kivédl6 csele-
kedetekhez vezet benniinket. [9] A tokéletes cselekvés ugyanis nem a téve-
désmentességben all, hanem abban, hogy tudjuk, mit kell tenniink. A meré
vélekedéstdl valé megtisztulds alakitja ki az el@bbit, a tudis jelenléte pedig
az ut6bbit. Figyeld csak meg, hogy mi torténik veled, ha mentes vagy a téve-
déstdl, és ha tokéletes cselekedeteket hajtasz végre: ,,igy a legkellemesebb
életed lesz”. [10] Melyik lehet ez az élet, ha nem egyediil az, amely a kelle-
meset az erénybdl meriti, és amelyben egyiitt van jelen az ,erkolesi szép” és
a kellemes? Ha tehat vigyakozunk az erkdlesileg helyesre, és vigyakozunk a
kellemesre is, melyik az az életforma, amelyben a kett§ 6sszetaldlkozik? Ez
a ,legdertisebb élet” — mondja a koltemény. Aki ugyanis a kellemeset az al-
jassal tarsitva vilasztja, azt, ha rovid ideig elcsdbitja is az élvezet, az aljassdg
miatt keserves megbandsra jut. Aki ellenben a megpréobaltatdsokkal tarsult
»erkolesi szépet” becsiili tébbre, azt ha pillanatnyilag nyomasztja is a dolog
szokatlansdga, a megprobaltatdst mégis konny(ivé teszi szdmdra az ,,erkolesi
széppel” valo osszekapcesolodasa, és végiil az erény mellé még a tiszta élvezet
gyiimolcseit is sziiretelheti. [11] Ha az ember valami hitvanysagot cselekszik
élvezetek kozepette, az élvezet elmilik, de a hitvinysig megmarad; ha vi-
szont faradalmakkal jaré szép tettet hajt végre, akkor a firadalmak mulnak
el, 4m a helyes tett megmarad.'® Ebb6l szitkségképpen az kovetkezik, hogy
a legrosszabb élet a legfijdalmasabb, a legjobb pedig a leginkdabb 6romteli.
Ennyit hét err6l.

Miutin pedig a test gondozdsa hozzajirul a 1élek tokéletesebbé valasihoz,
figyeld meg, mit mond a kéltemény a kovetkezd sorokban.

XVI (32-34)

A testi egészséget sem szabad elhanyagolni,
hanem mértéket kell tartani az ivdsban, étkexésben és edzigyakorlatokban:
a mértéken azt értem, amit nem bansz meg.

[1] A halandé testnek, amely foldi életiink idejére eszkozként adatott ne-
kiink, nem felel meg sem az, ha mértéktelen testedzéssel duzzasztjuk nagy-
ra, sem pedig, ha eltdlzott nélkiilozéssel meritjiik ki. Mindkett§ egyforman
akaddlyoz ugyanis, és rombol hatdssal van a test hasznilhatésigira. Ezért a
koltemény arra int, hogy a megfelel§ mértékben gondozzuk, és ha mértékee-
lenségre vetemedik vagy betegségek hitriltatjdk, ne hagyjuk a dolgot annyi-
ban, hogy igy természet szerinti dllapotiban megdrizve akadalytalanul kindl-

129 Az aforizma Musonius Rufustél szarmazik, lasd Gellius: A#tikai éjszakdk XV1. 1, 2
(Musonius Rufus fr. 51 Hense).
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hassa fel miikodését a vezérld 1éleknek, és képessé viljon arra, hogy kovesse
6t, amerre az vezeti. [2] Hiszen ami felhasznal, az a [élek, amit pedig a [élek
felhaszndl, az a test, amelyet gondoznia kell a szakértének.*® Szandékunknak
ugyanis nemcsak arra kell irdnyulnia, hogy hasznalja a testet, hanem arra is,
hogy megfeleld médon gondjit viselje avégett, hogy jé dllapotban szolgiljon
benniinket. Miutdn természete szakadatlan keletkezésben és pusztulisban
van, és toltekezés meg liritkezés dajkalja, most tapldlékkal pétolva azt, ami
eltavozott beléle, majd meg testgyakorlassal tavolitva el a folosleget, méreé-
ket kell szabni a belekeriil§ dolgokkal val6 toltekezésnek és a beldle kilépd
dolgok altal torténd iiritkezésnek egyarant. [3] A mérték pedig a test dllapo-
tit a l1élek gondolkodé tevékenységével dsszehangold, és ezdltal a filoz6fus-
hoz ill6 egészségrdl gondoskodo értelem. Ez azokat a testgyakorlatokat és
azokat az étkeket vilasztja ki, amelyek nem duzzasztjik tdlsigosan nagyra
a testet, és nem is hozzdk olyan allapotba, hogy feliilkerekedjen az értelmi
mozgdsokon.®! [4] Az értelem ugyanis nem egyszer(ien a testrél, hanem a
gondolkodas szolgdlatdra dll6 testr6l gondoskodik. Ezért az atlétava nevelést,
mint a testnek a lélek nélkiil torténd kezelését elutasitja, és keriili az Ggy-
nevezett versenyszerii testnevelés egészét, mert az a 1élek értelmi fénye!'*
ellen lazad. Az olyan mértéki testnevelést ellenben, amely a test j6 dllapotét
a tudomanyos kontemplacié és a helyes cselekedeteket végrehajté személyes
tevékenység szolgilatiba tudja dllitani — nos, ezt biztositja a maga szdmaéra
az az ember, aki a gyakorlati bélcsességen alapulé életet vélasztotta. [5] Hi-
szen Ghozza szélnak a kovetkezd szavak: ,,a mértéken azt értem, amit nem
bansz meg”. Neked — mondja —, aki raciondlis 1élek vagy, ne legyen artalmas
a test gondozdsdnak mértéke. Neked, aki a kordbbi intelmek f6l6tt 6rkodsz,
olyan taplalékokat, olyan innivaldkat és testgyakorlatokat kell a magad szdma-
ra vilasztanod, amelyek engedelmessé teszik a testet az erényekkel szemben,
amelyek az irraciondlis részt nem ragadjak a vezérl§ értelemmel szembeni 14-
zadozdsra. [6] A legnagyobb figyelmet kell forditanod tested gondozdsdnak
mértékére, mivel azért is te vagy a felelSs, ami tested értelemmel ellenkezd
mozgdsait okozza. A hitvianysdg lova nem csak tigy, minden elgzmény nélkiil
uralkodik el a fogaton, hanem akkor, ha a fogathajt6k nem nevelték helye-
sen.!3

[7] A testre vonatkozé mérték témakorében a koltemény az ivédst!** elébe
helyezi az étkezésnek, mivel nehezebben tarthaté ellendrzésiink alatt, kony-
nyen eltdntorodunk és a pohar fenekére néziink, ami megzavarja testiink jé

130V, XIII. 8.

131 Az értelmi mozgésok: a 1élek raciondlis tevékenységei.

132 A 1élek értelmi fénye az az isteni fény, amelyet a 1élek befogad, 1dsd 1. 18.

133 Utalds Platén fogat-hasonlatira (Phaidrosz 246b).

34Mint a kovetkez8 mondatokbdl Kkitlinik, a lerészegedést okozé borivésrol
van szo.
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allapotat. Ttalozds kozben ugyanis kénnyebben fordul eld, mint étkezésnél,
hogy az ember anélkiil, hogy észrevenné, a mérték szerinti mennyiség sok-
szorosat fogyasztja el. Az edzGgyakorlatokat — amelyek helyesbitik a testnek
a taplalékkal toreént eltdltekezését, és alkalmassd tesznek arra, hogy ismét
megfelelden tiplilkozzunk — a harmadik helyre sorolja. Ezek mintegy kor-
kordsen viszonyulnak egymashoz: taplalkozas és testgyakorlas, testgyakorlas
és tdplalkozds. Annak, hogy képesek legyiink az edz8gyakorlatokra, el6felté-
tele, hogy megfelelGen tiplilkoztunk, annak pedig, hogy megfelelGen taplal-
kozzunk, ugyanigy el6feltétele, hogy elvégezziik a kell§ testgyakorlatokat.
[8] Ezek helyes mértéke mindenkinek mds, mivel kire-kire a sajatos foglal-
kozdsdhoz mérten vonatkozik testének gondozisa. Hiszen mindenki azt szor-
galmazza, hogy a sajit proairesziszének eszkozévé tegye a testét: a birkézo a
birk6zdsban szokdsos mozgdsok eszkozévé, a foldmiives a foldmiiveléssel jaré
er6feszitések eszkozévé teszi, és mindenki mas és mas célra hasznilja ol és
alakitja azt a szolgélatot, amelyet a teste nydjt neki. [9] Nos, mi a helyzet a
filozo6fussal? Tekintetét mire fiiggesztve akarja § a testét nevelni, és minek az
eszkozévé igyekszik tenni? Hat nyilvdnvald, hogy a filozéfia és az ezzel jaré
munkilkodédsok eszk6zévé. Minthogy tehit lehetséges, hogy a test a gondol-
kodas eszkozévé viljon, igy fogja minden szempontbdl tipldlni és nevelni,
mert elsddlegesen ugyan a lelkét gondozza, de a lelke miatt a testée is. [10]
Nem fogja ugyanis sem elébe helyezni a testet annak, ami azt hasznélja,'*
de nem is fogja teljesen elhanyagolni miatta, hanem az ill§ rangsort betartva
végzi a testének mint eszkoznek a gondozdsit, mivel a test egészségét is an-
nak az erényére vezeti vissza, aki azt hasznalja. Ezért nem is fogja minden-
félével taplalni, hanem csak azzal, amire sziiksége van. [11] Vannak ugyanis
étkek, amikkel nem szabad élniink, mivel elnehezitik a testet, és lehtzzik a
1élekkel dsszendtt preumdt'*® az inkdbb anyagi jellegii affekciékhoz. Ezekrél
szovegiink késébb is beszél:

De tartozkod) az érkektdl, amelyekrdl beszéltiink a tisztuldsok
& a lélek eloldozdsa sordn. ™

Az efféléket a kdltemény teljesen elutasitja. Amiknek a fogyasztidsa megen-
gedett, azok esetében mérlegelni fogja a filozéfus a helyes mennyiséget és
fogyasztasuk megfeleld idGpontjit, valamint — ahogy Hippokratész mondja —
figyelembe fogja venni az évszakot, a helyet, az életkort és mindazt, ami még
ehhez a szempontrendszerhez tartozik.'*® Nem adja 4t magdt annak, hogy elé-

135 A testet a raciondlis 1élek hasznilja.

136 A pneuma a 1élek szellemi teste. A kommentdr XXVI. fejezetében Hieroklész
Hfénytestnek” (augoeidesz <szima>) nevezi.

13767-68. sor.

138 Hippokratész: Aforizmd# 111. 3.
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zetes vizsgilat nélkiil toltekezzen azzal az eledellel, amelyben szabad része-
siilnie, sem azt, hogy a fiatal és az idGs, vagy az egészséges és a beteg, vagy
a filoz6fiai tanulmdnyai elején 4ll6 és a bolesesség csticsira érkezett ember
megkiilonboztetés nélkiil ugyaniugy étkezzen. Mindezt a piithagoreus mér-
ték abban foglalja 6ssze, hogy ,,amit nem bdnsz meg”. [12] A test gondozédsa-
ra vonatkozéan ugyanis a vers ezzel a révid monddssal mindent megad, ami
a helyes filozofiai életformdra irdnyul, és a kordbban'’ a 1élek egészségérdl
mondottakhoz még hozzaftizi: ,A testi egészséget sem szabad elhanyagolni”,
ilyenformén ott a test hasznidléjinak erényét adja meg, itt pedig az eszkoz
mego6vasanak maodjat. [13] Kapcsold tehat ssze ezt amazzal, és akkor rita-
ldlsz arra, hogy ki is vagy te, aki azt az intelmet kapod, hogy olyan mértéket
kell megvalésitanod a test rendezettségével kapcsolatban, ,,amit nem bansz
meg”, ami nem akaddlyozza a filozéfiai célkitlizést, hanem egyiittmikodésé-
vel segitségére van az erény felé haladé l1éleknek.

[14] Az ivasban és étkezésben tartott mértéket emlitve a kéltemény meg-
tiltja a tdl sokat és a til keveset, 6rommel fogadja viszont a kézéputat és a he-
lyes mértéket, amibdl kovetkezdleg az ember kénnyen trré lesz ,,a gyomor és
az alvds 6romein, aztdn a bujasidgon és az indulaton” is.'"* A most targyalt mér-
ték ugyanis az ezeken a teriileteken megnyilvanulé mértékeelenséget fékezi
meg, és megsziinteti azt, ami fajdalmat okoz az istenhez igyekvd 1éleknek és
lehizza 6t. [15] Neki ugyanis, aki az Ertelemhez van folemelkedében, a szen-
vedélyek mozgisitél mentes szélcsendre van sziiksége,'! és az alul 1év§ dol-
goknak megfelelGen elrendezett dllapotban kell lennitik szdmadra, hogy zavar-
talanul tudja szemlélni a fels§ dolgokat. Ez az a mérték, amelyet ,,nem bansz
meg”, amely megzaboldzza a gyomrot is, és egyuttal az eszkoz!*? megbvisit
is elGsegiti: a l1élek erényét felmutaté és a testi dllapotot meg nem bonté mér-
ték. Része ugyanis az erénynek az a tudds is, amely az eszkoz megdrzésére
vonatkozik, és hozzahangolja azt a filozéfiai médon t6reénd hasznalathoz. [16]
Miutin pedig a test gondozdsa nemcsak a tdpldlkozdsra és a testgyakorlatokra
terjed ki, hanem sok minden kell még hozz4 — ruhdzat, 1abbeli, mindenféle
berendezési tirgyak és hajlék, amelyben mindezek elhelyezhetSk —, és ezek-
ben is sziikség van a mértékre, amely eltavolitja egész életmoédunkbdl a fény-
{izést és a tisztdtalansigot, ezért a kdltemény taldlé médon igy folytatodik:

139 A 30-31. sorban.
14010-11. sor.

4 Platon: Timaiosz 44a—b.
92 Vagyis a test.
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XVII (35-38)

Olyan életmidhoz szokj hozzd, amely tiszta és egyszeri,

és duakody attol, hogy olyasmit tégy, ami irigységer sziil.

Ne kiltekezz mértékteleniil, mint az teszi, aki nem ismeri a helyénvald dolgokat,
de sxiitkmarkii se légy: legjobb mindenben a mérték.

[1] A mérték — mondja a szoveg — nem csupdn az étkezésben és az italozas-
ban helyes, hanem az 6sszes egyéb dologban is, mivel megtisztit a hidny és
a tulzds okozta tévedésektsl. Mindabban, amit emlitettiink, kétféle mérték-
telenség adédhat: az egyik a pompa kedvelése felé, a mésik az alantas igény-
telenség felé taszitja az embert. Mindkett6 megvetendd: egyik sem olyan,
ami filozo6fusi jellemre vall, és a testtel kapesolatos dolgok megfelels ardnyara
torekedne. [2] A kifogastalan testi tisztasdg talz6 formdja ugyanis elpuhultsa-
got és tunyasigot okoz,' a tilz6 egyszerliség pedig tisztatalansigot és koszt
eredményez. A kozéputon kell haladnunk, hogy ne kelljen elszenvedniink
sem a tilzé testi tisztasdg, sem a tulzdsba vitt igénytelenség kovetkezmé-
nyeit, hogy elkeriiljiik a mindkét tilzé viselkedéssel egyiittjaré rosszat, hogy
egyiket a masikaval mérsékelve egyszerli életmédot alakitsunk ki, de gy,
hogy az ne legyen tisztatalan, és tiszta életmddot, de gy, hogy az ne legyen
elpuhult.

[3] Ezért értékeljiik nagyra a helyes mértéket minden, a testiinket szolgilo
dologban: olyan ruhdzatot vilasztunk, amely tiszta és mentes a fényiizéstdl,
hasonloképpen tiszta és fénylizésmentes hajlékot, és barmiben, ami a tes-
tiinkkel kapcsolatos, tisztasdgot és fénylizésmentességet kivinunk. Miutdn
ugyanis testiinket raciondlis 1¢élek irdnyitja, dgy illik, hogy valamennyi, a tes-
tiinkkel kapcsolatos dolog is a vezérl§ értelemhez igazodva rendezddjék el,
amely nem tlir meg sem elpuhultsdgot, sem tisztatalansagot, és azzal szimol,
hogy minden a maga értékével ardinyos médon kell hogy létezzen.'* [4] Az
ember gyakorolja az igénytelenséget, hogy ne csidbuljon el fény(iz8 dolgok
megszerzésére, és a tisztasdgot vdlasztja, hogy ne mocsokban és ritsdgban
lakozzon. Ruhdzata nem finom szovésli kelme, de tiszta, hdztartdsi eszkozei
nem aranybdl és eziistbdl vannak, hanem kozonségesebb anyagokbdl késziilt
tiszta darabok, hdza nem értékes kvekbdl, és nem is a rendkiviili szépség és
nagysdg iranti igény kielégitése végett épiilt, hanem a testi sziikségleteivel
arinyos, de tiszta. Altaldban egész életmdbdjira az jellemzd, hogy a fény(iz4
elemeket, mivel kiviil esnek a sziikségleten, elutasitja, és a tisztasidgot tart-
ja a leginkdbb olyannak, ami kielégiti a sziikségletet. [5] Hiszen a ruhdzat,

145 Aki teste tisztasdgit kényszeres médon 6vja, tartézkodni fog minden cselekvés-
61 és erdfeszitéstdl, igy végiil elpuhulttd és tunyava valik.
Vo, Platon: Timaiosz 87d.
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a hajlék és a hdztartdsi eszkozok akkor felelnek meg ennek, ha ardnyosak
vele és tisztdk. Ugyan mi sziikség volna nagy talra kicsiny adag ételhez? Mi-
ért haszndlnink egy mocskos tdlat, amely tonkreteszi az ételt? Mi sziikségiik
volna szerfolott nagyméretli hdzra azoknak, akik a hiazuk egy zugiban akar-
nak iildégélni? De kinek kellene egy mocskos hajlék, amely nem felel meg a
szitkségletnek? Ugyanilyen mindkét szempontbdél alkalmatlan dolgokra fogsz
bukkanni az élet egyéb teriiletein is, olyanokra, amelyekben az igénytelen-
ség nem tarsul tisztasdggal. Amint ugyanis dthiagod a sziikségletek méreékér,
egyszeriben a korldtlan vigyak kozott taldlod magad. [6] Ezért a kozEépit mér-
tékével kell mérned mindent az életben, azokkal a mértékekkel, amelyek
elkeriilik a mindkét oldalrdl felhozhaté viadakat. ,,Olyan életmddhoz szokj
hozza — mondja —, amely tiszta.” Ezutdn a szoveg — megpillantva a fény(izés
okozta veszElyt — még hozziteszi: ,,és egyszerli”. Ha els6ként azt emlitette
volna, hogy ,egyszer(i”, akkor meglitta volna a mocsokban élés veszélyét,
és azt tette volna hozzd, hogy ,,és tiszta”. Az elbukdstél mindig gy tart visz-
sza, hogy az egyik szélsGséget a masikkal dllitja szembe, hogy az életmadd
mindkétfels] tekintve férfias és a raciondlis 1ényhez ill§ legyen. [7] Ha igy
rendezziik el az életiinket, akkor még valami tovabbi, ebbdl szirmazé nagy
jora is szert tesziink. A ,Semmit se tdlsdgosan”!® intelmét kvetve ugyanis
elkeriiljiitk a mindkét sz€lsGségre ratimado irigykedést: nem ingereljiik 6n-
magunk ellen polgirtdrsainkat, akik most a fényt{izésiink miatt neheztelné-
nek, majd meg a mosdatlansiagunk miatt tennének szemrehanyast, és egyszer
tékozlénak neveznének, méskor meg fukarnak. [8] Minden ilyen ember ki-
vivja ugyanis mértékét vesztett életmodjaval a vele egyiitt €16k neheztelését.
Ezt vilagitja meg az ,irigység” kifejezés, hogy ez legyen az intelem értel-
me: 6vakodj attdl, hogy olyasmit tégy, amit okkal giancsolnak az emberek.
A koltemény és kozvélemény szerint az életmdd tekintetében a fényiizés
gancsolandd, valamint a tisztasdg hidnya, a pénz felhasznaldsa tekintetében
pedig a tékozlds és a fukarsdg. [9] Ezért nagyvonalidsig és ardnyossdg mutassa
meg minden kiils§ dologgal kapcsolatban azt, hogy a lélek dontése értelmes,
és hogy ,,mindenben legjobb a mérték”."** A nyugalmat keres6 embernek
ugyanis avégett, hogy zavartalanul haladjon elére az erkolesileg helyes dol-
gok ttjdn, tartdzkodnia kell — amennyire ez t6liink fiigg — az irigységet keltd
dolgoktdl, és nem szabad ingerelnie az irigységet, mint valami vadallatot. [10]
Olyan életet pedig, amely nem vilt ki irigykedést mdsokban, akkor éliink, ha
életmédunk egyszeri és mocsoktalan, ha elkeriiljiik az izlés hidnyabol fakado
ostobasidgot, amelybdl kétféle rossz is szarmazik: a nyaklé nélkiili koltekezés
és a nem a megfeleld id6ben alkalmazott takarékoskodds. Az els a nagyzolds,
a mésodik a fukarsdg miatt kdrhoztathatd. [11] A nagyvonaldsdg viszont mind-

145 A hét boles egyikének jeles monddsa, dltaliban Khilénnak vagy Szolénnak tu-
lajdonitjak.
146 A hét boles egyikének, Kleobulosznak a mondésa.
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kett6t elkeriili: ez a pénz kiaddsdval és bevételével kapcsolatos erény, amely
megtaldlja a bevétel és a kiadds kell§ modjat, és minden kiilsg dolgot a helyes
értelemhez kapcsol hozza.

Ennyi, a testre és a kiils§ dolgok helyes hasznélatara vonatkoz6 filozofiai
gondolat van kifejtve a kélteményben, hogy az erény szépsége ezek révén is
fényesen megmutatkozzék. A soron kovetkezd intelem pedig megadja mind-
ezek foglalatat.

XVII (39)
Azokat tedd, amik nincsenek drialmadra, és vess szamor veliik, mielotr megteszed.

[1] Efféle intelmet tobbszér megfogalmazott mar, akkor is, amikor azt mond-
ta: ,,Olyan dolgokat vigyél véghez, amiket kés6bb nem fogsz megbdnni”
[29. sor], meg ezt: ,,A mértéken azt értem, amit nem bansz meg” [34. sor],
tovibbd: ,,Senki se birjon rd se szavakkal, se tettekkel, hogy olyasmit tégy
vagy mondj, ami nem j6 neked” [25-26. sor]. Mindezeknek az dttekintését és
egyetlen monddsban val6 sszefoglaldsdt nytjtja itt a széveg, amikor lebeszél
az artalmas dolgok elfogadasardl, és rivezet a hasznos dolgok megtételére.
Ezeknek a megkiilonboztetése akkor torténik helyesen, ha az ember a meg-
téeeliik el6tt szamot vet veliik: mi az, amit meg kell tennie, és mi az, amit
nem szabad megtennie. [2] A meggondoltsdgnak' ugyanis akkor van itt az
ideje, amikor a megteendd dologrdl nincs elézetes elképzelésiink; itt ugyan-
ugy hallgatni fogunk arra a kitételre, hogy ,,amit nem bansz meg”, ahogy a
masik szoveghelyen arra, hogy ,,amiket késébb nem fogsz megbanni”. A ,;te”
megszolitdst a valédi emberre és a raciondlis szubsztancidra értjiik, aki a fi-
lozofiaval valé foglalkozasra szdnta el magat, és arra torekszik, hogy szert te-
gyen az istenhez valé hasonlatossdgra. [3] Ennek az embernek drtalmdra van
mindaz, ami ellentétes a helyes értelemmel, mindaz, ami ellentétes az isteni
torvénnyel, mindaz, ami akaddlyozza az istenhez hasonléva valdsét. Az efféle
artalmak természetitknek megfelelGen azoknak a k6zosségében térnek rank,
akik veliink egyiitt élnek, valamint a hozzdnk kotott test kormédnyzdsa so-
ran, és azoknak a testiink tdmogatdsara szolgdlé dolgoknak a megszerzésekor,
amiket haszndlati tdrgyaknak szokds nevezni, mivel arra szolgdlnak, hogy a
test haszndlja Sket. [4] Az isteni javak szerelmesének — mondja a kéltemény
— 6vakodnia kell, nehogy valaha is hagyja magét rdvenni arra, hogy olyasmit
cselekedjen, ami nem jobb neki: ne kényeztesse a testét, ami gyotrelmet
okoz, és ne fogadjon el olyasmit, ami drtalméra van a filozéfiai késztetésnek,
és amit kevéssel késGbb meg fog banni. Az a feladatunk, hogy mindezen ar-

47 Lasd a XIV. 1-hez irott jegyzetet.
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talmakat az elGzetes megfontolds segitségével verjiik vissza, hogy a torténtek-
re vonatkoz6 utdlagos visszagondolds a legkellemesebb emlékeket ébressze
majd benniink, mint erre a most kovetkezd sorok buzditanak.

XIX (40-44)

Ne engedd az dlmot ldgy szemhéjadra nehezedni,

amig szamot nem adtdl haromszorosan minden aznapi tettrdl:

»Hol tériiltem el? Mit kivettem el? Mely kiotelességemet hanyagoltam el?”
E 50 tettednél kexdve haladj sorban, majd exutdan

ha hitvdanyakat kovettél el, korhold magad, ha jokat, roends!

[1] Ha eddig elértél, foglald 6ssze a valamennyi eddig elhangzott intelemben
rejld javaslatokat, hogy a 1élekben miik6dd bensd itélGszék!*® ezekre mint
isteni torvényekre tekintve hozzon itéletet a j6 és a rossz cselekedetekrdl.
Hiszen honnan is szirmazna az utélagos visszagondoldsnak az a képessége,
hogy megréja hitvany tetteinket és dicséreteel illesse azt, amit helyesen cse-
lekedtiink, ha az eldzetes megfontolds nem lelt volna bizonyos térvényekre,
amelyeknek megfelelden kell életiinket berendezniink, és amelyekhez mint
isteni szandékhoz igazodva kell lelkiismeretiink kincsestarit igazgatnunk
egész életiink soran? [2] A koltemény azt javasolja, hogy az ilyesfajta vizs-
gilatot naponta végezziik el, hogy az emlékezet folyamatossiga megérizze
az {télet tantorithatatlansdgit, és este, amikor aludni tériink, napi tevékeny-
ségiink végén alljunk a lelkiismeretiink térvényszéke elé, az istenhez sz616
esti himnuszként elGadva lelkidllapotunk vizsgilatat: ,,Hol tériiltem el? Mit
kovettem el? Mely kotelességemet hanyagoltam el?” fgy mérjiilk meg ugyan-
is életiinket 6rokiil kapott mértékekkel, az itéletet hozé értelmet a térvény-
alkoté Ertelemmel™ dsszekapesolva.

[3] Nos, mit mond a torvényalkot6? Azt, hogy a természet szerint maga-
sabb rendticket a lényegiik szerinti rangsoruknak megfelelen tiszteljiik,
sziileinket és rokonainkat a legnagyobb mértékben becsiiljiik, a j6 embe-
rekhez ragaszkodjunk és legyiink irdntuk baratsaggal, legyiink urai testiink
miikodésének, mindenképpen tudjunk 6nmagunk elgte szégyenkezni, gya-
koroljuk az igazsigossagot, ecleve legyiink tisztdban az anyagi javak és a ro-
vid foldi élet mulandésagival, fogadjuk el az isteni dontés folytin rink mért
sorsot, istennek tetszd médon boles gondolatokkal éljiink™” és gondolkoda-

148 Azaz a lelkiismeret.

49 A torvényalkotd ész forrdsa az isten (I. 10), aki térvényhozo és egytttal biré is
(XI. 19).

150 Boles gondolatokkal éljink” (#hrészthai phronémari) Mullach és Schibli emen-
décidja. A kéziratokban ,,6riiljiink a boles gondolatoknak” (#haireszthai phronémati), ill.
,valasszuk a boles gondolatokat” (haireszthai phronémati) olvashato.
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sunkat véltoztassuk jobbd, valodi érveket hasznilva gyakoroljuk a beszéd sze-
retetée, az erény megdrzésében legyiink csalhatatlanok és mentesek a szol-
gai gondolkoddsmodtdl, cselekedeteinket végrehajtisuk eldte fontoljuk meg,
aminek koszonhetden tetteinket nem kdveti megbands, maradjunk tisztik a
merd vélekedésektdl, éljiink biztos tuddson alapulé életet, testiinket és kiils§
dolgainkat tegyiik alkalmassa az erénnyel val6 egyiittmiikodésre. [4] Ezek a
torvényalkoté Ertelem el6irdsai a lelkek szamdra. A gondolkodas képessége
pedig, amely mindezt elfogadja, faradhatatlan birdja 6nmaganak, és gyakran
igy sz6l onmagihoz: ,Hol tériiltem el? Mit kivettem el?” — és sorban visz-
szaemlékezve a tettekre attekinti Gket az erény miatt. Aztin ha dgy taldlja,
hogy egész napjit az eldirt szabédlyokkal 6sszhangban toltotte, az isteni 6rom
gyiimoleseit élvezi. De ha arra jon rd, hogy valamit helyteleniil cselekedett,
akkor a megbdndsbdl fakadé rendreutasitisok kovetkeztében — amelyek dgy
hatnak, ahogy bizonyos gyogyszerek is — hevesen sszerandul.

[5] Ezért az dlmot — mondja a kéltemény — el kell {izni a szimadds utdni
vagy segitségével. A test ezt el fogja viselni, mert az elalvas rat6r§ kényszeré-
t61 visszatartja 6t a mértékletes életmdd, amelynek révén a kényszerit§ szen-
vedélyek is a szamadas készségének vezérlete ald rendelédnek. Azt mondja,
nem szabad engedni az dlomnak, mielStt végig nem gondoltuk valamennyi
aznapi tettiinket. Es miben all ez a végiggondolas? ,,Hol tériiltem el? Mit ko-
vettem el? Mely kotelességemet hanyagoltam el?” [6] Mert kétféle médon
vétkezhetiink: vagy dgy, hogy azt tessziik, amit nem szabad — ezt vilagitja
meg az ,eltériiltem” —, vagy gy, hogy nem tessziik meg, amit pedig meg kel-
lene tenniink — ami a szovegben igy is van benne.'s' A helyes tettre valo rest-
ség és a hitvdny tett elkovetése ugyanis két kiillonbozd dolog. Az elsd esetben
azért hibaztatjuk a cselekvdt, mert elmulasztotta megtenni a dolgot, a masik-
ban pedig azért, mert elfogadta, hogy azt cselekedje. Példdul imddkoznunk
kell, istenkaromlast elkdvetniink nzem szabad; sziileinkrél gondoskodnunk £e//,
gyaldzatosan viselkedniink veliik szemben nem szabad. Aki az els6ként emli-
tetteket nem teszi meg, az nem cselekedte meg azt, amit kell; aki a masodi-
kat teszi, azt cselekedte, amit nem szabad — j6llehet mindkét eset bizonyos
modon egyenld térvényellenes galadsiagba torkollik.

[7] A kéltemény arra buzdit, hogy ,,minden aznapi tettiinket” sorban mér-
legeljiik az elsGtdl az utolsodig, a kettd kozott semmit sem kihagyva. Ezt fejezi
ki igy: ,,haladj sorban”. A sorrend megviltoztatisa ugyanis gyakran megté-
veszti a megitélést, és ha nincs rend az emlékezetben, bocsanatos szinben
tiinteti fel a hitvdny cselekedeteket. Amellett a mindennapi életiinkre vo-
natkozé visszaemlékezés az el6zG életeink emlékezetbe 1dézését célzo gya-
korlattd és halhatatlansdgunk tudatositdsdava valik."? [8] Meglepd, hogy a

1 Erre a vétekre a ,,Mit hanyagoltam el?” kérdése vonatkozik.

152Az ,el6z6 életeink szimbavétele” és , halhatatlansigunk tudatositdsa” a rein-
karnacié piithagoraszi tanitdsdval kapcsolatos. A biogrifiai hagyomény szerint Piitha-



HIEROKLESZ, A FILOZOFUS KOMMENTARJA A PUTHAGOREUS ARANYVERSHEZ 69

koltemény minden egyes tettiink végiggondoldsardl sz6lva nem teszi hozza:
»Mi az, amit erkolcsileg tokéletes médon vittem véghez? Milyen koteles-
ségemnek tettem eleget?” Ehelyett az emlékezetet — azdltal, hogy hibdink
megitélésére sarkallja —arra készteti, hogy kevésbé legyen 6nelégiilt, és a leg-
igazsdgosabb és egyuttal hozzink a legkozelebb 4116 bir6nak a lelkiismeretet
és a helyes értelmet nevezi ki, tovibba 6nmagunk birdjanak sajit magunkat,
aki el6te szégyenkezniink kell mindencekfelett, ahogy azt mér kordbban meg-
tanultuk.'™ Hiszen ki tudna egy mdsik embert igy rendre utasitani, ahogy
onmagunkkal tessziik? [9] Szabad akaratunk®™ ugyanis természet adta sza-
badsagival élve lerdzza magar6l a masoktdl kapott tandcsokat, ha nincs kedve
hozz4, hogy ezeket megfogadja, am a bensénkbdl érkezd megfontolds sziik-
ségképpen hallgat 6nmagira. Ezt nevezte hét ki az isten irdnyitonkkd, neve-
16nkké és tanitonkka, és a koltemény most megteszi 6t az ,aznapi tettek”
birdjava'> is, és elfogadja tdle az itéletet, hogy az ember 6nmagardl dontse el,
vajon helyeselhetd médon cselekedett-e, vagy biintetést érdemel. [10] Ami-
kor ugyanis az emlékezete segitségével elolvassa a tetteit, mint valami per-
iratban foglaltakat, akkor a mintdul szolgdlé térvényre tekintve hoz itéletet és
donti el 6nmagarol, hogy tiszteletet vagy megvetést érdemel-e. Ez a naponta
gyakorolt 6nvizsgilat az istenhez hasonlatos képmdssd teszi azt az embert, aki
ezt miiveli, mivel hozzdaddsok és elvételek segitségével'™ nevelGként vezeti
Gt az erény szépségéhez, és amennyire csak lehetséges, j6 emberré teszi. Ez-
zel ér véget a kolteménynek ez a része; szindéka szerint most dttér azokra az
intelmekre, amelyek istenivé tesznek.

gorasz lelke el@szor Hermész fiaként, Aithalidészként 6ltote testet, majd ennek haléla
utdn a tréjai Euphorboszban sziiletett tjra, azutdn mint Hermotimosz, tovibbd mint
déloszi Piirrhosz, végiil ennek haldla utdn sziiletett meg Piithagoraszként, és dsszes
el6z6 életének emlékeit megdrizte (Diogenész Laertiosz VIII. 4-5).

15512. sor.

154 Az autexuszion kifejezést forditom igy, Schibli megolddsit kovetve.

155 Koehler az ,,aznapi tettek” (hémerindn ergon) kifejezést ,tetteink”-re (hémeterin
ergdn) javitja, ami nem tilinik indokoltnak.

156 A | hozzdaddsok és elvételek” valdszintileg Platénnak arra a festészeti metafora-
jara utal, amely szerint az dllam tokéletesitésén dolgozé filozéfusok ,,keziikbe veszik
az dllamot és az emberi jellemeket, mint egy irétablit (...) hol kitorélnek, hol meg Gjra
berajzolnak valamit, mindaddig, amig a lehet§ leginkdbb sikeriil az emberi jellemet
a lehetd legnagyobb mértékben istennek tetsz6vé tenniiik” (AZam V1. 13. 501a—c).
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XX (45-48)

Ezekkel faradozs! Exeket gyakorold! Exzeker kell szeretned.
Exek helyeznek majd téged ax isteni erény nyomdba.
Eskiiszim arra, aki lelkiinkbe helyexte a tetraktiiszt,'>’

ag 0rok természet forrdsdt.

[1] Ez az, amir6l a prooimionban is beszéltiink:"® a cselekvésre vonatkozé
filozofia az erények megszerzése révén j6 emberré tesz, a kontemplativ fi-
lozéfia pedig az istenhez val6 hasonlésag dllapotiba hoz az Ertelemtd] és az
igazsigtol szarmazé megvilagositds révén. BeszéEltiink arrdl is, hogy — ameny-
nyire ez rink vonatkozik — a kisebb feladatok sziikségképpen megel6zik a
nagyobbakat. Kénnyebb ugyanis az emberi életmddot észszer( kezelése ré-
vén a helyes mértékhez szabni, mint teljesen megviltoztatni; ez utébbi majd
a kontemplacié felé valé teljes odafordulds révén kovetkezik be. Kiillonben
sem lehetséges zavartalanul szert tenniink az igazsdgra anélkiil, hogy az irra-
ciondlis képességeink a jellembeli erények segitségével ne az Ertelemnek
megfelelden lennének elrendezve.’ [2] A racionilis 1élek, mivel kozépiitt
van az Ertelem és az irraciondlis kozott, csak akkor tud zavartalanul egyiitt-
mikddni az 6t rangban megel6z6 Ertelemmel, amikor megtisztulva a rangban
alatta 4116 dolgok irdnti szenvedélyeitdl tiszta médon birtokolja ezeket. Tiszta
pedig akkor lesz a Iélek, ha nem sodrédik egyiitt sem az irraciondlissal, sem
a halandé testtel, hanem tgy gondoskodik réluk, mint olyan dolgokrél, ame-
lyek médsok, mint G, és annyi figyelmet szentel nekik, amennyit az isteni tor-
vény ir elg, amely nem engedi, hogy megprébaljon kilépni a vildgbdl, hanem
tartson ki egészen addig, amig maga az isten el nem bocsit benniinket.'®

[3] Az ilyen léleknek kétféle erényre van sziiksége: az alatta 1évékre vo-
natkozé polgiri erényre, és a felette 1évSkre vonatkoz6 kontemplativ erényre,
amely bardti viszonyt teremt a magasabb rendtiekkel. A kétféle erény kozocti
hatdrvonal a kévetkez§ sorokban van. Egyfel6l abban, hogy ,,Ezekkel fara-
dozz! Ezeket gyakorold! Ezeket kell szeretned”, mivel ez a polgari erénnyel
foglalkoz6 rész befejezése, masfelSl abban, hogy ,,Ezek helyeznek téged az

57 A tetraktiisz az elsG négy szam egyiittese (1, 2, 3, 4), a piithagoreus szammisztika-
ban fontos fogalom. Itteni értelmezését lasd a fejezet 12—19. szakaszaiban.

158 Prooimion 3—4.

139 Trraciondlis képességeink a plat6ni indulatos és vigyakozo 1élekrész képességei.
Ez a két Iélekrész az érzékelés segitségével tdjékozodik a vildgban, és az érzékelt
helyzetekre és eseményekre emociondlis vdlaszokat ad. Ezeket az 6nmagukban véve
irraciondlis reakcidkat a jellembeli erények (éthikai aretai) — masik neviikon: a cse-
lekvésre vonatkozé erények (praktikai aretai) — racionaliziljdk. A jellembeli erények
azonosak a platéni sarkalatos erényekkel.

160 Az 6ngyilkossdg tilalma a platonikus hagyomdnyban a Phaidinra (61c—62c) ve-
zethet§ vissza.
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isteni erény nyomédba”, mivel ez a kontemplativ tudds leghelyesebb kiindu-
l6pontja. [4] Annak, aki megszabadult az allatias életviteltdl, és — amennyire
ez lehetséges — megtisztult a szenvedélyek toméntelen szertelenségétdl és
ezaltal mintegy éllatbol emberré vile, azt igéri a koltemény most kovetkezd
része, hogy emberbdl istenné fogja tenni olyan mértékben, amennyire az em-
ber szdmara lehetséges, hogy istenné viljon. Azt, hogy éppen ez a kontemp-
lativ igazsdg végcélja, maga a kéltemény vildgitja meg azokban a sorokban,
amelyek a legszebb és legemelkedettebb befejezéssel zarjak a md végét:

Es miutin megoditdl a halando testtdl, a szabad aithérbe érsz,
halhatatlan isten leszel, orik életii, 10bbé mdr nem halands.'*!

[5] Ez a szent szoveg!'®? ugyanis azt nyilvdnitja ki, hogy az elézetesen gyako-
rolt erények, valamint az ezt koveten megismert igazsdag révén részesiiliink
a ,visszahelyezésbdl”1® (ami ugyanaz, mint ha ,,istenné valdst” mondunk),
ahogy kicsit késébb latni fogjuk.

De most visszatérve a koltemény éppen elgttiink 1évE részére, gondoljuk
meg, mi mdst akarna a kordbban elhangzott tandcsokban a ,,firadozas”, a ,,gya-
korlds” és a ,,szeretet”, mint azt, hogy a lélek teljesen az erény gyakorldsa felé
forduljon. [6] A 1élek maga is valamiképpen hdarmas képességt, és mivel ma-
giban véve raciondlis, rendelkezik egy képességgel, amelynek a révén tanu-
lunk. Ez a része az, amely az ,,Ezeket gyakorold” parancsit kapja most. Van
aztdn egy képessége, amellyel ellendrzésiink alate tartjuk a tanultakat, ennek
sz0l az ,Ezekkel firadozz” intelme, valamint egy olyan képessége, amelynek
arévén szeretettel vagyunk azirdnt, amit megtanultunk és ellendrzésiink alatt
tartunk. Ehhez sz6l az ,,Ezeket kell szeretned” figyelmeztetés. [7] Marmost
avégett, hogy racionilis lelkiink valamennyi képessége szilird rendben dllva
fogadja az erényekre sarkall6 intelmeket, a széveg a gondolkodésra termett
képességtdl a ,,gyakorlist” koveteli meg, az elgondoltak megtartdsira ter-
mett képességtdl a ,faradozast”, a szépség szeretetének képességétdl pedig
a ,szeretetet”, hogy mindezek kovetkeztében 1étrejéjjon benniink a valédi
javak birtokldsa ezeknek valtozatlan megérzésével és az irantuk érzete, szi-
lardan belénk gyokerezett szeretettel tarsulva. Ezek nyomédban jir az isteni
remény, amely az igazsdg felragyogasit hozza magaval, ahogy ezt szévegiink
a kovetkezd szavakkal igéri: ,,Ezek helyeznek téged az isteni erény nyoma-

161V, 70-71. sor.

102 Kz a szent szoveg” (hutosz ho hierosz logoss): kétféleképpen érthets: vagy (a) az
Aranyvers most idézett 70-71. sorara utal igy Hieroklész, vagy egy Hierosz Logosz cim
mire. Két ilyen piithagoreus mirél kis van tudomdsunk: egy i6n dialektusban frott
kolteményr6l és egy dor dialektusban ir6dott prézai munkérél. Mindkettébdl toredé-
kek maradtak fenn csupén.

105 Az apokatasztaszisz (amelyet itt ,,visszahelyezésnek” forditok) sz6 szerint , hely-

redllitast, restaurdldst”, vagyis az eredeti dllapothoz valé visszatérést jelent.
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ba”, azaz ezek tesznek téged az istenhez hasonlatossa a dolgok 6sszességének
tudomdinyos ismerete révén. [8] Mert a létezGk azon okainak elgondoldsa,
amelyek elsgdlegesen a viligteremtd istenben vannak benne, a legmagasabb
istenismerethez vezetnek, '™ amellyel az istenhez val6 hasonulés is egyiitt jar.
Ezt a hasonuldst nevezi a kéltemény ,isteni erénynek”, mert ez kivdlgsdgban
feliilmilja az emberi erényt, amely megel6zi 6t.' A kéltemény elsd részének
a szEépség és a bolesesség irint szeretettel kell zdrulnia, és ennek a szere-
tetnek a vezetésével kell kdvetniink az igazsig ismeretét, amely elkalauzol
benniinket az isteni erényhez valé hasonuldsig, ahogy ezt a kéltemény most
kovetkezb része megvilagitja.

[9] Az e részek kozotti sziikségszer( kapcesolatot eskiivel is megerdsiti. Azt
a tényt ugyanis, hogy a sikeresen elért emberi erény az istenihez val6 hasonu-
14s dtjdra vezet, nyomatékosan meger@sitette a koltemény elején a ,, Tartsd
be az eskiit” intelmével. Elrendelte ugyanis, hogy tartézkodjunk az eskiitdl
az esetleges dolgokkal, meg azokkal kapcsolatban, amelyeknek a kimenetele
meghatdrozhatatlan. [10] Hiszen ezek kisszerd és valtozékony események,
ezért nem is méltok arra, hogy eskiit tegyiink veliik kapcsolatban, és nem is
tandcsos ezt tenniink, mert nem t8liink fiigg, hogy hogyan végzédnek. Am a
most széban forgé dolgokat illetGen, minthogy sziikségszerii kapcsolatban 4ll-
nak egymassal és a leghatalmasabbak, tandcsos és illendd az eskiitétel. Ezek-
nél ugyanis a mi tigyeink viltozékonysiga nem csalhat lépre minket (mert
amikre jelenlegi eskiink vonatkozik, azokat az isteni térvény megvaltoztat-
hatatlansiga koti 6ssze egymadssal), és nem is kozonséges és hitvany dolgok
ezek, ami megtiltand, hogy az istent hivjuk tantul, hiszen az igazsig és az
erény nemcsak az embereknél szdmit a legjelentGsebb dolognak, de az is-
teneknél is. [11] Tovabba a kélteményben az eskii tantétellé vilik: az igaz-
sdg tanit6jat olyan mértékben kell tisztelniink, hogy meg is eskiisziink rd,
ha sziikség van valamiképp tanitdsdnak megerGsitésére, és nem csupan azt
jelentjiik ki, hogy ,,O maga nyilatkoztatta ki ezt”,'% hanem hogy ,,Ord magé-
ra eskiisz0m”, hogy ezek a dolgok igy és igy vannak. A szoveg egyszersmind
eskii formdjiban teoldgiai tanitdst is tartalmaz a mordlisan legjobb magatartds-
mdédok kapesolatirdl, és a Négyességet,'”” amely az 6rok viligrend forrdsa, a
vildgteremtd istennel azonosnak nyilatkoztatja ki. [12] Hogy miként négyes-

164 Az istenismeret” (#heogndszia) ugyanazzal a kettSs jelentéssel rendelkezd ki-
fejezés, mint az arisztotelészi isteni tudds” (#heia episstémé): egyidejiileg jelenti az
istenre vonatkoz6 ismeretet és azt a tuddst, amellyel az isten rendelkezik (Meztafizika
A 2.983a5-10).

165 Az emberi erény abban az értelemben elzi meg az isteni erényt, hogy mi, em-
berek elgbb arra tesziink szert.

166 A piithagoreusokndl az volt a szokds, hogy egy tantétel hitelességének megerdsi-
tése végett hozzaflizték: 0 maga [ti. Piithagorasz] nyilatkoztatta ki ezt” (Autosz epha;
v6. Diogenész Laertiosz VIII. 46; Cicero: Az istenek természete 1. 5, 10).

167 Hieroklész a kommentarban a zerraktiiszt Négyességnek (retrasz) nevezi.
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ség ez az isten, azt vildigosan megtudod a Piithagorasznak tulajdonitott Szenz
Szivegbdl,'%® ahol ezt az istent mint ,,a szimok szdmét” dicsditi. Mert ha min-
den, ami létezik, az & 6rok akarati aktusai alapjdn 4ll fenn, akkor vildgos, hogy
a szam is, amely minden egyes 1étez6 idedjaban benne van, az istenben meg-
1évd okkal fiigg ssze, és az elsG szdm is ott van. Onnan szdrmaznak ugyanis az
itteni szdmok is. [13] A szdmok teljessé tett intervalluma a dekdsz.'® Mert aki
tovdbb akar szimolni, az megint visszatér az egyhez, kett6hoz, hiromhoz, és a
masodik dekdszt szamolja végig, amig ki nem tolti a hiszat, majd a harmadi-
kat ugyanigy, hogy harmincat mondjon, és igy tovdabb, amig végigszimolva a
tizedik dekdszt el nem jut a szazig. A szdztizet ugyanilyen médon szamolja, és
igy a végtelenségig tud elérehaladni a dekdsz intervalluménak ismétlésével.
[14] A dekdsz potencialitdsa a négyesség, mert a szamolds sordn, még mielGtt
elérnénk a dekdsz teljességéhez, a négyességben egy bizonyos egyesitett tel-
jességet pillantunk meg.'” A szimokat ugyanis egytdl négyig tsszeadva az
osszegiik tiz lesz, hiszen az 1, 2, 3, 4 kitolti a dekdszt.'! T'ovibbd a négyesség:
az 1 és a 7 kozotti szimtani kozép. [15] A négyesség ugyanannyival tébb az
egyiknél, amennyivel kevesebb a mdsiknél: 3-mal kevesebb a 7-nél és 3-mal
tobb az 1-nél. Az egy és a /ér sajatos tulajdonsdgai a legszebbek és a legjobbak,
mert az egy, amely minden szdm principiuma, tartalmazza valamennyi szim
lehetGségét, a /ér pedig, mint anya nélkiili és sz{iz szam, méasodlagosan az ¢gy
rangjival rendelkezik. [16] Nem szdrmazik ugyanis a dekdszon beliili sza-
mok egyikébdl sem olyan formén, ahogy a4 a 2 x 2-b6l, a6 a 2 x 3-b6l, a8 a
2 x4-b6l,a9 a3 x 3-bdl és a 10 a 2 x 5-bdl; és egyik, a dekdszon beliili szim
sem hozta 6t 1étre gy, ahogy a 2 a 4-et, a 3 a 9-et és az 5 a 10-et. A négyes-
ség, amely kozbiil van a keletkezés nélkiili egy és az anya nélkiili 4ér kozote,
egyidejlileg egyesiti magiban a 1étrehoz6 és a [étrehozott szamok potenciali-
tdsait, mert a dekdszon beliil egyediil § az, amelyet egy szam hozott létre, és
amely egy szimot hoz létre. [17] Mert a 2 6nmagaval megkettdzve létrehozza
a 4-et, a 4 pedig kétszer véve 8-at ad ki. A térbeliség elsd megjelenése is a
4-ben taldlhat6 meg. A pont ugyanis az eggye/ analég, a vonal a kettdvel, mert
az egyik pontbdl a mésikba érkezik, a sikidom a Adromnak felel meg, mert az
egyenes vonalakkal hatdrolt idomok koziil a legelemibb a haromszog. A tér-
beliség a négy sajatossaga. [18] Az elsGdleges gila ugyanis a négyben szemlél-
hetd: hdrom pont alkotja hdromszog formdja alapjat, egy pont pedig a csucsat.
A dolgokra vonatkoz6 itél6képesség fajtdi is négyen vannak: értelem, tudds,

168 Schibli szerint a dér prézdban irédott Szent Szivegre (Hierosz logosz) — mésik ci-
mén: Az istenekrdl (Peri theon) — utal.

169 A dekdsz: a tizes szam, amely a decimilis szdmrendszer alapja.

170 Hieroklész a ,potencialitds” (diinamisz) kifejezést arisztotelészi értelemben
haszndlja, a ,,lehet8ség szerint” (diinamei) | ,val6sag szerint” (energeiai) ellentétpdr tag-
jaként. Mondatunk azt jelenti, hogy a ,négyességben” (1, 2, 3, 4) lehetdség szerint mar
megvan a tiz, de valdsdg szerint csak akkor lesz meg, ha elszamoltunk egytdl tizig.

M1+2+3+4=10.
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vélekedés, érzékelés. Minden dolgot ugyanis vagy értelemmel, vagy tudds-
sal, vagy vélekedéssel, vagy érzékeléssel itéliink meg. [19] Réviden, minden
1étez6 dolog a négyességgel van kapcsolatban: az elemek szdma, az évszakok,
az emberi élet szakaszai,'’? az emberi kzosség fajtdi.'> Nem tudunk olyasmit
emliteni, ami ne fiiggene a tetraktiisztdl mint gyokeréedl és principiumatdl.
A négyesség, mint emlitettiik, a Démiurgosz, mindenek oka, intelligibilis is-
ten, az égi és érzékelhetd istenek oka.

[20] Ennek az ismeretét maga Piithagorasz hagyomanyozta a piithagoreu-
sokra, és a koltemény szerzGje is Gred eskiiszik, amikor azt allitja, hogy az
erény tokéletessé vildsa fog elvezetni benniinket az igazsag megvilagosoda-
sihoz. Ennélfogva azt mondhatja valaki, hogy noha a ,, Tartsd be az eskiit” in-
telmének tiszteletben tartdsa sajatosan az 6rok életd és valtozatlan dllapotban
1évd istenek vonatkozdsdban érvényes, most azonban sajitosan arra a tanitora
eskiisziink, aki , lelkiinkbe helyezte a tetraktiiszt”. O nem tartozott a halha-
tatlan istenek kozé, sem azok kozé, akik természetiiknél fogva hérészok,!”
hanem az istenhez val6é hasonlésiaggal ékes ember volt, aki kovetSi szimara
megorizte az isteni képmast. [21] Ezért a koltemény eskiit is tesz red ezekkel
az ily jelentds dolgokkal kapcsolatban, akaratlanul is elhalmozva &t azzal a
szent tisztelettel, amellyel hallgaté6i viseltettek Piithagorasz irdnt, és nagy-
sagit az dltala hagyomanyozott tantételek révén mutatja be. E tételek koziil
pedig a legjelentGsebb a vildgalkot6 tetraktiiszre vonatkozé ismeret.

De miutin az els6 rész osszefoglalisa megtortént, a masodik rész pedig
szildrd igéreten és tévedhetetlen reményen alapul, és miutdn a tetraktiisz /ze-
rophantészét'™ megismertiik, és — amennyire a jelen széveg alkalmas erre —
emlékezetiinkbe idéztiik, hogy mi is maga a tetraktiisz, most jojj, és térjiink
at oda, ahova a koltemény elrendeli, hogy tovibbmenjiink. El§szor azt mu-
tassuk be, milyen késztetéssel, el6késziilettel és a nagyobb hatalmak milyen
kozremtikodése révén illik megkozeliteniink ezeket a témakat.

172 Gyermekkor, ifjikor, férfikor, regkor.

173 Az 1 az egyént reprezentilja, a 2 a hdznépet, a 3 a falut, a 4 a virosillamot
(Szmiirnai Theon, idézi Schibli).

17 Ezek a koltemény 2. sordban emlitett ,,fenséges hérészok”. A , természetiiknél
fogva hérészok” (phiiszei hérdesz) kifejezést Schibli gy magyardzza, hogy ezek a 1é-
nyek a természetben elfoglalt helyzetiiknél fogva magasabb rendlick az embernél.

175 Hierophantész: a szent misztériumokat magyardzo pap.
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XX1 (48-49)

Ldss munkdihoz,
ag istenekhez fohdszkodoa a szerencsés befejexésert.

[1] A szoveg roviden Osszefoglalt mindent, ami az erkdélesi javak megszerzé-
séhez hozzdjarul: a 1élek 6nmozgasit!’® és az isten kozremiikodését. Hiszen
ha a moriélisan helyes dolgok vélasztasa t6liink fiigg is, 4m tekintettel arra,
hogy magat azt a lehetdséget, hogy tdliink fiiggs legyen, az istent6l kaptuk,
valamiképpen teljességgel rd vagyunk szorulva az § kozremiikodésére és arra,
hogy beteljesitse az dltalunk valasztott dolgokat. [2] Az a torekvd buzgalom
ugyanis, amelyet mi fejtiink ki, a szép dolgok megragaddsa végett kinyujtott
kézhez hasonlatos, amivel pedig az isten jarul hozz4a, az a javak megadasihoz
sziikséges eszkozok készlete és e javak forrasa. A buzgalom — természeténél
fogva — a szép dolgok megtaldldsara irdnyul, az isteni hozzdjarulds pedig arra,
hogy ezeket a dolgokat felismerhet6vé tegye azok szamadra, akik helyes mo-
don keresik 6ket. A fohdszkodis az 6sszekotd kapocs a mi keresésiink és az
istentSl szdrmaz6 adomany kozote, szorosan hozzédtartozik fennallisunk oké-
hoz: ahhoz az okhoz, amely bevezetett benniinket a 1étbe, és amely jollé-
tiinket kiteljesiti.'”” [3] Hogy tehetne valaki szert a jéllétre anélkiil, hogy az
isten megadnd neki? Es az isten, aki természeténél fogva kész az adakozdsra,
annak, aki késztetéseit illetGen szabad akarattal rendelkezik, hogyan adhatna
barmit is anélkiil, hogy az kérné?'”® Ennélfogva avégett, hogy ne csak sz6-
ban imadkozzunk, hanem ezt tettiinkkel is megerdsitsiik, és avégett, hogy
ne csak sajit tevékenységiinkben bizzunk, hanem az isteni egytitemiikodés-
ben is résziink legyen, és az imat 4gy kapcsoljuk dssze a tevékenységiinkkel,
ahogy a forma 6sszekapcsolodik az anyaggal, és dltaldiban, hogy fohdszkod-
junk annak érdekében, amit éppen tesziink, és abban legyiink tevékenyek,
aminek az érdekében fohdszkodunk — nos, ezért mondja 6sszefoglaldlag:
,»Ldss munkdhoz, az isteneckhez fohdszkodva a szerencsés befejezésért.” [4]
Mert nem szabad dgy kivinkoznunk az erkélesileg szép dolgok megtételé-
re, mintha csupdan t6liink fiiggene tokéletes végrehajtasuk és sikeres lehetne
még az isteni kézremiikodés nélkiil is, és nem szabad megelégedniink a fo-
haszkodds puszta szavaival sem, amelyeket anélkiil mondunk, hogy barmit
is tennénk kérelmiink targydnak megszerzése érdekében. [gy ugyanis vagy
egy istent nélkiil6zG erényt gyakorolndnk — ha lehet ilyet mondani —, vagy a

176 Schibli értelmezése szerint ,,a 1élek 6nmozgdsa” kifejezés a proairesziszre, azaz
a szabad akaratra vonatkozik, amellyel a kommentir XI. fejezete foglalkozott részle-
tesen.

177 Az, emberi 1élek 1étezésének és jollétének oka az 6t megalkoté isten, akivel a
fohdsz, az ima révén vagyunk dllandé kapcsolatban.

178 Ha nincs késztetésiink arra, hogy elfogadjunk egy adomdnyt, akkor szabad aka-
ratunkndl fogva médunkban 4ll azt visszautasitani, még ha az isten adja is nekiink.
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fohdszkoddsnak egy olyan fajtdjit, amely hijin van a hatékonysignak. Mar-
most az ,,isten nélkiiliség” az erénynek a 1ényegét rombolja le, a tétlenség
pedig a fohdsz cselekvd erejét oldja semmivé. [5] Hiszen hogyan is lehetne
barmi is szép, amit nem az isteni szabdlyt kovetSen tettiink? Amit pedig an-
nak megfelelGen cseleksziink, az hogy is ne szorulna ri teljes mértékben az §
kozremtikodésére ahhoz, hogy létezzen? Hiszen az erény az isten képmdsa a
raciondlis Iélekben, és minden képmdsnak mintdra van sziiksége ahhoz, hogy
1étrej6jjon. A megszerzett képmais pedig nem elégséges, ha nem felel meg
annak a mintdnak, amelyhez valé hasonlésigibdl fogja elnyerni szépségét.

[6] Akik tehdt a tevékeny erényre torekszenek, azoknak fohdszkodniuk
kell, és fohdszkodva kell dolgozniuk ennek a megszerzéséért. Ez azt jelenti,
hogy tekintetiiket az istenire és a ragyogasra fiiggesztve cselekszenek és a
filozéfia felé igyekeznek, mikdzben szilirdan tartjdk magukat az erkolesi ja-
vak elsédleges okahoz. [7] ,,Az 6rok természet forrdsa”, a tetraktiisz ugyanis
nemcsak minden dolog létezésének az 6rok oka, hanem jéllétiiknek is: azt a
jot, amely sajétja, tiszta és értelmi fényként terjeszti szét az egész kozmosz-
ban. A lelket pedig, amely hiven ragaszkodik hozzd és megtisztitotta 6nma-
git, ahogy a tisztdnlatds érdekében a szemet szokds, a szép dolgokkal valé
torGdése fohdszkoddsra inditja, a fohdsziban kért dolgok beteljesedése meg
arra 0sztonzi, hogy fokozza erdfeszitését, szavait 9sszekapcsolva tetteivel és
derekas tetteit megszilarditva az istennel folytatott beszélgetésekkel. [8] Es
némely dolgokra maga talal r4, mas esetekben pedig megvildgosodva farado-
zik avégett, amiért fohdszkodik, és fohdszkodik azért, ami végett firadozik.
Ilyesféle az ima és a faradozas egysége. A kovetkezSkben hallgassuk meg azt,
hogy mifélék azok a tokéletesen végrehajtott tettek, amelyek e kettd révén
jonnek [étre.

XXII (49-51)

Ha ezekhez tartod magad,
meg fogod ismerni a halhatatlan istenek és a halando emberek
kozdtti kapesolator: azt, hogy ez hogyan hat dt minden dolgot és hogyan uralja dket.

[1] El&szor azt hirdeti ki a szoveg, hogy akik ebben a vezetésben részesiil-
tek, azoknak rendelkezésére fog allni az istenre vonatkoz6 ismeret és a teol6-
giai tudds, valamint az 6sszes dolog megértése, amelyek a szent tetraktiiszbdl
jonnek létre fajtdjukra jellemzd kiilonbségeikkel és az egyetlen kozmossza
toreénd egyesiilésiikkel egyiitt. Ezeknek rendszerét itt az ,,6sszefiiggés” sz6
fejezi ki, a ,,hogyan hat 4t minden dolgot” a fajta szerinti kiilonbséget, a ,,ho-
gyan kormanyozza Gket” pedig a fajta szerinti kézosséget jelenti. [2] A ra-
ciondlis 1ények fajtdi ugyanis, amelyek természetiiknél fogva kiilonboznek,
éppen e kiilonbozésiik révén egyesiilnek egyetlen kozosséggé. Mert aziltal,
hogy némelyek els6k, mdsok kozEépsdk, megint médsok utolsok, kiillonboznek
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egymadstol, és ugyanakkor egységben vannak.'”” Sem az els6k nem lehetnek
kozépsbk vagy utolsok, sem a kozEépsdk els6k vagy utolsok, sem az utolsok
els6k vagy kozépsok, hanem 6rokre megmaradnak a Démiurgosz szabta haté-
rok kozott fajtajuk szerint kiilonbozve.'™ [3] Igy értjiik a ,,hogyan hat 4t min-
den dolgot” kifejezést. Azt, hogy mindegyikiiket ,,hogyan kormédnyozza”, igy
fogjuk megint szemiigyre venni. Ez a mindenség nem volna teljes, ha nem
lennének 6nmagaban elsd, kozEépsd és utolso részei, mint az egész rendszer
eleje, kbzepe és vége. Es az els6k nem volndnak elsék, ha nem kovetnék Gket
a kozépsdk és az utolsdk, tovibbi a kézéps6k sem volndnak azok, amiknek
mondjuk Sket, ha nem volndnak mellettiik mindkétfeldl szélsgk, sem pedig
az utols6k nem volndnak utolsék, ha nem el6znék meg Gket az els6k és a
kozépsok. [4] Tehat kiegészitik egymdst a mindenség teljessége végett. Es
az a kifejezés, hogy , kormidnyozza Gket”, a kivetkezGt jelenti: mint mds és
mids fajtdhoz tartozok kiilonboznek egymastol, am mint az egyetlen kozmosz
részei Osszekapcesolddnak, és ezzel az egyidejl kiilonbozéssel és eggyé vi-
lassal teljesitik be az isteni vilagrend osszefiiggését és rendszerét. Ezt fogod
megismerni — mondja a kéltemény —, ha olyan emberré vilsz, aki tartja magét
a korabban emlitett, erkélcsileg szép dolgokhoz. [5] A két szEIsG fajta emlité-
sével a kozépsd is felidézadik, ugyanis ,,a halhatatlan istenek és a halandék
Osszefiiggésér6l” beszél. Marmost az els6k az utolsokkal a kézépsSk révén
kapcsolédnak 6ssze, vagyis az utolsok az elsdkkel ,,a fenséges hérészok” koz-
biildlldsan keresztiil érintkeznek.

A racionilis fajtdknak ezt a rangsordt mar a bevezetd sorok megadtik: eb-
ben a kozmoszban a halhatatlan istenek az els6k, majd a fenséges héroszok
kovetkeznek, az utols6k pedig a féldi daiménok, akiket most ,halandé em-
bereknek” nevez. [6] Hogy ezek mindegyikét hogyan kell érteniink, azt mar
elmondtuk.'® Azoknak, akik a cselekvésre vonatkozé erényt a kontemplativ
igazsdaggal ékesitik, vagy az emberi jollétet isteni erényre cserélik, ehhez a
tuddshoz hozza kell még venniiik a tudomanyos ismeretet, amely azokkal
a lényekkel kapcsolatos, akiknek a tiszteletét mar kordbban megismertiik a
tanitdsbol.'® [7] Mert gy ismerni a dolgokat, ahogy azok magibél az istenbdl
napvildgra jonnek, nem mds, mint az istenhez val6 hasonlésag megszerzé-
se. De miutédn a testetlen kozmikus rend utdn a testi természet is jelen van,
amely ezt a lathaté kozmoszt t6lti ki és a raciondlis Iények vezetésének van
aldrendelve, ezért a koltemény azok szdmadra, akik rendezett formdban ha-
ladnak a tudas felé, azt rendeli el, hogy a természet ismeretében rejld jot is
kovessék.

179 A raciondlis 1ények hdrom osztélydt lasd 1. 8-9; IV. 2.
180T, 15.

181 Az I, II1. és IV. fejezetben.

1821, 16; 111. 2-3.
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XXI (52-53)

Megismered, ahogy helyénvald, a mindenben azonos természetet.
Lgy nem fogsz vdarakozni a nem-vdrhatora, és nem marad rejtoe elitted semmi.

[1] Mivel a természet a lathaté kozmoszt az isteni mérték szerint formalta
meg, analégia révén olyannd alkotva, amely mindenhol t6kéletesen azonos
onmagdval, az isteni szépséget a kozmoszban 1év§ valamennyi formdban mas-
ként és masként hozta 1étre, és ekképp az égboltnak az 6rok mozgist ado-
manyozta, a Foldnek pedig a szilird nyugalmat, mindkett6nek megadva az
istenhez val6 hasonlésag ,,nyomat”.'83 Az égbolt testének azt osztotta ki, hogy
az legyen a mindenség keriilete, a Fold testére pedig a k6zéppont szerepét
ruhdzta. [2] A gomb esetében egyik értelemben a kézéppont a kezdet, masik
értelemben az ezt kirbevevének a hatdra.'™ Ezért a felsd részt csillagokkal
ékesitette, az utina kovetkezd részt szellemi lényekkel, a Fold pedig nové-
nyekkel ékes és allatokkal, amelyek csupan érzékszerveikkel tdjékozodnak.
Az egymastdl igy elkiiloniild 1ények sordban kozépiite latjuk az embert, aki
kettds természetl 1ény: a foliil lakozok kozott az utolsd, az alantiak kozote
az elsd. [3] Ezért olykor a halhatatlanokkal taldlkozik, és az Ertelem és az
erény felé fordulva az 6t megillet§ sorsban van része, maskor pedig a halan-
dok fajtdinak nydjdhoz csapodik, és dthdgva az isteni torvényeket elveszti az
6t megilletd rangjat. [4] Minthogy § az utolsé a raciondlis fajtak sordban, olyan
a természete, hogy nem képes dlland6an és valtozatlanul gondolkodni — ha
ugyvanis képes volna erre, akkor természeténél fogva nem ember volna, ha-
nem isten'® — és arra sem képes, hogy még ha nem is véltozatlanul, de 4llan-
déan gondolkodjon, mert ez egy angyal rangjaval ruhdzng fel 6t.'® Val6jaban
ember &, aki képes ugyan arra, hogy az 6vénél jobb létforma felé mozduljon
el azaltal, hogy hasonul hozz4, dm természeténél fogva alatta marad a hal-
hatatlan isteneknek és a fenséges hérészoknak, minthogy ezek a kozmosz-
beli 1ények elsd és kozépsd fajeai. [5] Ahogy alatta marad ezeknek amiate,
hogy nem gondolkodik dlland6an, hanem némelykor tudatlansig vesz rajta
er6t és megfeledkezik sajat 1ényegérdl és arrdl a megviligosodadsrol, amely
az istentSl érkezve lesugarzik red, tgy feliilmulja az oktalan dllatokat és a
novényeket azdltal, hogy nem marad dlland6an ebben a tudatlansdgban, és
lényegénél fogva feliilmdlja a halandé foldi természet egészét, mivel termé-
szetébdl kovetkezben az isten felé fordul, visszaemlékezéssel felszamolja a
felejtést, tanuldssal megszerzi, amit elveszitett, és a felsd birodalombdl valé

183V, 46. sor.

184 Arisztotelész: Fizika VII1. 10. 267b7. — A kdzéppontot ,, kérbevevének a hatdra”:
a gomb feliilete.

1851, 3.

1861, 7.
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elmenekiilését visszamenekiiléssel orvosolja. [6] Az emberi szubsztancidhoz,
mivel ilyen, az illik, hogy ismerje ,,a halhatatlan istenek és a haland6 emberek
kozotti kapesolatot”,'™ azaz a raciondlis fajtdk elrendezddésée, és ismerje ,,a
mindenben azonos természetet”, azaz a testi szubsztancidt, amely a legfelsé
részeitdl a legalsokig az isteni analdgia tiikorképeként van berendezve. Az
illik hozz4, hogy gy ismerje mindezt, ,ahogy helyénvalé”, vagyis ,,ahogy a
torvény elrendeli”.!® Ez azt jelenti, hogy Ggy ismerje, ahogyan azok az isten-
t6l érkezve a 1étbe 1épnek, és amilyen médon az isten torvényei elrendezték
Gket, legyen sz6 akdr testi, akdr testetlen dolgokr6l. [7] Mert azt a kifejezést,
hogy tgy ismerd meg, ,,ahogy helyénval6”, gy kell érteniink, hogy az alko-
tds mindkét tipusédra egyformén vonatkozik. Nem szabad ugyanis irraciondlis
vagyainknak megfelelGen szindékosan megvaltoztatnunk a dolgok rangsorit
aszerint, hogy nekiink milyeneknek tinnek, hanem az igazsdg meghatiroza-
sat kovetve ismerjiink fel minden dolgot tgy, ,,ahogy helyénvalé”, és ahogy a
vildgteremtés elrendelése megszabta mindegyikiik hatdrait. Ebbdl a kétfajta
ismeretbdl — a testetlen és a testies dolgok isteni megalkotdsanak ismeretébdl
—ered az az igen helyes tétel, hogy ,,nem fogsz virakozni a nem-vérhatéra, és
nem marad rejtve elGtted semmi”. [8] Abbdl ugyanis, hogy megfeledkeziink
a dolgok 1ényegérdl, az kovetkezik, hogy ,virakozunk a nem-varhatéra”, és
lehetetlenségeket gondolunk el. Példdaul ha valaki ember 1étére abban re-
ménykedik, hogy halhatatlan istenné vagy fenséges daiménna viltozik, akkor
nem ismeri a természet altal kijelolt hatarokat, és nem kiilonboztette meg az
elséket, kozépsoket és utolsokat. Es viszont: ha valaki azt hiszi, hogy lelke a
halandé testtel egyiitt meghal, mert nem tudja, hogy a 1élek sajatja a halhatat-
lansdg, akkor olyasmit6l tart, amit6l nem kell tartania, és ami lehetetlen, hogy
bekovetkezzék. [9] Hasonl6képpen az az ember, aki azt varja, hogy majd egy
vadallat testét 6lti magédra és oktalan 4llattd véltozik hitvdnysdga miatt, vagy
akar novénnyé érzékelése tunyasdga miatt, ellentétben azokkal, akik az em-
beri [ényeget a magasabb rendi fajtdvd viltoztatndk, ¢ az alacsonyabb ren-
diiek k6z¢ taszitja, mivel 6 tévedésben van €s nincs tisztdban az emberi [élek
lényegénél fogva fenndll6 viltozatlansdgidval. [10] A 1élek ugyanis mindig em-
ber marad, és felvaltva, aszerint, hogy erényre vagy hitvanysdgra tesz-e szert,
nevezziik 6t ,vadillatnak” vagy ,istennek”: természete szerint viszont nem
azonos ezek egyikével sem, hanem csak a hozzdjuk val6 hasonlésag dllapo-
tdndl fogva felel meg az egyiknek vagy a mésiknak. Egyszoval az az ember,
aki nem ismeri a 1étez8 dolgok mindegyikének sajat értékét, hanem vagy tal-
értékeli, vagy aldbecsiili ezt, erre a tudatlansdgédra alapozza iires vélekedését
és a nem-varhatéra vonatkoz6 varakozédsat. [11] De aki a vilagteremtés haté-
rainak megfelelden kiillonboztet meg mindent, és tudja, hogyan jottek 1étre

18750-51. sor.

1881, sor.
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a létezd dolgok, aki az 6nmagdrdl val6 tuddst az isten mértékéhez szabja, az
ilyen ember tartja meg leginkdbb a ,,K6vesd az istent” parancsat, tudja, hogy
»A mérték a legjobb”,'¥ és virakozdsiban nem csalatkozik.

XXIV (54-60)

Felismered, hogy azx embereknek sajar maguk dltal vilaszrott bajuk van,
exert nyomorultak, akik a kozeliikben 16od jokar nem ldtjdk,

és nem is halljik meg. Kevesen ismerik a rosszakiol valo szabaduldst.

Az efféle sors drt az elméjiiknek: hengerek modjdra

gordiilnek ide-oda szamtalan baj kizepette.

Mert nem tudjik, hogy gydszos, nyomukban jird viszdlytol szenvednek, amely

veliik sziiletert, és amelyet nem fokoznunk kell, hanem hitrdaloa menekiilniink eldle.

[1] A testetlen és a testi fajtik elrendezésének helyes megismerése utan ko-
vetkezik az emberi 1ényeg szabatos ismerete, vagyis az arra vonatkoz6 tudds,
hogy milyen ez a szubsztancia voltaképpen, miféle affekciok befogadasara
képes, és az, hogy azon a hatdrvonalon talilhatd, amely a vétkekbe bele nem
botl6 1ényeket azoktdl vilasztja el, amelyeket természetiiknél fogva nem le-
het folvezetni az erényhez.'” Ezért e két dllapot kozote ingadozik: egyszer
ott éli a boldog szellemi életet, maskor meg itt tesz szert érzéki affekcidkra.
Hérakleitosz taldléan fogalmazta meg ezt gy, hogy ,,¢éljiik azoknak a haldlat,
azoknak az életét meg haljuk”."" [2] Az ember ugyanis leszéll és aldhull a bol-
dog helyr6l, ahogy a piithagoreus Empedoklész mondja:

istentdl sxdmiizitt és tévelygd,
az drjingd gyililetre hagyatkozd.'”

Am tjra folemelkedik és visszakapja régi dllapotat, ha elmenekiil a f5ldi te-
riiletekrdl, ,,az 6romtelen helyr6l” — mint az iménti szerz6 mondja —, ,,ahol
Gyilkossag, Gytlolet és a haldldémonok mas fajtdi” vannak, és akik oda
betérnek, ,,bolyonganak korbe a sététben Até mezején”.'”® [3] Az Até me-
zejér6l menekiilGt a vigya az igazsag mezejére vezeti, ahonnan akkor ta-

189V, XVIL 9.

19 A hatdrvonal (methorion) egyik oldaldn az istenek, a mésikon az 4llatok vannak,
vo. XXIII. 2.

1 Halhatatlan halandék, haland halhatatlanok: élik ezek haldldc, haljdk ezek éle-
tét” (Hérakleitosz B 62).

192 Empedoklész B 115, 13-14.

19 Empedoklész B 121. — Até a biintetés és a balsors istenndje.
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vozik, amikor szdrnytollai elvesztése!** arra készteti, hogy ,,a boldog életet

elhagyva”!® foldi testbe koltozzék. Platon ezzel 6sszhangban beszél a 1élek
alaszallasarol:

Amikor nem képes kivetni és nem részesiil a larodnyban, s rdaddsul gy hozza
a balsors, hogy tolldt elhullajtia és a foldre zuhan, akkor az a toroény, hogy az
ilyen lélek halandd lénybe koltizzin.'*®

[4] A Iélek folemelkedésérdl pedig azt mondja, hogy az ember ,a késébb
hozzanétt, f61dbdl, vizbdl, levegbbdl és tiizbdl 4ll6 zavard és irracionalis masz-
szét értelmével legy6zve eléri elsg és legjobb dllapotinak formdjac”,'” eljut
a hozz4 hasonlé természetii csillagra,'”® mivel egészséges és tokéletes lett.'”
[5] Az ,egészséges” azt jelenti, hogy megszabadult a szenvedélyektdl, ahogy
a betegségektdl szabadul meg az ember — ami a polgari erény révén all be —,
a ,tokéletes” pedig azt, hogy sajit 1ényének részeként visszanyerte az értel-
met és a tudast — ez természeténél fogva a kontemplativ igazsig révén valosul
meg. Hogy a magasabb rendtickt6l mir bekovetkezett eltdvolodast az innen
torténd elmenekiiléssel kell orvosolni, azt Platén vildgosan megmutatja azzal,
hogy a filozéfidt az itteni hitvdnysdgoktdl valé menekiilésként hatdrozza meg.
[6] A kdvetkezb szavakkal jelenti ki ugyanis, hogy a szenvedélyek természe-
tiiknél fogva csupédn a halandékban vannak jelen: ,,Nem lehetséges, hogy el-
enyésszen a rossz... s az istenek kozott sem lelhet szilard tdimpontra... sziik-
ségképpen ezen a tijon kéborol és a haland6 természetet kisérti.”?® Hiszen
a keletkezésnek és pusztuldsnak kitett Iények szdmadra teljesen nyitott az a
lehetGség is, hogy a természetiikkel ellentétes dllapotban legyenek — mérpe-
dig a rossz dolgoknak éppen ez az eredetiik.?*! [7] Azzal kapcsolatban, hogy
ezt hogyan kell elkeriilni, hozzafiizi: ,,Ezért hit arra kell térekedniink, hogy
innen oda menekiiljiink. E menekiilés: istenhez valé hasonulds, amennyire

194 A szarnytollak elvesztése” (prerorriiészisz) a Phaidrosz 1élekmitoszabdl szarmazo
kifejezés: a 1élek eredetileg az istenek vildgiban id6zik, de ha elveszti szdrnyit és
aldhull, akkor halandé ember testében él foldi életet.

19 Empedoklész B 158.

19 Phaidrosz 248c. Az idézet platéni szovegkornyezetében arrdl van sz6, hogy az
istenek és az ket szarnyas lovak vontatta fogaton kiévetd lelkek az égbolton kérben
jarva a valédi létezdt szemlélik. Idézetiinkben annak a 1éleknek a sorsdrdl értesiiliink,
aki nem képes kovetni az istent, és nem részesiil a valodi 1étezd latvanydban.

Y7 Timaiosz 42c—d.

198 Timaiosz 41e.

Y99 Timaiosz 44c.

200 Theaitérosz 176a.

201 Az djplatonikus tanitds szerint a rossznak nincs természetes alapja a vildgban,
hiszen minden, ami a sajit természetének megfelelden éll fenn és miikodik, az jo.
A rossz nem mds, mint a j6t6l valé megfosztottsag: a j6 hidnya és a természetellenes
miikodés.
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ez lehetséges egy embernek, s e hasonulds nem mds, mint hogy beldtds révén
véljunk igazsigossd és istenessé.”?? Hiszen aki el akar innen szokni, annak
elGszor a haland6 természet hitvanysagaitdl kell elfordulnia, mert aki ezzel a
természettel elegyedett, lehetetlen, hogy ne legyen sziikségképp megfert6z-
ve ennek kovetkezményeivel is. [8] Ahogy tehidt az istentdl valé menekiilés
és a benniinket konnyedén folemeld szarnytollak elvesztése a halandé helyre
vezetett, és mindezzel a hitvadnysagok is egyiitt jarnak, tigy a halandékra jel-
lemz§ affekcidk elutasitdsa és az erényeknek mint megannyi szarnytollnak
a kinovesztése a hitvidnysdgoktdl mentes helyre, az isteni boldogsigba jut-
tat vissza benniinket. [9] Az emberi szubsztancia ugyanis, kozépiitt 1évén az
dlland6an az istenrdl gondolkodé és a természetiiknél fogva 6t soha el nem
gondol6 szubsztancidk kozott, felemelkedik azokhoz, és alaszall ezekhez: az-
altal, hogy értelmének egyszer a birtokdban van, maskor meg elveszti, ter-
mészetének e kettGssége okan felviltva sajatja az istenhez és az allathoz valé
hasonulds. Aki tudja ezt az emberi szubsztancidrél, az érti, miként van ,az
embereknek sajat maguk altal vilasztott bajuk”, miként lesznek ,,nyomorul-
tak” és szerencsétlenek sajdt védlasztasaik miatt. [10] Néha ugyanis, noha még
képesek volndnak arra, hogy ott maradjanak, késztetésiik elhamarkodottsiga
a keletkezésbe vonszolja 6ket, maskor meg, noha képesek volndnak ra, hogy
gyorsan megszabaduljanak innen, szenvedélyeik mértéktelensége miatt ma-
guktdl belebonyolédnak az itteni vildgba. Ezt jelenti az, hogy nem lagjdk és
nem halljadk meg ,,a kozeliikben 1év§ jokat”, ahol ,,joknak” most az erényt
és az igazsdgot nevezziik. Az, hogy ,,nem litjak” ezeket, amelyek a koze-
likkben vannak, azt jelenti, hogy maguktdl nem éreznek késztetést a szép
dolgok felfedezésére, a ,,hallds titjan sem értesiilnek réla” pedig dgy értendd,
hogy nem hallgatnak masok tanitdsaira. [11] A tudast ugyanis kétféleképpen
lehet visszanyerni:**® vagy tanulds ttjdn, mint ahogy meghallgatds révén tor-
ténik, vagy felfedezés Gtjan, mint ahogy latas révén torténik. Azokrél mond-
juk, hogy ,;sajit maguk dltal vélasztott bajuk van”, akik sem masoktdl tanulni
nem hajlandék, sem maguktdl felfedezni dolgokat, mivel hijan vannak a jé
dolgokra vonatkozé belsd érzéknek, és ennek kiovetkeztében teljesen alkal-
matlanok erre. ,,Aki ugyanis sem 6nmaga nem gondolkodik, sem azt nem
fogadja lelkébe, amit mis mond, az bizony alkalmatlan ember.”?* [12] Akik
viszont feladatuknak tekintik, hogy megtanuljik és felfedezzék a j6 dolgo-
kat — nos, 6k azok, akik ,,kibontakoznak a rossz dolgokbdl”, és aziltal, hogy
elmenekiilnek az itteni kinterhes helyzetekbdl, a szabad aithérba koltoznek
4t.25 Am az ilyenek kevesen vannak. Az emberek tébbsége hitvany és a ha-
land6 szenvedélyhez valé ragaszkodds miatt legyengiilt, a Foldre tortént leha-

202 Theaitétosz 176a.

205XV 17.

204 Hésziodosz: Munkdk és napok 296-297. sor parafrizisa.
254sd XXVI. 18.
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nyatlisuk kévetkeztében értelmiik kdrosodott. Onmaguknak koszonheten
szenvedik el ezt a rosszat, mivel menekiilni akarnak az istentdl, ki akarjak
vonni magukat a vele valé egyiittlétbdl, amelynek tiszta sugdrzdsdban idGzve
boldogok voltak. [13] Az istentdl valé elkiiloniiltséget vilagitja most meg ,,az
efféle sors” kifejezés. Lehetetlen ugyanis, hogy egy istentdl elhagyott ember
ne legyen esztelen, vagy hogy egy esztelen ember ne legyen az istentdl elha-
gyott. Hiszen aki esztelen, az sziikségképpen istentelen is, és aki istentelen,
az esztelen. [14] Mindketten olyanok, akiket nem sarkall a szép dolgok irdnti
vagy, ,szdmtalan bajuk van”, tetteik révén ,hengerek” mdédjara az egyik hit-
vanysdgbdl a masikba gordiilnek,* és nem tudjik, mit kezdjenek magukkal,
mert sorsuk valamennyi viltozdsit képzetlen emberként élik meg. Most gaz-
dagsagukban g6gosen viselkednek, majd meg szegénységiikben hitvanysa-
gokat kovetnek el, testi erejiik folytdn rabldsra adjik a fejiiket, gyengeségiik
és betegségeik okdn gyaldzkodasra. Ha gyermektelenek, sirainkoznak, ha sok
gyermekiik van, azt meg viszdlykoddsra és piszkos nyerészkedésre hasznéljak
fol tirtigyként. [15] Roviden szolva nincs az életben semmi, ami az esztelen
emberek szamadra ne a rosszat szolgilna. Ok minden tekintetben gyotrddnek
a ,sajit maguk altal valasztott” rosszak miatt és azért, mert nem fiiggesztik
tekintetiiket az isteni fényre és nem akarjik észrevenni a val6di jokat, hanem
aldameriilve a halandé affekciéikhoz val6é ragaszkoddsba aradatként sodorja
magaval ket az élet.

[16] Ebbdl az allapotbdl egyediil az istenhez valé odafordulds oldoz f6l,
amelyet azok talilnak meg, akik lelkiik szemét és fiilét a jok visszanyerésé-
re sarkalljak és a 1ényegiinkkel egyiitt jaré rosszat azzal a képességgel gyo-
gyitjik, amely benniinket folfelé vezet. A veliink sziiletett és ugyanakkor
az utélag megszerzett rossz is a szabad akaratunk természetellenes mozgisa,
amelynek segitségével megprébalunk vetélkedni és szembekeriilni az isteni
torvénnyel, mikézben nem vessziik észre, hogy micsoda drtalmara vagyunk
onmagunknak, amikor gy véljiik, hogy szembeszegiiliink az istennel, ha-
nem vakon csak azt nézziik, hogy képesck vagyunk a rendelkezéseivel da-
colni. [17] Eppcn ebben 4ll szabad akaratunk tdlzé és szerfolotti haszndlata,
hogy el merészeliink szakadni az istentdl, és ,,gydszos viszilyba” keverediink,
amely miatt valamiképpen viszdlykodunk és vetélkediink vele. Amikor 6 azt
mondja: ,Ezt ne tedd”, akkor azt nagyon is meg akarjuk tenni, viszont ami-
kor azt mondja: ,,Ezt kell tenned”, akkor azt nem tessziik meg. fgy azok, akik
athagjak az istentdl kiszabott hatdrokat, mindkétfeldl szerencsétlenségiiket
teljesitik be, azzal is, hogy nem teszik meg azt, ami el lett rendelve, és azzal
is, hogy megteszik, ami meg lett tiltva.

[18] Mit taldlunk e ,,gydszos viszdly” ellen, amelyr6l azt halljuk, hogy ,,nyo-
munkban jir6” és ugyanakkor ,,veliink sziiletett”, amely akkor ébred, amikor

206 A hasonlat értelmezését ldsd a fejezet 22-23. szakaszdban.
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Pl

»a téliink fiiggs™ diszpozicija®’ természetellenes, és amely ezért mint sajit
hitvanysdgunk természeténél fogva kart okoz nekiink? Mit kell vele szembe-
szegezniink? Milyen orvossdgot taldlunk az ,,6rjongd gytloletre”? Mi mds vé-
delmet® a lefelé hizé erd ellen, mint hogy azokon a dolgokon faradozzunk,
azokban gyakoroljuk magunkat és azok irint ébredjen vdgy benniink, amik
»azisteni erény nyomdba helyeznek”?” benniinket? [19] Hiszen ez ,,a rosszt6l
val6 megszabadulds”, amelyet , kevesen ismernek”, ez a ,,kozeliinkben 1év§
joknak” a meghalldsa és meglatasa, ez a ,,sajat magunk altal valasztott bajok-
t6l” val6 megmenekiilés, a szenvedélyek hatirtalan gyokerének elmetszése.
Ez volna tehdt az istentelen viszalytdl val6 menekiilés is, a Iélek megmentése
és megtisztitdsa az ,,61jongd gytilolettsl” és az isten el§li menekiilésbdl visz-
szahivo sz6. [20] A lefelé val6 elmozdulast kizardlag a folfelé mozgaté erével
orvosolhatjuk magunkban, hacsak nem juttatjuk még mélyebbre ezt az er6t
és nem halmozunk hibat hibara. Ehelyett a helyes értelemnek engedelmes-
kedve kell elmenekiilniink a gydszos viszilykodds el6l a j6 versengéshez,?°
nem abban vetélkedve, hogy nem engedelmeskediink az istennek, hanem
abban, hogy a lehetd legnagyobb engedelmességgel vagyunk irdnta. De ezt
még versengésnek sem szabad nevezni, hanem az isten irinti engedelmes-
ségnek, az isteni torvény felé valé odaforduldsnak és 6nkéntes alirendelddés-
nek, amely felszamolja az esztelen engedetlenség iiriigyeit.

[21] A sz6ban forgé verssorok ugyanis szerintem mindezt megvilagitjik.
Mind a szabad akaratunk hitvinysdgat — amelyet ugy fogalmaz meg, hogy
,Felismered, hogy az embereknek sajdt maguk dltal vilasztott bajuk van”,
és ezért ket ,,nyomorultaknak” és silinyaknak kell nevezniink, mivel sa-
Jat proaireszissiiket kovetve hagytik magukat belerdngatni a rosszba —, mind
pedig azt, hogy nem akarjik az erkdlcsileg helyes dolgokat. Ezt igy fejezi ki:
»akik nem latjik a kozeliikben 1évd jokat”. Azt pedig, hogy van méd a ,,sajit
maguk dltal valasztott rosszakt6l” valé megszabaduldsra, igy onti szavakba:
»Kevesen ismerik a rosszaktdl valé szabaduldst”. Ezt azért veti kézbe, hogy
megmutassa: a megszabadulas t6liink fiigg, és hogy a kotelék is szabad aka-
ratunkon mulik.?!!

[22] Ehhez hozzaf{izi a hitvanysidgba zuhant lelkek vaksiagdnak és siiketsé-
gének okdtis: ,,Az efféle sors art az elméjiiknek”. A magasabb rendtektdl valé
elkiiloniilés ugyanis esztelen és megfontolatlan valasztishoz vezet. Erre az
elkiiloniilésre utal a szoveg a gydszos ,,sors” emlitésével, amely kiviil helyez

pet)

207 A [ eSliink fiiggd” (eph’ hémin) a proaireszisz 1asd X1. 2.

28 A védelmet” (rhiima) Kohler javitdsa. A kéziratokban itt ,beszéd” (7héma) ol-
vashaté.

20946. sor.

20 Hésziodosz: Munkdk é napok 11-24.

2 Koteléken” (deszmosz) Kohler azt érti, amitSl meg kell szabadulnunk, hogy el-
menekiiljiink a rossztél, Schibli ellenben a sorsesemények okainak azt a ldncolatit
(heirmosz), amely a X1. 26-ban keriilt szoba.
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benniinket az isteni kértdncon.?’? A partikuléris és halandé élethez t6rténd
lehanyatldssal®”® a koltemény a tandcstalansdgbdl eredd kovetkezményekre is
rimutat, és elmagyardzza, miként van az, hogy a vétkek akaratlagosak és egy-
szersmind szdndékolatlanok. Azt mondja, hogy az esztelenek élete a henger-
ded test sik feliileten val6 mozgdsdhoz hasonlit, amely korforgdst és ugyan-
akkor egyenes irdnyt mozgést is végez: korforgdst onmaga révén,?* egyenes
iriny mozgast annak kovetkeztében, hogy megtaszitottdk. [23] Ahogy a
henger nem tud trréd lenni a tengelye koriili forgasan, ha egy meredek helyrdl
egyenes irinyban megtaszitottik, tigy a l1élek sem éri el, hogy a valdi javakra
tegyen szert, ha eltdvolodik a helyes értelemtdl és az istenre irdnyul6 erede-
ti helyzetétdl, hanem ldtszatjavak koriil tévelyeg és érzéki szenvedélyeitdl
korbeforgatva egyenes irdanyban gordiil. Ezt fejezi ki dgy, hogy ,,gordiilnek
ide-oda szdmtalan baj kézepette”. [24] Mivel pedig ennek a ,,sorsnak”, amely
»art az elméjiitknek”, valamint az isteni természetii dolgoktdl valé elkiilonii-
lésnek a szabad akaratbdl fakadd, természetellenes dllapoti mozgéds az oka,
ezért a kovetkez§ két verssorban arra tanit meg, hogyan kell ezt a mozgast
megillitani, és az isten felé fordulni. A szabad akaratbdl eredd drtalomra igy
mutat ra: ,,gyaszos, nyomukban jaré viszalyt6l szenvednek, amely veliik szii-
letett”. Azt, hogy ez szabad akaratunk segitségével orvosolhatd, igy fejezi ki:
ezt ,nem fokoznunk kell, hanem hatrdlva menekiilniink el6le”. [25] Mivel
folismeri, hogy elsGsorban az isten timogatdsira van sziikségiink, hogy el-
menekiiljiink a hitvanysagoktdl és visszanyerniink a valddi javakat, ezért a
koltemény egyfajta Zeuszhoz intézett konyorgés és segitségkérés.

XXV (61-66)

Zeuss atya, megsziintethetnéd e sok rossz mindegyikét,

ha megmutatndd mindannyiuknak, hogy milyen daimonjuk van.

De te légy nyugodr, mert isteni eredetii a halando fajta,

amelynek a szent természet feltaroa megmutatia a misgtériumok mindegyikeér.
Ha ezekben részesiilsz, megtartod azt, amit tandcsolok neked,

meggydgyulss, lelkedet pedig megszabaditod exektdl a kinoktdl.

[1] A piithagoreusokndl az volt a szokds, hogy ennek a mindenségnek terem-
t8jét és atyjat Zeusz nevével [Diosz kai Zénosz onomati] tisztelték meg. Hiszen
azt, aki dltal [di’ hon) a 1étezés és az éler [to zén] mindeneknek részéiil jutott,

22Vp, I11. 8.

23Kz a ,lehanyatlds” (neuszisz) az istenek kortdncabdl kiszakadt 1élek foldi 1ény-
ként valé megsziiletésére utal.

24 A korforgdst a fekvd henger azért végzi ,,onmaga révén”, mert alakjindl fogva
alkalmas a gordiilésre.
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215 Az istennek az a neve az

igazsdgos dolog errdl a tevékenységérdl elnevezni.
igazan érvényes, amely tevékenységéhez és alkotasaihoz a leginkdbb illik. Az
dltalunk alkalmazott, litsz6lag érvényes nevei véletlenszeriiek, és inkdbb 6n-
kényes vilasztason alapulnak, semmint az § sajitos lényegének folfedezésén,
ahogy sok mds név esetében is azt lathatjuk, hogy valaki nem hozz4ill§ ne-
vet kap, példaul ha egy hitviny embert Agathdnnak, egy istentagadét pedig
Euszebiosznak hivnak.?’® Az efféle elnevezéseknek a nevek helyességéhez
semmi koziik, mert semmit nem kozolnek azoknak a lényegérél vagy tevé-
kenységérdl, akik ezeket a neveket viselik. [2] A nevek valédi helyességét
tehdt az 6rok dolgokban kell kutatni, ezek koziil is az isteniekben, az iste-
nick kozott pedig a legkivalébbakban.?” Ezért Zeusz neve is szimbéluma és
szobeli képmadsa a vildgalkoté szubsztancidnak, mivel az els§ névadok bol-
csességiik tokéletességénél fogva a dolgok képességeit nevekben mint kép-
masokban mutattdk be, ahogy a legjobb szobraszok is teszik. [3] A névaddék
ugyanis a szobeli elnevezéseket a Iélekben 1év§ gondolatok szimbdlumaiként
alakitottdk ki,?"® magukat a gondolatokat pedig a gondolatok tirgyainak meg-
ismerésbeli képmdsaiként alkottdk meg. Mert aziltal, hogy az értelemmel
felfoghat6 targyak felé fordultak, kontemplacidoval toltekeztek, és ezért szel-
lemi magzatokkal viltak viselGssé. Amikor mér a szébeli kifejezésekre téreek
at, olyan neveket alkalmaztak a dolgokra, amelyek maganak a beszédnek és a
beszédartikuldciéhoz haszndlatos hangelemeknek a segitségével, amennyire
ez lehetséges, a megnevezett dolgok idedit formaltak meg, és a szubsztancidk
felé forditottak azokat, akik helyesen hallgattdk a beszédet. Igy lesz az 6 kon-
templélasuk végpontja a dolgok megismerésére irinyul6 felfedezés kezdete.

[4] A hajdanvolt emberek egykor tehdt a Démiurgoszt ,, Tetraktiisz”-nek
nevezték, most pedig ,,Zeusz atyanak” az altalunk is emlitett okok miatt.
Amit a mostani ima szovege kér t6le, azt § mar josdgiban mindenkire kiter-
jesztette, €s rajtunk all, hogy elfogadjuk azt, amit § dllandéan nyujt nekiink.
Hiszen mar a kordbbi sorokban is elhangzott: ,,[.dss munkdhoz az istenekhez
fohdszkodva a szerencsés befejezéséért”,?!” azt az elgondoldst kovetve, hogy
6k dllandéan kinéljak nekiink a javakat, mi pedig akkor fogadjuk el ezeket,
amikor az isteni adomdnyra irdnyitjuk eréfeszitéseinket. Szabad akaratunk
ugyanis nem fogadnd el a valddi javakat, ha nem kivdnna elfogadni. [5] Ezek a
javak: az igazsag és az erény, s e kettd a vildgalkot6 szubsztancidbél dllandéan
és egyformdan kisugédrzik mindenkire.

25 A Zeusz név két genitivusa: Diosz és Zénosz. A népi etimoldgia a Diosz sz6t az
»aki dltal” jelentésti &7’ hon kifejezéssel, a Zénoszt pedig az ,,éIni” jelentési zén széval
hozza kapcsolatba, lasd Platén: Kratiilosz 396.

216 Agathon jelentése: ,,j6”, Fuszebiosz: ,istenféld”.

217Kz Platén jelentéselméleti programja a Kratiilosz cimi dialégusban.

218 Arisztotelész: Herméneutika 16a3—4.

21948-49. sor.
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Most pedig a szoveg azt a kovetelményt dllitja elénk, hogy a hitvinysagok-
tol val6 megszabaduldshoz sziikségiink van sajit lényegiink megismerésére.
Ez az értelme ugyanis annak, amikor — ahelyett, hogy ,,milyen lelkiik van” —
ugy fejezi ki magit, hogy ,,milyen daiménjuk van”. Ezzel meghatirozza, hogy
az ilyen énmagunk felé végrehajtott fordulattal sziikségképpen egyiitt jir a
hitvanysdgoktdl valé elmenekiilés és azoknak a dolgoknak a megmutatkoza-
sa, amelyeket az isten felkindl nekiink boldogsdgunk érdekében. [6] A szbveg
azzal a feltevéssel folytatddik, hogy ha mindenki tudnd, hogy ki G, és ,,milyen
daiménja van”, akkor mindenki megszabadulna a hitvinysagoktél. Ez azon-
ban lehetetlen. Hiszen nem mindenki képes rd, hogy filozéfidval foglalkoz-
7€k és elfogadja azokat a javakat, amelyeket az isten dllanddan kindl nekiink a
boldog élet tokéletességéhez. [7] Mi mas marad tehdt, mint az, hogy egyediil
azoknak szabad bizakodniuk, akik el6rehaladtak a sajitos javainkat felmutaté
tuddsban? Hiszen egyediil 6k fognak megszabadulni a haland6 természettel
egyiitt jar6 hitvanysagoktdl, mivel egyediil 6k fordultak a valédi javak szem-
1élése felé. Megérdemlik, hogy az isteni fajtahoz soroljuk ezeket az embere-
ket, mivel a ,,szent természet”, azaz a filozéfia tanitotta és gyakoroltatta Gket
a kotelességek teljesitésében. [8] Azt, hogy vajon , részesiiltiink”-¢ az isteni
férfiak kozosségében, dgy tudjuk megmutatni, hogy kitartunk a derekas te-
vékenységekben és a tudomanyos ismeretekben. Egyediil az emberi 1élek
az, amely ezek révén dpoldsban részesiil és megszabadul az itteni ,,kinoktdl”,
mivel dtkeriil az isteninek a teriiletére. Roviden Gsszefoglalva a széban forgd
verssorok értelme a kovetkezd: akik szert tettek 6nmaguk ismeretére, meg-
szabadulnak a halandé szenvedélyekhez val6 ragaszkodéstol. [9] Vajon miért
van az, hogy nem mindenki szabadul meg ezektdl, ha egyszer minden ember
rendelkezik a sajat szubsztancidjanak megismerésére szolgald, vele sziiletett
eszkozokkel? Azért, mert — mint mar mondta a vers — a legtobbjiiknek ,,sajét
maguk altal valasztott bajuk van, ezért nyomorultak, akik a kézeliikben 1évé

» 220

jokat nem latjik, és nem is halljak meg”.? [ Kevesen ismerik a rosszaktol
val6 megszabaduldst”,”*' ami abbdl fakad, hogy tudjik, ,,milyen daiménjuk
van”. Ok azok, akik a filoz6fia révén mdr megtisztultak az irracionlis 1élek
szenvedélyeitdl, és a foldi helyekrdl, mint valami bortonbél, kiszabadultak.?

[10] Miért mondja Zeusznak, hogy ,,megsziintethetnéd e sok rossz mind-
egyikét, ha megmutatndd mindannyiuknak, milyen daiménjuk van”? Vajon
azért, mert az istennek hatalmdban 4llna ugyan, hogy az igazsig felé forditson
mindenkit, még ha akaratuk ellenére is, de nemtor§domségbdl vagy szan-
dékosan nem teszi ezt meg, mégpedig azért nem, hogy igy fogva maradja-
nak kotelékeikben? Vagy ilyesmit még csak gondolni is istentelenség, és a
koltemény inkdbb azt akarja megmutatni, hogy annak, aki a boldog életre
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torekszik, gy kell az istenhez fordulnia, mint atyjahoz? [11] Hiszen az isten
az alkotdja mindennek, de a j6 embereknek rdaddsul még atyjuk is. Ezért aki
ismeri a hitvianysdgoktdl val6 megszabaduldst, szabadda vilik a ,,sajit maga
altal valasztott bajoktdél”, és megtori a ,,gydszos viszalyt” azaltal, hogy szin-
dékosan elmenekiil el6le — az ilyen ember kidltja az istentdl érkezs 6rok se-
gitség felé fordulva azt, hogy ,,Zeusz atya”, atyanak sz6litva az istent, mivel §
maga mir teljesitette azt, ami a fighoz illik. Es észre kell vennie, hogy ha min-
denkivel az torténne, ami vele megesett, akkor hozza hasonléan mindenki
mds is megszabadulna a hitvanysdgoktdl. [12] Majd miutdn dgy taldlja, hogy
ez nem igy megy végbe, mégpedig nem az isten miatt, hanem azért, mert a
legtobb embernek sajiat maga éltal vdlasztott baja van, akkor igy kell szélnia
onmagdhoz: ,,De te I[égy nyugodt” — mivel § mar rataldlt a rossztdl valé6 meg-
szabadulds médjira. Ez a megszabadulds a szent filozo6fia dltal torténd oda-
fordulds az isten dltal megmutatott dolgok felé. Ezeket a sokasiag azért nem
litja meg, mert nem kezeli helyesen azokat a kozos fogalmakat,?? amelyeket
a Démiurgosz az onismeret végett plantilt a raciondlis fajtiba.

[13] Valamit megmutatni valakinek — ez két személy egy dologban 6sz-
szetaldlkoz6 tevékenységét jelenti. (Hiszen hogy tudnal valamit megmutatni
egy vak embernek, még ha ezerszer elébe rakod is a megmutatni kivint dol-
got, vagy hogy tudndl megmutatni valamit a lat6nak, ha nem helyezel elébe
semmit?) Mindkettdnek jelen kell lennie tehdt: a jénak, amelyet folmutat
az, aki megmutatja a dolgot, és a latni képes szemnek, amellyel annak kell
rendelkeznie, akinek megmutatnak valamit. Azért kell jelen lenniiik, hogy
az egyiknek a részérdl a lathaté tdrgy, a masik részérdl a latds osszetaldlkoz-
zon a megmutatds beteljesiilésére. [14] Miutdn ez igy van, fogadjuk el azt
a foltevést, hogy mindenki egyszerre megszabadulna a hitvanysdgoktdl, ha
a Démiurgosz mindenkinek megmutatnd és megvildgitand a sajit Iényegiikre
vonatkoz6 megismerést, és azt, hogy ,,milyen daiménjuk van”. De nem min-
denki szabadul meg egyszerre a hitvinysidgokt6l. Nem mindenkinek mutatja
meg tehdt ezt az isten, hanem csupdn azoknak, akik a hitvanysagoktdl valé
megszabaduldsra belsg késztetést éreznek, szemiiket a megmutatott dolog
latvanydra szegezik, és készen dllnak befogaddsira. Nem az isten a felelGs
tehdt azért, hogy nem mindenkinek mutatja ezt meg, hanem azok, ,akik a
kozeliikben 1év§ jokat nem latjdk és nem is halljak meg”,*** és akikrdl ezért
mondjuk, hogy ,sajit maguk 4ltal valasztott bajuk van”.?® [15] Az a felelds,
aki vilaszt; az isten nem felelds”?* a hitvanysdgokért. Mindenkire mindig
j6 dolgokat sugiroz, amennyire ez téle fiigg, de ezeket nem mindenkinek
és nem mindig mutatja meg, mivel a legtébb embernek az elébe tart javak

23XT], 6.

22455-56. sor.

22554 sor.

226 Platoén: Allam X. 617¢.
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szemlélésére szolgil6 szeme be van csukva, és pillantdsa — azdltal, hogy ala-
csonyabb rend{ dolgokkal foglalkozik — lefelé irdnyul. A jelenlegi soroknak
ez az értelmezése 6sszhangban van mind az igazsiggal, mind az el6z6 sorok
értelmével. [16] Hiszen ha az istentdl fiiggene, hogy az embereket még akara-
tuk ellenére is odavonja az igazsighoz, akkor miért rondnk fol nekik azt, hogy
»sajat maguk altal valasztott bajuk van”? Miért tanicsolnank nekik, hogy a
viszalyt ,nem fokozni kell, hanem hdtrdlva menekiilni elgle”???” Vagy miért
rendelkeznénk gy, hogy tiirelmesen viseljiik az eseményeket és orvoslasu-
kon firadozzunk? Az erényhez a tanuldson keresztiil vezetd tt teljesen el van
zarva azok eléte, akik ,,a t6liink fiigg6t” felszamoljak. Hiszen teljesen sziik-
ségtelen volna erdfeszitéseket tenni az erkolesileg szép dolgok érdekében,
gyakorolni Sket és vagyakozni rdjuk, ha az isten egyéni tette volna az, hogy
megment benniinket a hitvinysigoktdl és erényekben bévelkeddkké tesz
minket anélkiil, hogy mindehhez magunktol barmivel is hozzdjarulndnk. [17]
Ha igy volna, akkor megdllnd a helyét az a vad, hogy a sokasag sildnysdgiért
az isten a felels. De ha az isten — mint mondtuk — nem felelds a hitvanysa-
gokért, akkor vildgos, hogy a mi tettiink az erkdélesi javakedl vald elpartolds,
mert bar ezek a kozeliinkben — és természet adta fogalmainknak?® kdszon-
hetSen benniink — vannak, nem litjuk és nem halljuk meg 6ket. Ennek a
vaksdgnak és siiketségnek ,,a gydszos viszdly” az oka, ez az a ,,sajat magunk
dltal vélasztott” drtalom, amelyet tébbnyire nem fokozni kell, hanem hatrdlva
menekiilni el6le aziltal, hogy megértjiik a hitvanysiagoktdl valé megszaba-
dulést és rileliink az isten felé forduldsra. Az istentdl érkez megviligosodds
ugyanis igy valtozik ,,megmutatdssa”, ha Osszetaldlkozik a latdsunkkal. [18]
A megmutatds miive a lélek gy6gyuldsa és megmenekiilése az evilagi fijdal-
maktél, valamint az, hogy tudatosan észleli az isteni javakat, és az atyai dllam
kozosségének a részese lesz.

A koltemény ennyi mindent mondott az erényrdl és az igazsagrol. Az
erényre vonatkoz6 intelmeket az éjszakai vizsgalattal zarta, az igazsiggal kap-
csolatos reményeken pedig a [élek gyogyitdsiig és megmentéséig bezardlag
haladt 4t. Most az arra a megtisztuldsra vonatkoz6é intelmekkel folytatja, ame-
lyek szarnyat adnak a ragyogé résznek, és a filozéfidnak egy harmadik fajta-
jat*® f(izi hozz4 a kordbban elmondottakhoz.

22760. sor.

28 Ezek a ,kozos fogalmak”, 1asd XII. 6.

229Schibli értelmezése szerint a filozéfia elsd fajtdja ,a cselekvésre vonatkozé fi-
loz6fia”, amelynek elsajititdsa révén a kozosségi élet erényeire tesziink szert — ezzel
foglalkozik a kéltemény 1-44. sora —, a masodik fajta pedig ,,a kontemplaciéra vonat-
koz6 filozéfia, amely az isteni erények birtokdba juttat benniinket. Ez a 45-66. sor tar-
talma. A harmadik fajta a tisztulds ritusaival foglalkozé Gn. zelesztikus filozofia, amellyel
a 67-71. sorokban ismerkediink meg. (A zelesztikosz jelentése: ,,misztikus eljdrdsokra
vonatkoz6”. A kifejezés a XXVI. fejezet 22. és 25. szakaszdban fordul elg.
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XXVI (67-69)

De tartozkody az étkektdl, amelyekril beszéltiink a tisztuldsok
és a lélek eloldozdsa sordn, tégy kiillonbséger kozottiik és vizsgdld meg mindegyiket,
rdahagyatkozva a legkiodlobb ismeretre, a fogathajtira.

[1] A racionilis szubsztancia a vele egybendtt testtel®” rendelkezve, amelyet
a Démiurgosztdl kapott, érkezik a [étezésbe. 0 maga nem test, de nem is test
nélkiili, hanem énmagiban testetlen ugyan, de teljes formdja a testtel tdrul
fel. Hiszen ahogy az égitesteknek is a felsd része testetlen szubsztancia, alsé
résziik testi,?' gy a Nap is egészében testetlen is és testi is, de nem tgy,
hogy ezek a részek valaha kiilon voltak, aztin Gsszekeriiltek — hiszen ha igy
volna, utébb ismét szétvdlndnak —, hanem egyszerre lettek megalkotva és ter-
mészet adta rangsornak megfelelGen egyesiilnek: az elGbbi rész a vezetd, az
utébbi pedig koveti 6t.

[2] [gy van ez az égitestek utan kévetkezd raciondlis fajtdk, a hérészi és az
emberi fajta esetében is. Minden hérdsz ragyogé testtel tarsult raciondlis 1é-
lek,?? az ember pedig hasonl6képpen raciondlis 1élek, amely vele dsszendtt,
halhatatlan testtel van egyiitt. Ez a piithagoreusok tanitdsa is, amelyet késébb
Plat6n fejtett ki, amikor minden isteni és emberi Iélekre a szarnyas fogat és a
kocsihajté egymashoz tartoz6 képességének hasonlatit alkalmazta.?

[3] Lelkiink tokéletessé valasahoz tehdt igazsagra és erényre van sziiksé-
giink, fénytestiink megtisztitisdhoz az anyagi szennyezgdések eltavolitdsa-
ra és a megtisztulds szent eljardsainak alkalmazdsdra, valamint arra az erére,
amely benniinket az istenhez kapcsol és arra 6sztonoz, hogy innen folemel-
kedjiink. A verssorok, amelyekkel most foglalkozunk, erre tanitanak. Az
anyag okozta erds szennyezddés eltdvolitdsara vonatkozik az a sor, hogy ,,De
tartdzkodj az étkektdl, amelyekrdl beszéltiink™; a tisztulds szent eljardsira és
a benniinket az istenhez kapcsolé erére ezekkel a szavakkal céloz: ,,a tisz-
tuldsok és a Iélek eloldozdsa sorin, tégy kiilonbséget kozottiik”. Az embe-
r1 szubsztancia teljes megjelenési formajat pedig a maga egészében igy adja
vissza: ,,rahagyatkozva a legkivalobb ismeretre, a fogathajtéra”. [4] Ez ugyanis
az. ember teljes szubsztancidjét elénk éllitja, és meghatdrozza részeinek rang-
sordt: a dontéshozot fogathajtoként, a dontésnek engedelmeskeddt fogatként
mutatja be. Aki nem siiket a piithagoreus szimbdélumok irdnt, ezekbdl a vers-
sorokbdl megtanulja, hogy az erény gyakorldsa és az igazsiag visszanyerése

20Kz a test a 1élek ,szellemi teste”, amelyet a XVI. 11-ben Hieroklész pneumdnak
nevezett.

231 Pl6tinosz tanitdsa szerint az égitestek fénye kiterjedéssel bird, de testetlen en-
titds (I1. enneasz 1. 7, 26-28). — Hieroklész kijelentése tigy értendd, hogy az égitestek
kiilsd része (azaz a fényiik) testetlen, belsd résziik testi.

22Vp, I11. 6.

233 Platén: Phaidrosz 246a—b.
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mellett a megtisztuldsrdl is gondoskodnunk kell fénytestiink vonatkozdsa-
ban, amelyet az Ordkulumok ,,a 1élek finom kocsijanak” neveznek.?*

[5] Ez a megtisztulds az ételekre, italokra és halandé testiink egész élet-
modjara kiterjed. A halandé testben foglal helyet fénytestiink, amely az élet-
telen testbe életet lehel, és fenntartja 6sszhangjit. Az anyagtalan test ugyanis
egyfajta élet, és nemzGje az anyagban 1évG életnek, amely irraciondlis életbdl
és anyagi testbdl 6sszetett halando 1ényiinket teszi teljessé. Haland6 1ényiink
annak az embernek a képmadsa, aki raciondlis szubsztancidb6l és anyagtalan
testbdl 4ll 6ssze. [6] Mivel emberek vagyunk, az ember pedig ilyen, ezért
az illik hozzdnk, hogy minden tekintetben megtisztuljunk és tokéletessé
véljunk, de dgy, hogy minden résziink esetében betartjuk az egyes része-
ket megilletd eljardsokat. Mds és mds részhez ugyanis a tisztuldsnak mds és
mds fajtdja illik. Példdul a raciondlis Iélek esetében a 1élek raciondlis részé-
nek megtisztuldsa a tudoményos igazsag, vélekedd részéé pedig a megfontold
erény. [7] Hiszen természetiinknél fogva olyanok vagyunk, hogy a fonti terii-
let dolgait szemléljiik, az idelentieket pedig rendben tartjuk. A kontempla-
ci6hoz igazsdgra, a lenti rendhez polgari erényre van sziikségiink, hogy igy az
orokkéval6 dolgoknak szemlél6i, a kontingenseknek megeselekvéi legyiink,
és ha mindkét teriileten az istentdl kijeldlt hatdrok kozott maradunk, akkor
el tudjuk keriilni az irracionalitds z{irzavarit.”*® Ettél kell ugyanis megtisztita-
nunk raciondlis szubsztancidnkat, mivel a keletkezés vildgiba valé lebukésa-
kor ezzel is talilkozott. [8] Am fénytestiinkhoz is hozzanétt egy haland test,
amelytdl fénytestiinket meg kell tisztitanunk, és meg kell szabadulnunk az
irdnta taplalt érzelmi rdhangoltsiagtdl.*

Hitra van még tehdt a ,,lelki test”?” megtisztitisa, amelyet a szent torvé-
nyeket kovetve szakrilis ritusok szerint kell elvégezni. [9] Ez a megtisztitas
bizonyos értelemben inkdbb testi jellegi, ezért sokfajta anyaggal 41l kapcso-
latban, amikor ezt az éltet§ testet mindenféle médon gondozza, erdteljesen
ribeszéli arra, hogy kiiloniiljon el az anyagtdl és emelkedjen fel az aithér terii-
letére, ahol a neki megfelel§ rang birtoklasa jelenti szdmara a boldogsag els6
fokdt. Minden erre vonatkozé eljiréds, ha istennek tetsz§ formdban és nem
koldulé papok mdédjara hajrjak végre, megfelel az igazsidg és az erény nor-
mdinak. [10] A raciondlis Iélek megtisztitdsi miiveletei ugyanis figyelemmel
vannak a ,,fénykocsira” is, hogy dltaluk szdrnyakat kapva ne jelenthessen aka-
dalyt a folfelé valé utazdsban. A szdarnynovesztés legjobb maddja a f6ldi dol-
goktdl valé elvilas fokozatos gyakorldsa, a hozzaszokas az anyagtalanhoz és az
elkiiloniilés attdl a szennyezddéstdl, amellyel amiate, hogy egyiitt él az anyagi
testeel, telitve van. [11] E tisztulasok kovetkeztében ugyanis a fénytest bi-

234 Kiildeus ordkulumok fr. 201 Des Places.

25V, XXIV. 15.

20 A sziimpatheia kifejezést forditom ,,érzelmi radhangoltsdgnak”.
27 Lelki test (psziikhikon szdma): a ,fénytest”.
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zonyos médon tjjaéled, 6sszeszedi magit, isteni fesziiltséggel toltekezik, és
csatlakozik a 1élek értelmi tokéletességéhez. Mivel jarul hozza ehhez a folya-
mathoz az, ha némely étkektdl tart6zkodunk? Azok szimdra, akik hozzdszok-
tak, hogy minden halandé dologtdl elvilasszdk magukat, bizonyos dolgoktdl
— mégpedig leginkdbb az édes érzéseket ébresztd és a halandé testet lefelé, a
keletkezés vilagaba hizo dolgoktol — valé teljes tart6zkodds a megtisztulasuk
el6rehaladésat szolgdlja. [12] Ezért is lett elrendelve a szimbolikus intelmek-
ben a némely dolgoktdl valé tart6zkodas; jollehet a tartézkoddsnak van egy
mélyebb és iltalanosabb elsgdleges értelme, de emellett masodlagosan egy
adott partikularis dolgot is tilt, amelyekre minden alkalommal emlékeztet —
ilyen példaul az dllati anyaméh megevésének tilalma. Ez igy megfogalmazva
a foldi dolgok egyikétdl, mégpedig a legjelentéktelenebbtdl tart benniinket
tavol. [13] De ha arra a tobbféle értelemre vagyunk tekintettel, amelyet a
piithagoreus mélyértelmiiség tartalmaz, akkor az egyik érzékelhetd dolog ki-
ndlta példa révén a keletkezés vildganak egészétdl valé tartézkoddst fogjuk
megtanulni, és ahogy a tipldlékok esetében azt a bizonyosat*® nem fogjuk
elfogyasztani, agy a fénytestiink megtisztitisa terén aszerint fogunk eljarni,
amit ez a tilalom ott jelent. Ugyanigy a ,,Szivet ne egyél” tilalma elsddlegesen
azt jelenti, hogy ne keriilj indulatos dllapotba, de ebbdl kovetkezdleg e test-
rész elfogyasztasinak tilalma is értendd rajta. [14] Ugyanezen megfontolas
szerint a ,, Tart6zkodj a tetemektd1”? figyelmeztetést tgy kell felfognunk,
hogy a haland6 természet egészétdl tilt el minket, de egyben a nem aldo-
zati és megszenteletlen husétel élvezetéedl is. A szimbolikus intelmeknek
ugyanis mind a felszini, mind a rejtett jelentését helyes megfogadnunk, mert
a felszini értelem folyamatos figyelembevételével gyakoroljuk a fontosabb
dolgok teriiletén val6 tokéletes cselekvést is.

[15] Ilyen médon hallgassuk most meg azt a verssort is, amely révid forma-
ban a legnagyobb tettek principiumait nyujtja nekiink. Azt mondja ugyanis,
hogy ,, Tartézkodj az étkektsl”, ami ugyanazt jelenti, mint az, hogy tartsd
magad tdvol a romlasra {télt testektdl. De miutdn az 6sszest6l nem lehetséges
tartézkodni, hozzifiizi: ,,amelyekrdl beszéltiink”. Utal rd, hogy hol beszél-
tiink errdl: ,,a tisztuldsok és a 1élek eloldozasa sordan”, mégpedig azért, hogy az
ezektdl az étkektdl valé tart6zkodds a testi kocsi azon fényld dttetszGségérdl
gondoskodjon, amely illik a megtisztult és az anyagi ktelékekbdl kioldozott
lélekhez. [16] Ennek az eljardsnak az ellendrzése a dontéshozé gondolkodds
feladata, amely a fénytest gondozasat 6sszhangba tudja hozni a 1élek meg-
tisztitdsaval. Ezért is nevezi tgy, hogy ,,a legkivadlébb ismeret, a fogathajt6”,
mivel természeténél fogva arra van teremtve, hogy a kocsi allapotdnak rend-
jétellendrizze: ,ismeret”, mert raciondlis, és ,,fogathajt6”, mert kapcsolatban

2811, az anyaméhet.
29 Elsédleges jelentése: elhullott dllat tetemét ne fogyasszad el.
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all a testtel és feliigyel rd. [17] A vigyat felkavaré latvany®* a fogathajténak is
folébe van rendelve. Noha a 1élek csupan egy, dm szemével mintegy belatja
az igazsig mezejét,?! és képességével, amely a kéz miikodéséhez hasonlit,
tartja és maga felé forditja a természettdl hozza tartozé testet, hogy egészében
az isteni valésdgra figyeljen, és szert tegyen az istenhez valé hasonlatossdgra.

Efféle az altalanossagban vett tartézkodas formaja, és ilyen jelentds javakat
tliz ki célként maga clé. [18] Részleteiben szent monddsokban, titkokban ha-
gyominyozo6dik, amelyek mindegyike e tartézkoddsnak egy részleges esetét
emliti ugyan — példdul a magvak esetében a babtdl, az dllatokéban a tetemtdl
kell tart6zkodni —, valamint az 4llatok bizonyos fajtait emliti — példaul a halak
koziil a voros marndt, a szdrazfoldi dllatok koziil valami mdst, a madarak koziil
megint mast —, végiil pedig bizonyos dllati testrészek fogyasztdsa is tilalom ala
esik — példdul nem szabad sem fejet, sem szivet enni —, 4m a széveg € mon-
dasok mindegyikében a tisztulds teljességét fejezi ki. Az ettl vagy attdl vald
testi tartézkodédsra vonatkoznak ugyan — amit az illet§ dolog természetébdl
fakadé bizonyos sajatossdgival indokolnak meg —, de mindegyikiik a halandé
vildghoz val6 szenvedélyes ragaszkodastdl torténd megtisztuldst célozza, arra
szoktatja az embert, hogy minden tekintetben forduljon 6nmaga felé, vonja
ki magit a keletkezés és pusztulds vildgdbol, és koltozzon at az éliiszioni me-
z6kre®* és a szabad aithérba. [19] Mivel a piithagoreusok egy sorrendet ko-
vetd fejlédést dllapitanak meg a dolgoktdl valé tartézkodasban, ezért taldlunk
naluk olyan szimbélumokat is, amelyekrdl azt vélnénk, hogy ellentmondanak
egymdsnak. Hiszen a ,, Tartézkod] a szivtdl” ellentmonddsban van azzal, hogy
,, Lartézkodj az dllatokt6l”, hacsak azt nem mondja valaki, hogy a ,, Tart6z-
kodj a szivt6l” a kezd6knek sz616 intelem, az dllatoktdl vald tartézkodds pe-
dig azokra vonatkozik, akik mar tokéletessé valtak. [20] Hiszen az egyes test-
részek elfogyasztasatdl valo tart6zkodds folosleges azoknak a szdmdra, akik az
allat egészétdl tart6zkodnak. Ezért nem szabad csak mellékes figyelmet for-
ditanunk a fokozatos folfelé haladds rendjére, amelyet a szoveg kiemel. Azt
mondja ugyanis: ,, Tartézkodj az étkekt6l”, aztdn mintha csak megkérdezné
valaki, hogy mely étkektdl, igy vilaszol: ,,amelyekrdl beszéltiink”. Majd pe-
dig mintegy arra a masodik kérdésre vilaszolva, hogy hol beszéltek err6l a
piithagoreusok, és milyen tanitdsi hagyomdanyban foglaltdk 6ssze az étkek-
t6] valo tart6zkodis intelmeit, hozzaf(izi: ,,a tisztuldsok és a 1élek eloldozdsa
sordn”, melyet kovetve el6bb a tisztuldsok torténnek meg, és ezeket koveti
a lélek eloldozisa. [21] A raciondlis 1élek tisztuldsai a matematikai tudoma-

240 A véagyat felkavaré latvany” (erdtikon omma): Platon: Phaidrosz 253e. Schibli ér-
telmezése szerint Hieroklész azt az isteni viziét nevezi igy, amely az emberi 1élekben
vigyat ébreszt azirdnt, hogy visszatérjen égi lakhelyére.

2 Platén: Phaidrosz 248b.

22 Eliiszioni mezdk: a Boldogok Szigetein 616k lakhelye (Odiisszeia IV. 561-564;
Hésziodosz: Munkditk és napok 170-172).
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nyok, a felemeld eloldozis pedig a 1étez8k dialektikai epopreidja.®™ Ezért is
haszndl itt egyes szamot: ,,a 1élek e/o/dozdsa soran”, mivel ezt egyetlen tudo-
mdny teljesiti be, mig a matematika szimos tudomdanyt foglal magéba.

Arra is sziikség van, hogy a fénytestre vonatkozo6an is elhangozzanak olyan
parancsok, amelyek megfelelnek a Iélek sajit megtisztuldsival és eloldoza-
saval kapcsolatban hagyomanyozott intelmeknek. [22] Sziikségszer(, hogy a
matematikai tisztuldsokkal telesztikus®* megtisztuldsok jirjanak egyiitt, és a
dialektikai eloldozdst szakrilis felemelkedés*” kovesse nyomon. Ezek az el-
jardsok ugyanis sajitos médon tisztitjdk meg és tokéletesitik a raciondlis 1élek
pneumatikus kocsijat: elkiilonitik 6t az anyag élettelenségétdl, és elkészitik
arra, hogy megfeleld dllapotban legyen a tiszta pneumdkkal valé tdrsuldsra.
Hiszen a térvény nem engedi, hogy tisztdtalan érintsen tisztdt.** Ahogy a 1é-
lekhez az illik, hogy tuddssal és erénnyel legyen ékes avégett, hogy képessé
véljon a mindig ugyanolyan 1ényekkel*7 val6 egyiittlétre, ugyanigy a fény-
testet is tisztdva és anyagtalannd kell tenni, hogy felemelkedjen az aithéri
testek kozosségébe. [23] Hiszen minden esetben a hasonldsdg révén szokott
osszekapcesolddni az egyik dolog a masikdval, a hasonlétlansig pedig akkor
is kiilon tartja Sket, ha térbelileg szoros kozelségben vannak. A piithagoreu-
sok a maguk legtokéletesebb filoz6fidja ezen vezérfonalit hagyomédnyoztik
rank, amely az egész ember sajatos és hozzaillg tokéletességére vezet. [24] Mert
aki csupdn a lelkére fordit gondot, de a testét elhanyagolja, az nem az egész
embert tisztitja meg. Es viszont: aki tgy gondolja, hogy a testét anélkiil kell
gondoznia, hogy a lelkét is gondoznd, vagy hogy a test gondozdsa 6nmagdban
hasznos a lélek szdmara akkor is, ha a l1élek nem lett a maga médjan meg-
tisztitva, az ugyanezt a hibdt kéveti el. De aki mindkét eljarisnak megfele-
16en halad el6re, a maga egészében vilik tokéletessé. Ugyanigy csatlakozik
a filozéfia a szakrilis ritusok miivészetéhez, amely a fénytest megtisztitdsin
tevékenykedik. Ha ezt elvalasztanad a filozoéfiai szellemtdl, azt taldlnad, hogy
mdr nincs ugyanolyan ereje. [25] Hiszen a mi tokéletességiinket beteljesitd
tényez6k koziil a filozofiai szellem némelyekre mér kordbban rdlelt, masokat
meg a telesztikus tevékenység hozza magival.

Telesztikus tevékenységen a fénytestet megtisztité er6t értem, hogy az
egészében vett filozéfidnak a kontemplativ része értelemként jarjon eldl, és

28111 5.

24 Telesztikus: ,,a misztikus eljardsokkal kapcsolatos”.

2% Schibli magyarédzata szerint a ,,szakrélis felemelkedés” (/ieratiké anagigé) a fény-
test vonatkozdsiban a Iélek matematikai és dialektikai eljardsokkal elért felemelke-
désével anal6g esemény. Ennck kovetkeztében vilik alkalmassé a fénytest arra, hogy
a lelket a legmagasabb szintre emelje fel, ahol az képessé vélik az isteni dolgok kon-
templaldsira.

246 V5. Prooimion 3.

247 A, mindig ugyanolyan lények” az embernél magasabb rendi racionilis 1ények.
V. L. 4.
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6t kovesse a cselekvésre vonatkozé rész mint erd. [26] Két fajedjac dllitsuk
fel a cselekvésre vonatkoz6 résznek: az egyik a polgari, a mésik a telesztikus.
Az els@ az irracionalitdstdl tisztit meg benniinket az erények segitségével,
a masodik az anyagi dolgokra vonatkozé képzeteinket metszi le a szakralis
eljardasok segitségével. A polgiri élettel foglalkozé filozéfidnak nem kicsiny
jelentGségl bizonyitékai a kozosen meghozott térvények, a telesztikus filozé-
fiaé pedig a varosallamok szakrélis ritusai. [27] A filozéfia egészének csiicsa a
szemlél§ értelem, k6zepe a polgari, harmadik darabja pedig a telesztikus rész.
Az els6 a miésik kett6hoz valé viszonydban a szemnek felel meg, mig az utdna
kovetkezbk a hozza val6 viszonyukban a kéz és a Iab rangjdval rendelkeznek.
Ezek valamennyien tigy vannak egyméshoz rendelve, hogy barmelyikiik to-
kéletlen és szinte hidbaval6 volna a masik kettével valé egyiittmikodés nél-
kiil. Ezért az igazsigot megtaldlni képes tudomidnynak az erényt létrehozd,
valamint a megtisztultsigot el§idézg erdvel egyetlen egységbe kell forrnia
avégett, hogy a polgari tevékenység a vezérlg értelemmel 6sszhangban telje-
siiljon ki, és a szakrilis tevékenység mindkettejiikkel megegyezének mutat-
kozzon. [28] A piithagoreus nevelésnek az a célja, hogy az emberek minden
tekintetben szdrnyakkal rendelkezzenek azért, hogy részesiiljenek az isteni
javakban, ily médon ha eljon a haldluk 6rdja, halandé testiiket a F6ldon hétra-
hagyva és annak természetét levetkzve a filozo6fiai kiizdelmek atlétaiként
legyenek folszerelve az égi utazdsra. Azt, hogy ilyenkor eredeti tartézkodasi
helyiiket kapjdk vissza és istenné vilnak, amennyire az ember szdmara le-
hetséges, hogy istenné legyen, a kdltemény a kovetkezd sorokban adja tud-
tunkra.

XXVII (70-71)

Es miutin megvdltal a halandd testtdl, a szabad aithérbe érsz,
halhatatlan isten leszel, orik életii, tobbé mdr nem halands.

[1] Ez a legszebb végcélja a faradozdsoknak, ez a nagy kiizdelem és ,,a nagy
reménység”, mint Platén mondja,*® ez a filozéfia tokéletes gyiimolese, ez az
erétikus és a telesztikus miivészet* legnagyobb mive. Ez pedig nem mis,
mint az, hogy elsajatittatja a valéban szép dolgokat azokkal, akik az elhang-
zott intelmeknek engedelmeskedve jarjak utjukat, folvezeti ket hozzdjuk;
eloldozza ezeket az embereket az itteni kinokt6l,”’ mintegy kiengedi az

28 Platén: Phaidin 114c.

9 Az erétikus miivészet” (erdtiké tekhné) azoknak az eljardsoknak az osszessége,
amelyek a 1élek szimdra Iehetdvé teszik, hogy a — kezdetben az érzéki, késbb a tisz-
tin szellemi — szEépség irdnti vagytdl (erdsz) indittatva mar f6ldi életében elinduljon
folfelé, eredeti hazdjiba, az idedk birodalmdba (Platén: A Jakoma 201d-212c¢; Phaidrosz
243e-257b).

25066. sor.
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anyagba dgyazott élet f61d alatti barlangjabdl, folvezeti az aithér sugardba, és a
Boldogok Szigetein telepiti le ket. [2] Hiszen az 6 szamukra van biztositva a
megisteniilés tiszteletajandéka is, miutdn a térvény nem engedi meg mésnak,
hogy az istenek sordba Iépjen, csak annak, aki lelkében szert tett az igazsigra
és az erényre, pneumatikus kocsijiban pedig a megtisztultsigra. Ily médon
ugyanis aki egészségessé és kiteljesedetté valt, visszatér eredeti dllapotanak
a form4jdba, miutdn a helyes értelemmel alkotott egységének kdszonhetGen
visszanyerte onmagit, UGjra felismerte a teljes isteni vildgrendet, és rdtaldlt
ennek a mindenségnek az alkotdjdra. [3] Megtisztuldsa utin, amennyire ez
szamara lehetséges, olyan dllapotba keriil, amilyenben mindig is vannak azok
a 1ények, akik természetiiknél fogva nem hullanak a keletkezés vildgiba, is-
meretei révén egyesiil a mindenséggel, és folemelkedik magidhoz az istenhez.
De miutdn vele egybendtt teste van,?! térbeli helyre lesz sziiksége, hogy be
tudjon tagozddni a csillagok rendjébe, és megkeresse az 6t megillet§ helyet.
Az ilyen testhez a kozvetleniil a Holdpélya alatti teriileten elfoglalt hely illik,
amely f6lotte van a halandé testek helyének, de alatta az égitestekének. Ezt
nevezik a piithagoreusok ,,szabad aithérnak”: ,aithérnak”, mert anyagtalan
és 6rokkévalé test, ,,szabadnak”, mert mentes az anyagi affekcioktol.

AKki oda megérkezett, mi egyéb lehetne, mint az, amit a kéltemény mond
rola: ,,halhatatlan isten”? Ezzel a kdltemény elején emlitett halhatatlan is-
tenckhez hasonlitja 6t, aki azonban nem a természeténél fogva halhatatlan
isten. Hiszen aki egy bizonyos id6ponttdl kezdve halad el6re az erényhez és
a megisteniiléshez vezetd tton és igy fejlédik, hogyan vdlhatna valaha is azo-
nossa azokkal, akik 6roktdl fogva ilyenek? [5] Ezt vilagitja meg a kiegészités.
Azt a mondatot ugyanis, hogy ,halhatatlan isten leszel”, azért folytatja igy:
,orokéletd, tobbé mar nem haland6”, hogy az istenné valasunkon a halandé
és a haldlnak kitett résszel valo szakitdst értsiik, minthogy ez a szakitds nem
természeténél fogva és nem is Iényege szerint van meg benniink, hanem elg-
rehaladds és fejlédés eredményeként alakule ki. [6] Ezért ez egy mdsik fajtdja
az isteneknek: folfelé vezetd dtjukon halhatatlanok, lefelé vezetd dtjukon ha-
landdk, akik sziikségképpen alatta dllnak a fenséges hérészoknak is, miutin
az utobbiak dllandéan az istennel foglalkoznak gondolataikban, az elgbbiek
pedig olykor aldbuknak a tudatlansigba. Hiszen a harmadik fajta, ha eléri is
tokéletes allapotat, nem valik magasabb rendivé a masodiknal és nem lesz
egyenld az elsGvel, hanem megmaradva harmadiknak vélik hasonléva az el-
s6hoz, mikozben ald van rendelve a kézépsének. [7] Az égiekhez valg, alla-
potukbdl eredd hasonlatossig, amelyet az embereknél litunk, joval tokélete-
sebb és természetiikh6z inkdbb hozza tartoz6 médon van jelen a héréikus és
k6zépsd fajtandl. A Démiurgoszhoz valé hasonlatossdgot valamennyi raciond-
lis fajta k6zos és egyazon tokéletességének tekintjiik. Ez a tokéletesség min-
dig és egyformdn van jelen az égi 1ényekben; csak mindig, de nem egyforman

1A fénytest, vo. XXVI. 1.
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azokban, akik allandéan az aithérban tart6zkodnak; 4m se nem mindig, se
nem egyformédn van jelen azokban, akik az aithérbdl aldhullanak, és termé-
szetiiknél fogva foldi kozosségek polgarai lesznek. [8] Ha valaki az istenhez
valé elsédleges és legkival6bb hasonlésigot teszi meg a mdsod- és harmadfa-
ji mésolatok mintaképének, vagy a masodfajat a harmadfajd mintaképének,
akkor helyesen nyilatkozik. A cél ugyanis nem pusztin az, hogy elérjiik a
Démiurgoszhoz valé hasonlésidgot, hanem hogy egy mintinak — mégpedig a
legkivdlobb vagy a kzépfaji mintdnak — megfelelden érjiik el. [9] De ha ezt
nem ¢érjiik is el, és a hasonlatossagnak csupdn olyan fokabdl részesiilhetiink,
amilyenre képesek vagyunk, akkor ezzel fogunk rendelkezni természetiink
szerint, és az erény tokéletes gyiimolesét sziireteljiik azaltal, hogy nem ismer-
jiik félre a sajat Iényegiink szdmdra kiszabott mértéket, és nem zdagolédunk
miatta. Az erény legmagasabb foka abban 4ll, hogy megmaradunk a teremtés
altal megszabott azon hatdrok kozott, amelyeknek megfelel6en minden do-
log a fajtdja szerint van elkiilonitve egymdstdl,®? és kivetjiik a gondviselés-
nek azokat a torvényeit, amelyek megszabjik, hogy minden a maga sajatos
képességeinek megfelelden a hozz4 ill§ jot sajatitsa el.

[10] Ez az Aranyvers dltalunk adott értelmezése, amely a piithagoreus taniti-
sok rovid dttekintését tartalmazza. Arra volt ugyanis sziikség, hogy a magya-
razat ne a koltemény tomorségéhez alkalmazkodjon — mert ebben az eset-
ben homilyban maradt volna, hogy mennyi mindent fogalmaz meg talidléan
torvény formajiaban —, de ne is terjedjen ki az egész filozéfiara — ez ugyanis
nagyobb feladat lett volna, mint amekkorat a jelenlegi értelmezés célként
maga elé tlizott —, hanem mértékében feleljen meg a koltemény szandéka-
nak, és csupdn arra térjen ki, ami a tanitds egészébdl szorosan hozzatartozik
a koltemény magyardzatihoz. [11] Hiszen ez a koltemény nem egyéb, mint
a filozofia legteljesebb rajzolata, lényegesebb tantételeinek kivonata, neve-
1ési alapvetés, amelyet azok, akik mar az isteni 6svényen foljutottak, az Sket
kovetSk szamadra jegyeztek le. Helyesen nevezheted az ember nemes szar-
mazdsat bizonyité legszebb ismertet§jegynek, amely nem valamelyik piitha-
goreus emlékeztetd foljegyzése, hanem a szent k6zosség egészéé, és —ahogy
6k maguk mondanik — a teljes iskola kozos apophthegmdja.®™ [12] Ezére is
volt ndluk az a szokds, hogy reggel, a folkelést kovetSen valaki fololvasta, a
tobbiek pedig meghallgattdk ezt a kélteményt mint a piithagoreusok szent
torvénygylijteményét, és este, mieldte aludni téreek, ugyanigy tettek, hogy az
efféle tanitdsokkal valé folyamatos foglalkozassal azt mutassak be, hogy ezek
a tantételek benniik élnek. Helyes tehdt, ha mi is igy tesziink, hogy egy 1d6
elteltével érzékelhessiik a beldliik fakadé idvos taimogatast.

»2Vo. XXIL. 2.
253 Az apophthegma a bolesek jeles monddsainak és szimbolikus tetteinek dsszefog-
lalé elnevezése.
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cod. 214."

[171 b] [19] Elolvastam Hieroklész [20] A gondviselés, a fatum és a téliink fiiggd-
nek* az isteni kormdnyzdshos vald viszonya cimi kényvét.

A szerz$ foglalkozasara nézve filozéfus, miive elbirdl6jaként Oliimpio-
déroszt® jelsli meg, akit tigy mutat be, mint értekezése 1étrejottének tdmo-
gat6jit, olyan embert, aki maga is a [25] filozéfia szerelmese és a politikai
bolcsesség terén sem jaratlan. Komoly rémai tisztségeket viselt ugyanis, és
szamos nagy barbar népre terjesztette ki Roma befolyasat, amiért e népek ré-
sz¢érdl nagy tiszteletnek 6rvendett. Oliimpiodorosz tehdt, [30] a mi cimzettje
ilyen ember volt. A szerz§ az elsé konyv végéhez egy vigasztalast is csatolt az
orokbe fogadott fia elvesztésén szomorkodé és 6t gyidszolé Oliimpiodérosz
szdmara.

A jelen vizsgalédasnak a bejelentett célja a gondviselés vizsgalata, mikézben
0sszhangba hozza Platn és Arisztotelész [35] tanitdsiat. Nemcsak a gondvise-
l1ésre vonatkozé nézeteiket akarja ugyanis 6sszehangolni, hanem a halhatatlan
lélekkel kapcsolatos gondolataikat is, valamint az égboltrél és a kozmoszrdl
alkotott filozofiai elméletiiket. Meg akarja mutatni, hogy akik nézetkiilonb-
séget feltételeznek kettejiik kozott, azok teljes [40] tévedésben vannak a két
filoz6fus célkittizését illetGen, és eltérnek az igazsigt6l. Némelyek szdandéko-
san mivelik ezt a viszdlykodds kedvéért és [172a] arcitlansigbdl, masok meg

"Hieroklésznak ez a miive Phétiosz pétridrka kivonataiban maradt fenn, Bibliothéké
cimi kivonatgy(ijteményének 214. és 251. darabjaként. Ezekre a jelenkori szakiro-
dalomban igy szokds hivatkozni: codex 214, 1ll. codex 251. A szovegben taldlhaté félko-
vér szamok és betiik (példdul: 171b) Immanuel Bekker Phétiosz-kiaddsianak (Berlin,
1825) oldalszdmai. Ebben a kiaddsban a széveg két hasibban van szedve — ezeket jelzi
a félkovér a és b betii —, a sorok pedig 6tosével vannak megszimozva. Ezek a sorszi-
mok kiaddsunkban szogletes zdréjelben olvashaték. A fejezetek szamozdsat H. Schibli
angol forditdsdbdl vettem dt.

2Lasd a Kommentdr 11. 5-hoz irott jegyzetet.

3'Thébai Oliimpiodérosz (Kr. u. 4-5. szdzad) térténetird és diplomata.
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sajat elgitéletiik és tudatlansiguk szolgdiként. Azt is mondja, hogy szdmos
korabbi filozofus alkotott kérust addig az id6pontig, amikor félragyogott Am-
méniosz* bolcsessége. Ot szerzénk igy emliti: ,,akit az isten tanitott”. O [5]
tisztitotta meg ugyanis a régick nézeteit, § gyomlalta ki a mindkét oldalrdl
eléburjanz6 ostoba fecsegéseket és bizonyitotta be, hogy Platon és Ariszto-
telész tanitdsa a fontos és legsziikségesebb tételek tekintetében egybecseng.

Hieroklész az értekezésében ennek a gondolatnak a kifejtésén [10] munkal-
kodva 6sszeszedi elédeinek azokat a véleményeit, amelyek megnyerték tet-
szését, és vitdba szdll azokkal, akik az ezzel ellentétes véleményt képviselték
— az epikureusokra és a sztoikusokra gondolok, valamint azokra, akik fog-
lalkoznak ugyan Platénnal és Arisztotelésszel, de tanitdsukat nem helyesen
magyardzzik. Ervekkel cifolja tovibbd azokat is, akiknek munkéja [15] az
asztrol6gidn alapszik,® és megmutatja, hogy a ficumrdél alkotott véleményiik
félrevezetd. Hasonlé vizsgdlatnak veti ald azokat, akik a dolgokra vonatkozé
gondviselés elhdritdsa végett bizonyos eszk6zok vagy méagikus praktikdk al-
kalmazisira vetemedtek.® Altaliban véve [20] szembeszill minden olyan fel-
fogdssal, amely a tudatlanabbakat arra a véleményre akarja rivenni, hogy az
isteni gondviselés nem létezik, vagy létezik ugyan, de jelentdsége csekély.’

Platént kovetve vizsgiloddsiban az istennek, a ldthat6 és a lithatatlan vildg-
rend megalkotéjanak prioritdsat® dllitja. Ezt a viligrendet nem valami kordb-
ban mar meglévd [25] szubsztraitumbdl hozta létre alkotéja, mivel a dolgok
fennéllasihoz Hieroklész szerint elegendd az isten akarata.” A testi szubsz-

4+ Ammoniosz Szakkasz (Kr. u. ? — 240), Pl6tinosz mestere.

SVo. cod. 214. 4.

%A migusok egyetértenck az asztrolégusokkal abban, hogy az egyes ember sorsit a
csillagoknak az a konstelldcidja szabja meg sziikségszertien, amelyben az égitestek az
egyén sziiletésekor dlltak, am dgy vélik, hogy magikus eljirisokkal ez a konstelldcié-
t6l megszabott sors mddosithatd, vo. cod. 251. 6.

"NVo. Kommentdr X1. 25.

8Mivel az isten vildgteremtd aktusa 6rokesl fogva tarté (ex aidiu; cod. 251. 1), ezért
prioritdsa nem tempordlisan, hanem kauzdlisan értendd: az oknak prioritdsa van oko-
zatdval szemben.

9 Az isten teremtd aktusa nem hasonlit a mesteremberek alkoté tevékenységéhez.
Ez utébbi egymist kovetd 1épésekbdl dll és az idében zajlik. Az isten az akaratdndl
(buléma), 1ényegénél (uszia) fogva gondolatdval (noészisz) teremt (Kommentdr 1. 8; cod.
251.17).
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tancia kombindl6dik a testetlen alkotdssal'® és kettejiikbél dll 6ssze a telje-
sen tokéletes kozmosz, amely kettGs és ugyanakkor egyetlen, és amelyben a
vildgalkoté bolesesség természetiik szerint elsGket, kozépsdket és végsdket
[30] kiilonboztet meg. A raciondlis 1étezdk koziil az elsSket ,,égi 1étezGknek”
és ,isteneknek” nevezi, a rangsorban az utinuk kovetkezd helyen lakoz6 ra-
ciondlis 1étezSket pedig ,,aithéri és j6 daiménoknak”. Ok az emberek szdmdra
hasznos dolgok tolmdcsai és hirnokei. Az emberi [35] nemzetség a rangsorban
az utolso, 6ket foldi 1ényeknek és emberi lelkeknek, valamint — ahogy Platon
mondand — ,halhatatlan embereknek” nevezziik."' Ez a hirom fajta mintegy
egyetlen él6lénnyé vagy korussa és 6sszhangga kapcesolodik 6ssze egymassal,
de egységiikben és osszetartozdsukban keveredés nélkiil megérzddik [40] a
természet szerinti kiillonbségiik. Az alacsonyabb rendiicket a magasabb ren-
diiek irdnyitjdk, és valamennyiiik kirdlya az isten, aki atya és Démiurgosz.
[172b] A Démiurgosznak ez az atyai uralkoddsa az, amit gondviselésnek te-
kintiink, és valéban az is; ez mindegyik fajtinak azt nydjtja, ami annak kijér.
A gondviseléssel egyiitt jaré igazsigszolgiltatdst'? fitumnak nevezi. Noha a
Hfatum” kifejezésnek tobbféle jelentést [5] tulajdonitanak azok, akik 6romii-
ket lelik az gjitdsokban, Hieroklész gy latja, nincs mds fitum azon kiviil,
amelyrdl ¢ kimutatta, hogy Arisztotelész és Platon annak tekinti. Egyilta-

lan nem fogadja el ugyanis fitumnak azt az irracionalis ,,sziikségszeriséget”,

amelyrél az asztrolégusok beszélnek," sem a sztoikus ,kényszeritd er6t”,'*

de [10] még aphrodisziaszi Alexandrosz nézetét sem, aki a fitumot azzal azo-

WA [testetlen alkotds” (aszdmatosz démiurgia) a raciondlis 1ények transzcendens,
ldthatatlan birodalma.

V6. Kommentdr1. 3.

12A diké kifejezés jelentésel: jog, igazsidgossig, biintetés. Mivel Hieroklész a fitu-
mot (az ,istentdl kiildote sorseseményeket”) a helyteleniil miik6d6 emberi proaireszisz
korrekcidjat szolgilé gy6gyité biintetésként értelmezi (Kommentir X1; cod. 214. 5),
ezért értelemszerlien a diké itt igazsagszolgiltatdst jelent.

13 Az asztrolégusok azt tanitjak, hogy az ember sorsa sziikségszertien és megvaltoz-
tathatatlanul meg van irva a csillagokban — holott az égitestek konstellacidja csupan
a vildgban elfoglalt helyzetiinket determindlja, dontéseinket nem. Az, hogy az adott
helyzetben milyen dontést hozunk, a mi szabad valasztisunkon alapuld, t6liink fiiggd
mozzanat. (V6. Szimplikiosz: Kommentdir Epiktérosz Kézikonyvecskéjédhez 1. 350 skk.)

4 A zénoni—khriiszipposzi sztoikus tanitds szerint a mindenség aktiv principiuma
a pneuma. A pnenma mikodésének hdarom aspektusa a természet, a gondviselés és a
fatum. A természet mint miikodés a mindenségben végbemend fizikai és biol6gi-
ai események szabdlyszertiségében dll, a gondviselés gondoskodik arrél, hogy az
események az isteni vildgtervhez hangolva menjenek végbe, a fitumnak pedig az
a funkcidja, hogy a mindenségben zajlé események sziikségszerii és megvaltoztat-
hatatlan oksagi ldncot alkossanak. Hieroklész ez utébbit értelmezi ,,kényszerits erd-
nek” (bia). Szroikus szovegekben ez a kifejezés a fitummal kapcsolatban nem fordul
ugyan elg, de Cicero és Gellius is alkalmazza a sztoikusokkal kapcsolatban (LLong—
Sedley 62 C-D).
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nositja, ami Platén szerint a testek természete.’ Azt sem fogadja el, hogy
valakinek a sziiletési idejét rdolvasdsokkal és dldozatokkal meg lehetne val-
toztatni.'®

Mint emlitettiik,” § abban az értelemben tiszteli a fitumot, ahogy a plato-
nikusok értik ezt a kifejezést. Ez pedig [15] a gondviselés torvénye szerinti,
isteni eredet(i igazsdgszolgiltaté miikodés, amely a torvényszegdkre vonatko-
zik, és meghatarozott rendet és oksagi lancolatot kovetve a szabadsagunkban
all6 tetteink szabadon vilasztott feltételeinek helyesbitésére!® irdnyul.

Ezeket a témékat taldljuk a szerz6 [20] m@ivében. Legterjedelmesebb gondo-
latmenete azonban az emberi 1élek preegzisztencidjival és reinkarndcidjival
kapcsolatos, ahol is nem fogadja el, hogy a Iélek oktalan dllatokbdl koltozzon
emberbe, vagy emberbdl oktalan dllatba, hanem hevesen érvel amellett, hogy
emberbdl emberbe koltozik. Tiizetesen koriiljarja ezt a félrevezetd és balga
nézetet,' és gy gondolja, ezzel megerdsiti az isteni gondviselést és biztos
alapra helyezi a ,,t6liink fiigg6t” és onmagunk irdnyitasat, toviabbd a fitum
eszméjét szolgdlja, amely oly kedves a szdmdra. Kiilongs fogalmakbdl [30] ki-
indulva bizonyitas gyanant osszefiiggéstelen feltevésekkel folytatja anélkiil,
hogy felétlene elméjében, hogyan Iehetne valéban bizonyitani a gondviselés-
161 52016 tanitast.

Ha valaki tobbre akarja becsiilni az igazsiagot, mint a szerzdt, figyelje csak
meg, hogy Hieroklész hogyan rombolja le teljesen az igazsagot azokkal az ér-
vekkel, [35] amelyek segitségével bizonyitdsira torekszik. Hiszen azzal, hogy
bizonytalan alapra helyezi az igazsdgot, mint ezt masutt részletesen bemu-
tattuk, azt éri el, hogy masutt, ahol feltevése tgy kivdnta, azt mutatta meg,

20t 2

hogy az igazsdgot konnyedén 4t lehet forditani az ellenkezGjébe, és nélkiiloz

15 Alexandrosz: De fato 6.

1Kz a mdgusok hiedelme, ldsd cod. 214. 3; cod. 251. 6.

17172b4.

BA [ helyesbités” (epanorthiszisz) fogalmédba a biintetés is beletartozik, ldsd cod.
251. 11.

19Phdtiosz keresztény teoldgiai szempontbdl a preegzisztencia és a reinkarndcd el-
méletének egészEét mindsiti ,,félrevezetd és balga nézetnek”.
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minden alapot.?’ Mivel ugyanis a lelkek preegzisztencidjit és reinkarnicidjat,
[40] amit 6 a gondviselés, a szabad akarat és a fitum gydmoldnak és alapjanak
tesz meg, az igazsig [173a] teljességgel szam(izi az irracionalitds és a lehetet-
len dolgok birodalméba, vilagos, hogy aki efféle érvekkel targyalja ezeket a
témékat, megsemmisiti a gondviselést, a ,,tdliink fiiggdt” és a faitumot is, és
faradsagos erdfeszitése értéktelen fecsegéssé higul.

[5] Miive hét konyvre oszlik. Az elsd konyv dttekintést ad a szerzének a gond-
viselés, az igazsigossag és a dolgaink érdemeik szerint toreénd megitélése té-
makorében végzett gyakorlatairdl és vizsgaloddsairél. A masodik konyv plato-
nikus véleményeket tartalmaz, [10] magukbdl Platon irdsaibol vett hitelesité
szovegekkel kiegészitve. A harmadik konyvben olvashaték azok a kifogasok,
amelyeket alkalmazhat valaki, hogy szembeszélljon Hieroklész tanitdsaival.
A szerz§ a kifogdsokban rejld csapdik leromboldsit tdrgyalja. A negyedik
konyv az tgynevezett Ordkulumokat® és a szakrilis torvényeket kivinja 6ssz-
hangba hozni [15] azzal, amit Plat6n tanitott. Az 6t6dik konyv Orpheusznak,
Homérosznak és a Platon megjelenését megeldzd valamennyi ismert alkoto-
nak tulajdonitja mindazt, amit a platéni filozo6fia a széban forgd témékrdl hir-
det. A hatodik kényv foglalkozik mindazokkal, akik Platéon utdn miikodeek,
magdval Arisztotelésszel kezdve, [20] egészen alexandriai Amménioszig, aki-
nek Plétinosz és Origenész volt a két legkivalobb tanitvdnya. Amellett érvel,
hogy a most emlitett férfiakig bezdrélag mindazok, akik Platén utdn kévet-
keztek és nevet szereztek maguknak a filoz6fidban, valamennyien azonos né-
zeten vannak Platénnal. [25] Azokat, akik megprébdltak elpértolni a platéni
és arisztotelészi nézetazonossagtol, a silany és keriilendd gondolkoddk kozé
sorolja. Ezek szimos platéni gondolatot eltorzitottak, és mégis Platont valljak
mesteriiknek, és ugyanigy 4ll a dolog az arisztotelészi iratokkal is azok eseté-
ben, akik az § iskoldjdnak [30] vallanak hiiséget. Mesterkedéseiknek semmi
egyéb célja nincs, mint az, hogy a Sztagiritész és Ariszton fia kozott megha-
sonldst szitsanak.?” A hetedik konyv az imént emlitett Amméniosz iskoldjival
kezdddik és azt targyalja. Es ahogy [35] Plétinosz és Origenész, tgy Porp-
hiiriosz és lamblikhosz is, valamint mindazok, akik e ,,szent emberfajtdhoz”
tartoznak (ahogy Hieroklész mondja), egészen athéni Plutarkhoszig, akit §
sajat mestereként tart szimon e tanitdsok tekintetében — ezek valamennyien
egyetértettek Platon filozéfidjaval [40] a maga megtisztitott formdjaban.

20Phétiosznak az erre vonatkozé fejtegetését nem ismerjiik.
AT, a Kdldeus ordkulumok. No. Kommentdr XXVI. 4.
22 A Sztagiritész (,,Sztagirosz sziilotte”): Arisztotelész; Ariszton fia: Platon.
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A szerz§ stilusa vildgos, letisztult, illik egy filoz6fus villalkozdsihoz, nem al-
kalmaz [173b] sem cirkalmas, felesleges kifejezéseket, sem rétorikus szovi-
ragokat.

cod. 251

[460b] [22] Elolvastam Hieroklész A gondviselés cimi konyvét.

Miért sorolom fol neked ezeket a filozéfusokat — kérdi —, ha még némelyik
platonikus sem &rzi meg hiven [25] a vildgalkot6 istenrdl kialakitott fogal-
mat? Ugy gondoljdk ugyanis, hogy az isten 6nmagaban nem elégséges ahhoz,
hogy sajit hatalma és bolcsessége révén 6roktdl fogva tarté tevékenységével
onerejébdl képes legyen megalkotni a kozmoszt, hanem csupin a keletke-
zés nélkiili anyag segitségével képes vildgot alkotni, egy olyan természetet
felhasznilva ehhez, amelynek fenndlldsa nem &belGle szarmazik. Eziltal —
mondjik — [30] potencidlisan minden dolog mir eleve benne 1étezik az emli-
tett anyagban, az isten pedig ezeket mintegy megrajzolja és elrendezi csupan,
vilogatva abbél, amit az anyagi alak folkindl. Am ez inkdbb valamiféle f5l6s-
leges buzgélkodds volna a részér6l, semmint az isteni josidg aktusa. Hiszen
ebben az esetben miféle tuddsra volna sziiksége ahhoz, hogy megkisérelje
elrendezni azt, amit nem § hozott 1étre, ha egyszer a j6l rendezettség [35] mar
teljes mértékben benne van a dolgok keletkezetlen természetében valami-
képp? Ha ugyanis a keletkezés nélkiil, 6nmaganal fogva fennalléhoz valamit
hozzaadunk, akkor a hozzdadds a dolog természete cllenére val6. A termé-
szetellenes elrendezés pedig rossz annak a szdmdara, amit megvaltoztatnak.
Ennélfogva az emlitett anyag szdmdra nem j6 az elrendezettség, ha egyszer
maga az anyag keletkezetlen, mégpedig nemcsak [40] id6ben az, hanem az
ok tekintetében is, ahogy az istent mondjuk keletkezetlennek.

S6t ebben az esetben maga az isten sem [461a] vétlen a rossz dolgokban, ha
a vildgalkotds miveletét egy rossz cselekedettel kezdi, mert megprébalja a
szubsztanciat, amely hozzd hasonléan keletkezetlen, természete ellenére el-

rendezni, és ,,névérét”,” aki vele egyiitt spontdin médon jott 1étre, [5] nem

2 NGvérét”: ti. az anyagot.
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engedi megmaradni keletkezetlen rendjében. Rdaddsul nem is lehetséges,
hogy uralkodjon valamin, ami toérténetesen éppolyan keletkezetlen, mint
G maga, akdr 6roktdl fogva gyakorolt uralomrdl legyen sz6, akdr arrél, hogy
ezt egy id6 utdn kezdené gyakorolni. Es még tdvolabb volna az igazsigtol
azt allitani, hogy az isten azonfeliil, hogy rdszorul az anyag tevékenységé-
re, [10] raadédsul egy bizonyos id&pontban kezdi meg a rendezés miiveletér,
ami nem engedi meg neki, hogy megmaradjon ,,az 6nmagdnak megfeleld
allapotdban”.?* Hiszen ha jobb nem alkotni, hogyan lépett 4t az alkotds 4lla-
potdba? Ha meg az alkotds a jobb, miért nem cselekszi ezt 6roktdl fogva, ha
egyszer az 6roktdl fogva alkotds semmi kiilonbséget nem jelent a szdmadra?
Hacsak [15] azt nem mondja valaki, hogy az isten a természethez tartozik,
amely alkotni is, pusztitani is képes ugyan, de hidnyzik bel6le az 6rok te-
remtés képessége, mert az anyagban 1évd rossz, amelyet folhaszndl, vissza-
utasitja a rend beléhelyezését és bevezetését, folyton a maga keletkezetlen
allapotdnak — mondhatni: rendetlenségébe — tér vissza, és [20] igy egy ideig
kozmikus rend uralkodik benne, egy ideig pedig akozmikus rendetlenség,
vagy — helyesebben szélva — mindig akozmikus rendetlenség, mivel a rende-
zett dllapot, amely az anyag természete ellenére van, a helyesen gondolkodé
ember szemében akozmikus rendetlenségnek tiinik.

Azt mondjak, hogy Platon és Arisztotelész [25] szimos kovetSje azt szorgal-
mazta és arra torekedett, hogy mestereiket tanitdsaik lényeges pontjait ille-
tden szembeforditsik egymdssal, és bakafantoskoddsuk, valamint vakmerg-
ségiik oddig terjed, hogy meghamisitjik sajit mestereik miiveit avégett, hogy
jobban meg tudjdk mutatni azt, miszerint ez a két [30] filoz6fus egymads ellen
kiizdott. A filozéfiai iskoldkat egészen addig kinozta ez a csapds, amig meg nem
jelent alexandriai Ammoniosz, ,,akit az isten tanitott”. 0O ugyanis, akit eltoltote
a filozofia igazsiga, figyelmen kiviil hagyva a sokasig vélekedéseit, amelyek
gyalazatot hoztak [35] a filozéfidra, els6ként ismerte f6l helyesen mind Platén,
mind Arisztotelész nézeteit, egy és ugyanazon szellemben egyesitette ezeket
és viszalykodastol megtisztitott filoz6fiat adott 4t tanitvanyainak, kiilonosen a
két legkivalobb kévetsjének, Plotinosznak és Origenésznek, valamint az & ut6-
daiknak.

2 Platén: Timaiosz 42¢ parafrazisa.
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[461b] Azt mondja, Platén szerint egyediil az emberi lelkek reinkarnaléd-
nak, de nem minden korldtozas nélkiil, hanem kizirélag emberekbdl em-
berekbe koltéznek. Szerinte Platén semmiképp sem gondolja azt, hogy a
lelkek oktalan dllatokbdl emberekbe, vagy emberekbdl [5] oktalan allatokba
mennének at.

Azt mondja, hogy Platén a vildgalkoté isten elGzetes fenndllasat allitja, folébe
helyezve 6t az egész lathat6 és lathatatlan vilagrendnek, amely nem valami
kordbban méar meglévibdl jote 1étre. A dolgok fennélldsihoz ugyanis elegen-
d@ az isten akarata.” A [10] testi természet sszekapcesolodik a testetlen alko-
tassal, és kettejiikbdl all 6ssze a teljesen tokéletes kozmosz, amely kettds és
ugyanakkor egyetlen.? Ebben ,,felsd”, ,,kozbiils6” és ,,als6” 1étezdk lakoz-
nak. Koziilik az els6ket égi 1étezGknek és istenecknek nevezi, a kozbiilsG
raciondlis l1étez8ket aithériaknak és j6 daiménoknak, [15] akik az emberek
szamdra hasznos dolgok tolmdcsai és hirnokei. Az ,,als6” raciondlis 1étez6-
ket foldi 1étez6knek és emberi lelkeknek vagy , halhatatlan embereknek”
mondja.?’

Az alacsonyabb rendiicket mindig a magasabb rendfick irinyitjdk, am vala-
mennyiiikon az 6ket megalkotd isten és atya uralkodik, [20] és az § atyai ural-
koddsa a gondviselés, amely a torvény szerint mindegyik fajtinak kiméri, ami
annak kijar. A gondviseléssel egyiitt jar6 igazsagszolgiltatast fitumnak ne-
vezziik. Ez nem azonos az asztrolégusok értelmetlen ,,sziikségszertiségével”,
sem a sztoikusok dltal haszndlt ,,kényszerit§ erével”, sem azzal, amit aphro-
disziaszi [25] Alexandrosz vél annak, amikor a fitumot azonositja azzal, ami
Platon szerint a testek természete, tovabba a sziiletésiink pillanatdval sem
azonos, amely — mint némelyek gondoljik — rdolvasdsokkal és dldozatokkal
megviltoztathatd, hanem az istennek a gondviselés torvénye szerinti igazsig-
szolgiltaté miikodése, amely a torvényszegdkre vonatkozik, [30] és megha-
tarozott rendet és oksdgi lancolatot kivetve a szabadsdgunkban all6 tetteink
szabadon vilasztott feltételeinek helyesbitésére irinyul.?

BVo. cod. 214. 4.

20 A, testi természet” a materidlis kozmosz, amelyben éliink. A , testetlen alkotds”
(aszdmatosz démiurgia): az intelligibilis vildg, amelynek mintdjira rendezddik be a ma-
teridlis kozmosz.

2INo. cod. 214. 4; Kommentdr 1.

BVo. cod. 214. 4.
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A gondviselés és a rend egyiittesen terjed ki a vildgalkoté istenrdl az Gsszes
halhatatlan fajtara, de legf6képp és természetiiknél fogva Sket inkdabb meg-
illetd médon az elsd fajtahoz tartozékra. Az 6 eredetiik kozvetleniil a [35]
vildgalkot6tol vald, rangban utdna kovetkeznek, és az intelligibilis javakban
toreénd kivilo részesedésnek orvendenek. A kozmoszban lakoz6 harom szel-
lemi fajta koziil ugyanis az, amelyik a vildgalkoté alkotdsai koziil a legfelsd és
az elsd, dllandé formdban és viltozatlan médon rendelkezik a hozza valé ha-
sonldsdggal, [462a] és teljesen az isteni rendben foglal helyet. Ezt nevezziik
az égi lények fajtdjanak. A masodik fajta, amelynek médsodlagosan és kisebb
mértékben jut ki az isteni rendbdl, nem alland6 formédban és nem osztatlan
moédon® kap ugyan részt [5] az istenhez valé hasonlésdgbél, 4m az atyai torvé-
nyeket tévedés nélkiil és romlatlanul betartja. Ezt a jellemvondst tulajdonit-
juk az aithéri fajtanak. A harmadik, mint utolsé az isteni fajtdk sordban, rang-
jat tekintve nemcsak az égi 1ényeknek marad alatta ,,elforduldsa”*® okdn, de
az aithéri lények értékének is alatta marad, [10] mivel olykor megromlik. Az
égi lények jellemzdje ugyanis, hogy mindig az istennel foglalkoznak gondola-
taikban, és egységbe foglaltan miikodd tuddsuk®! van réla. Az aithéri lényeket
szubsztancidjuknal fogva az jellemzi, hogy mindig 6rd gondolnak ugyan, de
ezt diszkurziv médon teszik. Az emberi lelkek azt kaptdk sajatossigukként,
hogy nem mindig gondolnak az istenre, [15] és gondolkodédsuk részleges.*
Természetiiknél fogva nincs meg benniik sem az égi lények nem részekre
osztott gondolkoddsa, sem a sorban ezek utdn kévetkez§ aithéri Iények gya-
rapodé ismerete, mivel gondolkoddsuk nem egységbe foglaltan miikodik, és
nem is mindig gondolnak a Démiurgoszra, hanem amikor félemelkednek a
réla valé gondolkodds méltésagiig, akkor az aithéri fajta ismeretée [20] utd-
nozzak, és ezt az ismeretet kovetve drvendenek az intelligibilis dolgok kon-
templéciéjinak.

A harmadik szellemi fajta utdn, amely olykor gondolkodik, olykor meg
nem, tirgyunk teljes felosztdsanak elve szerint az a fajta kovetkezne, amelyik

P

2 A ,nem osztatlan médon” (ud’ amerisztisz) az €l6z8 mondatbdl kikovetkeztethe-
tden annyit jelent, hogy ,,nem viltozatlan médon”.

0 Az elfordulds” (trepeszthai) kettGs jelentési: (1) az ” dllandé formdban (atreptisz)
az istenhez hasonlénak lenni” ellentéte, és (2) utalhat az istentdl valé elforduldsra is
(Kommentdr]l. 5).

31 Egységbe foglaltan (héndmendsz) miikods tudds”: az intuitiv tudds, amely nem
premisszakbdl jut el konklazi6khoz, mint a diszkurziv tudds, hanem egyetlen 1épés-
ben kontempldlja a targyat.

32 Részleges” (memeriszmenosz) az a fajta gondolkodds, amely hidnyos és hézagos.
Ilyen a filozéfiailag képzetlen ember gondolkoddsa és a Démiurgoszrdl valé tudésa.
A filozéfiailag képzett ember, aki mar ,,félemelkedett a gondolkodds méltdsagaig”, a
daiménok tuddsdval rendelkezik.
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soha nem gondolkodik, természeténél fogva nem-gondolkodd, igazsigban és
erényben [25] soha nem képes részesiilni. Ennélfogva ki is van zédrva a vilag-
alkoté isten teremtményei koziil.** Hiszen hogyan is lehetne az intelligibilis
isten képmdsa az, ami értelem és gondolkodas nélkiil val6? Az & valamennyi
képmdsa gondolkodé és raciondlis, természeténél fogva ismeri dnmagit és
alkotoéjat.

Ebbdl az kovetkezik — mondja Hieroklész —, hogy az itteni vildgban végrehaj-
tott cselekedeteinkrdl azoknak adunk [30] szdmot, akiknek az osztilyrésziik
a kozépsd szint, mivel 6k a mi Greink és feliigyelGink. Rank irdnyulé tevé-
kenységiik egészét fitumnak nevezziik, amely a dolgainkat az igazsigossag
torvényei szerint irdnyitja. Ha 6k az Grei az érdemiink szerint kiszabott éle-
tiinknek — mondja —, akkor vildgos, [35] hogy kinek-kinek a kisorsolt élet-
idejét is Gk teljesitik be.** Egy meghatdrozatlan ideig tart6 életet ugyanis nem
lehetséges szemmel tartani. fgy az életid6nk meg kell hogy legyen hatdrozva
azéltal, hogy a daimoni tevékenység, amely a faitum 4altal elrendelt életiinket
6rzi, haldlunk mddjdt is meghatdrozza az életidénkkel egyiitt, mivel a haldl
az érdemeink szerint rink kiszabott élet végss része. Mert ahogy a sziiletés
meghatdrozott, Gigy a haldlnak is meghatdarozottnak kell lennie.

[462b] A benniinket onnan® lekiild§ fitum hatdrozza meg vildgra joveteliink
kezdetét, minthogy a fitum: isteni akarat és az isteni igazsdgossig torvénye.
Igy haldlunk meghatdrozott id6pontjdra is a fitumnak lesz gondja, mivel ez
tigyel az innen oda torténd eltdvozdsunkra. Ennélfogva mind [5] a foldi élet-
be val6 megérkezésiinknek, mind az innen torténd tivozdsunknak az okai
meghatdrozottak. Ha ugyanis ezek meghatarozatlanok volndnak, az egész élet
meghatdrozatlan volna, és nélkiil6zné a magasabb rend irdnyitést.

3Vo. Kommentar X1. 28.

34V5. Platén: Allam X. 620d—e.

% Az emberi 1élek eredetileg, testet 6ltése eldtt az istenek vildgiban iddzote, vo.
Platén: Phaidon 246d-249d. Mondatunkban az ,,onnan” erre az isteni, transzcendens
vildgra vonatkozik.
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10.

Hiszen hol és mely dolgokban volna jelen az a t6r6dés, amely az isteni meg-
itélést és az érdem szerint valé juttatdst jellemzi, ha mindaz, ami a testtel [10]
és a kiilsd koriilményekkel kapcsolatos, taldlomra és véletlenszertien esne
meg veliink? Nem fogunk gy eljarni, hogy ezeket meghagyjuk véletlen-
szerlinek, mikézben azt mondjuk, hogy a lélek vilasztdsai, dontései és kész-
tetései valami magasabb rend( sziikségszertiségbdl timadnak, hiszen igy az
erény és a hitvdnysag tekintetében nem onmagunkat okolndnk, hanem a
sziikségszeriliséget.

Persze nem [15] észszerli mindezeket — a 1élekkel, a testtel és a kiils§ koriil-
ményekkel kapcsolatos dolgokra gondolok — a sziikségszertiségnek tulajdoni-
tani. De az sem észszer(, ha mindezt radhagyjuk holmi irracionilis és ellendri-
zetlen, homdlyos erékre, amikor mindent az ész vezérel, és a mindenségnek
az isten az oka. Sziikségképpen az marad, hogy vilasztasaink [20] t6liink
fliggenek, a vilasztdsok jogszer( ellentételezései pedig az aithéri 1ényektdl,
minthogy 6ket az isten birdinkul rendelte, és természetiiknél fogva rélunk
gondoskodnak. A benniinket illet§ dolgokkal kapcsolatban hirom lehetdség
van: minden sziikségszertien torténik; semmi nem torténik sziikségszertien;
a dolgok felviltva torténnek sziikségszerfien és nem sziikségszertien,* vagy
egyszerlien dgy torténnek, ahogy torténniiik kell.’” [25] Ezek az allitdsok
egyformdn abszurdak és egyforman lerombolnak mindenféle gondviselést.
A kiérdemelt bdndsmad feltételhez kotott volta® ugyanis mindenképpen be-
vezeti a gondviselés és az ebbdl eredd fitum fogalmdt. A gondviselés itélete,
amely az emberi dolgokat az igazsidgossag és a torvény dtjan rendezi el, meg-
koveteli a szabad akarat és a szabad valasztds [30] principiumit. Igy a fatum:
része a gondviselés egészének, az a része, amely az emberi lelkeket birdk
madjira kormanyozza.

A felviltva torténnek sziikségszerfien és nem sziikségszertien” tgy értendd,
hogy ugyanazon események hol sziikségszertien, hol meg véletlenszertien kovetkez-
nek be.

3T Az ,ugy toreénnek, ahogy torténniiik kell” mar egy negyedik tagja volna a felso-
roldsnak. Schibli a ,,minden sziikségszertien toreénik” dllitds megismétlésének tekinti.

3 Akiérdemelt bindsmad feltételhez kotote volta” (4é... tu prosz axian hiipotheszisz):
a szabad akaratdbol cselekvG ember tetteit a gondviselés aszerint jutalmazza vagy biin-
teti, amit a tett megérdemel. Ez a jutalom vagy biintetés a fitum, amely nem eleve
determindlt, hanem feltételhez kotote: 4a igy és igy cselekszel, akkor azt a gondviselés
igy és igy fogja ellentételezni. A ficumnak ezt az értelmezésée H. Schibli kondiciona-
lis ficumnak nevezi.
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12.

Az emberi lelkek miikodése az 6nmozgé vilasztds® és az, amit ,,t6liink fiig-
gének” neveziink. Az isteni birdk szdmara ez biztositja az egyenléGtlen el-
osztis észszer(i [35] feltételét.* A véletlen teljes birodalma ahhoz tartozik,
ami keletkezésénél fogva halandé és irraciondlis. Hiszen ezen a teriileten az
egyes esetekben nem valami elrendezettség kovetkeztében és nem is a do-
log ,,beszdmitott érdeme szerint”* térténik meg, hogy ebbdl a tlizbdl, amikor
kialszik, levegd lesz, a levegdbdl, ha megsiirtisodik, viz, meg hogy ebbdl a
taplalékbdl 16nak [40] vagy kutydnak a teste lesz, a masikbdl pedig masik
test, hanem a koriilmények megvaltozdsitdl fiiggden [463a] az anyag k6zos
és konnyen barmivé viltoz6 volta révén mindenbdl minden [étrejohet, olyan
mértékben részesedve a rendben és az isteni sziikségszerliségben, hogy
mindegyik megmarad fajtdja szerint, és egyiitt haladnak 6rokké id6ben egy-
mast kovetve az Gket [étrehozé okokkal.

3.

A kiilonbozd fajtdja [5] dllatokban, névényekben, valamint az élettelen dol-
gokban nincs meghatarozva és nincs is kijelolve semmi olyan, amit az illet
egyed megérdemelten elszenvedett sorseseményének értelmezhetnénk, mi-
vel életiik kordbbi eseményeiért sem kell megfizetniiik, és jelenlegi tetteik
miatt sem szdmitanak megjavitdsra. Mert semmi sem jut el hozzdjuk, ami az
[10] aithéri régidbol szdllna ald avégett, hogy isteni itélet eredményeképpen
az. ebbe a régidba valé visszaecmelkedésre készitse fel Gket, ahogy ez min-
den egyes ember esetében sziikségképpen torténik, akiknek raciondlis és
halhatatlan lelkével, miutin onnan aldszillt, rokonai** sokat tor6dnek, gon-
doskodnak rédla és kiigazitjak [15] a rosszra valé hajlandésigat. Az emberek
ezért szenvednek, és ezért valasztanak a dolgok kozott szenvedések kozepet-
te, majd djra valasztanak, és megint elszenvedik azt, amit valasztasuk miatt
megérdemelnek.

293

¥ Az ,,6onmozgl” (autokinétosz) jelentése itt: 6ndlld, fiiggetlen, médstél nem befolya-
solt, v6. Kommentdr X. 25; XXI. 1.

40 Ldsd a 29. jegyzetet.

4 A raciondlis emberi 1élek szabad akaratdbdl végrehajtott cselekedeteit a gondvi-
selés ,,beszdmitott érdeme szerint” (kata lelogiszmenén axian) ellentételezi, azaz jutal-
mazza vagy biinteti (vo. cod. 251. 15). Az élettelen dolgok, valamint a novények és az
dllatok esetében nincs sz6 ilyenrdl.

+HKzek a rokonok az istenek és a daiménok, akik ,,tigy gondoskodnak... rélunk,
mint rossz utra tévedt rokonaikrdl” (Kommentdr X1. 31).
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14.

Ezért tehét az irraciondlis Iények életében szdmos olyan mozzanat van, amely
véletlenszer( és nincs része isteni dontésben. Am a mi dolgainkban még az
is, ami véletlenszertinek [20] tiinik, a gondviseld fitumot szolgilja, tgyhogy
amit latszolag spontin médon szenvediink el, az oktalan allatokhoz hason-
16an, azt a testiink és kiils§ koriilményeink vonatkozasiban szenvedjiik el, és
ezt egy benniinket feliigyeld itélet hatdrozta meg. A dolgainkban fellelhetd
fesziiltség, ellazulds és e két allapot [25] kiilonféle valtozdsai a 1élek szabad
akaratdt nevelik tanit6ként a j6 dllapota érdekében, amely hamarabb érhetd
el, ha a I¢élek okosan fogadja az dllapotaibdl kévetkez§ szenvedéseket, de sza-
mos hosszi idGciklusba telik, valahdnyszor és ostoba dllapotba keriil ezeket
illetden.® Megfizet ugyanis [30] az ostobasdgdért, am nem szenved kevésbé
azoktdl a dolgoktdl, amelyeken keresztiil kotelessége felé terelddik.

5.

Azt mondja Hieroklész, hogy a Iélek, amely barmely védlasztdsa birmely kész-
tetésérdl szamot tud adni, mélténak bizonyul arra, hogy a hozza legkézelebb
all6 magasabb rendi 1ények feliigyeljenek rd, és hogy mindig olyan itélet-
ben, tisztuldsban és [35] biintetésben legyen része, amilyet dllapota szerint
megérdemel. A vélasztds t6le fiigg, de a vilasztdsaival egyiitt jaré kovetkez-
ményeket a gondviselés itélete hatdrozza meg, amely a 1élek allapotait asze-
rint ellentételezi, hogy mit érdemelnek. Igy hat azt mondjuk, hogy egy és
ugyanazon élet az, amelyet valasztottunk és amely ki lett nekiink [40] sor-
solva.* A tetteinkért jard jutalom és biintetés lithat6va teszi az akarat szabad
mozgdsit és az isteni feliigyeletet. Igy mozgdsaink kezdettsl fogva mindvé-
gig [463b] szabadok, még ha némelyek tobb szabadsigot élveznek is, mdsok
meg kevesebbet. Nem mindig egyenld mértékben Grizziik meg a ,,t6liink
figgst”, és az érdemeink szerint kijar6 viszonzdsok mértéke nem tetszdleges.
Ez a fitum, amely benniinket ebbe a viligba vezet, majd innen ismét visz-
sza; egymdsba fondddsa és egyiittes miikodése az emberi szabad vélasztasnak
és e valasztas isteni megitélésének, dgyhogy amikor a szolgai alavetettséget
nem ismer§ szabad vélasztdsunk révén azt vilasztjuk, amit akarunk, olyan-
kor a tévedhetetlen isteni megitélés révén gyakran olyasmit szenvediink el,

+ Minél gondosabban bénik valaki a foldi élete sordn a lelkével, annél kevesebbszer
kell foldi Iényként megsziiletnie. Az ,,idGciklus” a ciklikus djjdsziiletésre vonatkozik.

V5. Platon: Allam X. 617¢. A megsziiletésre vir6 lelkek maguk vilasztanak az
elébiik helyezett életforma-modellek koziil, de a valasztds nem egyidejiileg torténik:
egyszerre csak egy 1¢élek valaszthat. A sorrendet sorsoldssal allapitjik meg.



112 A GONDVISELES

amit nem [10] akarunk. A meghatdrozott életfolyamat egészében foglal he-
lyet minden egyéb, ami az emberi élettel kapcsolatos, és haldlunk id6pontjét
és médjat a fitum hatdrozata rendeli el.

16.

Erdemes tudnunk, mondja a szerzG, hogy a Iélek, amikor [15] az Ertelem®
felé fordul, akkor sem vesziti el azt a gyongeséget, hogy olykor esztelentil vi-
selkedik, masrészt a szEélsGséges hitvanysag allapotdban sem vesziti el a gon-
dolkoddsnak és gondolatai helyes irinyba terelésének képességét. Az emberi
l1élek ugyanis természeténél fogva ilyennek van alkotva: az isteni boldogsdgra
és a halando6 létformara is alkalmas, [20] felvaltva élve mindkét képességgel,
mivel mindkettére termett az isteni gondviselés szerint. [gy szert tett arra a
képességre, hogy dnmagit sajit szubsztancidgjinak megfelelGen kormanyoz-
za. Onmozgé* diszpozici6jabdl kovetkezik, hogy hosszabb id6t tolt a fonti,
mint a lenti viligban. Ezért némely lelkek tizezer, masok [25] hdaromezer
éves ciklusokat tesznek meg.*’ Az erény megroviditi a vindorlés idejée, és a
6 irdnti 6sszpontositott vagyuk csokkenti foldi tartézkoddsuk hosszi idejét.

KIiVONAT A MASODIK KONYVBOL
17.

[30] Hieroklész azt mondja, hogy ezek a 1étez8k*® szubsztancidjuk szerint
miikddnek, véltozatlanul megmaradva szubsztancidjukban és miikodésiik-
ben, semmit nem elaprézva 6nmagukbdl* és nem is j6ve mozgdsba teremt-
ményeik létezése miatt. Ok pusztan azéltal, hogy azok, amik, megalkotjik a
1étez6k masodik fajtdjat. Mindebbdl az kovetkezik, [35] hogy [a 1étrehozas-
hoz] nem hasznélnak anyagot, nem egy bizonyos idGponttdl kezdve tevé-
kenykednek, és arrdl sincs sz6, hogy egy bizonyos idépontban abbahagyjik
tevékenységiiket, tovibbd ami létrejott, az nem helyezkedik kiviil az 6t 1ét-

 Ertelem (nusz): a Démiurgosz. V6. Kommentdr X. 4, a 65. jegyzettel és passim.

Az ,6nmozgb” kifejezés jelentésének magyardzatic ldsd a 12. fejezethez frott
jegyzetben.

Y7Vo. Platon: Phaidrosz 248e—249a.

#T. a halhatatlan istenek.

* A mesterember az alkotds sordn mintegy ,,elaprézza” erejét, vagyis egy id§ utdn
belefirad a tevékenységbe és pihenésre szorul. Az isteni alkotdsi folyamatra ez nem
jellemzg.
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rehozé alkoté tevékenységen. Mindezek az alkotdsok® ugyanis jarulékos
miikodésbgl! szirmaznak, ahogy példdul a hdzépités sordn és hasonlé ese-
tekben latjuk.

8.

Azt mondja, hogy amikor Platén igy ir a Phaidroszban: ,,Az égbolt folotti he-
lyet még egydltalin nem énckelte meg foldi kolt§ és méltéan nem is fogja
megénekelni soha”,’? akkor nem a sz6 elsédleges értelmében vett Aelyre gon-
dol (hiszen az testeket foglal magiba),> [464a] hanem chelyett egy bizonyos
szubsztancidra és egy olyan fajtira, amely a kozmosz folote 4ll és intelligibi-
lis — mint ahogy bizonyos témakrodl beszélgetve szoktuk azt mondani, hogy
»a gondolatmenetnek ezen a /elyén, ahova eljutottunk, azt mondjuk, hogy”,
a beszélgetés targyanak az [5] sszegezését és targyaldsanak szempontjat ne-
vezve ,helynek”.>*

19.

Azt mondja, hogy a Torvényekben Platon a rednk irdnyulé isteni gondviselés
kiilonleges voltait mutatja meg, amikor ezt mondja: ,, Isten intéz mindent, és
istennel egyiitt a szerencse és a pillanat®™ kormdnyozza [10] az 6sszes emberi
dolgokat.”*® Ebbdl vildgos, hogy a szenvedélyektsl mentes, dllandéan toké-
letes és ezéltal tévedések nélkiil valé 1étezbkre™ az isten tiszta és egyszer(
gondviselése iranyul, azokra a racionilis 1étezSkre pedig, akik olykor eszte-
lenségekre ragadtatjak magukat és ezdltal hitvanysdggal telnek el, a [15] meg-
felelg id6pontokkal és a véletlenekkel elegy gondviselés vonatkozik.

S0T4. amelyek elkésziilésiik utdn kiviilre keriilnek az ket megalkot6 tevékeny-
ségen.

51 Az olyan alkotdsi folyamat, mint a hizépités vagy barmely egyéb mesterségbeli
tevékenység, azért ,jarulékos mikodés” (hata sziimbebékosz energeia), mert a mester-
ember mesterségbeli tuddsa nem tartozik hozzd szubsztancidjahoz, hanem jarulékos
tulajdonsdga csupdn.

52 Platon: Phaidrosz 247c.

3 Ez a térbeli hely arisztotelészi meghatdrozasa, lasd Fizika IV 4, 212a5-6.

A hieroklészi példa ebben a sz6 szerinti formdjiban magyartalan, mert mi egy
gondolatmenetnek nem egy bizonyos helyér6l, hanem egy bizonyos pontjardl szok-
tunk beszélni.

S A szerencse” (tikhé): a véletlen, amely elegyedik az isteni gondviseléssel; a ,,pil-
lanat” (#airosz): a megfeleld id6pont.

S Platén: Toroények 709b—c (Kévendi Dénes — Bolonyai Gabor forditdsa).

S7Hzek a lények a ,,halhatatlan istenek” és a ,,fenséges daiménok”, lasd a Kommen-
tar 1. és 111. fejezetée.
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20.

A tiszta gondviselés sajatos tevékenysége az, hogy elsdsorban j6 dolgokat jut-
tat azoknak, akikre irdnyul, és megdvja azt, ami természet szerint hozzajuk
tartozik, mig a természettel ellentétes dllapotok kiigazitisa és a vétkek ki-
javitdsa az anyagi gondviselés tevékenysége, amely [20] a véletlent és a meg-
feleld pillanatot alkalmazza. Az isteni itélet ugyanis nem eleve megillapitott
elv szerint juttat némelyikiinknek szornytiségeket, masikunknak kellemes
dolgokat, hanem attdl fiiggden, amit el6z6 életeinkért kiérdemeltiink. Az {té-
let ugyanis, amelyet a f61énk rendelt birdk*® meghoznak r6lunk, az orvosi [25]
mesterséghez hasonlatos: az orvos fogadja az embereket, akik 6nmaguk miatt
betegedtek meg, és a megfelel§ idGpont szerint mindazt elGirja nekik, ami a
gyogykezelésbe vett embereknek haszndl. Ezért az itélet ald es§ emberek ér-
deme — mivel mds és mads, és szabad akaratuk mozgdasa szerint valtozik — [30]
véletlent elegyit a rink irdnyul6 gondviseléshez. A kire-kire ill§ helyzet ma-
gaval hozza a biintetésre és a megtisztuldsra megfeleld idépontot is. Amikor
a véletlen és a megfeleld id6pont egybefonddik az isteni gondviseléssel, ez
az egész szovedék adja ki a faitumot, amelybe az emberi szabad valasztasbdl
keriil bele a [35] véletlen, az isteni itéletbdl pedig a megfeleld idGpont. Az or-
vosi mesterséghez az tartozik, hogy megszabja a terapia megfeleld méreékér,
az emberhez pedig az, hogy olyan dllapotba juttatja magit, hogy sziiksége van
a vagasra, égetésre ¢s egyéb fajdalmas gyogykezelésre. Hieroklész azt mond-
ja, hogy Platén masutt is gyakran fejt ki [40] efféle filozéfiai gondolatokat az
emberi [ényegrdl és a benniinket kiigazit6é gondvisel§ fatumrol.

21.

[464b] Azt mondja, Platén megadja a filozéfus és a szerelmes kozotti kiilonb-
séget, valamint azt, hogy miért szokds egyenld tiszteletet érdemlének tekin-
teni Gket.> Val6di filozéfidt az miivel — mondja Platén —, aki a kozéleti tevé-
kenység nélkiil val6 kontempliciét szereti és minden mdst semmibe vesz,

% Az ember birdi a daiménok.

59Mint az aldbbi leirdsbél kittinik, Hieroklész ,filoz6fusnak” azt az embert neve-
zi, aki a kozélettdl visszavonulva sajit lelkének a foldi szennyezddéstdl val6 meg-
tisztitdsan munkdlkodik. A szerelmes” (erdtikosz) az az ember, aki az érzéki szép
irdnti vagytol elindulva egyre magasabb rendd szépségekre vigyakozik, és végiil igy
jut el a filozéfiai kontemplaciéhoz. Ezt a fejlgdési folyamatot Platén A /Jakomdaban és
a Phaidroszban irja le. A ,szerelmes” a kontempldciét nem kizdrdlag sajic lelkének
megtisztitdsdra haszndlja, hanem arra, hogy polgirtdrsait megtanitsa a magasabb rend
szépségek szemlélésére és arra az életformara, amelyet ez a szemlélet implikdl. Ezért
nevel6i és vezetdi szerepet is villal a kozosségben, amelyben él.
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tovdbbd a megtisztité erények® révén annak szenteli magdt, hogy kizarélag a
szakralis tokéletessé valashoz emelkedjen fol, ahogy ezt a Theaitéroszban fej-
tegeti.®" A valddi filozéfus tehdt Platén szerint ilyen.

22.

A szerelmesr6l pedig dgy beszél, mint olyan emberrdl, aki filozofikus szere-
lemmel van az ifjak irdnt, [10] aki a cselekvésre vonatkoz6 erényekben azok
isteni természete és a benniik rejld szépség miatt gyakorolja magdt, azon van,
hogy kivegye részét az értelmi javakbdl, és valddi értelemben vett polgiri és
neveldi életformat folytat. Platén az A/lamban fejti ki ezt, ahol a filozéfusok-
16l sz6lva az dllamok vezetGivé [15] teszi meg Sket, hogy ezekben a k6zossé-
gekben valamiképp csokkentsék az erkdélesi hitvanysagokat, és azt mondja,
az dllam soha nem lesz boldog, ha kérvonalait nem azok rajzoljik meg, akik
isteni mintdt haszndlnak.®

23.

Miféle korvonalak megrajzoldsardl van itt sz6? Keziikbe veszik az dllamot és
az emberi jellemeket, mint egy irétablat, és elGszor is [20] tisztdra torlik, utd-
na megrajzoljik az alkotmédny korvonaldt, és ezutdn, gondolom, a kidolgozas
kozben stirin tekintenek mindkét oldalra: arra, ami természettsl fogva igaz-
sagos, szép és mértéktartd, meg a tobbi effélére, és arra, ami az emberekben
megalkotja — ahogy [25] Homérosz is mondta — az ,istenformdjit” és ,,isten-
hez hasonlatost”, és hol kitordlnek, hol ismét belerajzolnak valamit, amig az
emberi jellemeket a lehetd legnagyobb mértékben istennek tetszévé nem
teszik.®

24.

Ilyen ember az alkotmany megrajzoléja, aki filozofikus szerelemmel van az
ifjak irdnt, vagyis aki kontemplativ értelemmel igazgatja az dllamot. [30] Az
ifji ugyanis: érzékelés és az érzékelésben adott szépség, ahogy az idGsebbhez

2ot 2

és az érzékelés nevel§jéhez a szellem illik. Ezért az az ember, aki egyediil az
értelemre tdmaszkodik, boles megvetéssel 1évén az evilagi dolgok irdnt olyan-

A megtisztit6 erények (kathartifai aretai): bolcsesség, batorsig, mértékletesség,
igazsigossdag. Ezek ugyanazok, mint a ,,szerelmesnek” a cselekvésre vonatkozo eré-
nyei (lasd a 22. fejezetet), csak felhaszndldsi médjuk mads: a ,filoz6fus” 6nmaga meg-
tisztitdsdra, a ,,szerelmes” a kozosség javira haszndlja Sket.

o' Platén: Theaitétosz 173¢—176a.

62 Platén: Allam 500e.

63 Platén: Allam 501a—c.
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nak mutatkozik, aki valédi filoz6fidt miivel, azaz mesterkéletlen, nincsen az
anyaghoz semmi koze, és nem lehet 6t megbivilni. Az érzékelés ugyanis [35]
valamiképpen meg akarja biivilni és rd akarja venni a gondolkoddst, amikor
egyiitt van vele, hogy sajat javaként fogadjon el valamit az anyagi dolgok ko-
ziil is. Platén arr6l az emberr6l mondja, hogy filozofikus szerelemmel van az
ifjak irdnt, aki az érzékelést alarendeli az értelemnek. Az ilyennek hatalmas
6rzdje [40] a kontemplativ értelem, hogy csalatkozhatatlanul miikédjon az
érzékelés teriiletén, és nem szeret [merd] képmadsokat rajzolni maginéleti és
kozéleti haszndlatra, mikézben az emberi jellemeket javitja egészen addig,
amig [465a] — amennyire ez lehetséges — istennek tetsz6vé nem teszi. Amit
ugyanis o#°* 14t az isteni mintdt haszndlé festd, azt probdlja beleirni a tobbi
emberbe, az értelemre vonatkozéan nem hagyva el semmit, ami az els§ fi-
loz6fusra jellemzd, akitél emberszeretetében mutatkozik kiilonbozének, [5]
ahogyan az meg egyéni teljesitményében miulja 6t felil. Ezek tehét a koztiik
meglévg kiilonbségek. Egyikiik valodi filozéfidt miivel, azaz nincs sziiksé-
ge az emberi vildg dolgaira és nem is fordul feléjiik, a masikuk filozofikus
szerelmet gyakorol, ami azt jelenti, hogy szeretettel van az emberek irdnt,
és megszervezi tarsai dolgait. Mindazonaltal, miutan [10] egy és ugyanazon
filozéfidnak vannak a birtokdban, azt mondjuk réluk, hogy egyenld megbe-
csiilést érdeml@en a Iélek helyredllitisan firadoznak, egy id6ben nének ki
szarnytollaik és ugyanazon folemelkedésre méleok.

KIVONAT A HARMADIK KONYV TIZEDIK FEJEZETEBGL
25.

Nem hidbaval6sig — mondja Hieroklész —, hogy az emberek szdmara torvé-
nyeket dllapitanak meg, [15] nem véletleniil lettek 6k gondolkodéssal fol-
ruhdzva, nem tires dolog a megfontolds és nem folosleges az ima sem, ha az
emberi dolgokat a gondviselés kormidnyozza, torvénnyel és igazsigossdggal
rendezve szabad vilasztisunk ellentételezéseit. Ha ezek sziikségszertiek, he-
lyesek és iidvosek, akkor a gondviseld faitumnak, [20] amely a t6liink fiiggs-
16l a nem t6liink fliggd szenvedések alkalmazasdval ad nekiink tanitast, nem
sériil meg a rendje. Ezek ketten sokkal inkdbb megerdsitik, mint lerontjak
egymdst. Ha ugyanis 1étezik a gondviselés, abbdl sziikségszertien az kovet-
kezik, hogy a torvények, az észszerl szimitisok és az imdk sokasdga idvos a
szamunkra, mig ha nem létezik, akkor ezek nemcsak hogy teljességgel [25]
értelmetlenek volndnak, de eleve nem is 1étezhetnének. Ezért a t6liink fiiggd
is feltételezi a gondviselést, és a gondviselés is a téliink fiiggot. Szabad vilasz-
tdsunk ugyanis megerdsiti a fitcum fogalmdt, a fitum pedig a mi mozgisunk

% Az idedk (formdk) vildgdban.
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szabadsdgat® biztositja. Ha szabad akaratunkat tisztdn és az ércelemmel meg-
egyezd médon [30] az istenre figyelve miikodtetjiik, a térvényekhez tartva
magunkat, imddkozva, figyelembe véve a jéakaratot és minden koriilmények
kozott tigyelve onmagunkra, a legnagyobb javakban lesz résziink. Ha mind-
ezeknek az ellenkezgjét tessziik, valamiképp teljes mértékben el fogjuk
szenvedni az ezekre a dolgokra rendelt fajdalmas gyogyit6 [35] biintetésekert,
sajdt tapasztalatunkbdl megtanulva, hogy mi a kotelességiink. Ahhoz, hogy
rosszabb mindségii vilasztdsainkat megtisztitva jol és helyesen alakitsuk ki
diszpozicionkat, a legnagyobb mértékben hozzdjirul az ima, a térvény, a ta-
ndcs és az ezekhez hasonlok. Gondolkodasunkat ezek hozzdk rendbe és 6ssz-
hangba az istennek valé engedelmességgel.

26.

[40] Azt mondja, hogy szabad akaratunk nem olyan, hogy sajat vélasztasai
miikodtetésével minden meglévd és 1étrejovd dolgot képes legyen megvil-
toztatni. Ha ugyanis igy volna, [465b] akkor nemcsak hogy minden egyes
ember szdmdra mds és mds viligmindenség és életberendezkedés 1étezne,
miutin nem mindannyian akarjuk ugyanazokat a dolgokat, de minden dolog
egyiitt is vdltozna minden egyes ember diszpoziciival — ha ezek a diszpozi-
ciok tevékenyek volndnak, és képesek lennének szubsztancidkat teremteni
—, [5] és ekkor a dolgok mdssd és mdssa vdlndnak az emberi valasztisok gyors
atalakulasait kovetve. [Mivel ez nem igy van], ezért észszeriien [Ggy magya-
rizhatjuk, hogy] az emberi szabad akarat képessége — miutdn ez az akarat vil-
tozékony és mulandé — egyéltalan nem alkalmas arra, hogy kiilsg segitség nél-
kiil barmit is [étrehozzon vagy megvaltoztasson, hanem az a helyzet — mondja
a szerz§ —, hogy [10] a meglévs dolgokat emberi valasztds nem valtoztathatja
meg, mivel isteni torvény 6rkddik foloteiik, és a keletkezdk koziil sem viltoz-
tathatja meg azokat, amelyek a kozmosz miikodéséhez jarulnak hozza.

27.

[Az emberi akaratnak] csupdn 6nmaga f6lott van hatalma, afolott, hogy disz-
pozicidinak segitségével 6nmagat jobba vagy rosszabbd tegye, mivel § csu-
pan megitélni [15] képes a meglévd dolgokat és elfogadni azt, ami torténik,
és igy erényre vagy hitvanysagra téve szert j6 vagy rossz allapotba keriiljon
tevékenységei sordn. A szabad akarat megvildgitja, hogy az egyetlen dolog,
ami t6liink fiigg, az, hogy tetszésiink szerint alakitsuk 6nmagunkat; a test,
[20] amelyet magunkra 6ltoteiink, valamint kiils§ koriilményeink nem sza-

% Azaz vilasztasunk szabadsdgit.



118 A GONDVISELES

mitanak az akarat uralma ald tarcozénak. Mert ha az, amit ,t6liink fiiggének”
neveziink, tallép azon a szubsztancidn, amelyen alapszik — mintegy idegen
teriiletre keriil, és azt akarja, hogy mas dolgok is t6le fiiggdk legyenek, pél-
daul a test és a vagyon —, akkor szdmtalan akadélyt tapasztal meg, mivel a dol-
gok nem [25] az & terve szerint alakulnak, és rengeteg ezzel egytittm{ikodd
koriilményre van sziiksége, hogy ezek koziil barmi is az 6 szdndéka szerint
torténjen. Mdrmost az, hogy akadilyok ne j6jjenck kozbe, a terviinket tdmo-
gatd tényezGk viszont rendelkezésiinkre alljanak, nem téliink fiigg, hanem
valamely mds, messzire nyilé feltételtdl és az [30] azt kovetd rendtsl, amely-
16l azt mondjuk, hogy a fitum teljesiti be: a ,,nem tdliink fiiggd” teriiletén
meghozott isteni itélet, a ,,t6liink fiiggd” érdeme szerinti ellentételezésként.
Hiszen nem semmisiti meg az emberi lélek szabadsagit, ha az isten hatalma-
ban dll, hogy a lelken kiviil es§ dolgokat § ossza ki, és mindenkinek azt adja
meg, [35] amit diszpozicidja szerint megérdemel. A gondvisel§ fitum ugyanis
a legnagyobb mértékben megkoveteli az erény és a hitvanysag irdinydban tett
onmozgasunkat, mert egyébként az egyenldtlen eloszts, ha nem a mi szabad
akaratunkat venné feltételként, nem volna igazsigos.

28.

Azt mondja, hogy Platon a Timaiosz vége felé, ahol a [40] testi bajokrdl és
kezelésiikrSl beszEl, megtiltja a szervezetet tisztité gyogyszerek konnyelmii
alkalmazdsat, mert ki kell varni a betegségek természetes [466a] kifejlédé-
sét, és nem szabad erGszakos beavatkozdsokkal fokozni a bajt.®® Fejtegetése
menetét kovetve kimutatja, hogy minden betegségnek megvan a maga ter-
mészettSl megszabott idGtartama, amely ardnyban 4ll az é161ények [5] felépi-
tésével. Mint mondja, ezek a lények tigy vannak megalkotva, hogy fogantata-
suktdl fogva megvan a fajtdjukra jellemzd életidejiik, példdul a 16 legfeljebb
ennyi és ennyi évig él, a marha meg annyit, és ugyanigy fajtanként. Példaul
a tehén elél tiz évig, ha nem ragadja el vadillat, vagy nem pusztitja el valami
kiviilr6l ratord [10] veszedelem. Mert mindegyiknek a természett6l megsza-
bott, fajtdja szerinti életideje van; szervezete addig képes fennmaradni, azon
tdl mar nem tud tovabb élni.

29.

Nem mindegyikiik tolti ki teljes mértékben azt az életidét, amelyet felépi-
tése lehetdvé tesz szimdra, mert érheti valami erGszakos tdmadis kiviilrsl,
[15] amir6l azt mondjuk, hogy a mi esetiinkben a gondviselés rendelte igy,
az oktalan dllatok esetében pedig véletleniil kovetkezett be. Az oktalan 4lla-

% Platén: Timaiosz 89b—d.
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tok és a névények szdmara ugyanis nincs sziikségszertien kijel6lt id6pontja a
haldlnak, amelyet érdemének megfelelden kap a 1élek, mint ndlunk, embe-
reknél, [20] mivel ezek nem is ugyanugy jutnak az élethez, mint mi. Mert mi
valamennyien a daiméni birdk itéletének megfelelGen olyan életet kapunk,
amilyet el§zd életeink alapjin megérdemliink. Ebben az életben minden
benne foglaltatik: népcsoport, vdros, apa, anya, a fogantatds pillanata, a test
minGsége, életformdk [25] és események, amelyek megfelelnek életiinknek,
haldlunk médja és elrendelt idGpontja. Es mindezek élén az a daimén dll,
aki osztalyrésziinkiil jutott. Az dllatok és névények esetében természetiiknél
fogva nem latunk ilyesmit. Az oktalan természettSl ugyanis teljesen idegen
az, ami a raciondlis szubsztanciat [30] mint raciondlis szubsztancidt megilleti.

30.

Nem igazsigos dolog ugyanazon gondviselést érdemlének tekinteni a racio-
ndlis és az oktalan lényeket. Ez utébbiaknél elegendd a fajtdjukat védd gond-
viselés (mert csupdn a fajta az, ami halhatatlan és mindig ugyanaz marad). Mi
azonban, ha nem vonatkozna mindegyikiinkre kiilon-kiilon egy [35] gondun-
kat viseld hatalom, amelynek koszonhetden a dolgainkban nincs semmi, ami-
vel a gondviselés nem szamol, akkor egyaltalin nem volna résziink a nekiink
kijaré gondoskodasban. Ugy helyénvald, hogy azok a lények, akiket a Dé-
miurgosz egy meghatdrozott szim szerint hozott 1étre®” és akik az § teremté-
sének sziiloteei, kiilon-kiilon [40] kapjanak részt gondviselésében. O ugyanis
nem egyetlen lelket alkotott, amelyb6l mindegyikiink véletlenszeriien mint
egy rész elkiiloniil, [466b] és amelybe Wjra visszaclegyediink, hanem minden
egyes emberi lelket egyenként teremtett meg és hatdrolta koriil Gket sajat
hatdraival. Ezért mindegyik lélekre vonatkozéan a gondviselés, megitélés,
biintetés, megtisztulds, a keletkezés vildgiaba valé kiildés, a neki kiosztott
életidd [5] és a haldl nem spontdn médon torténik. A halédl utin pedig az osz-
talyrésziinkiil jutott daimén vezetésével megyiink a Hadészba.

31.

A t6bbi dllat, valamint a novények esetében a mi [rdjuk vonatkozo] elhati-
rozasaink, tovdbbd az a kényszerit§ sziikségletiik, hogy felfaljdk egymast,
valamint a kiilonbozd [10] véletlenszerl események kényszeritik mindegyi-
kiiket arra, hogy természetes kimulasuk id&pontjanal kordbban, rend nélkii-
li és meghatirozatlan médon pusztuljanak el, tekintve, hogy nincs biintetés

7 Platén: Allam X. 611a.
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kiszabva rdjuk a kordbbi életeik miatt, és nem varnak {téletre amiatt, amit
jelenlegi életiikben tettek vagy szenvedtek el. Am az embereket illetGen a
gondviselés rendelkezései, a daimoénok itéletei, [15] életiink kisorsolt esemé-
nyei, a régi biinok ellentételezései és egyéb tényezdk meghatirozzak a halal
idépontjit és modjat. [gy a szabad vélasztasunkbol eredd, valamint a latszolag
véletlenszerien végbemend dolgaink kapcsolddnak 6ssze kinek-kinek a fa-
tumavd, és [20] teljesitik be megérdemelt biintetésiinket. Mindig a multbeli
tettek adjadk meg a sorban utinuk kovetkezGk megtorténésének okit, és a
t6liink fliggd maga utdn vonja a nem téliink fiiggd koriilményeket, midltal az
emberi valasztidsokat a fitumnak ama torvényei javitjak ki, amelyeket a Dé-
miurgosz dllapitott meg a lelkek szdmara.
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Kotetiink hiarom szoveget tartalmaz: A piithagoreus Aranyverset, az Gjplatoni-
kus alexandriai Hieroklész kommentarjit az Aranyvershez, valamint Hierok-
1észnak a gondviselésrdl frott mivét.

I. A PUTHAGOREUS ARANYVERS
1. Az Aranyvers kompozicidja és tartalma'

A 71 hexameter-sorb6l all6 koltemény két részre oszlik. Az elsG (1-49a sor)
utasitdsok formdjiban fogalmazott intelmeket tartalmaz, a masodik (49b-71)
igéreteket és az emberi élet végsG céljanak megmutatdsit. A mi egésze
egyetlen nagyszabdsd kondiciondlis kijelentésben foglalhat6 6ssze: ,,Ha azt
teszed, amire utasitalak, akkor részed lesz a megigért javakban.”

(LI.) Az elsé rész elsd szakasza (1-8) arra vonatkozéan ad utasitdsokat, hogy
hogyan viszonyuljunk a raciondlis 1ényekhez: az istenekhez, hérészokhoz,
daiménokhoz, tovabba sziileinkhez és rokonainkhoz (1-4), valamint a bara-
tainkhoz (5-8).

A kovetkezd szakasz (9-49a) azokra az erényekre vonatkoz6 intelmeket
sorolja f6l, amelyekkel rendelkezniink kell és tudnunk kell alkalmazni 6ket
ahhoz, hogy elérjiik a spiritudlis érettséget. Ez a rész az etikai magva a kolte-
ménynek. Négy alszakaszra oszlik.

Az els6 (9-20) a négy sarkalatos erénnyel foglalkozik: mértékletesség (9—
12), igazsigossdg (13), mordlis beldtds (14—-16), mordlis batorsag (17-20).

A misodik (21-26) arra tanit, hogyan hatdstalanitsuk azoknak az érvelését,
akik el akarnak tériteni célunktdl, és arra akarnak rivenni, hogy olyasmit te-
gyiink vagy mondjunk, ami morilisan a kdrunkra van.

A harmadik alszakasz (27-44) két erényre fékuszal: a morilis beldtdsra és
a mértékletességre. A szakasz elsG része (27-39) a cselekvést megeldzd’ meg-

A m{ kompozicigjat és tartalmét C. J. Thom monogrifidjinak VI. fejezete alapjan
ismertetem.
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fontoldst tdrgyalja, amelyre azért van sziikségiink, hogy elkeriiljiik a negativ
kovetkezményeket, a masodik rész (40-44) a cselekvés uran megvaldsitandé
visszapillantdst és 6nértékelést fogalmazza meg.

Az utolsé alszakasz (45-49a) arra buzditja a tanitvanyt, hogy gyakorolja az
elhangzott intelmeket avégett, hogy eljusson az erényesség 6hajtott dllapota-
ba. MegerGsitésiil a szerz§ a retraktiiszt® folfedezd Piithagorasz tanitvanyainak
az ismert eskiijét idézi. A tetraktiisz a természet misztériumaiba nyert beldtds
komplex szimbodluma. Emlitése a koltemény masodik részéhez valé dtmenet-
ként szolgal.

(IT.) A m{ mdasodik része mutatja be az eldirt életmdd végsd céljait és hasz-
nit. Jéval bonyolultabb és homdlyosabb az els§ résznél, f6ként azért, mert
csupdn utal a jovEbeli belatdsokra és a tanitds halad6bb részére anélkiil, hogy
megmagyardznd ezeket.?

Az els6 szakasz (50-64) felsorolja azokat a beldtasokat, amelyekre a tanit-
vany szert fog tenni: az istenek és az emberi lények viszonydnak beldtdsa
(50-51), a természetre (52-53) és az emberi szenvedés okaira vonatkozé be-
14tds (54-60). Azzal a Zeuszhoz intézett konyorgéssel végzadik, hogy az isten
mutassa meg kinek-kinek a daiménjat (61-62), valamint egy vigasztaldssal:
az emberi fajta isteni eredet, és megvan rd a lehetGsége, hogy részesiiljon a
természet misztikus kultuszaban (63-64).

Az ezt kovet§ zar6 szakasz (65-71) a végsd igéreteket és rendelkezéseket
tartalmazza. Ezek megint a mértékletességgel és a morilis beldtassal kapcso-
latosak. Az utolsé igéret explicitté teszi, hogy a végsd cél a foldi élet utdni
halhatatlan és isteni egzisztencia visszanyerése.

Az Aranyvers kozponti jelentdségii fogalma a beldtds. Jollehet maga a p/ro-
nészisz (,,belatas”) kifejezés nem fordul el§ a kolteményben, dm az olyan in-
telmek, mint a ,fogadd meg” (eike, 6), ,1égy tudatiban” (iszki, 9), ,ne visel-
kedj értelmetlentil” (méd’ alogisziisz ekhein, 14), ,tudd” (gndthi, 15), ,,gondold
meg” (phrazeu, 19), fontold meg” (buleuun, 27), ,,tanuld meg” (didaszkeu, 30),
»vess szamot” (logiszai, 39), ,,tégy kiillonbséget” (£rindn, 68), ,vizsgdld meg”
(phrazeu, 68), nem hagynak kétséget afeldl, hogy a beldtds fejlesztésére vonat-
koz6 instrukciokrol van szo.

A belétds arra szolgdl, hogy a tanitvinyban kialakitsa a megfeleld cselekvési
és magatartasbeli attitidot. Az erre vonatkoz6 intelmek: ,,;szokd meg” (eshize,
9, 14, 35), ,ne dobbenj meg” (mér’ ekplésszeto, 22), ,ne engedd” (mér easzész,
22), ,mértéket kell tartani” (metron <khré> poieiszthai, 33), ,,6vakod)” (pephiila-

2A tetrakriisz fogalménak magyardzatic lasd a hieroklészi Kommentdr XX. fejezeté-
ben.

3Ennek a homdlynak az Iehet a val6szin oka, hogy a kontemplativ beldtds tartalmi
elemeire midr magdnak a tanitvdnynak kell szert tennie sajit kontemplacigja sordn.
Itt a mester csupdn a témdékat jelolheti meg, de nem végezheti el a kontemplaciét
tanitvinya helyett.
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x0, 36), ,korhold” (epiplésszeon, 44), ,6rvendj” (zerpeu, 44), ,fohdszkod)” (epeu-
xamenosz, 49), ,1égy nyugodt” (tharszei, 63), ,,tartdézkod]” (eirgu, 67).

A helyes beldtds és a morilisan helyes életforma attittidje kolesonosen ha-
tast gyakorolnak egymadsra: minél belatobb valaki, anndl helyesebb életet €1,
és minél helyesebb az életformdja, anndl mélyebb beldtisra képes.

A belatasnak két fajtaja van: a morilis és a kontemplativ. A kéltemény elsé
részében tetteink mordlis implikdcidinak beldtdsa keriil széba. Célja az, hogy
képesek legyiink elkeriilni a moriélis perfekciéhoz vezet§ tton felbukkand
akaddlyokat. Ez a beldtds egyiitt jir az emberi dllapot egzisztencidlis para-
métereinek tudatositisaval, korlataink felismerésével. E/dszior: személykozi
viszonyok hdl6jaban éliink, amely az istenekkel, a csaldddal, mds emberekkel
hoz benniinket kapcsolatba, és e viszonyok mindegyike sajitos magatartast
kovetel meg (1-8). Mdsodszor: fizikai viagyaknak és irraciondlis szenvedé-
lyeknek vagyunk kitéve, amelyeket kontrollilnunk kell, ha félébe akarunk
emelkedni az allatias 1étmdéd szintjének (9-12). Harmadszor: nagyon kevéssé
tudjuk csupan kontrolldlni — olykor sehogy — az életiinket befolydsol6 koriil-
ményeket. Mivel ezek a koriilmények kontrolldlhatatlanok, el kell tudnunk
viselni Sket (14-20). Negyedszer: néha ki vagyunk szolgiltatva embertarsaink
akaratinak és vélekedésének, ezért kell taldlnunk egy modus vivendit, hogy
ellendlljunk a meggy6zésiinkre irdnyulé negativ kisérleteiknek (21-26).
Otidszor testiinket is gondoznunk kell. Réviden: meg kell hatdroznunk sajat
életstilusunkat (32-38).

A morilis beldtds egy sor olyan kritériumot foglal magiban, amelyeket
minden cselekvésiinkben alkalmaznunk kell, mivel ezek alkotjik az alapvetd
principiumdt annak, hogy egy bizonyos cselekvésiink megfelel-e végsd mo-
ralis javunknak, vagy sem (25-26, 27, 29, 31, 34, 39). Ez azt implikilja, hogy
tetteink tudatosak, megfontoltak és raciondlisak kell hogy legyenek. Ennek
érdekében hozzd kell szoktatnunk magunkat ahhoz, hogy minden tettiinket
elére megfontoljuk, hogy amennyire lehetséges, biztositsuk a dolog sikeres
kimenetelét (27, 39). Utélagos vizsgalatra is szitkség van moralis fejlddésiink
megillapitdsa végete, és azért, hogy maskor elkeriiljiik a hasonlé tévedéseket
(40-44).

A koltemény mésodik része kiillonb6z6 metafizikai kérdésekbe nyerhetd
kontemplativ belatdst igér. Ez a moralis beldtas fejlettségétdl fiigg, és neki
magdnak is vannak mordlis implikdcidi. Az els6 kérdés az isteneket és a ha-
landokat egybefoglalé kapcsolat (sziiszraszisz) kérdése (50-51). A tanitvany
ennek nemcsak a természetébe nyer bepillantdst, hanem abba a mddba is,
ahogy ez a kotelék az 6 életének minden aspektusat dthatja. A méasodik meta-
fizikai kérdés a természet szerkezetére: homogeneitdséra és részeinek kol-
csonds kapcesolatara vonatkozik (52-53). Ennek a beldtdsnak a birtokdban a
tanitvany képes lesz elkeriilni a hamis reményeket és alaptalan félelmeket
(nem fog ,,varakozni a nem-varhatéra”), és tudatosan éli meg mindazt, ami
torténik vele. A harmadik és legfontosabb metafizikai kérdés az emberi szen-
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vedés okédval kapcesolatos (54-60). A szerz§ a platéni hagyomédnyhoz kapcso-
l6dva azt tanitja, hogy az ember végsd soron maga felelds a sorsdére,* és igy a
neki kijutott szenvedésekért is: ,az embereknek sajdt maguk éltal vélasztott
bajuk van” (54). Am Platéntél eltérden a szenvedések okit nem a léleknek a
testet Oltés eldte végbement sorsviélasztiasiban jeloli meg, hanem egyszertien
abban, hogy a legtobb ember nem ismeri ol a jot, és nem tud megszabadulni
a rossztol. Ez a tudatlansig és a megszabadulasra val6 képtelenség eredmé-
nyezi az emberek meghasonlottsagit: a raciondlis valasztas kritériumait nél-
kiilozve ,fel és ald hengerednek szdmtalan baj kdzepette” (58) anélkiil, hogy
koriilményeiket kontrollalni tudnék.

Mivel a szenvedés oka a beldtds hidnya, ezért a terdpia a beldtds megszer-
zésében 4ll. A koltemény elsd részében a tanitvany arra lett folszolitva, hogy
a szenvedést viselje el zigolédas nélkiil, mert a j6 emberekre a sors ebbdl
keveset mér (17-20). A gyotrelem és az drtalom elkeriilésére szolgalé tevé-
kenység az erények helyes gyakorlasa (27, 29, 34, 36, 39). A koltemény ma-
sodik részében az ember metafizikai statusdra és a természetben elfoglalt he-
lyére vonatkoz6 beldtds kindl ellenszert a szenvedésre (61-64), mivel ez tesz
képessé a negativ kovetkezményekkel jiré tettek elkeriilésére és szabaditja
meg a lelket a szenvedéstdl (65-66). Ez a szabadulds a testi haldlban teljesiil
ki, amikor a 1¢élek isteni és halhatatlan [ényként visszatérhet eredeti lakhelyé-
re, az aithérba (70-71).

2. Szerzdje és keletkezési ideje

Az Aranyvers keletkezési idejére és szerzGjének nevére vonatkoz6 adataink
nincsenek. A szerz§ anonimitdsa szdndékos lehet: Hieroklésznak valgszinti-
leg igaza van, amikor azt irja, hogy a kéltemény ,nem valamelyik piithago-
reus emlékeztetd foljegyzése, hanem a szent kozosség egészEé, és —ahogy 6k
maguk helyesen mondtik — a teljes iskola kozos apophthegmdia” (Kommentdar
XXVII. 13). A szerzének az sem allhatott szandékaban, hogy Piithagorasz m{i-
veként adja kozre a kolteményt, hiszen a 47. sorban magara Piithagoraszra
eskiiszik annak garancidjaként, hogy intelmei hatékonyak.

A keletkezési id§ tekintetében a ferminus post quem Platon kora: a 69. sor-
ban az itél6képességnek (gndmé), vagyis az értelemnek ,fogathajtéként”
(héniokhosz) valo megnevezése nyilvanval6 utalds a platoni Phaidrosz 1élek-
fogat-hasonlatdra.® A ferminus ante quem Khriiszipposz (Kr. e. 280-204) mi-
kodése, akinek a fitum és a szabad erkolesi valasztas viszonyara vonatkozo
tanitdsit Gellius igy adja eld:

+Platén: Allam 617e¢.
SPlaton: Phaidrosz 246b.
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P

Ha egy gombolyii kovet eldobsz egy erdsen lejtd sikon — mondja [Khrii-
szipposz] —, te leszel ugyan az inditéoka lefelé gordiilésének, mégis az-
tdn magatodl gordiil sebesen tova, s mar nem azért, mert te taszitod, ha-
nem mert bels§ tulajdonsaga és gordiilékeny alakja igy hozza magaval.
Ugyanigy a fitum rendje, torvénye és sziikségszer( volta az, ami indi-
téokként szerepel, de késztetéseink és megfontoldsaink tovabbi lendii-
letét és egész tevékenységiinket kinek-kinek sajat akarata és termé-
szetes hajlama kormdnyozza. Ezutin az elmondottakkal 6sszhangban
a kovetkezSket mondja: Exért mondtik a piithagoreusok is: , Felismered,
hogy ax embereknek sajat maguk dltal valaszrott bajuk van”, mert onmagukiol
tamad romldsuk, sajdr készretésiik, gondolkoddsufk és elveik szerint vétkeznek és
szenvednek drtalmakat.®

Ezeknek az adatoknak az alapjan C. J. Thom a koltemény keletkezési idejét
Kr. e. 350 és 300 kozé teszi.

3. Recepcid

Az Aranyvers a hellenizmusban, majd a csdszarkorban kézismert és kozkedvelt
m{ lehetett. Cato, Seneca és Epiktétosz is hivatkozik r4,® ami a kéltemény
sztoikus recepcidjara utal. Plutarkhosz és Galénosz is idéz beldle, az Gjplato-
nikusok és a korai egyhazatyik (Origenész, Szent Jeromos, Alexandriai Szent
Kelemen, Nazianzoszi Szent Gergely) ugyancsak felhaszniljadk gondolatait.
Hiérom teljes kommentérja ismeretes: lamblikhosz, Proklosz és Hieroklész
miive. Az elsG kett§ azonban nem gorogiil, hanem arab forditdsban maradt
fonn, és szerzGségiik is vitatott.” Igy a leghitelesebb kommentarnak Hierok-
1ész miive tekinthetd.

A koltemény nyomtatdsban elGszor 1494-ben jelent meg (Aldus Manutius,
Velence). A kovetkezd évszazadokban részint oktatdsi célokat szolgald, gno-
mikus szovegeket tartalmazé antol6gidk részeként ldtott napvildgot, részint
pedig Hieroklész kommentarjaval egyiitt jelentették meg szimtalan kiadas-
ban.

0 Gellius: Attikai északdk V11. 2. = SVF 11 1000. A kurzivdlt mondatot Gellius goro-
giil idézi. Az idézGjelbe tett részmondat az Aranyvers 54. sora.

7Thom, 58. A 19-20. szdzadi kutaték egyéb datildsi hipotéziseit ldsd Thom, 35-58.

8Cato szavait Cicero idézi (Cato, avagy azx iregségrdl X1. 38); Seneca: A haragril
XXXVI. 1-3; Epiktétosz: Beszélgetések 111. 10, 2—4; IV. 6, 31-35.

Y Daiber, H.: lamblichus Arabus. Neuplatonische Pythagorica in arabischem Gewande.
Amsterdam, 1995; Ibn-at-"Tayyib: Proclus’ Commentary on the Pythagorean Golden Verses.
Ed., transl. N. Linley. Buffalo, 1984.
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Il. ALEXANDRIAI HIEROKLESZ
1. Elete

Hieroklész az alexandriai djplatonikus iskola els§ vezetje. Miikodésée kée
adat alapjin tudjuk datdlni. (1) A gondviselésrdl irott miivét thébai Oliimpio-
dérosznak ajanlotta (cod. 214. 1), aki torténetiré és allamférfi vole I1. Theodo-
sziosz csaszar (uralk. 408-450) kordban. Oliimpiodérosz 412-ben kovetség-
ben jart a hunokndl, 418-ban pedig a nomdad egyiptomi blemmiiesz torzsnél
tett ldtogatdst.'” Mivel Phétiosz Oliimpiodéroszt — mint a gondviselésrél sz616
mi cimzettjét — sikeres és koztiszteletben all6 diplomataként mutatja be,!!
H. Schibli valészintinek tartja, hogy Hieroklész ezt a miivet 418 utdn frta.'

(2) Hieroklész az tjplatonikus athéni Plutarkhoszt nevezi meg mestere-
ként.” Plutarkhosz id@s kordban halt meg 431/2-ben. E két adat alapjin Hie-
roklész miikodése az 5. szdzad elsd felére tehetd.

2. Filozéfidja

Hieroklésznak két miive maradt fenn: az Aranyvershez irott kommentar és
A gondviselés cim{ értekezésének két kivonata, amelyet Phétiosz patridrka
(810-891) készitett. Ezek a patridrka Bibliothéké cimi kivonatgy(jtemény-
énck 214. és 251. sorszamu darabjai; a szakirodalomban szokdsos jelolésiik:
codex 214 és codex 251.

Hieroklész a filozofidt két diszciplindra osztja: a cselekvésre vonatkozé
(praktiké) és a kontemplativ (#hedrétiké) bolcsességre (Kommentdr, prooimion 2).

A cselekvésre vonatkozé filozofia (vagyis az etika) az erény birtokdba jut-
tatja az embert, a kontemplativ filoz6fia pedig az igazsidgot nyujtja nekiink.
A kontemplativ igazsdg tartalma az isteni viligteremtés ismerete. Tédrgya: a
teoldgia, a metafizika és a természetfilozofia.

Tekintettel arra, hogy a fenndllé dolgok okainak forrdsa a viligteremtd is-
ten, az okokra irdnyul6 reflexi6 vezeti el a filozéfust a legmagasabb rendi
tudédshoz, az isten ismeretéhez (#heogndszia), amelynek révén & — amennyire
ez az ember szdmara lehetséges — az istenhez hasonlatossa vilik. Az istenhez
valé hasonlésig: ,isteni erény” (Kommentdr XX. 8). Am ennek megszerzését

Py

megeldzden az embernek emberi szinten kell tokéletesitenie magat: evilagi

W Phétiosz: Bibliothéké, cod. 80. 58b35-59a2; 62a9-22 (idézi Schibli, 3).

" Cod. 214. 1, 171b25-30.

12Schibli, 3.

13 Cod. 214. 8, 173a35-40.

14Ez a felosztds végsd soron Arisztotelészre vezethetd vissza, aki az etikdt és a politi-
kat nevezi cselekvést irdnyité vagy gyakorlati tudomédnynak, a matematika, természet-
filozofia és metafizika egyiittesét pedig elméleti tudomanynak (Merafizika 1025b25).



UTOSZ0 127

tigyeiben, valldsi, csalddi és tdrsadalmi kotelességeinek eleget téve. Ez az er-
kolesi erények gyakorlatin keresztiil valosul meg. A cselekvésre vonatkozo
filoz6fia mésik dga, a ,telesztikus” — azaz a misztikus eljarasokkal foglalkozé
— tudds mintegy a filoz6fidnak egy harmadik fajtaja (XXV. 18), amelyre azért
van sziikség, mert az emberi 1éleknek van egy sajitos hordozdja: az anyagta-
lan ,,fénytest” (augoeidess szoma — XXVI. 3), azaz a pneuma (XVI. 11), amely
megtisztitdsra szorul. A telesztikus filozofia a fénytest ritudlis megtisztitdsaval
foglalkozik.

A filozo6fia mindhdrom dga a tisztuldssal kapcsolatos: a kontemplativ filozo-
fidban a raciondlis lelket az igazsdg tisztitja meg (XXVI. 6), az etikdban a Iélek
irraciondlis (indulatos és viagyakozd) részét az erény (XXVI. 26), a telesztikus
filozo6fiaban pedig a 1élek hordozdjat a theurgikus-misztikus eljardsok tisztitjak
meg.

Az Gjplatonikus filozéfidban a mindenség harom elsddleges principiuma
a hierarchikusan elhelyezkedd hdrom ,,eredend§ valGsag” (arkhiké hiiposzta-
szisz): legfoliil az Egy (10 Hen), kozépen az Ertelem (Nusz) és alul a Lélek
(Pszii#hé). Ezt igy tanitja Plétinosz, Porphiiriosz, lamblikhosz, Sziirianosz és
Proklosz is. Ezért meglepd lehet, hogy Hieroklész — rank maradt irdsaiban —
nem emliti az Egyet. Nila a legmagasabb hiposztizis az Ertelem, amelyet a
platoni Démiurgosszal azonosit. Tanitdsdnak ezt a sajatossigit elsGként Karl
Praechter tette szova.

Egészében véve Hieroklész aligha haladja meg a Pl6tinosz el6tti plato-
nizmust. Kiilonosen megjegyzésre méltd, hogy transzcendens istenség-
ként csupdn a Démiurgoszt, a vildg teremtdjét és kormédnyzgjit ismeri.
Sehol nem beszél a hiposztazisoknak arrél a teljes épitményérdl, ame-
lyet Plétinosz alapozott meg, majd lamblikhosz és az athéniak tovdbb
finomitottak: az Egyr6l mint &slényegrél, a transzcendens Ertelemrdl,
az érzEékfolotti és az érzékelhetd dolgok régidja kozote kozvetitd 1Lé-
lekrgl."

Hieroklész tanitdsdnak ez a ,,hidnyossdgat” egyes szerzGk a keresztény mono-
teizmus hatdsinak tulajdonitjdk.!® De ne tévessziik szem el6l, hogy Hierok-
lésznak — még ha egyébként osztotta is a harom eredendd val6sdgrol alkotott
plétinoszi tanitdst — két rink maradt miivében ezeknek a témdjindl fogva
nincs sziiksége arra (bar kétségtelen, hogy a lehetdsége megvolna rd), hogy
az Egyr6l értekezzen: az Aranyvers kommentirjdban azért nem kell erre ki-
térnie, mert annak piithagoreus szerzdje a Tetraktiiszt jeloli meg a legfébb

principiumként (45-48. sor), amelyet Hieroklész a Démiurgosszal azonosit

K. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie des Altertums. Elfte, vollstindig
neubearbeitete... Auflage, herausgegeben von Dr. Karl Praechter. Berlin, 1920, 666.
16 Az eddig kialakitott dllispontok sszefoglaldsat 1dsd Schibli, 44-58.
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(XX. 19). A gondviselésrdl irott munkdban pedig azért nem kell rd kitérnie,
mert ,,a Démiurgosznak... az atyai uralkodasa az, amit gondviselésnek tekin-
tiink és valéban az is” (cod. 214. 4, 172b).

A teremtés a Démiurgosznak és az § ,sértetlen és romolhatatlan képma-
sainak”, az isteneknek a mtve (Kommentdr 1. 3). IdGbeli kezdet és vég nélkiili
értelmi aktus, amely nem igényel fizikai mozgast (cod. 251. 17). A teremtés nem
valamiféle eleve meglévg anyag megformadldsa és elrendezése, hiszen az isten
mindenhat6sdagit vonnd kétségbe az a feltételezés, hogy dnerejébdl nem képes
megteremteni a vildgot, hanem ehhez téle fliggetleniil 1étezb anyagra van sziik-
sége (cod. 251. 1-2). A kozmosz dolgai (7a onta) magabdl az istenbdl dllnak el
(par’ autu tu theu hiipeszté — Kommentar XX11. 7). Ennek mikéntjéc Hieroklész
nem vildgitja meg, valészintileg azért, mert a magyardzathoz analdgidra lenne
sziikség, és a teremtésre vonatkozéan minden analdgia félrevezetd volna.

A teremtés legmagasabb rendt produktumai a raciondlis 1ények: az iste-
nek, a daiménok és az emberi lelkek. Hieroklész a gondviselésrél frott miive
egyik fejezetében (cod. 251. 7) két szempont szerint — (A) a Démiurgoszhoz
val6 hasonlésdguk és (B) gondolkoddsuk alapjan — a kovetkezGképpen dlla-
pitja meg a raciondlis Iények hierarchidjat.

(A)
Az istenek dllandd formdban (atreptsz) és viltozatlan mddon (ametablétész) ren-
delkezne a Démiurgoszhoz vald hasonlisdggal.

A Kommentdr ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg;:

[Az istenek] mindig és egyforman (aei kai hdszautdsz) a vilagteremtd isten-
nel foglalkoznak gondolataikban, mindig az § javdra vannak tekintettel,
1étiiket és jollétiiket osztatlanul és dlland6 formaban kapjék téle, mivel 6k
sértetlen és romolhatatlan képmadsai a viligteremtd oknak. (1. 3)

A daimonok fajtdja nem dllandd formdban (uk atreptosz) és nem osztatlan modon
(ud’ amerisztosz) kap ugyan részst az istenhes vald hasonldsdaghol, dm ax atyai tor-
vényeket tévedés nélkiil (anamartée6sz) és romlatlanul (akakiintész) betartja.

A daiméni kontemplici6 ,,nem allandé formajardl” a Kommentdrban is ol-
vasunk:

Ez a kozbiilsG fajta nincs teljes tudatlansigban az istenre vonatkozd is-
meret tekintetében, de nem rendelkezik rendiiletlen és mindig ugyan-
olyan tudéssal sem erre vonatkozéan, hanem mindig ismeri ugyan &t, am
figyelme egyszer igy, mdskor meg tgy irdnyul rd, van, hogy jobban, és
van, hogy kevésbé. Szakadatlan istenismerete révén folotee all az embe-
ri fajtdnak, de azdltal, hogy ez az ismerete nem mentes a viltozastol és
nem is mindig ugyanolyan, alatta marad az isteninek. (1. 7)
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A ,nem osztatlan médon” értelmezése problematikus. H. Schibli a kévetke-
76 szoveghellyel dllitja parhuzamba a mondathoz frott libjegyzetében:

Ok gondolataikban mindig a vilig teremtdjével foglalkoznak ugyan, és
a t6le kapott boldog élet sugirzik r6luk, am nem egyazon maédon (ukh
hdszautdsz) és nem dllandé formédban (ude atreptisz). Az a koriilmény
ugyanis, hogy az istenhez val6 csatlakozdsuk kézépszinti csupdn, bizo-
nyos véltozdsokat tesz szimukra lehet6vé (amelyek azonban nincsenek
artalmukra), és egyszer ilyen, médskor olyan szindéktdl vezérelve jarjak
koriilotte a tincukat. Az elsSk véltozatlan és egységes kontemplacidjatol
az 6véké elkiiloniil és egyszersmind 6ssze is kapesolédik vele, miutdn a
sajat ismereteik sokfélék. (Kommentdr 111. 5)

Arra a kiegészitésre, hogy a daimén az atyai torvényeket tévedés nélkiil és
romlatlanul betartja, azért van sziikség, mert éppen e két attribtitum segitsé-
gével lehet megfogalmazni a daimén és az emberi 1élek kozotti kiilonbséget:

Az emberi fajta nemesak az égi lényeknek marad alatta ,.elforduldsa” (trepesz-
thai) okdn, de az aithéri lenyek értékének is alatta marad annak kivetkeztében, hogy
olykor megrom/i (kakiineszthai).

Az ,elfordulds” az istent6l valé elfordulast jelenti, amelynek kovetkezté-
ben a Iélek ,elvesziti a 1étezés helyes formdjac” (Komm. 1. 5), ami vétkes és
tévedésen alapulé megszegése az atyai térvénynek, ezért romlast (bakiiness-
thai) eredményez.

(B)
Az istenek mindig (aei) a Déminrgoszra gondolnak és egységbe foglaltan (héndéme-
n6Sz) miikidd — azaz intuitio — tuddsuk van réla.

A daimonok mindig (aei) drd gondolnak ugyan, de tuddsuk diszkurzio (diexo-
dik6sz).

Az emberek nem mindig (méte aei) gondolnak az istenre, és gondolkoddsuk rész-
legesen (memeriszmendsz) mikidik. Természetiiknél fogoa nincs meg benniik sem
ag égi lények nem részekre oszfott (amerisztosz) — azas intuitiv — gondolkoddsa,
sem a sorban utdnuk kivetkezd aithéri lenyek gyarapods (pléthiiomené) — azaz
diszkurziv — ismerete, mivel gondolkoddsuk nem egységbe foglaltan (heniaiész) mii-
kidik, és nem is mindig (méte aidiosz) gondolnak (a Démiurgoszra), hanem amikor
folemelkednek a rila valo gondolkodds méltdsdgdig, akkor az aithéri fajta ismeretér
reprezentdljak (mimuntai), és ext az ismeretet kioverve droendenek az intelligibilis
dolgok kontempldacidjdanak.

Mivel az emberi 1élek hajlamos arra, hogy elforduljon az istent6l és rom-
lottd viljon, tovibbd kontemplicids képessége sem olyan erételjes, mint
az isteneké és a daimonoké, ezért feliigyeletre és korrekciora szorul. Ez
a feliigyelet és korrekci6: a fatum (heimarmené).
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3. A hieroklészi fitumelmélet el6zményei. Khriiszipposz tanitdsa

Hieroklész faitumelmélete a khriiszipposzi kompatibilizmus radikélis médo-
sitdasaként értelmezhetd. Az 6sszehasonlitds végett vegyiik elGszor szemiigyre
Khriiszipposz erre vonatkozé tanitdsat.

A khriiszipposzi fitumfogalomnak van metafizikai, logikai és etikai aspek-
tusa.

Metafizikailag a fitum: egyetlen folytonos okségi linc a kozmoszban, ,,a
dolgok 6r6k oka, amiért az elmilt dolgok is megtorténtek, a jelenlevdk is tor-
ténnek és a jovibeliek is torténni késziilnek” (Cicero = L.S 55 L).

Logikailag a fitum miikodése olyan kijelentésekben fogalmazhaté meg,
amelyek — noha jovébeli eseményekre vonatkoznak — mar most igazak vagy
hamisak (Cicero = LLS 38 G).

Etikailag: noha ,,a fitum rendje, értelmes szandéka és sziikségszeriisége
az, ami az okok fajtdit, és kiindulépontjaikat elinditja, 4m elménk megfon-
toldson alapulé késztetéseit és cselekedeteit kinek-kinek a sajit akarata és
értelme iranyigja” (Gellius = LS 62 D).

Mint lathat6, a faitum etikai aspektusa mintha ellentmondasban volna a
metafizikai és a logikai aspektussal. Hiszen ha elménk megfontoldson alapu-
16 késztetései és cselekedetei nincsenek alavetve a faitum sziikségszertiségé-
nek, akkor nem igaz az, hogy a fitum az egyerlen okségi ldnca a viligmindenség
valamennyi eseményének. Ha pedig ald vannak vetve ennek a sziikségsze-
riiségnek, akkor nem igaz az, hogy cselekedeteinket sajit akaratunk és ér-
telmiink irdnyitja. Ugyanigy: ha elménk szabadon dont, akkor nem igaz az,
hogy majdani dontései mar most megfogalmazhatdak volndnak igaz vagy ha-
mis kijelentésekként, hiszen az okai azoknak a dontéseknek, amelyekre e ki-
jelentések vonatkozni fognak, még nem Iéteznek. Ha pedig ezek a dontések
a vildigmindenség univerzilis forgatokonyvében mar most megvannak, akkor
nem igaz az, hogy elménk szabadon dont.

A fesziiltséget az okozza, hogy etikai elméletében Khriiszipposz a fitum
miikodését megkisérli 6sszhangba hozni az akarat szabadsdgidval. A fitumnak
és az akarat szabadsiginak az 6sszehangoldsit nevezi a szakirodalom kompa-
tibilizmusnak. A khriiszipposzi elmélet abbdl a folismerésbdl indul ki, hogy
egy esemény bekiovetkeztének kettds oka van. A kétféle okot Khriiszipposz
a henger alakd test mozgésival illusztrilja. Ha egy sik teriileten fekvg hen-
gert valaki megtaszit — mondja —, akkor az gordiilni kezd. Am gordiilésének
csupdn az egyik oka a taszitds — ezt nevezi Khriiszipposz ,,kisegitd és kozvet-
len oknak”, vagy mds néven ,, kezdeményez§ oknak”; a gordiilés mésik oka a
gordiils test alakja. Ez ut6bbit ,teljes és f6 oknak”, mds néven ,alkati oknak”
nevezi. A kezdeményezs ok, amely az esemény alanyédra — példdnkban a hen-
gerre — kiviilr6l gyakorol hatdst, kézvetleniil a ficum linedris és tempordlis
okségi lincolatdnak eleme. Am kénnyen belathat6, hogy ugyanazon kezde-
ményez§ ok mds és mds alkati okkal talilkozva més és mds okozatot ered-
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ményez: ugyanolyan ereji taszitds, amely ezt a hengert elgorditi, egy kocka
alakd kétombot nem tudna mozgasra birni.

Etikailag relevins cselekedeteinkben a kétféle ok a kivetkezsképpen je-
lenik meg. Cselekedeteink a kiilvilig benniinket érint§ eseményeire adott
reakciok. Az eseményrdl elménkben kialakul egy képzet, amelyet megfon-
tolds targyava tesziink, és vagy jovahagyjuk, vagy megvonjuk t6le a j6vaha-
gyist. Ezek a mentdlis mozzanatok ébresztik benniink a cselekvésre irdnyuld
késztetést, amelynek alapjan aztin cseleksziink. Cselekedetiink mingsége
pedig attdl fiigg, hogy milyen képzetet hagytunk j6vd, milyentsl vontuk meg
a jovahagyast, és ezeknek kovetkeztében milyen morilisan j6 vagy rossz cse-
lekedetre érziink késztetést. Cselekvésiinknek az esemény és a réla az el-
ménkben kialakult képzet a kezdeményezd oka, amely a fatumbdl ered, a men-
tilis mozzanatok (a megfontolds, jovihagyas, illetve a jovihagyds megvondsa,
valamint a késztetés) pedig az alkati oka, amely a cselekvl személy erkolesi
habitusatdl fiigg.

De vegyiik észre, hogy amikor Khriiszipposz a gordiil§ henger alakjar és
a cselekvd személy erkolesi habitusdr ugyanolyan tipust alkati okként kezeli,
akkor nem megfelel§ anal6gidt alkalmaz. A cselekvd személy ugyanis, ami-
kor elméjében megjelenik a vele megtortént esemény képzete mint kezde-
ményez§ ok, mindig egy dontés eldte all, amelyet maga hoz majd meg: vagy
jovdhagyja a képzetet és azzal adekvit mddon cselekszik, vagy nem hagyja
jova és nem cselekszik semmit, vagy masként reagil rd. A megtaszitott hen-
ger ellenben nem éll olyan dontés eldtt, hogy vagy ,,jovdhagyja” a taszitdst és
gordiilni kezd, vagy megvonja t6le a jovahagydst és veszteg marad.

Az esemény és a cselekvés kozott az a kiillonbség, hogy az esemény ,,nem
tSliink fliggs” (uk eph’ hémin), a cselekvésiink ellenben ,,t6liink fiiggd” (eph’
hémin) mozzanata életiinknek. Nem t6lem fiigg, hogy elered-¢ az es6 — hiszen
az idGjarast nem tudom befolyasolni —, de tdlem fiigg, hogy a s6tét felhdk lat-
tdn magamhoz veszem-e az esernyémet, vagy otthon hagyom.

Ha folismerjiik az esemény és a cselekvés kozotti kiillonbséget, akkor az
imént latott ellentmonddst — amely a fitum etikai aspektusat szembeillitja a
metafizikai és a logikai aspektussal — kétféleképpen sziintethetjiik meg. Vagy
ugy, hogy a cselekvést elkészitd mentilis mozzanatokat (a megfontoldst, j6-
vahagyist, késztetést) deklardltan kivessziik a fitum hatdskorébdl és a cselek-
v§ személy hatalmdban 4llénak nyilvanitjuk, vagy pedig gy, hogy ezeket is
teljes mértékben aldrendeljiik a fitumnak, azaz megsziintetjiik az esemény
és a cselekvés kiilonbségét olyanformin, hogy a cselekvéseinket lefokozzuk
puszta eseményekké. Khriiszipposz ez utébbi megoldast vélasztja. Koncep-
cigja szerint igaz ugyan, hogy ,elménk megfontoldson alapulé késztetéseit
és cselekedeteit kinek-kinek a sajat akarata és értelme irdnyitja” (Gellius =
LS 62 D), am minden egyes ember akarata és értelme eleve predetermindlt.
Khriiszipposz szerint ,,nyilvdnvald, hogy szimos dolog belgliink ered, mind-
azoniltal ezeket is a fitum rendeli el a mindenség kormédnyzasaval egyiitt jaré
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eseményként” (Diogenianosz, idézi Euszebiosz = LS 62 F). Ha pedig ez igy
van, akkor a megfontolds és a jovihagyds mozzanata, egyszoval a cselekvés
végsd soron ugyanigy nincs a hatalmunkban, mint annak az eseménynek a
bekovetkezése, amely képzetet ébreszt benniink: senki nem képes az ellen-

200 2

kezGjét cselekedni annak, amit ténylegesen tenni fog (Alexandrosz = .S 62
H).

Khriiszipposz a mordlis cselekvés legfontosabb mozzanatit, a szabad va-
lasztas lehetdségét megtartja ugyan, de nem valésiagos, hanem tényellentétes
lehetGségként: Laiosznak /leherdsége lett volna arra, hogy engedelmeskedjen
Apollén parancsinak, de miutin mordlis habitusa ilyen és ilyen volt, nem tu-
dott éIni ezzel a lehetdséggel.

[gy a sztoikus filozéfusnak az emberi 1élek mozgésait valéban sikeriilt 8ssz-
hangba hoznia a fitummal, de azon az dron, hogy a ,,t6liink fiiggdt” is aldren-
delte az univerzilis sziikségszertiségnek.

Khriiszipposz... azokhoz csatlakozik, akik lelkiink mozgdsait meg akar-
tdk szabaditani a sziikségszertiségtdl; s mikézben sajit megfogalmaza-
saival bibelddik, olyan nehézségekbe sodrodik, hogy szdndéka ellenére
a fatum sziikségszertiségét kell dllitania (Cicero = LS 62 C).

Val6szint, hogy az elméletnek ez a sajitossiga a sztoikusok szdmédra nem
jelentett problémait a Kr. e. 3. szdzad belterjes szellemi kozegében, ahol a
filoz6fusok azt tartottdk feladatuknak, hogy iskoldikban filoz6fusokat képez-
zenek abbdl a célbdl, hogy ezek majd mestereik helyébe 1épve Gjabb filo-
z6fusokat neveljenek az iskola j6 hirének 6regbitésére. A filozéfia szintere
ebben a korszakban Athén, f6bb képvisel6i a sztoikusok és az Akadémia
mesterel, nagy témdi a dialektika és a metafizika. Az Akadémia mar Arke-
szilaosz (Kr. e. 316-241) vezetése alatt elfordul a klasszikus platoni téméaktol,
jobbdra episztemoldgiai kérdéseket targyal szkeptikus szellemben, a sztoiku-
sokkal — Zénodnnal és Kleanthésszal — vitazva. A sztoikusok elfogadjik ezt a
kihivast. Khriiszipposz (279-206) Arkeszilaosszal és annak tanitvdnyaival po-
lemizalva fejti ki elméletét — igy az imént latott, a fitummal foglalkozé tani-
tdsdt is —, majd a szkeptikus Akadémia legjelentGsebb filoz6fusa, Karneadész
(214-129) ugyszolvan teljes filozofiai tevékenységét Khriiszipposz dialekti-
kai, metafizikai és etikai tedridja vitatdsdnak szenteli. A hagyomdny szerint
gyakran hangoztatta: ,,Ha Khriiszipposz nem lett volna, én sem lennék” (DL
IV. 62). Karneadész tanitvinya, Kleitomakhosz (Kr. e. 2. szdzad) ugyanigy
mestere nyomdn halad, ahogy Khriiszipposz tanitvanyai, babiléni Diogenész
(Kr. e. 230-150) és tarszoszi Antipatrosz (megh. 130) is a khriiszipposzi téma-
kon dolgoznak tovabb.

Am a Kr. e. 2. szazadban jelent6s fordulat dll be a két iskola érdeklédé-
sében és tevékenységében. Kleitomakhosz tanitvanya, larisszai Phil6n (K.
e. 159-84) az Akadémia vezetGjeként szakit a szkeptikus dialektikdval, és
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visszafordul Platén tanitdsihoz. Ezzel veszi kezdetét a platonikus filoz6fia-
nak az a korszaka, amelyet a szakirodalom ,,k6zEépsd platonizmusnak” nevez.
Nagyjabdl ezzel egy idében Diogenész és Antipatrosz tanitvdnya, rhodoszi
Panaitiosz (Kr. e. 185-110), a sztoikus iskola vezetGje elfordul a mesterien ki-
dolgozott, am merev khriiszipposzi dialektikatdl, és teljesen 4dj stilusd mordl-
filozoéfiai vizsgalédasokba kezd. Mind Phil6n, mind Panaitiosz miikédésére az
jellemzd, hogy 6k elsGsorban nem szakfiloz6fusokat kivinnak képezni isko-
lajukban, hanem a hozzajuk fordul6 polgarokat akarjik elldtni olyan szellemi
utravaléval, amely segitségiikre van a helyes életvitel és kozéleti tevékenység
kialakitdsiban. Ahogy az orvos nem azért foglalkozik betegével, hogy orvossa
képezze ki, hanem hogy terdpids eljardsdval helyredllitsa egészségét, és a tor-
namester nem azért ir el gyakorlatokat valakinek, hogy versenyzvé nevelje,
hanem hogy az illetd j6 testi erénlétre tegyen szert, gy a filoz6fus elsddle-
ges célja sem az, hogy filozéfussa képezze ki a hozza fordulé tanitvanyt, ha-
nem hogy a megfelel§ életvezetést lehetdvé tevd 1élekterdpidban részeltesse.
Fontos adalék erre vonatkozoan Areiosz Didiimosz (Kr. e. 1. szdzad) kozlése,
amelyet Sztobaiosz idéz:

Larisszai Philén, akadémiai filoz6fus, Kleitomakhosz hallgatéja azok
kozé tartozott, akik jelentGs fejlesztését végezték el a tantételeknek.
Ez a Philén, aki sok egyebet is tett, tigyesen kidolgozta a filozéfiai tani-
tds felosztdsdt is, amit most be fogok mutatni.

Azt mondta, a filoz6fus az orvoshoz hasonldé. Ahogy az orvos elsé fel-
adata az, hogy rivegye a beteget a terdpia elfogaddsira, a masodik, hogy
megcifolja a terdpidt ellenjavallé érveket, ugyanigy van ez a filozéfussal
is. Ez mindkettejiik esetében a megszolitottat buzdité beszéden miilik.
A buzdité beszéd ugyanis az erényre késztet. A beszéd egyik része az
erény nagy hasznat mutatja be, masika pedig megcafolja azokat, akik a
filoza6fidt rossz hirbe hozzak, elitélik, vagy médsként jarnak el rosszindu-
latd médon vele szemben.

Ezt kovetGen a mdsodik 1épés az orvoslds analégidjira egy mdso-
dik intézkedés. Mert ahogy az orvosnak, miutdn rivette betegét, hogy
fogadja el a terdpidt, az a dolga, hogy ezt alkalmazza, mégpedig tgy,
hogy eltavolitja azokat az okokat, amelyek a betegséget elidézték, mas
terdpids elemeket meg gy alkalmaz, hogy el6késziti az egészség be-
fogadasat, ugyanigy van ez a tudds dolgiban is. Miutdn a buzditdsok
igyekeztek folkindlni a terdpids eljardsokat, az ezekre késztet§ eleme-
ket kétféleképpen kell alkalmazni: az egyik fajta azoknak a hamisan
1étrejott nézeteknek a kitizésére kindl érvet, amelyek a Iélek télgké-
pességeit megbetegitették, a masik fajta pedig a helyes nézeteket iilteti
be a Iélekbe. Nos, a masodik azokrdl az <erkolesi> jokrdl és rosszakrol
52016 toposz, amelyeken mulik és amelyek dltal megvaldsul a filozofia
felé tett megindulés.
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A harmadik [épés megint egy harmadik <intézkedéssel> lesz anal6-
gidba éllithaté. Ugyanis az orvoslds esetében a kifejtett erdfeszités egé-
sze a célra irdnyul, ami nem mds, mint az egészség, a filozofia esetében
pedig a boldogsdg. Amde a végeélokra vonatkozo érvelés az életmédra
vonatkozéval kapcesolodik 6ssze. Mert ahogy az orvoslds esetében nem
clegendd az egészség 1étrehozdsa, hanem sziikség van az egészségre vo-
natkoz6 tandcsokra is, amelyekre akik odafigyelnek, meg tudjik Grizni
testiik j6 allapotdt, ugyanigy az életmdd kérdésében is sziikség van bi-
zonyos tantételekre, amelyek révén a célok tekintetében elévigyazatos-
sdg ébred az emberben. Kettds az életmddra vonatkoz6 tanitds: emez az
egyedre szabott, amaz pedig dltalinos. Az egyiknek az egyedi dolgokat
kell megvizsgilnia az egyes emberek esetében: példaul, hogy kell-e al-
lami tisztséget villalnia annak, aki az értelmének él, vagy hogy vajon a
bolesnek a hatalmasok kornyezetében kell-e élnie, és meg kell-e haza-
sodnia.

Az dltaldnos tanitds meg mindenkire vonatkozik. Ilyen példaul az,
hogy mi a legjobb alkotmédny, meg hogy vajon mindenkinek be kell-e
toltenie vezetdi tisztséget, vagy ez érdem szerint toreénjék. Ez az alta-
ldnos, mindenkinek sz416 tanitds polgari jellegli, 5nmaganal fogva hir-
detendd, miutdn jelentdsége és dltalanos volta okdn részét alkotja az
emberi életformdknak.

Ha lehetséges volna az, hogy minden ember bélcs legyen, a legtébb
ilyen toposzra nem is volna sziikség, hiszen kénnyen meg tudnik kii-
16nbéztetni a mellékes dolgokat a Iényegesektsl. De mivel 6vatos eld-
reldtdssal kell intézniiik a dolgaikat a kézépszerli embereknek is, akik-
nek szdmdra e buzdité beszédek némelyike hasznos lehet, mivel vagy
id6 hidnyédban, vagy valamilyen kényszerit§ elfoglaltsdg miatt nem 4ll
modjukban, hogy szabadidejiiket teljes egészében ennek a kérdésnek
szenteljék — ezért van sziikség a témdra vonatkozé buzdité tanitédsra,
amelynek révén az egyes kérdésekben hasznos ttmutatds szilardsdgat
és helyességét nagy vonalakban elsajitithatjdk. (Sztobaiosz: Eklogai 11.
39-41.)

Ugyanez a lélekterdpia irdnti elkotelezettség jellemzi Panaitiosz tevékeny-
ségét, aki foladja a khriiszipposzi bolcs viselkedésének és gondolkodédsdnak
eleve teljesithetetlen maximalista normdit, és helyette ,,a bolcsességben
elérehaladé ember” (prokoptin) teenddit irja eld tanitvanyainak. Az erkolesi
nevelés ettdl kezdve mind a panaitioszi sztodban, mind a kozépsd platoniz-
musban a tanitvany mordlis diszpozicidjanak terdpidjit jelenti: a még kiala-
kulatlan — mert fiatal — személyiség erkolesi karakterének kialakitasit, meg-
erdsitését, illetve a kedvezdtlen kiilsg koriilményei (szegénység, betegség,
alacsony szarmazas) miatt torzult morilis alkat korrekciéjat. Kénnyen belat-
hat6, hogy a khriiszipposzi kompatibilizmus nem alkalmas arra, hogy ennek
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az 0j tipust nevelésnek elméleti alapjdul szolgiljon, hiszen Khriiszipposz az
egyén mordlis diszpozicidjat a fitumtdl predeterminaltnak és megvaltoztatha-
tatlannak tekinti, amibdl az kovetkezik, hogy aki erkélesileg eleve j6, annak
nincs sziiksége karaktere megvéltoztatisara, aki pedig hitvany karakter, azon
tugysem fog a nevelés.

Az a filozéfus, aki hisz az ember moralis nevelhet§ségében, nem oszthatja
Khriiszipposznak azt a nézetét, amely szerint akaratunk és értelmiink donté-
seit is ,,a fatum rendeli el a mindenség kormanyzasaval egyiitt jar6 esemény-
ként” (LS 62 F). Panaitiosz utédaindl, a csdszarkori sztoikusokndl azt taldljuk,
hogy a mordlis diszpoziciot — Epiktétosz terminusdval: a proairesziszt — dek-
lardltan kiveszik a fitum (a ,nem t6liink fiiggG™) hataskorébdl, és a cselekvd
személy hatalmaban 4llénak nyilvanitjak.

Ugyanigy jarnak el a k6zéps6 platonizmus képviseldi. Alkinoosz (Kr. u. 2.
szdzad) minden bizonnyal az iskoldban mar egy ideje uralkodé altaldnos fel-
fogist fogalmazza meg, amikor igy ir:

Platén tana a ficumrdl koriilbeliil a kovetkezs: azt mondja, hogy j6l-
lehet minden a fitumtdl fiigg, még sincs minden a fitum altal elren-
delve. A fitum a térvény rendjének megfelelden mikodik, ugyanigy
nem mondja meg, ki mit fog cselekedni, illetve elszenvedni, hisz ez
a végtelenbe mehet, [évén végtelen szdmuak az egyedek, és végtelen
sok minden torténik meg veliik. Egyébirant igy veszend6be menne a
szabadsdgunk, a dicséret és az elmarasztalds, és mindaz, ami ezekkel ro-
kon. Ezzel szemben a fitum azt mondja meg, hogy ha a l1élek ilyen vagy
olyan életet vilaszt, illetve ezt vagy azt cselekszi, akkor ennek ilyen és
olyan kovetkezményei lesznek red nézve. A Iélek tehdt nem rabszolga,
téle fiigg, megtesz-¢ valamit, avagy sem, és semmi sem kényszeritheti
az egyikre vagy a madsikra, viszont a cselekedet kovetkezménye a fa-
tum térvényének megfelelden fog beteljesedni. Példdul amikor Parisz
elrabolta Helenét, ezt szabadon tette, de ennek kovetkezményeképp
a hellének Helené miatt hdboriztak. Ugyanigy, Apollon is el6re meg-
mondta Laiosznak: ,,mivel ha nemzel, 6nn6n magzatod megol”. A jos-
latban benne foglaltatik Laiosz és a gyermek, akit nemzhet, a fitum
viszont csak a kovetkezményre vonatkozik. (Platon tanitdisa XXVI1. 1-2;
Somos Rébert forditdsa.)

Az a distinkci6, hogy ,,j6llehet minden a fitumtdl fiigg, még sincs minden a
fatum altal elrendelve”, a pamphiiliai Er mitoszdbol (AZam X. konyv) szar-
mazik: Platon szerint a f6ldi lIényként valé megsziiletésiikre virakoz6 emberi
lelkek még a tilviligon maguk vilasztanak életformat maguknak (azaz nem a
faicum rendeli el, hogy kibdl lesz uralkodd, foldmiives vagy filoz6fus), 4m va-
lasztott életformdja mellett azutdn mindenkinek ki kell tartania, akar akarja,
akdr nem: a Moirdk ugyanis megviltoztathatatlanna teszik a lelkek dontését
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(620d-e). ,,Az erénynek azonban nincs gazdédja: mindenki aszerint részesiil
belble, amint tobbé vagy kevésbé tiszteli vagy nem tiszteli” (617¢): vagyis —a
sz€élsGségesen hitvany életformdk kivételével, amelyeket csak hitvany lelkek
védlasztanak maguknak — az is a mi dontésiinktdl fiigg, hogy életformankat
erényesen éljitk-e meg vagy sem.

Alkinoosz kévetkezd mondata (,,A fitum a torvény rendjének megfelelGen
miikodik, stb.”) implicit kritikdjdt tartalmazza a khriiszipposzi fitumelmélet-
nek, amely egy olyan végtelen terjedelm( t6rvénykonyvhoz hasonlithatd,
amelyben nemcsak a térvények vannak rogzitve, hanem mindazon mult-,
jelen- és jovdbeli cselekedetek is eleve le vannak irva, amelyeket minden
egyes ember a vildg kezdetétdl az id6k végezetéig megtett, megtesz és meg
fog tenni.

4. Hieroklész elmélete. A kondiciondlis fitum tana

A kozépsd platonizmusnak a fitumrdl alkotott felfogdsit a kovetkezs két —
imént idézett — mondat Gsszegzi:

[A] fitum azt mondja meg, hogy ha a lélek ilyen vagy olyan életet va-
laszt, illetve ezt vagy azt cselekszi, akkor ennek ilyen és olyan kovet-
kezményei lesznek red nézve. A 1élek tehit nem rabszolga, téle fiigg,
megtesz-¢ valamit, avagy sem, és semmi sem kényszeritheti az egyikre
vagy a masikra, viszont a cselekedet kvetkezménye a fitum térvényé-
nek megfelelGen fog beteljesedni.

Ezt a felfogist nevezziik kondiciondlis fitumelméletnek. Hieroklész erre vo-
natkozé tanitdsa a kovetkezd. A raciondlis 1ények hierarchidjaban kozépiite
allé6 daiménok azok, akik 6sszekapcesoljdk az isteni vildgot az emberi lelkek
vilagaval (Kommentdr 111. 1). Testbdl és 1élekbdl all6 emberi [ényekként vég-
rehajtott cselekedeteinkrdl nekik adunk szdmot, 6k a mi Greink és feliigye-
16ink (cod. 251. 8). Minden ember mellé oda van rendelve egy daimén, aki
végigkisér életiinkon, haldlunk utin pedig lelkiink az § vezetésével megy a
Hadészba (cod. 251. 30). A daimén szabja meg elére az ember sziiletésének
és haldldnak idGpontjdt, igy hatdrozva meg életidénk korldtait. ,Egy meg-
hatdrozatlan ideig tarté életet ugyanis nem lehetséges szemmel tartani” (cod.
251. 8).

A daimoéni 6rzés és feliigyelet a fitum menetében valésul meg. A faitum:
a gondviseléssel egyiitt jaré igazsagszolgiltatds, amely ellentételezi cseleke-
deteinket és viselkedésiinket, megjutalmazza a jot és megbiinteti a hitvany-
sagot (cod. 214. 4). A gondviselés: a Démiurgosz atyai uralkoddsa, amely a
raciondlis lények minden fajtdjanak azt nydjtja, ami annak kijar (cod. 214. 4;
251. 6).
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Az oktalan dllatokra nem terjed ki az isteni gondviselés: az § halandé és
irraciondlis életiik a véletlen birodalmaban megy végbe, és csupan olyan mér-
tékben részesednek az isteni sziikségszertiségben, hogy mindegyikiik meg-
6rzi fajtdja sajatossagat, €s a fajta egymast kovetd egyedei 6rokké az Gket 1ét-
rehozé okok szerint valok (cod. 251. 7; 12).

Mivel a fatum: a gondviseléssel egyiitt jaré korrekcids igazsagszolgaltatas,
ezért csak az emberre vonatkozik. Hiszen mint ldttuk, az dllatokra nem terjed
ki a gondviselés, az istenek és a daimdénok magatartdsan pedig nincs mit kor-
rigdlni. Ezért rdjuk egy masfajta, ,,tiszta és egyszerii gondviselés” vonatkozik
(cod. 251.19). Az emberi lélekre az ,,anyagi gondviselés” (pronoia eniilosz) ira-
nyul, amely az isteni dontés mellett a véletlent (#ikhé) és a megfeleld pillana-
tot (#airosz) 1s tartalmazza. Az isteni dontés, a véletlen és a megfeleld pillanat
egyiittese a faitum (cod. 251. 20).

Az isteni itélet ugyanis nem eleve megallapitott elv szerint juttat néme-
lyikiinknek szornytiségeket, masikunknak kellemes dolgokat, hanem
attdl fiiggden, amit el6z6 életeinkére kiérdemeltiink. Az itélet ugyanis,
amelyet a folénk rendelt birdk meghoznak rélunk, az orvosi mesterség-
hez hasonlatos: az orvos fogadja az embereket, akik 6nmaguk miatt be-
tegedtek meg, és a megfeleld idGpont szerint mindazt eléirja nekik, ami
a gy6gykezelésbe vett embereknek hasznal. Ezért az itélet ald es6 em-
berek érdeme — mivel mas és mds, és szabad akaratuk mozgasa szerint
viltozik — véletlent elegyit a rink irdnyulé gondviseléshez. A kire-kire
ill6 helyzet magédval hozza a biintetésre és a megtisztuldsra megfeleld
idépontot is. Amikor a véletlen és a megfelel§ idGpont egybefonddik
az isteni gondviseléssel, ez az egész szovedék adja ki a ficumot, amely-
be az emberi szabad vilasztdsbol keriil bele a véletlen, az isteni {télet-
b6l pedig a megfeleld idGpont. Az orvosi mesterséghez az tartozik, hogy
megszabja a terdpia megfelel§ mértékét, az emberhez pedig az, hogy
olyan dllapotba juttatja magdt, hogy sziiksége van a vagédsra, égetésre és
egyéb fijdalmas gydgykezelésre. (cod. 251. 20)

Tetteinknek a gondviselés dltal torténd megitélése, amely az emberi dolgo-
kat az igazsdgossag és a torvény utjan rendezi el, megkoveteli a szabad akarat
és a szabad vilasztds principiumédnak meglétét (cod. 251. 11). Azok az ese-
mények, amelyek testiinkkel és kiilsd koriilményeinkkel kapcsolatosak, nem
taldlomra és véletlenszer(ien torténnek meg, hanem vilaszként a Iélek szabad
vilasztdsaira, dontéseire és késztetéseire (cod. 251. 10). Az életiinket kitevd
események és koriilmények menete a kovetkezd. Az ember szabad akaraté-
b6l meghoz egy dontést, és dontése szerint cselekszik — rendszerint hibdsan.
Erre vdlaszként korrekcids célzati biintetésként az isten — a daimoén kozre-
miikodésével — a megfeleld pillanatban ,rakiild” a cselekvére egy olyan ese-
ményt vagy koriilményt, amely szenvedést okoz neki és tjabb cselekvésre
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készteti, amelyre aztdn a fitum djra biintetéssel vilaszol. Az dllatokkal semmi
olyasmi nem esik meg,

ami az aithéri régiobol szdllna ald avégett, hogy isteni itélet eredmé-
nyeképpen az ebbe a régioba valé visszaemelkedésre készitse fel Sket,
ahogy ez minden egyes ember esetében sziikségképpen torténik, akik-
nek raciondlis és halhatatlan lelkével, miutin onnan aldszillt, rokonai
sokat torddnek, gondoskodnak réla és kiigazitjak a rosszra val6 hajlan-
désigit. Az emberek ezért szenvednek, és ezért vilasztanak a dolgok
kozott szenvedések kozepette, majd tjra vilasztanak és megint elszen-
vedik azt, amit vilasztdsuk miatt megérdemelnek. (cod. 251. 13)

Mint ebbdl az 6sszefoglalasbdl is lithatd, a kondiciondlis fitum nem a don-
téseinket és a cselekedeteinket szabja meg, hiszen a dontés és a cselekvés
szabad akaratunkbdl torténik. A fitum az egyetemes torvény stitusdval ren-
delkezik, és feltételesen miikddik: nem kényszerit rink egy bizonyos cselek-
vést, hanem a miikodése abban all, hogy ha igy és igy cseleksziink, akkor ezt
—az arra alkalmas pillanatban — annak megfelelGen ellentételezi.

Ez a fitum, amely benniinket ebbe a vilagba vezet, majd innen ismét
vissza; egymdsba fondddsa és egyiittes miikodése az emberi szabad va-
lasztasnak és e valasztas isteni megitélésének, dgyhogy amikor a szol-
gai aldvetettséget nem ismerd szabad vilasztisunk révén azt vilasztjuk,
amit akarunk, olyankor az elkeriilhetetlen isteni megitélés révén gyak-
ran olyasmit szenvediink el, amit nem akarunk. (cod. 251. 15)

Szemben a khriiszipposzi elmélettel, amely azt tanitja, hogy az ember cselek-
vését a fitum determindlja —azaz a cselekvés a fitum okozata —, a kondiciona-
lis fitcum elmélete szerint éppen ellenkezdleg: a cselekvd szabad akaratdbdl
végrehajtott vdlasztas és cselekvés az oka annak, hogy vilaszként egy adott
fatdlis esemény bekovetkezik. A kondiciondlis fitum tgy mikodik, hogy
maga a mordlisan helytelen cselekedet hivja el§ azokat az eseményeket és
koriilményeket, amelyek a cselekvd szamdra az egyetemes térvény szerint rd
kiszabott biintetésként jelennck meg.
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