BONACZ AGNES

Ami nincs és ami lehet: az ures terek remei
a Macbethben

1572-ben egy ,uj csillag” — valéjiban egy szupernova — jelent meg az égbolton.
A jelenség mir 6nmagdban megrengette az addigi széles korben elfogadott sko-
lasztikus kozmoldgidt: a szférikus vildgegyetem képét, melyben a Hold pélydja
folotti szféra 6rokkévald és valtozatlan. Am Tycho Brahe csillaga, amely tobb,
egymadstdl figgetlen korai asztronémus megfigyelése szerint is egy Hold feletti,
elviekben 6rokkévalé és viltozatlan (szupralundris) szférdban helyezkedett el, fo-
kozatosan eltlint az égboltrél. A megingathatatlan, tokéletes szférdk képe ezzel a
jelenséggel parhuzamosan — bar csak jéval lassabban — tiint el a korai tudomdny
egérél, hiszen a sziiletés és halal korforgisa mar nem csak bolygénk kézvetlen
kornyezetében, a legkozelebbi szférdban 1étezett. Tycho mellett a jelenséget Ko-
pernikusz legnagyobb angol kovetsje, Thomas Digges is vizsgilta, aki méréseit
1576-ban angol nyelven is megosztotta a mivelt és érdeklddé kozonséggel, bir
elméletei igazan csak a 16. szizad utols6 évtizedében viltak jelentSssé, amikor a
jelek szerint a ptolemaioszi rendszer egyre kevesebb tdmogatottsdgot tudhatott
maga mogott (JARRELL 1989, 31). Egy évvel késbb egy ujabb csillagiszati jelen-
ségre figyelhetett fel mdr nemcsak a korai természettuddsok kore, de a kozember
is; hatalmas tstokost észleltek az égbolton, amelyet késébb egyszertien a Nagy
Ustokosként emlegettek. A jelenség Tycho és a kortirsak megfigyelései szerint
ismét csak egy szupralundris szférdban haladt el (némelyek szerint sajit szféraval
rendelkezett, dm ez a nézet nem terjedt el). Bar szisztematikus és a koperniku-
szi vilagképbe integralt matematikai alapokon nyugvé asztronémiai leirdsokat a
17. szdzad elejéig nem publikéltak széles korben, az Gj, viltozé Gr képe a két je-
lenségnek koszonhetSen mar gyokeret vert (JARRELL 1989, 21).

Shakespeare nyolcéves lehetett a szupernova felbukkandsakor, és tizenhdrom,
amikor a Nagy Ustokost is lathatta. Tizenhat éves volt, amikor Montaigne esszéi
(Essais) el6szor megjelentek Franciaorszdgban, és amennyiben a Macbeth kelet-
kezését az 1600-as évek elsé felére dataljuk, az esszék 1603-as Florio-féle fordi-
tasat is olvashatta. Stephen Greenblatt tobbszor megemliti, hogy Shakespeare az
epikureus vildgnézetet — amelyben a viligegyetem végtelen mennyiségi atombdl
és trességbdl dll, azaz maga az Ur is végtelen — f6képp Montaigne-en keresztiil,
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illetve Lucretius De rerum natura cim@ kolteményének kozismertté valt elemei
ltal ismerhette, bir ennek kozvetlen hatdsa inkdbb kései dramdiban mutatkozik
meg (GREENBLATT 2012, 242-243). Am ez az (r akkoriban leginkédbb a sokak
altal szférikusnak gondolt — esetleg éterrel telt — tertletet jeldlte, nem pedig azt
az ettSl radikélisan eltéré koordindta-rendszerrel rendelkezé teret, amely a 17.
szdzad mésodik felétsl vilik lassan elfogadottd. Természetesen nem allithatjuk,
hogy Shakespeare elfogadta a végtelen viligegyetem létezését akir annak epi-
kureus, akir brunéi értelmében, vagy akdr azt, hogy behatéan ismerte az 4j fel-
tevéseket bizonyité értekezéseket, am azt igen, hogy fiatal koratdl kezdve olyan
vildgban élt, ahol a folytonos viltozds bizonytalansiga egyre jelentékenyebbé valt
a mindennapokban is. E véltozdsok magyarizatihoz, kontextusba helyezéséhez a
montaigne-i epikureus materializmus nyujtotta a legkézzelfoghatdbb és az egyik
legkozkedveltebb alapot (GREENBLATT 2012, 246). Az empirikus megfigyelések
mind nagyobb teret kaptak a természetfilozéfiai elvekkel szemben, és Lucretius
kélteménye mellett sorra kertiltek el6 olyan 6kori mivek, amik alternativit szol-
galtattak az arisztotelészi és a ptolemaioszi rendszerekkel szemben.

,2outtogunk a félelmekrdl, de nem értjik / mit8l félink, mert az névtelen”
(4.2.25),! mondja Ross az elhagyatott és teljes bizonytalansigban szorongé Lady
Macduftnak. A drima — a 16. szdzad utolsé évtizedének mindennapi tapaszta-
lataihoz hasonléan — olyan 4j eszmékkel és jelenségekkel volt tele, amiket nem
egyszerl rendszerezni, hiszen teljesen kiviil estek a 11. szazad 6ta nagyjabél fo-
lyamatosan jelen 1év6 természetfilozéfiai rendszerek elvein. A 16. szdzad elejétsl
sorra sziilettek olyan 4j elméletek mind kozmikus, mind elemi szinten, amik a
régi paradigmat igyekeztek teljesen dtformadlni; az atomizmus és az 4j kozmoldgia
talilkozdsdnak koszonhetSen ujra elStérbe kertilt tobbek kozott a vikuum léte-
zésének kérdése is. A skolasztikaban dltalanos volt a horror vacui elmélete, mely
szerint a természet — hol teolégiai, hol empirikus megfontoliasok nyoman — nem
viseli el a légiires tér 1étezését, ezért mindenképpen kitolti azt anyaggal (barhogy
is definidljuk ezt az anyagot). Ez az elmélet az arisztotelészi metafizikit veszi
alapjdul, amelyben a test és a tér egymdstol elvalaszthatatlan fogalmak; a tér ér-
telmezhetetlen a benne mozgé test nélkiil, és vice versa. A vikuum léte csupin
abban az értelemben volt elfogadott, hogy a kis részecskék (itt még nem atomok
vagy sejtek) kozott a lehetd legkisebb mértékben létezik, és a tiagulishoz, illet-
ve a zsugoroddshoz sziikséges mozgist biztositja. Am ez a vacuum imbibitumnak
(GranT 1981, 71) nevezett jelenség, modern terminussal az interszticiés vikuum
sem vélt ,kanonikusan” elfogadottd, és egészen a 17. szdzad masodik feléig még

! Shakespeare Macbethjét Killay Géza 2014-es forditdsabdl idézem, a hivatkozdsok a magyar
forditis tordelése szerint értenddk.
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ennél is kevesebbet lehetett olvasni a vacuum separatum (azaz a nagy, egybefiggd
vakuum) létezésérésl.?

Vikuummal nem talidlkozhatunk a Machethben sem — az idétlen, belhdbord
szélén 4ll6 mégikusan rejtélyes Skécidban nincs hely és id6 a fizikai-filozéfiai fo-
galmak létezésének explicit megvitatdsdra —, 4m a drima terében a levegd tolti be
ezt az (rt. Mindennapjainkban taldn a leveg6 fogalma és kozvetlen tapasztalata 4ll
legkézelebb ahhoz, amit megfoghatatlannak gondolunk; érezziik a levegé mozga-
sit, de nem irdnyithatjuk; ugyanigy érezziik a levegé hidnyit is, bar a jelenlétérél
gyakran megfeledkeziink.’ Poole tanulmanydban ravildgit arra, hogy a kultartor-
ténelem sordn a tér szubjektiv és tarsadalmi érzékelése tobbszor is megkérdsjele-
z8dott; ebbdl a nyugtalanit tapasztalasbdl szilettek olyan gondolati rendszerek,
amelyek dtértelmezik a térr6l mint adott és észrevétlen természetes kozegrél valé
gondolkodast (PooLe 2009, 134). Macbeth pontosan egy ilyen dtértelmezési fo-
lyamat aldozata: azt éli meg, ahogy a szubjektiv érzékelés a fenndll6 értelmezési
keretet feszegeti. A vikuum urességétsl valé szorongdst a foldi térben a levegd
trességében érezhetjiik: ha a semmi fogalmdra gondolunk, édltaldban tres teret
képzeliink magunk elé¢, de nem feltétlen hatdrozzuk meg, hogy vajon ebben az
Urességben mi is /ézezik (ha létezik valami benne egydltalan). Az tres tér 6nmagd-
ban is ijeszt6 kép lehet, legyen az egy hatalmas, kies tdj, a skt felfold tires csendje
az Utkozet utdn, vagy a kiliresedett tér, a légiires megfosztottsig a bolygok kozott.
A levegd, bar nem nevezhetd semminek, altalinos fogalmaink szerint a fizikai
létez6k hatdran van: nem korilhatirolhatd, mint egy asztal, nem formdzhaté és
megtarthatd, mint a viz, de mégis elengedhetetlen valami.

Killay Géza lévinasi értelmezésében a semmi (,nothingness”), a 1ét abszolut
minimuma kiemelt jelent6séget kap. Lévinas fogalmai alapjan a drimaban az i/ y
a,azaz a lét egy tokéletesen lecsupaszitott allapota dominal, amelyb8l nem mene-
kilhetlink; olyan dllapot, amely 6rokké ismétlédik, amelyben semmi sem sziinik
meg igazin és véglegesen. Az i/ y a az lresség véget nem érd rémilete (KALLAY
2015, 293-295). Am ez sem nemlét, hiszen a nemlét megszabaditds lenne Mac-
beth szdmara; lathatjuk, hogy Banquo szelleme sem szabadult a 1ég kiszdmitha-

*Francis Bacon els6 munkdja a vikuumrél 1604-ben jelenik meg, melyben elfogadja az intersz-
ticiés vakuum létezését, dm a vacuum separatum létezését csak a kozmikus kiilsé térben tudta el-
képzelni, mégpedig ugy, hogy annak mennyisége és gyakorisiga ardnyos a vildg anyagi 1étez8inek
mennyiségével (Manzo 2003, 46—48).

*Carlo Mazzio tanulmanydban ramutat arra, hogy a 16-17. szdzadi Anglidban a levegs ,meg-
értésének” és ,irdnyitdsinak’ kérdése —a 1égzés, a 1égnyomds viltozdsa, illetve a betegségek és szagok
kozvetitése révén — olyannyira kézpontiva vélt, hogy példdul a dohanyfusttel kivantdk lathatéva ten-
ni az egyébként ,szellem-szerd” levegst; a dohdnyzds egy olyan tudatos cselekedet volt, amely altal a
levegdvétel (mind a belélegzett levegd mindsége, mind annak mennyisége és gyakorisdga) az egyén
sajdt irdnyitdsa ald kerilt (Mazz1o 2009, 185-190).
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tatlan természetébdl: annak a légnek a fogsdgabdl, amely el8szor az 6t kozvetetten
elpusztit6 vészlényeket hivta életre, és amely most 6t magit jeleniti meg, majd
tiinteti el (3.4.45-95). Igy Banquo egy fontos példaja a levegs természetellenes
(vagy éppenséggel természetes?) viselkedésének: az tirességbdl valami lesz, amely
utdna ismételten elttinik. A latszolag tres terek még félelmetesebbé valnak, ami-
kor ugy tiinik, benniik birmi megtorténhet; ezek a terek mar nemcsak megfosz-
tatnak a létez6ktdl, de meg is foszthatjdk, vagy eld is hivhatjak azokat. Macbeth
szdmdra ez a jelenés adja meg a végsé bizonyossigot végzete beteljesitéséhez; egy
talin elnagyolt hasonlattal azt mondhatndnk, hogy a vészlények megjelenése csak
az elsé szupernéva felttinése volt, mig Banquo maga a Nagy Ustokés, aki nagy
plénum elétt, lathat6an és véglegesen megbomlasztja az eddigi vildg rendjét. Am
ha Macbeth tirsit nem csillagiszati jelenségként értelmezziik, a 1évinasi szoron-
gds megmarad: mar nem lehetiink biztosak benne, hogy ami elmulik, ami eltinik
alevegbben, az nem tér-e vissza valamilyen formdban, igy ellentmondva a nem-1ét
véglegességének.

A levegd tehdt nem a semmi vagy a nem-1ét, amibdl az kovetkezik, hogy a vé-
kuum fogalmat is kiilon kell vilasztanunk a semmi fogalmdtél. A semmi filozéfiai
problémadja kapcsdn szdmtalan kérdést tehetlink fel, melyekre szimtalan vélasz
létezik — jelen irds célja nem a semmi és a vikuum kapcsolatdnak kultdrtorténeti
teltérképezése, igy fékuszom kizdrélagosan a vikuumra és annak konnotdcidira
irdnyul. A kérdés nem az, hogy mit értiink a semmi fogalman; sokkal inkabb az,
hogy a 16. szdazadban ismét elterjedni latszé vildgfelfogds, mely szerint az liresség
uralja a bolygok kozti teret, mit jelent az ember mindennapjaira vetitve, és milyen
viszonyban van azzal a térrel (a mi sajat, mindennapi tertinkkel), amelyben a 1ég-
tires tér természetellenes. A f6ldi létben, a materidlisan érzékelt kornyezetben a
megfoghatatlan levegd tolti ki a teret, amely néha — legaldbbis igy téinhet — akar
a természet torvényeinek ellentmondva, vikuumot képezve ires is lehet; a vila-
gon tdl pedig a korai tudésok az Gr hatalmassagat latjak el6bb matematikai szd-
mitdsokban, majd empirikus eszk6zok altal bebizonyosodni. Fényes és hatalmas
targyak — ,csillagok” — johetnek létre és mulhatnak ki az dllandénak hitt kozmosz
tiikrében szinte egy szempillantds alatt. Ha valéban az tresség tolti ki a teret, és a
stabil F6ld nem a szférik alland6 burkaban, a viligegyetem kozepén dll, az ember
jelent8ségét és 1éptékeit is dt kellett gondolniuk, amellett hogy teljesen ismeretlen
és kiszamithatatlan, és épp emiatt ,névtelen”, ijesztd kornyezettel talaljik szembe
magukat, csakigy, mint Lady Macduft férje eltlinése utin. A dramaban a f6ldi
levegs nem a bolygék kozti tér képmadsa, am mindenképpen annak a valtozasnak
egy tlinete, amely hosszu évtizedeken dt lassan alapjaiban dtformalta az emberi
gondolkodist, és amely mindezek mellett egy bizonytalan, félelmetes és nem em-
berkézponta kornyezet alapjit teremtette meg.

Macbeth elsé taldlkozasa a vészlényekkel kozvetlenil a csata heve utin tor-
ténik, amikor értheté médon zaklatott allapotban van. Fontos kérdés azonban,
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hogy a természeten tdli 1ényeket nem Macbeth képzeli-e oda; hogy a vészlények,
a tér vagy akir Banquo szelleme valéban megjelenik-e, vagy mindegyik teljes
mértékben a skét bomlott elméjének szileménye. Kallay Géza vizsgdlédasaiban
szintén nem magukra a targyakra és jelenésekre, hanem Macbeth elméjére helyezi
a hangsulyt: ,a Macbeth dltal latott »dolog« [...] léte [...] irrelevans [...], mert
éppen ha szem eldl tévesztjik a tirgyat, juthatunk kozelebb Macbeth helyzeté-
hez” (KALLay 2014, 317). A jelenségek végzetes konfliktust gerjesztenek akkor is,
ha csak fantazmagériak: az instabil tér megzavarja Skécia univerzumat hatdrtalan
lehetéségeivel.

»A levegdbe, és ami testinek tlint / A szélbe tlint, mint a lélegzeted”, hokken
meg Macbeth a vészlényekkel val6 elss taldlkozasa utin (1.3.87-88). Ugy tiinik,
a harc hevétdl kimerult, diadalittas hadvezér a drima egésze alatt sem nyu-
godhat: Banquéval épp egy véres csatit hagy maga mogott, mikor megpillantja
a hdrom vészlényt. Ez a nyugtalansdg a préfécia megismerése utin sem hagy
aldbb, épp ellenkezéleg: Macbethnek folytonos vilsdghelyzeteket kell megélnie
vilaga felbomldsdnak készonhetéen. Mintha nem is a vészlények megjelenése,
hanem maga a nyertes csata lett volna az a katalizdtor, amely az eseményeket
elinditotta; im mindez abban a pillanatban csticsosodik ki, amikor Macbethben
el8szor tudatosul a levegd létezése. Els6 reflexidjdban a testit szembeallitja a
levegével, mi tobb, a lélegzettel. Egyrészt mindennapi, természetes tapasztalat
ez: a lélegzetet és a leveg6t igen ritkan irjuk le a hegyekhez vagy akir egy asz-
talhoz hasonl6 szilard anyagként. Am egy test légnemiivé oszlisa mar a vildg
torvényein tilra mutat. Egy latszélag szilard 1étez6 egy mds nemi anyag részé-
vé vilik; teljesen dtalakul, megsziinik az lenni, ami volt. Bar Cornelius Agrippa
De Occulta Philosophia cimG hermetikus értekezése ravilagit arra, hogy a levegé
a transzcendens behatdsok kozvetité kozege, dm az igy esetlegesen megjelend
szellemek nem a levegSbdl keletkeznek (CoPENHAVER 2008, 524): a levegd csu-
pan medidtora ezeknek a jelenéseknek, és nem magyarizza a Macbeth dltal ér-
zékelt vildg lasst felbomldsat. A vészlények teljes dtalakuldsa, a pontosan defini-
alhaté, egyszer( kategéridk hidnya az emberi fiziol6gidra is kihatdssal van, amit
Szigeti Baldzs Macbeth szolipszizmusédval magyardz: a masodik monolég elsé
felében Macbeth szdmdra a gondolat azonnal cselekedetté alakul, azaz a 'rém-
kép’ testi tiinetként jelenik meg (SziceT1 2014, 106). Ez a médsodik monolég —
amely nem sokkal a vészlények eltiinése utin hangzik el — pontosan érzékelteti
azt a folyamatot, amelynek sordan Macbeth megprébalja feldolgozni a vele tor-
ténteket. Ennek a szorongdsnak testi és lelki tiinetei is vannak; heves szivverését
szinte rontdsként, dtokként fogja fel, hiszen ,ez nem természetes!” (1.3.155).
A levegd természetellenes viselkedése viltja ki az emberi test természetellenes
viselkedését; az egész vildg természetellenesen mikaodik, és lathatéan olyan 1é-
nyek is 1étezhetnek, amelyek a leveg8bdl keletkeznek, és levegévé — semmivé?
— vilnak. Kéllay Géza forditdsiban a semminek mint dgensnek kiilénésen nagy
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szerepe van a masodik monolég zaré soraiban: ,Es van a semmi, és az sincs, ami
van [and nothing is but what is not]” (1.3.160). Am ez a mondat Szdsz Kiéroly-
nal még igy szerepel: ,Hogy léter6m mind képzeletbe fil / S el6tte semmi sincs:
csak a mi nincs!” (1.3), Szabé Lérinc forditisiban pedig igy olvashatjuk: ,,s mar
csak az / Van, ami nincs.” E két kordbbi forditds véleményem szerint jobban
megmutatja a mondat igazi kozéppontjit: a még nem létezd, 6rokké bizonyta-
lan lehetéségek iranyithatatlansdgat.

A levegé megviltozott: egy lithatatlan, de biztosnak képzelt kozeg, mely eddig
korilvette az embert, ellenségesen, 6nhatalmulag viselkedik, eltiintet és 1étrehoz
olyan lényeket, melyek beleavatkoznak az emberi élet torékeny kereteibe. Ugyan-
igy viltozik a szférikus, kotott vilig eldszor Kopernikusszal, aki a biztos kozép-
pont illazidjat széles korben oszlatja szét: tobb mint 600 példiny maradt raink Az
égi pdlydk kérforgdsaird] cimd konyvébdl, melynek népszertségét novelte Thomas
Digges 1576-o0s angol nyelven irott magyardzata — részben dtirata — is (GRANT
2008, 286). Mindezek ellenére Tycho Brahe 1577-es tistokdse ugyanolyan ter-
mészetellenes eseménynek tinhetett, mint a vészlények megjelenése: az eddig
véltozhatatlannak hitt Hold feletti szférdban vératlanul egy természetellenesen
tényes csillag bukkant fel, mely késébb el is tiint; e valtozasok nyoman a szférik
orok rétegeibe dgyazott, kozponti, mozdulatlan £61d képe sz szerint atomjaira
hullott.

Ezt a gondolatot érleli talin magdban Macbeth, mikor feleségének irt besza-
moléjaban ismét megjelenik a levegd és a létezés kérdése: ,leveg6vé viltoztattik
magukat, ebben tlintek el” (1.5.4-5). Azzal, hogy a jelenség mir irdsos formaban
is létezik, megtorténte még valésigosabbd, még elkertlhetetlenebbé valik. A thédni
cim megszerzése utin Macbeth szdmadra lithat6, hogy a harc utdni képzelgések
kilépnek sajit keretiikbdl, végleg a sajat rendjiik szerint mikoédnek; igy fontos,
hogy ne csak Banquo és Macbeth tudjon a jelenésekrél, hanem a Lady is. Lady
Macbeth férjével ellentétben tidvozli a koztes térbél kiléps (majd abban elting)
potencialitist. Szdmara a kirdlygyilkossdg gondolata igazin kozmikus keretbe ke-
ril: ,Nem vigott egybe sem hely, sem id6 / Te 1étrehoztad volna mindkettét. /
Most egyszerre magukat megteremtik: / Most ettdl vagy oda” (1.7.65-67). A tér
és az id6 ,magukat teremtik meg” ebben a nyugtalanitéan idegen kézegben; ugy
manifesztdlédnak, mint a vészlények a levegd tirességébdl. A torténések — és azok
keretei — tobbé nem csak az emberi és az isteni akarat nyomdn jonnek létre: mar
onmaguk hivjdk magukat életre. Macbeth ,,odavan” ezektdl, hiszen a vildga alapjai
remegnek meg a végtelen potencialitis fluktualé bizonytalansigat6l, mikoézben
elvész egy olyan keretrendszer, amiben biztonsiggal tudna tdjékozédni. A dra-
maban taldn a Lady szavaiban talalhatunk el8szor felmutathaté kapcsolatot a 16.

*A széveghely elemzéséhez a kétértelmiség és a kdrhozat kapcsolatdnak tikrében, vo. INczE,
2003, 143-157.
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szdzad végén mindinkibb elterjedd montaigne-i és epikureus elvekkel. Schreiner
Duncan lovainak természetellenes cselekedeteiben mutatja be a parhuzamot,® ab-

ban, hogy Duncan lovai egymast faljik fel (2.4.23):

olyan kép, amelyet mind Montaigne, mind Shakespeare az anarchia megjelenitésére
haszndlt. Montaigne az irességgel val6 egyiittélés rezignaltsdgit is leirja az abszo-
lat értékek elvesztése mellett. [...] Shakespeare szdmara a tragikus vizién keresz-
til megtapasztalhat6 valésig a zlirzavar és a gonosz felett érzett rémiilet volt. Az
igazsdg megtaldldsinak jutalma nem felemelkedés, hanem katasztréfa (SCHREINER

2003, 379).

Ugyanezt a szorongdst és a dolgok alapvet§ nem-helyénvaldsigdt irja le Hugh
Grady a Macbethtel kapcsolatban:

Igen, léteznek értékek, létezik szépség, létezik etika. De ezeket nem alapoz-
hatjuk a dolgok dltaldnos természetére vagy egy titokzatos és hidnyzé Isten léte-
zésére. Ehelyett Montaigne és Shakespeare egy ezeket nélkil6z6 vilaggal dllitja
szembe a fentieket (GrapY 2000, 134).

A potencialitds fenyegetéseinek megjelenitése szempontjabdl talin legfonto-
sabb Macbeth kovetkez8 kifakaddsa egyik ,rohama” utin: ,Masként én lennék
maga a tokély, / k6kemény / Marviny granit sziklatémbon, a tig,/ A mindenség-
ben draml6 levegd: / Most megcesonkitva sziik oduba zartak” (3.4.23-27). Az egyre
véltozé vilagban bizonytalan a felsébb hatalom mikodése és megértése is; Poole
szerint a ,mdrvany granit sziklatombon” Hooke és a legtobb (angol nyelvtertileten
él6, vagy angol nyelvteriileten olvasott) teolégus régi rendszere, akik szdmdra a vi-
lig egy isteni elv szerint elrendezett, szigoru térvények szerint mikods egész volt.
Am a ,mindenségben dramlé levegd” mér a Kalvin-féle teoldgia és az \j asztrond-
mia vivmdnya, amelyben Isten és torvényei megismerhetetlenek, az emberi elme
szamira felfoghatatlanul tévoliak (PooLE 2011, 139). A stabil, 6ramt-pontossigu
vilig képe mellett Gj lehetGség a végtelen, hatdrtalan és kiszamithatatlanul dramlé6
levegd vilaga; egy olyan vildg, amelyben a tér Gressége nem Aorror, hanem lehet-
ség. Ebben a vildgban Isten hatalmassigit pontosan az mutatja meg szimunkra,
hogy 6 mindent megtehet anélkiil, hogy az anyag torvényei kotnék: létrehozhat
egy olyan viligot, amelyben hatalmas, tires terek létezhetnek, hiszen ez nem azt
jelenti, hogy nem volt £épes oda valamit teremteni, hanem hogy egy nem emberi,
halandé anyagba dgyazott gondolkodas szerint nem szzikséges minden teret anyag-
gal kitoltenie. Isten hatdrtalan, igy az dltala teremtett vildg is hatdrtalan; Istent
nem koti az anyag, igy a vildgban is szamtalan, eddig elképzelhetetlen jelenséget
teltételezhetlink. Macbeth szimdra mindkét vilig egyszerre van jelen, és mégsem

SA Macbheth és korai természettudomdnyban bedllé viltozdsok kapcsolatinak, illetve a darab
tér-idejének Poole kivételével a kurrens szakirodalom nem szentel kiemelt figyelmet.
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mondhatja egyiket sem magéénak: beszédében 6 is tudja, hogy nem valaszthat a
kettd kozil. A dontés nem wvagy ez, vagy az: vagy a biztos készikla, vagy az dramlé
levegd, hiszen a mindenségben dramlé levegé a drdma e pontjan mdr alapvetés.
Am a skét hadvezér és kiraly olyan egyesiilést szeretne, amelyben a potencialitds
szabadsiga mellett megmarad a régi vildg stabil alapja. Azonban az 1j, a latszo-
lag semmibdl formdl6dé 1étezést, a lég potencidjat hidba tagadja, nem sziintetheti
meg, ahogy Banquo szelleme is az iinnepi vacsora részévé vilik — az tiresség vég-
telen lehet6ségei mindennapi tapasztalattd lesznek. Macbeth és a Lady szdmiéra
nem lehetséges olyan vildg, ahol egy harmonikus torvények szerinti rendszerbe
annak megtorése nélkil helyet kaphatna ez a potencialitas, a légires tér betorése
a rendbe; igy Macbeth végil sajit elméjének és félelmeinek bortonében marad,
bezarva ,sziik odujiba”, a két rendszer kozti élhetetlen térbe.

Igy a mésodik monolég konklizidja nem kizdrélag a semmire vonatkozhat:
tékusza sokkal inkdbb a ,what is not”, azaz a még nem 1étez3, az, ami lehetséges.
A gy6zedelmes skot hadvezér a vildgot tobbé nem tudja biztos és rendezett egész-
ként latni: minden fluktudl, és minden a keletkezés (megjelenés) és a pusztulds
(eltinés) végtelen potencidljat foglalja magéban. Csak az létezik, ami még nem
jott létre — csak az a biztos, ami még nem mutatkozott meg nekiink. A levegé és az
r mind olyan dolgokat foglalnak magukban, amelyekrél sejtéstink sincs, amelye-
ket taldn ezel6tt elképzelhetetlennek tartottunk: a vészlényeket, a varatlan rangot
és vele egyiitt a kiraly litogatdsat. A torténések kozéppont nélkiiliek, a torvények
megsziintek, és amivel Macbethnek is szembe kell néznie, az a tiszta potencialitds:
ami még lebet.
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