BODO BENCE LEVENTE

A gonosz fogalma Kallay Géza
Macbeth-forditasaban

Killay Géza 2014-ben megjelent Macbeth-forditasabdl vilagosan kitiinik, hogy
a fordit6 Shakespeare tiikrében foglalkozott irodalom és filoz6fiai viszonyaval.
A forditis bévelkedik olyan nyelvi megolddsokban, melyek filozéfiai megfonto-
lasok felé vezetik az olvasét. Tanulmianyom nem el8deinek (Szdsz Karoly, Sza-
b6 Lérinc stb.) titkrében vizsgalja Kallay Macbeth-forditisit, hanem — inspirdciét
meritve annak értelmez6 megoldasaibdl — egyetlen filozéfiai fogalmat, nevezete-
sen a gonosz fogalmat vizsgilja a forditds és az angol szoveg filolégiai Gsszevetésén
keresztil. Ez a fogalom Killay forditisaban tobb esetben is prominensebben je-
lenik meg, mint a shakespeare-i forrisszévegben. A New Cambridge kiaddsban,
melyre Killay is a leginkdbb timaszkodik (KALLay 2014, 6), az evil’ (beleértve
tobbes szamu alakjait) csak haromszor szerepel.! Killay azonban ezeken tul hat
tovabbi alkalommal is haszndlja a gonosz/gonoszsig szavakat, méghozza ugy, hogy
azok kozvetve vagy kozvetlentl Macbethre vonatkoznak (a tanulmédny mind a
kilenc szoveghelyet részletesen tirgyalja). A gonosz fogalmanak tekintetében te-
hat hangsulyvaltozas tapasztalhaté a magyar szévegben, még akkor is, ha ez vi-
szonylag kevés szveghelyet érint. Ehhez képest Szabé Lérinc példaul csak egy
alkalommal forditja az ‘evilt’ gonosznak (,Balhiivelykem bizsereg, / Gonosz lélek
kozeleg.”4.1.), és azon hat tobbi szoveghely mindegyikén is mds nyelvi megolda-
sokat vilaszt, ahol Kallay a gonoszt hasznilja. Ennél még élesebben eltér Killay
forditisatol Szasz Karoly szovege, melyben a kérdéses kilenc hely egyikén sem
taldlkozunk a megfogalmazasban a gonosz széval. Ugyan a gonosz nyelvi jelen-
létének hittérbe szoritisival sem Szabd, sem Szdsz ,nem mossa fehérre” Macbet-
het, Killay szovege mégis sokkal egyértelmiibben tereli az olvasét a gonosz fogal-
manak vizsgilata felé. Ez annyiban meglepd, hogy az elmult évszizadok nyelvi

' Az angol New Cambridge- és a magyar Liget-kiadds sorszdmozasa eltér. Az angol szovegek-
ben tehdt az ,evil” és tobbes szamu alakja, az ,evils” a kovetkezd helyeken fordul els: 4.3.55-57,
4.3.111 és 4.3.148. Kallay forditisiban az alabbi széveghelyeknek feleltethetéek meg: 4.3.70-72,
4.3.139-140 és 4.3.185. Tanulmanyomban az angol alakok esetében a lel6hely-megjelolés a New
Cambridge-kiaddsra vonatkozik, mig a magyar alakok esetében a Kallay-forditdsra.
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véltozdsai inkdbb ezzel ellentétes irdnytdak voltak; Daniel M. Haybron szerint
példaul elédeink sokkal szabadabban haszniltik irasukban és beszédiikben a go-
nosz fogalmat, mint mi (Haysron 2002, 260).2

A Macbeth vilagaban a filolégiai sajdtossagokon tul szovegszervezési és szoveg-
értelmezési szempontbdl is jelentds a gonosz fogalma, hiszen Macbeth alakja-
ban a shakespeare-i szveg a gonosz etioldgidjat tirja elénk (Fasiny 2009, 79).
Macbeth az angol irodalomtorténeti recepcion tdl is kapesolatba keriil a gonosz
fogalmaval. Alakjit példdul a szekuldris morélfilozéfia méara megkerilhetetlenné
vélt szerzdje, Hannah Arendt is megidézi az Eichmann Jeruzsalemben — Tuddsitds
a gonosz banalitdsarsl ciml konyvében (AReNDT 2000, 315). Arendt monografi-
djaban, mint arra Adi Ophir rimutatott, Macbeth annak a kanti értelemben vett
gonosznak a megtestesitSje, melyhez képest a szerz$ sajit gonoszfogalmat épiti
fel (OpuIr 1996, 114-119).> Nem meglepd, ha egy irodalmi alak valamely mo-
ralfilozéfiai fogalom megtestesitSjévé vagy illusztricidjava valik, hiszen a fikcids
szerepld olyan szovegrendszerbdl emelkedik ki, amely viszonylag egységes teret
biztosit emberi cselekedetek megitélésére és megértésére, a megélt élettel szem-
ben itt ugyanis rendelkezésre all egy jelenség felfejtéséhez sziikséges kontextus
(SiNGER 2004, 200). Ezt az dllispontot irodalomelméleti szempontb6l példdul
Richard Eldridge a miivészet filoz6fidjardl sz6l6 értekezése timogatja, mely sze-
rint a mdalkotds Ggy tesz valamilyen alapanyagot kreativ megmunkalds tirgyava,
hogy eziltal egy jelenség értelmi és érzelmi feldolgozasara irdnyitsa a figyelmet
(ELpripce 2003, 263).* fgy Singerhez, Eldridge-hez és Fabinyhoz csatlakozva
a Macbeth szovegét én is olyan térként kezelem, melyben feltirul a gonosz képe.

A hétkoznapi szohaszndlattl a vallasos diskurzuson 4t a moralfilozofidig a go-
nosz fogalma régéta jelen van gondolkoddsunkban. Féliink téle, kivetitjiik és meg
akarjuk érteni. Amikor a Macbeth szinre viszi ezt a fogalmat, akkor a mindenkori
néz6 valésdgaval is kapcsolatot teremt. Konnyt lenne — taldn tdl kénnyd — azt

*Haybron hivatkozott meglitdsa ugyan angol szerz8 angol nyelvi publikiciéjibél szarmazik, de
megitélésem szerint az dltala leirt nyelvhaszndlati véltozds magyar viszonyokban is mérvadé. Mér
Haybronnél sem alkalmazott nyelvészeti kutats eredményérdl van sz6, hanem egy szubjektiv érték-
itéletrsl, mely szerint a gonosz egy szélséséges kategéria, melyet egyre kevésbé alkalmazunk. Hayb-
ron érvelése éppen arra tér ki, hogy ,evil’-ként angol kérnyezetben egyre inkabb csak olyan kiemelt
események és személyek jelennek meg, mint a holokauszt vagy Adolf Hitler (Haysron 2002, 260).

*Ugyan az arendti szovegben a szerzé Macbeth mellett Jagét is kiemeli, mint a radikalis gonosz
megtestesitSjét, ami tovabbi érdekes kérdéseket vet fel (példaul ITI. Richdrd miért nem szerepel eb-
ben a sorban?), ezek kifejtése mar tdlmutatna ennek a tanulmédnynak a keretein.

* Az ,alapanyag” Eldridge (2003, 263) meghatdrozdsinak dltaldnos természetébdl fakadéan min-
den mivészeti g és megkozelités szerint mast és mdst jelent; olvasatomban az irodalomra vonat-
koztatva ez elsésorban a nyelvet jelenti, illetve szindarabok esetében a valds vagy elképzelt szinpadi
testeket és a koréjiik szervez3d6 anyagi valésagot. A szinhdzi vildg ilyen értelmezése egybevig Hans
Ulrich Gumbrecht vonatkozé gondolataival (GumBsRrEcHT 2004, 30).
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mondani, hogy a Macbethben megjelené gonosz a szinmivészet olyan tdlzisa,
amely egy morilfilozéfiailag terhelt fogalom megidézésével csupan egy Skdcia és
Anglia k6zott tobb szdz éve letlint politikai konfliktust bont ki. A gonosz a mai
napig a politikai diskurzusban is jelentds mértékben haszndlt fogalom. Példdul a
2001. szeptember 11-én a New York-i ikertornyok ellen elkévetett terrortdmada-
sok kapcsin az akkori amerikai elnok, George W. Bush szeptember 21-ei beszé-
dében az ,evil” sz6 haszndlatival, egy aktudlis politikai kontextusban idézete meg
a gonosz fogalmit (Busu 2001). A kovetkez6 hénapokban a ,the war on terror”
(yterror elleni hdbora”) alapfogalma lett az ,axis of evil”, azaz ,a gonosz tengelye”.
Ez a politikai sz6hasznalat annyira elterjedt, hogy alig egy évvel késébb a The Mo-
nist cimd filozéfiai folydirat megjelentetett egy a gonosszal foglalkozé tematikus
szdmot, az Osszegyijtott tanulmanyok dltal reagdlva a politikai aktualitdsra és a
mindig relevéns etikai kérdésre.” A The Monist tanulmanyai mind sokféleségiik-
ben, mind témavalasztdsukban jol tikrozik a 21. szazadi dllispontok egy szele-
tét, mivel szekuldris értelemben vizsgéljdk a gonosz fogalmait, és vizsgaléddsuk
kiterjed a politikai dimenziéra is. A folydirat tematikus szdma biztositja a jelen
tanulmdnyban vizsgalt irodalmi szévegekben megjelené gonoszfogalom megko-
zelitéséhez elengedetlen moralfilozéfiai hétteret. Mindazonaltal széba keriilnek
majd tanulmdnyomban tovabbi olyan filozofiai irdsok is (Ricoeur, Tengelyi — réla
Killay is irt recenziét, melyre késdbb térek ki), melyekrél feltételezhets, hogy ha-
tassal voltak a Kdllay-forditdsban kirajzol6dé gonosztfelfogasra. Kivil esik vizsga-
latom lat6koérén ugyanakkor a Shakespeare-korabeli gonoszfogalom feldolgozasa,
akarcsak a fogalom teolégiai megfontoldsainak kérdése is. Még az igy behatarolt
gonoszfogalom sem tekinthetd egységesnek, sét legfontosabb tanulsiga éppen
azokban a kérdésekben rejlik, amelyek mentén a folyéirat tanulmanyainak meg-
kézelitésmaédjai eltérnek egymastol. Ezen eltérések szellemében a Macbeth-fordi-
tasban megjelend gonoszfogalomhoz a kovetkezs kérdésekkel fordulok:

1. Hol van a hatér rossz és gonosz kozott?

2. Elkévethetd-e egyiltalin ember dltal gonoszsig?

3. Mennyire megérthetd vagy feldolgozhaté a gonoszsag?

4. Onmagit gonosznak itéli-e a gonosz? Miként gondolkodik 6nmagarcl?
5. Milyen viszony létesithetd a gonosz és az 6riiltség fogalmai kozott?

* Anélkiil, hogy az amerikai elnokét vagy a 9/11-ként ismertté vélt eseményt megnevezte volna
bevezetSjében a szerkesztd, azzal, hogy a tematikus szdm elsd szavaként a ,terroristdkat” (Terrorists)
vélasztotta, egyértelmid kontextust adott a szimnak (181).
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1. Arossz és a gonosz kozott

A rossz és a gonosz kozotti kulonbségtétel es6 ranézésre bandlisnak tetszhet,
mégis alapvetd a fogalmi tisztdzds tekintetében. Mig szdmos hétkoznapi ese-
ményre is hasznalhatnank a gonosz vagy gonoszsdg szavakat (szintdgy, mint angol-
ban az ,evil’-t), bizonyos esetekben tovdbb sz(ikitjiikk a gonosz referencidlis terét,
épp azért, hogy a fogalom csak olyan jelenségekre utaljon, melyek kifejezetten
elborzasztanak (GarraDp 2002, 320-321). Kiilonbséget kell tenniink tehdt ,a go-
nosz szébeszéd”, vagyis az immordlis cselekedek széles spektruma és az olyan
események kozott, mint példdul a népirtds (GArRrRAD 2002, 320-321). Ez a meg-
kilonboztetés egyben feltételez egy, a pusztin mennyiségin tilmutaté mindségi
szétvilasztist is (GARRAD 2002, 320-321). Nevezziik az els kategéridba esd cse-
lekedeteket rossznak, mig a mdsodikba eséket gonosznak.®

A Macbeth két szempontbdl is érzékenynek mutatkozik a fenti kiilonbségtétel-
re. Egyfel6l kiolvashaté egy mennyiségi és mindségi killonbségtétel abbdl, ahogy
a darab negyedik felvondsiban Macduft jellemzi Macbethet:

Macpurr: Macpurr:
Not in the legions A poklok fészkének Gsszes 1égidja
Of horrid hell can come a devil more damned ~ Nem ismer olyan dtkozott 6rd6gét,
In evils to top Macbeth (4.3.55-57). Aki gonoszsigban tiltenne Macbethen
(4.3.70-72).

Az 6rd6gok megidézése az angol és a magyar szévegben is értelmezhetd a széls6-
ségességre valo utaldsként és a mindségi kilonbségtétel eszkozeként, mely szerint
Macbeth mar-mar kiviil esik az emberi tartomanyon, és valami annal drasztiku-
sabbat, gonoszabbat testesit meg. Tovabbd mindkét szovegben az 6rdogi 1égick
kozotti vilogatds nyelvi aktusa és a killonb6z gonoszsigok dsszemérése meny-
nyiségi megkozelitést is szinre visz. Kallay megolddsa itt azzal, hogy a ,poklok
tészkének Osszes” 16gidjardl beszél, mig az eredeti szoveg sz6 szerinti forditdsa

¢ A rossz és a gonosz hasonlé megkiilonboztetésével gondolkozik a kérdésr6l Marcus G. Singer
és Paul Formosa is (Formosa 2007, 58; SinGer 2004, 190-191). Ugyan irdnymutaté az, ahogy Gar-
rad mennyiségi és minéségi szempontbdl szétvilasztja a rosszat és a gonoszt, mindazondltal meg-
oszt6 dllaspontrél van szo. A rossz és gonosz kozotti mennyiségi és/vagy mindségi kilonbségtételre
hivja fel a figyelmet Hillel Steiner is (STEINER 2002, 183—-184); mindazoniltal a tanulmanydban
kortiljirt gonoszfogalom mindségi kiilonbségtételen alapul (STEINER 2002, 185). A diskurzus telje-
sebb bemutatédsa végett még emlitendd Ernesto V. Garcia tanulmanya is, melyben a szerz6 egy olyan
kanti gonosz-elméletet allit fel, amely kifejezetten mindségi szempontbdl tesz kilonbséget rossz és
gonosz kozott (Garcia 2002, 194-209).

7 A ’gonoszt’ tartalmazé sorokat — hacsak nincs més kiilénds indok — az angol széveggel parhuza-
mosan idézem, hiszen a forditisi sajitossigok a tanulmdny kozponti kérdését képezik.



36 * BODOBENCE LEVENTE

inkabb szél a ,,szornyi pokol”1égisirdl, egyértelmiien nagyobb hangsulyt helyez a
sz6ban forgé kiillonbség mennyiségi jellegére. Hangsulyt kap tovibbd az is, hogy
Macduft szerint Macbeth még a gonosz elképzelheté minden vélfajdhoz mérten
is gonoszabbként neveztetik meg.

A Macbeth dramaturgidjaban egy masfajta dsszevetésben is megjelenik rossz és
gonosz szétvilasztisa. MielStt meglatnank Macbethet, Shakespeare mar gondos-
kodik arrél, hogy a viszonyitasi alapként szolgil6 rossz képe is megjelenjen. Egy
mellékszerepls beszéli el6szor el, hogy Macbeth miként metszette fel koldoktsl
allaig ellenfele hasat, és tiizte annak fejét egy var fokdra (1.2.20-29). Ezt a be-
szamol6t hallva kevesen reagilnank ugy, mint Duncan, és dicsérnénk Macbethet
mint ,[...] vitéz rokon[t]; kivilé ember[t]” (1.2.29). A harcban megmutatkozé
hési viselkedés, amikor nem torténelmi tavolbdl tirulkozik fel, kdnnyen veszit
nagyszeriségébdl, st vilik teljesen érvénytelenné. A szinpadi megtekintés abszt-
rakciés utjat bejarva viszont mar érthetdk lesznek Duncan szavai, és (legalabb-
is latszatra) elfogadhatova is vilhat a kozosség tgyéért kiizdé jé katona brutdlis
képe. A darab viszonyrendszerében ez még nem a gonosz: Macbeth itt még csu-
pan egy nagy formdtumu, aktiv politikai cselekvd, aki, ellentétben a csatatdl téavol
maradé kirallyal, kezébe veszi az orszdg sorsinak irdnyitisit. A széban forgé jele-
netben a térténelem folyton jelen 1évé realitdsaként felfogott hdborts ember6lés
valamiféle elfogadott rosszként jelenik meg, ami, ha a késébbi korok nézéjében
at is értékelddik, a m viszonyrendszerében még pozitiv téltetd. Ahhoz ugyanis,
hogy a darab jelentésteli médon tudja szinre vinni szerepl6it és a kozottik létezd
viszonyokat, Duncant tiszta uralkodéként kell megjelenitenie. Duncan mentes
kell, hogy legyen annak a hiaborinak a biinétsl, melyben a kapitiny hiraddsa sze-
rint Macbeth alattvaléjaként harcolt. Még ha Macbethrél és Duncantsl meg is
tagadjuk ezt a tisztasigot, akkor is egyértelmd, hogy sulyaban, reflektaltsigiban és
drdmai elhelyezkedésében a kiralygyilkossig az a fordulat, mellyel Macbeth atlép
a rosszbol a gonosz kategéridjiba. Ez a darabhoz k6t6d6 kulturélis rendszerben a
rokonsdg, a vendéglitds, azaz a feltétlen johiszemiség kiforditisaban bontakozik
ki. Eszerint a csatdban elkévetett emberdléssel szemben még hangsilyosabb a ki-
ralygyilkossig borzalma és jogosulatlansdga, killonésen akkor, ha a kiraly vendég
és rokon is egyben. A Macbeth minden elborzaszté eseményéhez képest ming-
ségében mas a Duncan elleni merénylet, hiszen az dldozat felszentelt, mar-mdr
emberfeletti személy, kinek meggyilkoldsa a darab {8 szervezd eseménye.

2. Az ember, aki gonossza valhat
Mir a rossz és a gonosz kozotti fenti kiilonbségtételnél is egy ember, Macbeth jelent

meg a gonoszsag elkovetdjeként és megtestesitjeként. Ezzel a darab allést is foglal
abban a filozéfiai kérdésben, hogy bekertilhet-e egy ember a gonosznak a rossztél
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mennyiségileg és mindségileg is elkiloniils szélsGséges kategoridjaba. A gonosz tett
mar Kantnal is dgy jelenik meg, mint amit kifejezetten gonoszsdga miatt kovetnek
el, viszont Kant gondolatrendszere szerint az ember erre képtelen, igy gonosszd sem
vélhat (KanT 1974, 55). Kanttal szemben viszont példdul Formosanal az ember ige-
nis lehet gonosz (Formosa 2007, 72). Formosa rendszere igy jobban is illeszkedik
a shakespeare-i szoveghez. Ezt példizza a darabban, hogy Malcolm megvaldsitha-

toként beszél a gonoszsigrol, Macduff pedig a gonoszsigot magira vonatkoztatja:

MaLcoLm: MavrcoLm:

I have no relish of them, but abound Ezekkel én nem élek, dm a gazsig

In the division of each several crime, Minden vilfajaban jaratos vagyok,

Acting it many ways (4.3.94-96). Es gonoszsdgomban tettek fogannak
(4.3.119-121).

MACDUFF: MaAcDUFF:

...Fare thee well, ...Na Isten dldjon,

These evils thou repeat’st upon thyself A sok gonoszsdg, amit magadrol

Hath banished me from Scotland Felsoroltdl, most engem is szdmiz

(4.3.110-112). A szép Skociabol (4.3.138-141).

MACDUFF: MAcDurFr:

Sinful Macduff, Gonosz vagy; nem a sajit

'They were all struck for thee (4.3.226-227).  Vétkeikért pusztultak (4.3.291-292).

A darabon végigvonul az elkévetével azonosithaté gonosz fogalma, amivel a mi
a filozéfiai szempontbdl tirgyalhaté természetes és mordlis gonosz kettGsségébél
is egyértelmtien az utébbit jeloli ki érdeklédése targyaul, hiszen épp az ellentétes
irdnya természetes gonosz fogalma az, amely nem hozhaté kapesolatba emberi
elkovetdvel. A kiemelt idézeteket nemcsak az koti 6ssze, hogy a gonosz esetében
emberi elkévet6t neveznek meg, hanem az is, hogy a forditdsi megolddsok két
esetben is erdsitik a gonosz szévegben tapasztalhaté nyelvi jelenlétét. Az angolban
megjelend crime’ és ‘sinful’ szavak mint a blin(cselekmény)re és a vétkességre, bi-
nosségre utalé nyelvi elemek még a jog és az erkdles rendszerén belil mozognak,
mig a gonoszsdg mar tilmutat ezeken. Kallay forditdsa tallép azon, ami még bele-
illeszthetd lenne ezekbe a kategéridba, viszont igy egyuttal a gonosz Gsszetettebb
képét is tdrja az olvasé elé.

Ugyan Macduft és Malcom fenti beszélgetésében a két szereplé 6nmagat is
vadolja gonoszsiggal, széviltdsukban mégis ott lebeg Macbeth alakja viszonyitdsi
pontként. Egyik végkovetkeztetésiik is az, hogy Macbeth az a gonoszsig maga,
mely Skécidt megfertdzte, és igy nem maradhat a trénon. A rossz kirdly meg-
kertlhetetlen ideolégiai és egyben politikai széls6értéke a jé kirdlyéval, Hitvallé
Edvirdéval szembedllitva bontakozik ki:
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MAcDUFF: MACDUFF:

What’s the disease he means? Miféle betegségrdl van itt sz6?
MavrcoLm: MaLrcoLm:

Tis called the Evil. A’Gonosz”: ez a neve.

Most miraculous work in this good king, A j6 kiralyban csodds erd lakik

Which often since my here-remain in England Ennek kézzelfoghato jeleit
I have seen him do (4.3.147-151). Magam littam, itt Anglidban
(4.3.184-187).

A shakespeare-i viligban a gonosz politikai dimenzidja mellé valldsi is keril. A j6
kiralyban laké ,,csodds erd”, azon til, hogy utal a Hitvall6 Edvard koril kialakult
csodalatra, olyan ellenpontja is Macbeth gonoszsdganak, mely a hétk6znapi jelen-
t6ség korébol a metafizikai felé mutat. Macbeth tettei ugyantigy megdobbentdk,
mint a csoddk, de mésrdl drulkodnak. A darab szempontjabdl csupdn vagyott el-
lenpont, utépisztikus dlom az angol kiraly udvara. Skécidban ugyanakkor a gonosz
terrorban és gyermekgyilkossigban megnyilatkozva uralkodik. Macbeth szdmos
vétket elkovet, és noha ezek kozt kiemelt jelentsége van Duncan megolésének,
trénra kerilt politikai szerepléként is gonoszsag fakad nyoméban:

Lapy MAcDUFF: Lapy MAcDUFF:

Whither should I fly? De hat hovi szaladjak?

I have done no harm. But I remember now  Nem tettem semmi rosszat. Tudom, tudom,
I am in this earthly world where to do harm  Ez a 6ldi vildg, ahol a gonoszsig

Is often laudable, to do good sometime Arat zajos sikert; a jotettet meg

Accounted dangerous folly. Why then, alas,  Veszélyes hébortként konyvelik el.

Do I put up that womanly defence, De hat nem ugy védekezem-e, ahogy

To say I have done no harm? Egy né szokott: ,nem tettem semmi rosszat”?
Enter MURDERERS (4.2.70-76). GYILKOSOK tornek be (4.2.79-87).

A gonoszsig, amelyrdl Lady Macduft beszél, a szinpadon testet 6ltve is meg-
jelenik azdltal, hogy Macbeth tigynokei Lady Macduftot és gyermekeit megolik.
A shakespeare-i dramaturgia nem éri be annyival, hogy a szobdba ronté gyilkos
az ifji Macduffot a szinpadon 6lje meg: a testkozelbdl bemutatott jelenetet a
kovetkez6 felvondsban szinpadon kiviili eseményekkel még tirsadalmi jelentd-
ségiivé is duzzasztja. Ezeken a szoveghelyeken Macbeth gonoszsiga leginkébb a
rémuralkodé zsarnoki hatalom apparitusainak révén vilik nyilvinvaléva,® mely
értelmezésben Banquo egy kordbbi mondata is visszhangra talal:

¥ Hasonléan vélekedik errél Fabiny Tibor is, 1asd Fasiny 2009, 90.
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Banquo: Banquo:
...I fight ...harcolok
Of treasonous malice (2.3.121-122). Az drul6 gonosz ellen (2.3.166-167).

Killay forditasa itt is a gonosz nyelvi jelenlétét ersiti. Ennek egyik feltételezhe-
t6 oka, hogy bar a nyelvileg pontosabb "arulé rosszindulat, rosszakarat vagy akar
megitalkodottsdg’ kevésbé feszes forditdsi megoldds lenne, mindazoniltal a sz6-
veg igy a kordbbi megolddsokkal harmonizdlva ismét ,leteszi voksit” az embe-
ri elkévethetdvel azonosithaté gonosz mellett, méghozza gy, hogy az angolban
szereplS ‘malice’ fogalménak helyére egy személyt helyez: Macbethet.

3. A gonosz szélsGségessége

A gonosz megddbbent, megbénit és megnémit. A gonosz természetének ez az
oldala kénnyen dtvezethetne metafizikai vagy akar kifejezetten teolégiai gondo-
latk6rokbe, ami nem is dll feltétlentl messze a Macberh vilagatol. A Macbethben
megjelend gonoszfogalom metafizikai és teoldgiai vetiileteit Fabiny Tibor tirta
tel a Macbeth és a gonosz szimbolizmusa, lletve The Eternal Jewel and the Common
Enemy of Man: Shakespeare’s Macbeth and the Symbolism of Evil cimi tanulmanyai-
ban. Macbethet els6ként a vészbanydk nevezik gonosznak, aminek kapcsin a ma-
gyar szoveg forditdsdnak jelent8ségét tovabb noveli, hogy az angolban nem ‘evil’,

s 7

hanem az (eléggé hasonld, mégis mis jelentésti) 'wicked’ all:°

SECOND WITCH: MAsoDIK BOSZORKANY:
...something wicked this way comes (4.1.45). ...valami gonosz jén éppen (4.1.49).

A vészbanyik egyértelmiten egy midsik vildgba tartoznak; még akkor is, ha van-
nak a darabnak olyan, vildgi rendezései is, melyekben a vészbanyik egyszerden a
csatatér maradvanyai kozott fosztogaté alakok. Mindenesetre a vészbanyik mégis
kategorikusan kiilonbéznek a darab tobbi szerepl6jétdl, attdl fiiggetleniil, hogy
egy adott olvasat vagy rendezés mennyire metafizikai er6ként értelmezi vagy jele-
niti meg Sket. Ennek egyik, de nem egyetlen jele, hogy a darab teljes narrativéjira
vonatkozé kijelentéseik, jovendoléseik vannak (1.3.50-84, 4.1.1-159). Ezzel koz-
vetitSk is a néz8 és a tobbi szerepls kozott. Amikor 6k nevezik Macbethet go-
nosznak, akkor a nézg silyosabb értékitélettel szembestil, mely igy értelmezését is

’Nem idegen a'wicked’ fogalomkorétsl a gonosz (evil’), hiszen tobb gondolkods, példdul Hayb-
ron is a gonoszsig elkovetéséhez sziikséges jellemet, lelki dllapotot 'wickedness'-ként (megdtalko-
dottsdgként) nevezi meg (Haysron 2002, 266-267).
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vezetni hivatott. A vészbanydk méssiga abban is visszhangra talal, hogy a gonoszt
gyakran helyezziik a titokzatos, a démoni és az emberi ésszel fel nem foghaté tar-
tomdnyba (Formosa 2007, 57). Kapcsolatba hozhaté ezzel az is, hogy Kantnal a
gonosz épp azért szamit ember dltal elkovethetetlennek, mert az 6 rendszerében
a fogalom eleve felfoghatatlan.' Egybecseng ezzel, hogy a vészbanyik az imént
idézett helyen Macbethet nem is az emberekre hasznélatos ,someone” ('valaki’)
nyelvi alakkal jel6lik, hanem a ,something” ('valami’) forméval — ezzel hizva ald
a gonosz mar-mar embertdl idegen természetét. Ezzel a Macbeth mintegy meg-
kérdéjelezi az eddigi érvelést, mely szerint a gonosz igenis ember. A két alldspont
annyiban Osszeegyeztethets, hogy a gonosz tirgyiasuldsa a tett szélsGségességét
is kozvetitheti, és ezzel nem sziikségszerden menti fel Macbethet a tett felelGs-
sége al6l. Macbeth emberszertiségét egyszer kifejezetten hangsulyozza is a sz6-
veg, amikor Lady Macbeth azt mondja réla, hogy ,tulteng benne az emberi j6sig
langy teje” (1.5.16). Ez az egyetlen kiviilrd] érkezd felmentés, melyben a cimsze-
repl6 részesil.

4. Milyen a gonosz 6nmegitélése?

A gonosz megitélésében mindeddig a kilsé nézépont vizsgélata jitszotta a £6-
szerepet, dm természetesen nem elhanyagolhaté a bels6 megitélés sem. Kant és
az 6 vélekedései alapjan gondolkodé filozéfusok rendszerében a gonosz megital-
kodottsiganak egyik ismérve éppen az, hogy az elkévets tudja magirél, hogy go-
nosz, hogy a tett, melyet elkovetni készil, gonoszsig, sét épp ez a meggondolds
motivalja (Kant 1974, 55; PErreT 2002, 304; Garcia 2002). Ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedik példaul Hutcheson és Butler."

A Macbeth esetében mindkét allispont megjelenik. A kiilsé nézpont képvise-
161 (Lady Macduff, Macduft és a vészbanydk) Macbeth lelki mechanizmusainak
vizsgilata nélkil, tetteire alapozva vildgosan gonoszként nevezik meg Macbethet,
s6t a vészbanyik esetében akdr természetfeletti autoritdsbdl is fakadhat az ér-
tékitélet, melyet a nézg elé tirnak, nemcsak a tettekbdl levont kovetkeztetésként
értelmezhetS. Shakespeare dramaturgidja ugyanakkor gondoskodik az ellenke-
z6 dllaspont megjelenitésérdl is. Macbeth ugyanis mér a ,merénylet elétt figyeli,
elemzi 6nmagit, igyekszik felmérni minden egyes tettének inditékait és lehet-
séges kovetkezményeit” (KALray 2015b, 55). Onelemzésének eredménye, hogy
siettetni akarja tettét: ,J6 lenne, hogyha gyorsan lenne meg” (1.7.2) — mondja,

Formosa pontosan ezért irja el8bb idézett tanulmanyat a gonosz cselekedetek megértésérdl; 4l-
ldspontja szerint feladatunk kozelebb kertilni a gonosz cselekedetek megértéséhez, és ezaltal el6rébb
lépni az elleniik folytatott kiizdelemben (Formosa 2007, 57).

" Hutcheson és Butler dlldsfoglaldsardl lasd Perret osszefoglaléjat (PErRRET 2002, 304).
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amibdl vildgosan latszik, hogy nem 6rémforrdsként tekint rd; idében és térben
sem kivdn osztozni vele. Macbeth a kirdlygyilkossdg utdn felddlt lelkidllapotban
tér vissza feleségéhez. A kép, melyet ekkor felidéz, tikorképét nydjtja a tetthez fii-
26d6 eredeti hozzaallisnak, mely az elme mihelyében a hétkéznapi tapasztaldson
tulmutat6 képek kiséretében jelenik meg. Macbeth szerint egy képzeletbeli hang
transzcendens jelent6séggel szolt igy hozzd: ,Ne aludj tovabb, / Macbeth dlmot
017 (2.2.49-50) és ebben vissza is csengenek kordbbi szavai:

MACBETH: MACBETH:
...Nature seems dead, and wicked dreams A természet halott, s a gonosz dlom

abuse the curtained sleep (2.1.50-51). Lopva kisérti az alvas figgonyét (2.1.39-40).

Killay forditisiban a hasonlé értéki ,wicked dreams” gonosz dlomra fordul, ami
Ujabb dllomdsit jelenti a gonosz etiolégidjanak. Viszont mig Malcolm 6nmagit
nevezte gonosznak, addig Macbeth igyekszik 6nmagin kivilre helyezni a go-
noszt, az dlmok viligaba. A gonoszsig kiforgatja a természetet, megzavarja annak
rendjét (gondoljunk csak a Macbeth megvadult lovaira),'? és igy ellehetetleniti a
megnyugvést jelentd pihenést, alvist és dlmot. Macbethnek a sajit tettéhez valé
viszonyat egyértelmisiti, amikor igy sz6l: ,Nem megyek vissza! Rdgondolni is
télek, / Hogy mit tettem, nem akarom latni, / Nem merem” (2.2.68-70). A Mac-
bethet és Lady Macbethet érint6 események hossza lincolata révén a darab a
r6vid tavi reakcickon tul is kévetkezetesen viszi tovdbb a gonosz fogalmanak
ilyenfajta korilhatdroldsit. Ennek allomasaként jelenik meg Lady Macbeth 6rii-
lete, kényszeres kézmosisa és haldla is.”* Macbeth viszont még ezekkel szembe-
silve sem jellemzi 6nmagat gonoszként." Felsejlik a gonosz természetének egy
Ujabb vetiilete is: mig a blin olyan kategéria, melybe az ember 6nmagit — akar
nagy kiizdelem drdn, de — képes 6nmagira is érvényesnek tekinteni, addig ez a
gonosz esetében mdr nincs minden rendszerben igy. Ez a problematika Tengelyi
Liaszlénil és Kallay réla irt recenzidesszéjében is el6keril. Kéllay a binelkovetést
a szabad akarattal 6sszekotd egyes szam elsd személyi nézSpont és a kiilsg, egyes
szam harmadik személyd, a blinelkovetést egy narrativa részeként megjelenitd né-
z6pont kettSssége révén ragadja meg (KArLay 2015b, 53-54). Vélekedésiik ebben
egybecseng Paul Ricceur Addm és Eva biinbeesésének bibliai torténete kapesan
kifejtett dllasfoglalasaval, mely szerint a blin kettds mintit kovet: egyfel6l egy

2 Ross: Es Duncan lovai — tényleg rendkivili — / Mind gyors és pompis, fajtdjuk legjava, /
Visszavadultak, s békly6t szakitva, / Istallét torve Ggy lizadtak fel, / mint Aki ember ellen visel hi-
borat” (2. 4. 18-22).

B Lady Macbeth kényszeres kézmosasdrél 1dsd KArray 2015a, 261.

'* Annyiban ezzel ellentétes allaspontot képvisel J. Lyndon Shanley, hogy szerinte Macbeth nem
csak felismeri gondolatai salydt, hanem azokban meg is litja a gonoszt (SHANLEY 1961, 308).
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személyben, egy pillanatban és egy tettben koncentrdlédik, mastelsl egy dramai
eseménysorba dgyazédik (Ricaeur 1967, 243-252)." Az ember 6nmagirél egy-
szerlien nem mondja a kijelentés teljes stlyaval, hogy ,gonosz vagyok”. Ezt latjuk
III. Richird darabkezdé beszédében is, ahol nem az hangzik el, hogy ,I am de-
termined to prove an evil” (arra szdntak, vagy arra szintam el magam, hogy go-
nosznak bizonyuljak’), hanem az, hogy ,I am determined to prove a villain (arra
széntak, vagy arra szdntam el magam, hogy gazembernek bizonyuljak’) (1.1.30).
Ahhoz tehat, hogy gonoszrol beszéljink, a shakespeare-i vildgban nem sziikséges,
hogy az elkovetd a sajit tettét gonoszsigként, 6nmagit kifejezetten gonoszként
ismerje fel; elengedhetetlen viszont a moralis érzékenység, és a gonoszok tettitk
sulya alatt, még ha racionalizéljik is azt, 6sszeroppannak.

5. Gonoszsag és drultség hataran

Oriilt és gonosz nem azonos, habar annyi kézos van benniik, hogy az ériilet is
a tirsadalomban dtlagosnak vagy elfogadottnak tekintett normatdl valé eltérés
megnyilvanuldsa. A gonosz szintén nehezen (legfeljebb szélsGséges elemként)
illeszthetd be a tirsadalmilag elfogadott emberképbe. két fogalom még jobban
6sszefondédik Lady Macbeth reakciéiban, a tudatos gyilkossdg és az ériilet azon-
ban nem fér 6ssze. Ahhoz, hogy gonoszrél beszélhessiink, olyan kognitiv képes-
séget kell feltételezniink az elkévetSben, melynek birtokdban képes tette miben-
1étét felismerni, és igy azt tudatosan elkovetni (OpPHIR 1996, 90); azaz az elkovetd
csak akkor vonhaté (akar csak morilis) felel@sségre, ha ez a feltétel teljestl (KanT
1974, 49). Ervényesnek tlinik ez a Macbethben is, hiszen Macbeth és Lady Mac-
beth Duncan megolésekor a sz6 hagyomdnyos értelmében nem tekinthetd Sriilt-
nek, az Griiltség csak késdbb, a gonoszsig kovetkezményeként 1ép be életiikbe, a
megviltis elutasitdsaként, mint ,a bin radikalizdlédasinak végsé fazisa és zsik-
utcdja” (FaBiny 2009, 91).

Mint azt Formosa is irja, a gonosz cselekedethez sziikség van inditékra is, és
ugyan a gonoszsdg elkovetésére nem létezhet elfogadhaté vagy igazolhaté ok,
mégis lennie kell egy legaldbbis logikus kivilté oknak (Formosa 2007, 60). Mac-
bethnél ez nem mds, mint maga Lady Macbeth. Miként Macbeth levelében irja, a
vészbanyik ,nagy méltésagot / igértek” (1.5.11-12) feleségének (1.5.11-12), ami
roppant jelent8séggel bir Macbeth szdmara. A levélben irtak jél jellemzik Mac-
beth kiralygyilkossighoz fiz6d6 viszonyit is: a Lady Macbethnek beigért mél-

tésdgot nem megadni ugyanaz, mint ,megfosztani [Lady Macbethet] valamitsl,

¥ Ricceur felfogisa 4ll Fabiny vonatkozé tanulminy4nak kozpontjiban is.
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ami [neki] jar” (1.5.11). Méarpedig Macbeth szimadra ez volna a lehetd legnagyobb
vétség. Ez az az ok, amely ugyan érhetd, de nem elfogadhato.

Az a kifordult rendszer, amelyben egy ember irint érzett szeretet egy masik
ember meg6léséhez, s6t kifejezetten gonoszsidghoz vezet, felsejlik a darab értel-
mezésében a nézé segitségére levs vészbanyik homélyos mondatiban is:

AvLL [witches] Minp [boszorkanyok]
Fair is foul and foul is fair, Rut a j6 és a szép a rossz,
Hover through the fog and filthy air Kodmocsokba oszladozz
(1.1.12-13). (1.1.12-13).

A forditds legszembetin6bb megoldésa az, hogy eltér a shakespeare-i széismét-
1éstél, és kiillonb6z6 szavak révén valdsitja meg a szemantikai jatékot. Ezzel mar
a nyitdjelenetben bevezeti a gonosszal kapcsolatos, tanulmdnyomban koriabban
targyalt alapvetd fogalmat: a rosszat. A vészbanyik nézGpontja, amely szerint —
mint ahogy azt libjegyzetében Killay is megallapitja — felcserélhetd egymdssal
az erkolcsi és esztétikai értelemben vett kivinatos és nem kivanatos, kifejezetten
provokativ dlldspontot képvisel a rossz és gonosz altaldnos felfogisihoz képest
(KALLay 2014, 32). A vészlények fogalomvilidgiban, ahogy ezt Szigeti Baldzs
megillapitja Malcolm nézépontjat (2.2.15,2.2.23) elemezve, ,a j6 és a rossz nem
vélaszthato el természetes médon egymastol, azok egymdsba fonédnak” (Sz1GeTI
2012,40).' Ha hisziink a vészbanyiknak, akkor is vildgos lesz, hogy erkélesi rend-
szerlik Osszeegyeztethetetlen a miénkkel, hiszen az annak alapjaként felfoghaté
tételmondat (1.1.12) a moralisan és esztétikailag kivinatost is felcserélhetének
tekinti. Merében mds ez szimunkra, akik a gonosz 1étével és fogalmaval kizdve a
rossz és a gonosz megkilonboztethetdségét hivjuk segitségiil, hogy rendet probal-
junk teremteni a gonosszal terhelt viligban.

Osszegzés. A macbethi gonosz fogalma

A shakespeare-i szoveg és kivaltképpen Kallay forditdsa a gonoszt és a rosszat
kettévilasztva tdrja a néz8 és az olvasé elé. Macbeth a kirdlygyilkossdg kiemelt
dramaturgiai tettével valik gonosszd, még akkor is, ha nevéhez szamos rossz cse-
lekedet tapad a kiralygyilkossig el6tt és utin egyarint. Ez magédban foglalja azt
is, hogy az ember még akkor is gonosz lehet, ha gonoszsdga olyannyira ellentétes
a természetesnek és emberinek tekinthetével, hogy inkabb tirgyként vagy foga-
lomként hivatkozndnk rd, mint ahogy azt a vészbanyik teszik is. Macbeth ugy

1 Szigeti ugyan a shakespeare-i szoveg mellett Szabé Lérinc forditdsat haszndlja, de megallapi-
tasai problémamentesen dtiltethetSk Kallay forditdsara is.
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gonosz, hogy nem a gonoszsig élvezete vagy vigya vitte erre az dtra, hanem éppen
telesége irdnti elkotelez6dése. Ezért bar tudatiban van tettei silyanak, 6nmagit
konkrétan gonoszként mégsem nevezi meg. A macbethi gonosz tehit visszafo-
gottabb fogalom, mint a legtdbb gonoszfogalom, mellyel a vizsgalt morélfilozéfiai
szovegekben taldlkozunk. Macbeth személyében tehat Shakespeare — Kallay for-
ditisaban mindenképpen — olyan embert tdr elénk, aki tgy gonosz, hogy megvan
benne ,az emberi j6sdg langy teje” (1.5. 6).
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