BALAZS ZOLTAN

A Szeget szeggel és a politikai problémaja

A politikai filozéfia kinonja meglehetésen exkluziv, s kiilonésen a kora modern
kortél fogva irodalmarok ritkdn kapnak benne helyet. Eppen ebben a térténelmi
korszakban azonban még atjarhatébbak a hatdrok. Shakespeare ma mér az egyik
leggyakrabban tirgyalt szerz$ a reneszinsz és a kora djkori politikai eszmetorté-
netben is." Hobbes és Machiavelli mellett nemcsak a reformacié alapitéi, huma-
nistdk, mds hivatasos filoz6fusok, hanem irok is alakitottdk és épitették a politikai
gondolkodds hagyomdnyit, formaltik a klasszikus témdkat. Republikanizmus és
monarchizmus, a hatalom miikodése, a dinasztiaépités, a manipulicié és kor-
manyzds, a politikai teoldgia, a szuverenitds kérdései Shakespeare tobb miivében
is kulcsfontossdgu szerepet toltenek be a szereplSk viselkedésének, dontéseinek
magyarazatiban. Mi tbb, Carl Schmitt Hamlet-elemzése is j6l mutatja, hogy a
politikum kérdését koztudottan mdig haté erével kozéppontba allité teoretikus
szdmdra a drima ebbdl a szempontbél (elsésorban a szuverenitds fogalmat, va-
lamint a tragédia és a politika Gsszefliggését illetGen) mar klasszikus szévegnek
szamit (ScumrTT 2008).

Noha a Szeget szeggel kevésbé ismert szoveg politikai filozéfiai koérokben, ha-
talmas szakirodalmédban f6llelheték olyan értelmezések is, amelyek egy-egy mai
szemmel nézve politikaelméletinek nevezhets témat is érintenek, noha a széveg
egészére vonatkozé egységes politikaelméleti értelmezéssel nem taldlkoztam.
A jelen kisérlet négy nagyobb témdt targyal: a rend és rendetlenség; a zsarnokség;
a manipuldcié problémadjit, a végén pedig a politikai dllam még csak formalé-
déban 1év8 gondolatit. Sz6 sincs réla, hogy Shakespeare rejtett és konzisztens
politikaelméletet alkotott volna, amelyet csak el kell banydszni. Azt viszont nyu-
godtan foltételezhetjiik, hogy ezek a klasszikus, de 6rokké aktualis problémak &t

' Lasd példaul (ArM1TAGE-CONDREN-F1TZMAURICE 2009). Kivéltképpen a Leo Strausshoz ko-
t6d§ tanitvinyi-értelmezdi kor érvelt amellett, hogy Shakespeare f6ltétlentl és tobb mivével fol-
veendd a kdnonba; de a straussidnus iskola értelmezési el6f6ltevései miatt ez az igény nem csupédn
az érdembd] adédik, hanem a kanon alakitisdnak straussidnus politikai filozéfiai céljait is szolgdlja
(Broom—Jarra 1964); (Arvis-WEsT 2000).
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is foglalkoztattdk, s6t azt is, hogy ezek olykor — nem csak a Szeger szeggelben —
kifejezetten kozéppontba kertilnek, a cselekmények szervezdelvei és a szerepl6k
viselkedésének magyardzé elemei. Shakespeare udvari szerzg is volt, kozvetlen
tuddssal és tudomassal a nagypolitika titkair6l: ebben a szerepben Machiavellihez,
Morus Tamdshoz hasonlithatéan.

1. Rend és rendetlenség

A drima rendkivil zdrt, mar-mar fiilledt, klausztrofébids atmoszféraji.? Shakes-
peare gyakran kiviszi a szerepldit a természetbe, s6t arra gyakran valamilyen sze-
repet is ruhdz. A Szeget szeggel viliga viszont szinte hermetikusan zart, leszamit-
va egy-egy rovid utaldst a magyarorszagi hdborura, a herceg homdlyban maradé
hollétére (Lengyelorszdg? Roma?). Bécs még csak érdemi kiilkapcsolatokkal sem
rendelkezik. Mert Bécs persze nem egyszerden f6viros, a herceg székhelye, ha-
nem politikai entitds, egész, ahonnan nincs igazibdl kiut. Ez méris az 6nmagaban
vett politikai létezés filozofiai vizsgalatdra ad lehetGséget.

S itt a nagy kérdés: Bécs vajon az anarchia (a természeti/haboru allapotinak)
megtestilése? Vagy a folbomlott rendé? Nem konnyi erre felelni. Egyes intézmé-
nyek megfelelen miikodnek. Az utasitisoknak engedelmeskednek, ellendllisnak
nincs nyoma. A borténék rendben tizemelnek, akdrcsak a bordélyhdzak. A kolos-
torok tele vannak hivatdsokkal. A darab kiil6nds, nyomaszté atmoszférdja részben
éppen abbdl ered, hogy ezek a tébb szempontbdl periferidlis intézmények van-
nak a kozpontban. A darab szinte felszolitds a foucaultidnus elemzésére, hiszen
Foucault-t éppen az ilyen intézmények érdekelték. Szerinte a tirsadalmi hatalom
val6di természete ezekben és ezek dltal ismerhet6 meg, legaldbbis sokkal job-
ban, mint a politikai intézményekben (kormanyok, birésigok) és azok dltal. Ilyen

2 A kovethetéség kedvéért roviden osszefoglalom a cselekményt, bar szdmos utalds csak a drama
elolvasdsa utdn érthetd. Vincentio, Bécs hercege dtadja a teljhatalmat Angelénak, akinek az a hire,
hogy erkolesileg kifogastalan, sét szigora életet él. Bécs a teljes erkolcesi, elsésorban szexudlis zillés
dllapotaban van. Angelo elsé tette, hogy Claudiot, aki Jalidt, eljegyzett menyasszonyit a hdzassig-
kotés elStt teherbe ejtette, haldlra itéli pardznasdgért. Claudio huiga, Izabella, aki éppen orokfogadal-
mat késziil tenni, kozbenjar fivéréért. Angelo megkivinja Izabellat, s Claudio életéért cserébe kozos
éjszakdt kovetel, amit Izabella elutasit. Az dlruhdban a virosban tartézkodé herceg minderrél tudo-
mist szerez. Rabeszéli Izabellit, hogy Angelo kordbbi menyasszonyat, Mariannat, aki még mindig
szereti Angelot, kérje meg helyettesitésére; a bortondrt pedig arra, hogy Claudio fejét egy mdsik
biinozs fejével helyettesitsék. A zardjelenetben Angelo megszégyentl, gazsiga kideril, dm Izabella
kozbenjdrasira életét megkimélik, de Marianndval kell hizassdgra lépnie. Claudio és Julia frigyét
torvényesitik, a herceg pedig elveszi Izabelldt. Az itt hasznilt és idézett forditas MEszoLy Dezs6é,
viszont nem az oldalszimokat, hanem a fefvonds/szin szimait adom meg. Mindeniitt idézem az an-
gol eredetit is.
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elemzést nyujt J. Dollimore, aki a devidns’ vagy ’kivételes’ viselkedéseket és azok
intézményeit a hatalmat gyakorl6knak a titkos tervek, foltételezett Gsszeeskiivé-
sek, pletykak, rejtett hatalmi manipuldcidk irdnti ugyanilyen abnormdlis érdekl6-
désével koti 6ssze (DoLLimoRrE 1985). A jakobita kormdnyzat politikatorténete,
tehetjiik hozzd, ehhez rdaddsul ers timasztékot nyujt: Jakab kirdly roppantul ér-
deklédott a pletykak, az dsszeeskiivések irdnt (ez igencsak hanyatott gyermekko-
raval is 6sszefligg, s hit elddei sem voltak sokkal jobbak); rdaddsul — akdrcsak Vin-
centio a darabban — § is elészeretettel szervezett hdzassigokat. Akdr szandékosan,
akar nem, Shakespeare miive tikrot tart a kiraly uralmi technikdi elé is, amelyben
a kivételes intézmények mikodésmaddja és a politikai hatalom gyakorldsa kézott
elég sok és kozvetlen kapcesolat vilik lithatévd, de ugy, hogy kézben a szerzé egy
pillanatig sem 1ép a nyilt lazadds mezejére.

Hozzd kell tenniink, hogy nem minden mai szemmel extrém intézmény szd-
mitott periferidlisnak Shakespeare koraban. Am a kézvélekedés éppen véltozéban
volt, éspedig protestdns hatdsra (a zdrdak és kolostorok bezardsira kell gondolni,
amelyek Shakespeare szdimdra még nem voltak extrém’ intézmények) (SLiGHT—
HormEs, 1998). Ami viszont mindenképpen szembe6tls, az a csaldd felbomlisa
vagy egyszer(en hidnya. A szerepl6k kozott feltiinGen nincsenek rokoni kapeso-
latok. Az egyetlen kivétel Izabella és Claudio névér—fivér kapcsolata. A zdréjele-
netben a herceg Mariannit faggatja: ,Hat asszony vagy? / Nem, fenség. / Hat ha-
jadon? / Nem, fenség. / Vagy 6zvegy hit? / Az sem, fenség. / Hat egyik sem vagy:
sem hajadon, sem 6zvegy, sem férjes asszony?” (Lucio megfejtése: ,Ringyé lesz
ez, fenség”).* S ehhez hozzitehetjiik: vannak itt sziilsk? Nincsenek. Gyermekek?
Nincsenek. Hitvestarsak? Egy sincs. S bar egyetlen szereplének, a Hélyag neveze-
tiinek dllitélag van felesége, de gyorsan kidertil, hogy a feleségnek kilenc ura volt
mdr — azaz egy sem. Mindez f6l6ttébb figyelemremélté Shakespeare t6bbi szin-
mivével 6sszehasonlitva. A legtobb 'politikai’ drima a klasszikus dinasztikus kér-
désekrél sz6l, arrél, hogy ki 6rokli a trént, s hogy ki kivel 1ép hazassigra. A Szeger
szeggel foltling kivétel, éppen ezért érdemel kivételes politikai filozéfiai figyelmet.

* A szinmivet maga is kiraly is lithatta, anélkiil hogy a benne foglalt kritikat foltétlentl magdra
vette volna, hiszen a bemutatékor még csak hisz hénapja l a trénon. Mds néz8k mér érzékelhették
a Jakab-féle kormanyzds kétes eszkozeinek hatdsit: politikai részrehajlds, kegyenctartds, latszatpe-
rek, rossz izlést teatralitds az udvartartdsban, a lelki gydtrés elényben részesitése, de bizonyos foku
szadizmus is; Jakab el8szeretete a bortonlatogatisok irdnt, talzé érdeklédés masok szexuilis élete
irdnt, hallgatézas-leskel6dés, pletykdk irdnti érdeklédés. Ezek a tulajdonsigok a herceg eljirdsaiban
és viselkedésében, jellemében is foltinnek (BRown 1996).

¢ Are you married? / No, my lord. / Are you a maid? / No, my lord. / A widow, then? / Neither,
my lord. / Why, you are nothing then: neither maid, widow, nor wife.” Lucio: ,My lord, she may be
a punk.”
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Tobbek szerint a darab vigjatékszertiségét igazabol a végsd jelenet semmisiti
meg, ahol a hdzassigok kivétel nélkiil a hercegi akaratbél, azaz kényszerbdl kottet-
nek, amit a szereplSk kényszeredetten vesznek tudomasul.® A vigjatéki jellegnek a
kényszerhdzassig 6nmagiban még nem mondana ellent, csakhogy a Szeget szeg-
gelben a hazassig valami egészen mds, mint amit Shakespeare-t6l megszoktunk.
A kolesonos szerelem csak Julia és Claudio kapesolatéban kap szerepet, csak-
hogy a herceg elsGsorban ezt is a sziiletendd gyermek torvényessége érdekében
engedélyezi.® A misztikus-szimbolikus szovetségként felfogott kotelék, amelyre
Miranda és Ferdinand hazassiga a példa A4 vibarban, itt a herceg és Izabella fri-
gyében jelenik meg, de el6zmény nélkiil, kimondottan csikorogva, minden lirai
hattér és megalapozas mell6zésével, j6val inkdbb valamiféle utilitrius tirsadalmi
példamutatds jegyében. Osszességében a hizassig olyan nélkiilozhetetlen tirsa-
dalmi intézmény, kimondottan kotelék, szigoru kotés, amely nélkiil a tdrsadalom
kénytelen kolostor, borton és bordély kozott vélasztani. A sziiletendd gyermekek,
kivaltképpen pedig torvényességiik biztositdsa pedig a hazassdgot a csalad intéz-
ményéhez kapcsolja, s ezzel a normalitds rendjét megteremtve a periferidlis intéz-
mények vildginak rendje’ mellett.

A hiézassdg tarsadalmi és politikai fontossigat mar Arisztotelész 6ta ismeri a
politikaelmélet. De utalhatunk a feudalis vildg dinasztikus struktirdjdra s persze
a korabeli angol torténelmi helyzetre is,” csakigy, mint egyes vallasi elvek befo-
lydsdra. A Szeget szeggel azonban nem ezeket a modelleket mutatja be, hanem egy
merdében szokatlan, bar a terjed6 protestins felfogasnak mar megfelel$ logikat,
amelynek lényege egy ex contrario érv: hizassig tirsadalmi/polgari szerz8dés, s az
abbdl kinévé csalddi rend, amely nélkiil a tirsadalom teljesen szabdlyozott és tel-
jesen szabdlyozatlan intézmények kiil6nos és borulékony egyvelege csupdn.®

*Ezt nem csak feminista kritikusok (CarLson 1981) teszik széva (ConEN 1999; Hawkins
1972, HoLLoway 1998) Folting, hogy a csaldd hidnydt nem veszik észre, pedig az a hdzassdgra épul.
Természetesen vannak olyanok is, akik a hdzassdg ’szerzésének’ tirsadalmi és dramai fontossigit
folismerik és pozitivan értékelik (LaniER 1987).

M. Widmayer arra hivja fol a figyelmet, hogy bar Claudio pariznasiga (hizassig el6tti nemi
kapcsolat) a mai emberek tobbsége szimara abszolit bocsdnatos biin (mdr ha biin egydltalin), sz4-
mos okbdl Shakespeare kordban igen stulyos véteknek szimitott, mivel a fattyd gyermekek ezreinek
tarsadalmi stdtusa f616ttébb bizonytalan volt, ami nemcsak morilis, hanem szocidlis problémakat is
okozott (WipMmayYER 1999).

" Erzsébet kiralyns uralmanak egyik stlyos politikai konfliktusa éppen a hdzassig volt (tervek és
tervek hidnya), ami miatt a parlament nem sz(int meg aggédni.

¥ Politikaelméleti kontextusban érdekes lehet, hogy Machiavelli fejedelme is teljesen el van sza-
kitva a csaldd intézményétsl. Machiavelli semmit sem sz6l sziil6kr6l, testvérekrsl, de még utédokrél
sem, holott éppen Cesare Borgia, a modell (?) éppen a torvényes csaladi kotelék hijan maradt poli-
tikai értelemben véve légiires térben és védtelentil.
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A hiazassig azonban nem csupin absztrakt kotelék és a csaldd kezdSpontja.
A hagyoményos vallisi felfogds szerint (ebben katolikus és protestdns dllispont
nemigen kilonbozott egymidstol) a szexudlis 6szton mérséklésének és rendezett
megélésének is az eszkoze. A témat mdr az 1.2. szin bevezeti, ahol Lucio és a két
nemes urfi hirom erkolcsi hibdrél beszélget, bar dttételesen.” Az elsd a lopis (a
kaléz torténete); a masodik az 6lés (hdboru és béke); a harmadik a bujasidg. Ezek
a blin6s hajlamok olyan tettekre inditanak, amelyeket a Tizparancsolat megtilt: a
torvényt egyébként emlitik is. A bujasdg vagy pardznasig a hatodik parancsba iit-
kozik, amely kozismerten a lopds és az 6lés tiltdsa kozott van. A beszélgetStarsak
tobb mint frivol hangnemt eszmecseréje miatt az a benyomdsunk timad, hogy
Shakespeare voltaképpen barmelyik nyomon elindulhatott volna. Hiszen az sem
lehet véletlen, hogy a bortén harom elitélt foglya éppen ezt a hdrom biint repre-
zentdlja ismét: Bernat gyilkossdgért felel, Claudio pardznasdgért, Ragozin pedig
kalézkoddsért, azaz rablasért. Mi tobb, Angelo ugyanezeket a biinoket koveti vagy
kévetné el: hatalmaval visszaélve Claudio életére tor; a buja vigy Izabella meg-
erészakoldsdra 6sztonzi, irigysége miatt pedig a belé szerelmes Marianndt utasitja
el. Ugy latszik tehdt, hogy a hazassig intézménye nem csupan a szexualis vigy
rendetlen kiélését gitolja, hanem mds, a tirsadalmi rendet alapjdban folforgaté
osztont is mederbe képes terelni. Nélkiile ,a romlottsdg ugy 6, forr, majd kifut!”
(V.1.) — ez a romlottsdg, azaz korrupcié maga a rendetlenség.'

Fontos itt tisztin latni. Val6szintleg sok mai olvasé vagy nézé hajlik arra, hogy
elmarasztalja Izabelldt amiatt, hogy tul érzékeny, nem adja be a derekat Angelénak,
hogy megmentse fivérét. Egy apdca megbecstelenitése azonban kettés biinnek szd-
mitott. Nemcsak nemi erészakként, hanem hdzassdgtorésként is felfoghato, hiszen
a szent tisztasdg az Istennel kotott "hazassigot’ jelentette. Izabelldinak — noha még
nem tett fogadalmat — jogi értelemben mér nem volt szabad Angelo vigyit akar ha-
zassdgi ajanlatként értelmezni. Angelo vigyit pedig részben éppen Izabella kettds
tisztasiga’ (természetes és megszentelt) gydjtotta f6l. (Figyelemre mélt6, hogy noha
Angelo hire az, hogy erkolesi szent —amire a neve is utal —, nem tiinik kiilénosebben
valldsos fiatalembernek.) Csakhogy az Angeléval folytatott dialégus sordn Izabella
nem egyszerten a szexudlis kapcsolattdl riad vissza, hanem els8sorban Angel6tdl,
annak gonoszsiga, kegyetlensége miatt, rdadasul szembestilnie kell azzal is, hogy az
allam megbizott és teljhatalmu vezetdje, a torvény Gre cimeres gazember.!! Ebbél a
szemszOgbdl nézve merdben esetleges, hogy Angelo éppen a nemi vigyat akarja el-

"BArNABY és WRyY (1998) erre roviden kitérnek, 6sszekapesolva a teljes erkolesi romlds témdjaval.

1 T have seen corruption boil and bubble / Till it o'errun the stew.” DoLLiMORE (1985) is észleli,
hogy a szexualitds témdja dtadja helyét az dltalinos romlds, romlottsdg problémdjinak.

"zabella magatartisit pozitivan értékeli GeckLE (1970). Kevésbé pozitiv, de azért megérté
felfogdst mutat GoppARD (1951): szerinte Angelo és Isabella egyarant sajit érzelmi kitorésének
dldozata lesz (mikozben a valédi dldozat természetesen Claudio), s igy végiil a nyers hatalom gy6z.
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s6ként kiélni. Eléfordulhatott volna, hogy el6bb a gazdagsag irdnti vigynak enged,
vagy a Claudiét sujté itéletnél is igazsdgtalanabb és igazolhatatlanabb biintetésben
részesit valakit (az itéletben nem lehet nem észrevenni a kegyetlenség mozzana-
tat). fgy a romlottsdg, a korrupcié a tirsadalmi élet 6rok veszélye. Ez az emberi
6sztonokbdl és vagyakbdl ered, amelyek a darabban szorosan Gssze vannak kotve
egymadssal, mar-madr jitszi konnyedséggel valtakozva a jellem mozgatisdban. A hé-
zassdg itt azért pétolhatatlan intézmény, mert nemcsak a szexudlis 6sztont, hanem
dltaldban a romlast gitolja, bar ki nem kiiszobolheti.

Ahogy lattuk, a legtobb hazassigot a darab végén a herceg mintegy elrendeli.
S mivel a szerelem egy kivétellel mindegyikbdl hidnyzik, a legtobb modern érzékeny-
ségl, azaz a szerelmet roppant fontosnak tarté rendezd Izabella hallgatdsit a herceg
eljegyz6 szavai utin dacként interpretdlja. A spiritudlis-vallisos megkozelitések ma
szinte vallalhatatlanok a szinpadon, noha ezek keretében a hdzassigok jéval poziti-
vabb értelmezést kapnanak, mindenekel8tt éppen a hercegi pér esetében; s6t, csak igy
vélna elfogadhat6va az a tény, hogy mig Angelo szimdra Izabella valldsi kotottségei
miatt nem lehet hitves, addig a herceg magasabb rendi spiritudlis szerepl6ként ezt
a kotelmet athdghatja. Ugyanakkor nyitva dll a negativabb értelmezés is: a hercegi
onkény vagy a politikai szuverenitds egyszertien folrigja az egyhdzi-vallasi szabalyo-
kat. De még ha igy is van, a k6zj6 fel6l nézve ez sem igazolhatatlan. Annyi bizonyos
ugyanis, hogy a négy hazassag dont6 mozzanata a hercegi fat, s minden az 6j kezdés,
a semmibdl létrejovs politikai tarsulds érdekét is szolgalja. Sem romantikus szerelem,
sem vallisos szimbolika, sem tdrsadalmi vagy testi sziikségletek nem magyardzzak
ket megfelelsképpen, helyesebben kiilon-kilon: valéjiban mindegyik érv szamit. Ja-
lia és Claudio frigye mogott valédi szerelem van, de a torvényes utédlds biztositisa is;
a herceg és Izabella kétése spiritudlis és moralis jelképeket hordoz; Lucio és Katalin
szdmdra a hdzassdg biintetés (akarcsak a legalizdlt gyermekaldds); Angelo és Marian-
na esetében erkolesi és tarsadalmi megfontoldsok jatszanak szerepet (Angelo szimara
pedig szintén van benne biintetd jelleg). Ez igy egyiitt csakis politikai néz8pontbdl
értelmezhetd. A politikai autoritdst itt negativ definiciéja szerint ismerjik f6l. Az au-
toritds dontéseit nem lehet egyetlen koncepciéval, egyetlen indokkal megmagyarazni,
ezért a lényeg maga a dontés, helyesebben maga az akarat, a legyen.” A herceg aka-
rata abszolut feltétele a Szeges szeggelben a hizassig tarsadalmi intézményként valé
mikodsképességének. A hdzassigot nem definidlja senki, a herceg sem, s egydltalin
nem reflektdl rd filozéfiai értelemben (A4 vibar az, amelyben Shakespeare a hizas-
sig — ott Miranda és Ferdinand szellemileg és moralisan is tokéletes szerelmének
— gondolatat spiritualis magassagokba emeli, valamint az 4hogy tetszik, ahol Hymen
celebrilja az eskiivét). A Szeger szeggel zérdjelenetében az Oszdvetség patriarkainak
fenséges tekintélyével rendezik és rendelik el a politikai tirsadalom alapintézményét.”?

Tgy az az evidensnek latsz6 szénoki kérdés, hogy ezek a frigyek tartosak lesznek-e, mellékes.
A lényeg a hazassig intézményének meg- vagy djjaalapitisa.
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2. Zsarnoksag és az (j rend

Midén Angelo a leghevesebben ostromolja Izabellit, a kovetkez6 fenyegetésre ra-
gadtatja magat: ha a ldny ellenall, batyjat még meg is kinoztatja, ,Holnapig felelj,/
Vagy szenvedélyem rajta tombolom ki: / Zsarnok leszek!” (I1.4.)."* A rossz tirsa-
dalom a romlas allapotdban van, s ez sokféle formaban jelentkezik. Lucio romlott-
sdga nemcsak a hatodik parancsolattal szembeni frivol hozzaallisban érzékelhet,
hanem a kegyetlenségben (eski alatt tagadja meg sajit fidt, s durvin elutasitja,
hogy kozbenjirjon Pompeiusért), hizelgésben, opportunizmusban (agy igyekszik
a herceg bizalméba férk8zni, hogy Lajos baratot, aki maga a herceg dlruhdban, be-
teketiti). Romlottsdga kronikus hazuggd és megbizhatatlanna teszi. Angelo rom-
lottsdga masféle: 6 a herceg helytartéja, minden torvényhozé és biréi hatalommal
telruhdzva, igy néla a korrupcié zsarnoksdgga alakul, ahogy maga is tudja.

A zsarnoksdg mindig is a politikaelmélet kézponti kérdése volt. Noha nem
nevezhetd a drima kizdrélagos £6 témajanak, a romldssal val6 kapcsolata nyilvin-
valé. Akire a vdros vezetését biztik, zsarnokkd vilik, ha 6sztonei kiélését semmi
sem korldtozza. A zsarnok uralma a szeszélyek vezérelte akarat uralma. Ezért a
politikai akaratot valamilyen médon hatdrok kozé kell szoritani, illetve meg kell
akadélyozni, hogy az 6sztonok irdnyitsak.

S hogy miképpen? A kozismert vilasz a torvény. S Angelo vezérelve eredeti-
leg pontosan ez. Amikor nem hajlandé folfiggeszteni, illetve eltérélni Claudio
biintetését, kijelenti, hogy ,Nem zebetern, amit nem akarok” (11.2.).* S miért ne
akarhatnd a kegyelem gyakorldsat> Azért, mert ,[a] torvény itélt batyddrél, nem
én” (uo.)."> Akarata ebben az értelemben nem szabad. Am Izabella régton az 6n-
kényességet firtatja: ,S elsének épp neked kell igy itélned / S épp neki igy elvesz-
nie! Kiralyi / Az 6rids er§ — de zsarnoki, ha 6ridsul élsz vele.”® A holt betiként
létez6 torvény elsé alkalmazasa azért zsarnoki, mert az, akivel szemben alkalmaz-
zdk, teljes erkolesi joggal panaszolhatja £6l, hogy miért éppen vele kezdik, ha mas,
hasonlé vétket elkovetd biindsok biintetlenil maradnak. Angelo ezzel szemben
arra hivatkozik, hogy még zsarnokibb lenne nem elkezdeni a torvény betartatasit,
mert igy igenis valédi btinés lakol, a kegyelmezés pedig Gjabb 6nkénybe taszi-
tand a varost (miért pont Claudidonak kegyelmeztek meg?): ,Ha torvényt litok,
1igy vagyok kegyelmes — / Az ismeretlen szdzakhoz, kiket / E megbocsitott vétek

B ...answer me to-morrow, / Or, by the affection that now guides me most, / I'll prove a tyrant

to him.” A szdveg tehit kifejezetten Claudiét vonatkoztatja a fenyegetést, igy a pontosabb forditds:
yzsarnoka leszek!”

1 What I will not, that I cannot do.”

15 It is the law, not I, condemns your brother.”

' ,So you must be the first that gives this sentence; / and he that suffers. / O, it is excellent / To
have a giant’s strength, but it tyrannous / To use it like a giant.”
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sértene” (u0)."” Az elsd elitélt szimos tovabbit ment meg. Claudio érezheti ugy,
hogy a torvény zsarnok {6l6tte, de mindenki mds azt fogja latni a térvényben, ami:
azaz torvény.” Nem lehet tagadni, hogy Angelo érvelése nemcsak kovetkezetes,
hanem kényszeritS erejd is, ahogy erre tébben rd is mutattak (Bawcurt 1984,
93-94). Személyes erkolesi romlottsiga objektiv etikai dlldspontjit nem teszi véd-
hetetlenné.

Nézziik most a herceg felfogisit a zsarnoksagrol! Két beszélgetésben utal ra.
El8szor a darab elején, ahol Tamads barattal kozli, milyen megfontoldsbél nevezi
ki Angel6t helyettesének. Eszerint a torvény ugyan jé és szigor, de régéta nem
alkalmazza senki. O sem. Tamis ugy gondolja, hogy a herceg hatirozottabban
szerezhetne érvényt a torvénynek, amire a herceg azzal reagél, hogy ,En enged-
tem hosszira a périzt. / Zsarnoksdg volna népem sdjtanom / Azért, amire én ka-
pattam” (1.3.).” Ez lényegében Izabella mar ismert érve, miszerint a torvény elsd
alkalmazdsa valamiként mindig zsarnokinak tdinik. Am a herceget inkibb a repu-
ticiéja aggasztja, mivel zsarnoki mivolta nem abbdl ered, hogy elkezdte érvényre
juttatni a torvényt, hanem abbdl, hogy nem kezdte el. Vagyis pontosan azt tette,
illetve nem tette, amit Angelo el akar kertilni, helyesebben ugyanezt a hibat nem
akarja elk6vetni. A herceg innen nézve inkabb vele, s nem Izabelldval ért egyet.

A hercegnek éppen azért van sziiksége Angelo személyében egy teljesen Uj
vezetdre, nem pedig mondjuk a megbizhaté és kiprébalt Escalusra, mert maga is
szakitani kivin a kordbbi elnéz6, ha ugyan nem korrupt kormdnyzattal, amelynek
Escalus a tagja volt.” Nigel Bawcutt szerint a herceg monoldgja a kormanyzasrdl,

17 I show it [pity] most of all when I show justice; / For then I pity those I do not know,/ Which
a dismissd offence would after gall.”

"Ez persze tilmegy azon, amit a szdveg 4llit, de nem is mond neki ellent. Ha Angelo meg-
kimélte volna Claudio életét, akdrmilyen magdnokbdl, rélépett volna a csuszos lejtére, s eldrulta
volna a herceget, még akkor is, ha az els§ jelenetben, ahol raruhdzzdk az itélet és a megkegyelmezés
hatalmat is. CoHEN (1990) ebbdl kévetkeztet arra, hogy kettejik kozott jogfilozéfiai felfogdsbeli
kiilonbség van. A szoveg ilyenre azonban nem utal.

1 Sith twas my fault to give the people scope, / "Twould be my tyranny to strike and gall them /
For what I bid them do.” A herceg ezt az indokot azzal a nem éppen magasztos érvvel ki is egésziti,
hogy nevét tisztin akarja megdrizni, s népszerd kivin maradni. Erre t6bb kommentitor is felfigyel,
parhuzamot vonva az ismert Machiavelli-féle példaval, amelyben Cesare Borgia hasonlé médon
jar el: a rendcsindlds piszkos munkajit méssal végezteti el, akit aztin ’jutalombol kivégeztet, hogy 6
maga népszerd maradjon.

*Ttt is érdemes folidézni Berndt torténetét, akit gyilkossagért itéltek el, de nem végeztek ki, mert
»A jéakaréi mindig kijartdk neki a halasztast” (,his friends still wrought reprieves for him”), no meg
Angelo kormdanyzasdig ,nem bizonyult ra teljesen a gaztett” (,his fact, til now in the government
of Lord Angelo, came not to an undoubtful proof”), s mar kilenc (!) éve lakik a borténben. Most
azonban mir bintette nyilvinvalévé vélt, s mar nem tagadja (IV.2.). A birdlék — Gopbparp (1951)
kivételével — kétségtelennek veszik, hogy Bernat valéban blinds, még K. Ashizu is, aki egy egész esz-
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Pompeiusrdl és diszes kompanidjardl alkotott véleménye, Lajos baratként meg-
fogalmazott itélete sajit virosinak romlottsigirdl egyértelmd jelei annak, hogy
sajat kordbbi kormdnyzdsinak legfébb kritikusa sajat maga. A. D. Nuttall szintén
er8s parhuzamot von Angelo és a herceg kozott, bar 6 Angel6t bukdsa ellené-
re jéval kedvezdbben itéli meg (NutTaLL 1968). A lényeg azonban ugyanaz: a
zsarnoksdg kérdésében mindketten nagyon is azonos platformon van, csak nem
jarhatnak el ugyantgy. Bar a herceg valéban tudja, mi a teendé (noha a piszkos
munkét Angeléra hagyja); de azt is tudja, hogy ¢ nincs abban a helyzetben, hogy
megtegye, amit kell. Nuttall leirdsaban a herceg valamiféle szeszélyes, kovetke-
zetlen, kiismerhetetlen figurdnak latszik, aki tigyesen tartja lelkiismeretét tisztdn,
de a politikai cselekvés kockdzatit nem vallalja, ellentétben Angeléval, aki ezért
hozza képest valamiféle integrins, bar elbukott alaknak. A zsarnoksdg kontextu-
sdban azonban nincs jobb megoldas: ahhoz, hogy a kivételek zsarnoksdgatél meg-
szabaduljunk, muszdj a térvényhez nytlnunk, amely azonban a kivételek zsarnoka
szdmdra lehetetlenség. A hercegnek valészintleg ezért nincsenek ellenvetései a
Claudidra kirétt biintetéssel szemben, s csak azutdn avatkozik be, hogy Angelo
gonosz szandékairdl értesilt. Roviden: a torvény els6 alkalmazdsa nem lehet an-
nak folfiggesztése. A zsarnoksdg akkor kezdédik, amikor a biré kegyelmezéssel
kezd. S hogy még stlyosabb legyen a helyzet: miutin megkegyelmezett, a zsar-
noksdg akkor kezdédik, amikor legkozelebb nem kegyelmez meg. A herceg pedig
egészen addig a kegyelmezés politikdjat folytatta: ha nem akar zsarnokkd vilni,
muszdj tovabbra is elnéznie a rosszat.

Igy arra jutunk, hogy az igazsigossig és az irgalom (kegyelmezés) kozotti konf-
liktus, amely elsS latdsra a darab mordlis struktirdjinak talpkévének tinik, va-
l6jaban sehovd sem vezetd mellékviginy.?! Az igazsigossig fontossiga mellett
sz0l, hogy a herceg nem kifogisolja Angelo Claudiét elitéls dontését; mdsodszor
6 maga is elitéli (még ha csak folvett lelkivezetSi mindségében is) Julidt; har-
madszor a zdrdjelenetben széba sem kertil valamiféle dltalinos amnesztia, sok-
kal inkdbb biintetések kiosztdsa torténik: Lucio kapja a legnagyobb biintetést, de
Angelénak is azt a lanyt kell elvennie, akit nem szeret.? Szdmos biin és biintény

szét szentelt egyediil ennek a figurinak (Asuizu 1997). Csakhogy Shakespeare a téle megszokott
moédon kétértelmien fogalmaz. Az ember tudni szeretné, vajon miféle Gj bizonyitékok kertilhettek
els kilenc év elteltével; s hogy ennek a nyomorultnak miféle befolydsos baritai lehettek. Kilenc év
mindenesetre b6ven elegendd ahhoz, hogy a fogoly tokéletesen kozonyossé viljék azirdnt, hogy mi
az igazsag. Barmit beismerhet és tagadhat. Nem téveszthetjik szem el6l, hogy a herceg a végjelenet-
ben nem biinteti meg. Taldn két hibat — sajdtjdt és Angeléét — is j6vd akar tenni?

' Az igazsigossdg és irgalom konfliktusdnak klasszikus shakespeare-i darabja természetesen
A velencei kalmar. A konfliktus itt is megjelenik, de a Szeges szeggeinek mas a f6témaja.

2 A legtobb értelmezd egyetért abban, hogy a zérdjelenet nem 4ltaldnos amnesztiardl szol, bar
nem is tekinthetd a ,measure for measure” elve tiszta alkalmazisdnak sem (LEwis 1983).
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azonban nyilvinvaléan megtorlatlan marad. Claudio és Julia szabadon tdvozhat-
nak; Berndt biintetését eltorlik, a kisebb szerepléknek megbocsitanak, egyes bii-
nok, helytelen magatartdsformdk meg sem emlittetnek. Escalus példaul kész volt
Lajos baratot kinvallatdsnak aldvetni, biréhoz méltatlan médon el akarta hall-
gattatni; a j6szivii porkoldb nem teljesitette Angelo legitim parancsait; Izabella
pedig hamisan taniskodott Angelo ellen, hiszen 6 igazan tudta, hogy kivel fekiidt
le a helytartd; arrél nem is beszélve, hogy Marianna és Angelo dsszeborondldsa
egy hdzassdgon kiviili aktusban nem nevezhetd morilis értelemben megkérdéje-
lezhetetlentil helyes dontésnek. (Esetleg nevezhetjiik Izabella biintetésének, hogy
a herceg a legutolsé pillanatig meghagyja abban a hitben, hogy fivére meghalt.)
A darabban egyetlen valéban tiszta, blintelen szerepld sincs, de nem mindenki
biinhédik, s f6leg nem mindenért. Angelo pariznasiga mint blin széba sem ke-
riill. Mli t6bb, ha csak a zaréjelenetben elhangzottakbdl akarniank megtudni, hogy
miben is dll a vétke, elég zavaros magyardzathoz jutnink. A herceg vidja a szent
tisztasig megsértése és az igéret megszegése (hogy ti. Angelo nem tartotta be azt
az igéretét, hogy szabadon engedi Claudiét, ha Izabella odaadja magit neki); s
csak Marianna kozbenjirdsa utin bocsit meg neki a herceg, aki szerint Claudio
(vélt) haldldért neki is halallal kell lakolnia (szeget szeggel — amilyen mértékkel
mérnek...). Igy voltaképpen a végkifejletben zavaros médon keveredik az igazs-
gossig és a megbocsitds. Semmilyen észszeri elv vagy okfejtés nem segiti a néz6t
az eligazodasban. Ezért helyesebbnek tdnik, ha nem ragaszkodunk az igazsdgos-
sdg és az irgalom Osszeegyeztetésének értelmezési keretéhez, hanem tudomadsul
vessziik, hogy a szerzét talin jobban érdekelte a zsarnoksdg mibenléte, amir6l
Angelo és a herceg is kulcsfontossigu pillanatokban beszél.

Misodjara akkor emliti a herceg a zsarnoksdgot, amikor a porkoldbbal be-
szélget: Angelo ,életmédia is / Zord szigordnak ésvényén halad. / O szent tar-
tézkoddssal gy6zi le / Magaban azt, amit mdsokban tld6z. / Ha azt, amit biintet,
4 is elkovetné. / Méltan neveznétek zsarnoknak 6t; / De igy: igazsigos” (IV. 2.).2
Ebbél agy tiinik, hogy a zsarnoksdg a herceg szemében a képmutatdssal egyen-
16, ha birérél van sz6. Nigel Bawcutt is ezt mondja, de nem veszi figyelembe az
el6z6 érvet, s igy jut arra a hibds kovetkeztetésre, hogy mig Angelo elvilaszt-
ja a szerepet a személyes erénytél, addig a herceg 6sszekoti Gket, azaz kétféle
zsarnoksagfelfogassal van dolgunk (BawcuTT 1984, 94). Am a herceg méso-
dik szempontja nem éll ellentétben az elsvel, legfoljebb kiegésziti. A vezet6t
nyilvinos tévedések és maginhibik egyarnt elronthatjdk. A herceg egyetérthet

3 [HIis life is paralleld / Even with the stroke and line of his great justice; / He doth with holy
abstinence subdue / That in himself which spurs on his power / To qualify in others: where he meal'd
/ With that which he corrects, then were he tyrannous; / But this being so, he’s just.”
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Angeldval az igazsigos és torvényes kormdnyzat tigyében, és tarthatja zsarnok-
nak a mésik szempont alapjin.*

Alapos okunk van azt varni, hogy a drimairé visszatér a zsarnoksdg témdjara
és a torvénnyel val6 kapcsolatdra a mi csicspontjin, az egyetlen szinbdl llé 6t6-
dik felvondsban. Am sem a zsarnoksdg, sem a torvényesség témdja nem merdl £6l
kozvetlentl. Lehetséges persze, hogy Shakespeare-t els6sorban az éppen aktudlis
drdmai hatdsok (nagyszabdsu itélkezés, leleplezések, viratlan kegyelem, szokatlan
hazassdgok) vezették, s egyszerten figyelmen kiviil hagyta ezeket a kordbban f61-
vetett témdkat. Van azonban mds megoldis is. Az egész jelenet kulcsa ugyanis a
zsarnok leleplezése mindkét értelemben (Angelo nem kegyelmez, noha gonosz;
majd kegyelmet igér, mivel gonosz); majd a herceg 6nleleplezése és az uj vildg
toltirdsa. A jelenet birésagi tirgyaldsra emlékeztet, de csak feliletesen, hiszen a
herceg egyszerre litja el a bird, a jogi szakérts, a tand, az Ugyész és az lgyvéd
szerepét is (s6t, a jelenet egy részében még az egyik vadlott is 6). A rendes biré-
sdgi tirgyalds helyett tulajdonképpen a herceg dltal megrendezett szinjatéknak
vagyunk tandi, amely a leleplezés, a f6ltaras feldl indulva egy 4j vildg felé halad;
azaz nemcsak a mult, hanem a j6v8 fel6l nézve kap igazdn értelmet. Ezért nem
egyszertien a leszdmolds és a biintetés, de nem is a morilis megbocsitds vagy
amnesztia, hanem az ujjdalapitott rend adja a darab egyik {6 témdjat. Egyszerre
igaz, hogy a herceg mintegy jévihagyja Angelo elvét, amely szerint az Gj rend is
zsarnoki volna, ha eleve kegyelmezéssel kezdédne (innen a blintetés elemei); s az
is, hogy csak valamiféle kegyelmezés, elnézés, amnesztia révén tudunk a multtal
szakitani, és hitelessé tenni, hogy valami 4j kezd8dik, amiben mindenki valami-
lyen értelemben tiszta lappal indul.

A mult reménytelen. Ezért sem lehet rendes birdsagi tirgyaldst, pert lefolytat-
ni, hiszen a toérvényes rend mdr régen nem érvényes.” A teljes jogrend romlott.
Kevés pokolibb helyet talalhatunk Bécsnél. Ujra és wjra vissza kell gondolnunk a
cselekmény kezdete elétti dllapotokra. Nigel Alexander annak a ténynek a jelents-

*NurtaLL (1968) szintén a modern 'integrits’ fogalom alapjdn igyekszik Angelét védelmébe
venni, ahogy arra mér utaltam. MeglehetSsen nehéz azonban nem tudomidst venni Angelo visz-
szataszito biineirdl és/vagy szindékairdl, kilonosképpen nyilvanvalé képmutatasirél. Mindamellett
igaz, hogy (1) az 6t érd kisértések folottébb kemények; (2) a végén Gszinte blinbédnatot tanusit; (3)
jogfelfogdsa észszert és védhetd, s6t, ha az itt kifejtett érvek helyesek, akkor a herceg egyetértésével
is taldlkoznak; (4) végil pedig, ahogy Nuttall joggal észrevételezi, az utolsé pillanatig elvhd, ameny-
nyiben igazsigos itéletet és nem kegyelmet kér. Sorsa és jelleme nincs tehdt hijin bizonyos rokon-
szenves elemeknek.

» Shakespeare pératlan driamai érzékét bizonyitja a jelenet rengeteg bels§ ellentmondisa, el-
képeszts dinamizmusa, villimgyors, de koherens perspektivavéltdsai. Ami egyfeldl jogellenes lit-
szatpernek tlinik egy zsarnok rendezésében (itt persze legfoljebb I. Jakabrél van sz6, nem modern
totalitdrius diktdtorrdl), az masfelsl ugyanilyen érvénnyel tiinik jog eltti, természetidllapot-szerd
elrendezésnek.
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ségére hivja fol a figyelmet, hogy az utolsé jelenet nem a hercegi palotiban jit-
sz6dik — vagyis a politikai autoritds székhelyén —, hanem a véros kapujdban, azaz
szimbolikusan is az alapitds, a kezdet helyén. (S6t, mivel a darabot 1604 kardcso-
nyan adtak el el8szor, az Gj év kronoldgiai kezdet-szimbolikdja is rderdsit erre:
ALEXANDER 1975.) A pardznasigot, a szent tisztasdg’ megsértését tilté torvények
csak akkor hatékonyak, ha az altalinos erkolcsi érzék helyredllt, és helyesen mi-
kodik. Ez lehet a magyardzata annak, hogy az Angelo elleni vidakat a herceg szép
csondben el is ejti, s kizdrélag a leg6sibb elv, a fogat fogért elve alapjan hatdroz,
mégpedig gy, hogy Claudio fejének vesztéért Angelo févesztésével kell fizetni.
Lucio buntetése (mivel megrdgalmazta a herceget, s ehhez tegyiik hozz4, hogy a
herceg megriagalmazasaval is megragalmazta...) igazsigtalanul stlyosabbnak lat-
szik, mint Angel6é.” Ennek viszont az lehet az észszerd és morélisan védhetd
magyarizata, hogy az erkodlcsi érzék hijan 1évék, akik képtelenek a megbandsra, és
varhatéan barmikor belefoghatnak a hazugsdg terjesztésébe, nem lehetnek tagjai a
politikai tarsuldsnak. Akdrmi volt is Shakespeare célja a zdréjelenettel, abbol, hogy
expressis verbis nem tér vissza a korabban oly fontosnak ldtszé témdra, nem ko-
vetkezik, hogy az virtuilis médon és nagyon is hatékonyan ne volna jelen. A tir-
gyalds valdjaban nem az érvényben 1év8 torvények alkalmazdsa, hanem egy uj, az
ép erkolesi érzékre, egyetemes és 6rok erkolcesi elvekre épitett politikai kozosség
megalapitisa. A kordbban mdr emlitett 1.2. szinben Lucio és a hirom nemesurfi a
Tizparancsolatrdl és annak autoritdsirdl beszélgettek, f6l6ttébb hanyaveti stilus-
ban. A drima vége ennek tokéletes ellenpontja. Bécset ujja kell alapitani, éspedig
a természeti torvény gondolatdra épitve.

Egy ujjaalapitott virosnak természetesen Uj uralkodéra van sziksége. Emlé-
kezhetlink réd, hogy eredetileg Angelo, s nem Escalus volt megbizva az 4j kez-
dettel. Mivel Angelo elbukott, mds személyre van sziikség. S most, hogy a Lucio
szavaival ,hébortos vén herceg” (az angol baljésabb: ,o0ld fantastic Duke of dark
corners”, IV.3.) el6kertil, sz6 szerint a sotét sarokbdl, 4j uralkodéként mutatkozik
be. Ezért veszi el Izabellt, s alapit csalidot, azaz dinasztidt; tovdbba, ahogy lattuk,
alapitja voltaképpen 0jja maginak a csalidnak és a hizassdgnak az intézményét is.

Megint csak Lucio, a varosbdl voltaképpen kizart és kizarandé szerepld vélet-
len, mégis eleve elrendeltnek haté mive, hogy a donté pillanatban & rdntja le a

*Valéjdban nem is annyira viligos, hogy Lucio pontosan milyen biintetésben részesiil. A herceg
szavai nem egyértelmdek, de persze Lucio sem tanusit olyan megbandst, mint Angelo (megprébalja
elviccelni, ahogy szokta, a dolgot). A 8 gondolat a nyilvinos, tartds, visszavonhatatlan megszé-
gyenités azzal, hogy egy prostitudlttal kell hdzassigra 1épnie: Lucio a végén kifejezetten konyorog
a halalért. Helyette élnie kell, de ugy, hogy abban a tirsadalmi helyzetben, amiben volt, soha nem
lesz: ezt tekinthetjiik valamiféle kizdrasnak, bels6 szamkivetésnek, a belsé pokolra taszitottsagnak.
S persze herceg Angelén kiviil egyetlen valédi potencidlis rivalisitdl is megszabadul — ldsd a kovet-
kezg részt.
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csuklyat az dlruhds hercegrél, aki erre igy reagal: ,Lator létedre herceget terem-
tesz.” Az angol eredeti itt is tobb: , Thou art the firsz knave that eer made a duke”
— az itt kiemelt szam és id6hatarozé is a kezdetet hangsilyozza. Mert nem csak
Angelo a bukott angyal: a herceg is megbukott, s ez a tény is f6ltdrul abbél, hogy
a romlottsdgot senki, igy 6 maga sem tagadja, s6t, Angelo bukdsit is az dltala
okozott vagy megengedett kozéllapotok készitették els. Neki is jja kellett sziilet-
nie, szakitania kellett kordbbi 6nmagéval, elmeriilnie a biinben, megismerkednie
a bortonnel, kis hijan keriilve el a halalt, hamis vid alapjin: ez lehet Shakespeare
nagyon is konkrét és id6szerd figyelmeztetése Jakabnak, de legalibb ennyi joggal
a drama legmélyebb politikai gondolata is.

3. Manipulacio

Mar utaltam Machiavelli nevezetes példdjara, amelyben Cesare Borgia népszert-
ségének novelése érdekében kivégeztette helytartéjit, aki helyette a rendcsindlds
népszerttlen feladatét sikerrel elvégezte. Machiavelli ebben a klasszikus politikai
dilemma, ti. a rendcsindlds és a népszertinek maradis Gsszeegyeztetése mesteri
megoldasit latta vagy lattatta. Cesare és Vincentio eljardsai, dontései kozott va-
l6ban meglepen sok a hasonldsig, de tobb kritikus a kiillonbségeket is fontosnak
tartja. BawcuTT (1984, 95) csak utal ezekre; NutTALL (1968, 239) arra hivja {6l
a figyelmet, hogy Angelo sorsa nem a halil, ellentétben Borgia helytartéjaéval.
Az analégia azonban alaposabb vizsgilatot igényel és érdemel. Bar a kortars po-
litikai filozéfia még mindig nem foglalkozik olyan behatéan a j6 kormdnyzdssal
(ez inkdbb a kozigazgatisban fontos), mint a reneszdnsz és kora djkori szerzék
tették, az erkoles és a politikai viszonydnak absztrakt kérdése természetesen min-
dig is nagy figyelmet kapott. Az is vildgos, hogy Machiavelli lithat6 (litszélagos?)
egyetértése Borgia eljardsival nem taldlkozik a legtobb ember izlésével, és nem
szamithat erkolesi jévihagyasunkra (mds kérdés, hogy a valdsdgban is képesek
vagyunk-e ezeket az elveket szimon kérni, illetve a triikkot leleplezni).

Mi is a probléma ezzel a médszerrel? Kanti szellemben nevelkedett elmék sza-
madra egy masik személy eszkozként valé hasznalata megengedhetetlen. D’Orcét
Borgia merében sajat hatalmi céljaihoz haszndlta. De a kanti etikdtdl eltéré elvek
alapjdn is el lehet utasitani ezt az eljardst. Még ha szandékaink eltitkoldsa, a két-
értelmiség, sulyos esetben az igazmondais felfiiggesztése igazolhaté lehet, Borgia
cselekedete egyszerid gyilkossdg volt, valamint bizalmi emberének eldruldsa. Az
egész histéria a manipuldcié tankonyvi esetének latszik.

A Szeger szeggelben a herceg és Angelo kapcsolata a cselekmény tengelye. Mir-
pedig éppen ez a kapcsolat a legrejtélyesebb. A herceg gy adja it a hatalmat An-
gelénak (hangstlyozottan nem Escalusnak), hogy tobbféle okot is megnevez, de
kilonb6z6 személyeknek mast és mast mond. Angelénak példaul ezt: ,Bolcs az
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Ur: / Mint mi fiklyt, dgy tart minket &; / s egy faklya sem viligol 6nmagénak! /
Ha virtusunk nem fennen tiind6kol, / Akér ne is legyen!” (I.1.).2” Mas széval An-
gelénak a nyilvanossig elé kell 1épnie, s erényeit a kormdnyzds napi gyakorlatiban
is bizonyitania. Nem sokkal késébb Tamds baritnak két masik okot emlit. Az
egyiket mar ismerjiik: a viros elfelejtkezett a térvényeirdl, s djra meg kell tanitani
rdjuk. A midsik ok ismét Angel6ra vonatkozik. A herceg itt mdr bizonyos gyanut
fogalmaz meg erényeit illetGen, s prébdra kivinja tenni a véros iranyitisinak ke-
zébe helyezésével. Maga a herceg tovdbbi indokokkal nem szolgdl. Lucio azon-
ban igen, rd jellemz8en bizonyos szerelmi 6romok szabad kiélésének szandékat
tulajdonitja neki. (Nem egészen alap nélkil. A 1.3. jelenet elején a herceg Tamads
barattal egytitt bukkan fol, javdban beszélgetnek, s a herceg éppen visszautasitja
azt a jelenet elétt folvetdott gondolatot, hogy Amor lenne az oka annak, hogy
éppen rejtekhelyet keres...) A nézg és olvasé ugyanakkor arra is gondolhat, hogy
a herceg egyszertien a Shakespeare koraban (is) kézkedvelt “alruhis kirdly’ topo-
szanak megfeleléen csupdn kivincsi alattvaléi életére és véleményére. Ebben az
osszefliggésben arra lehetne kovetkeztetni, hogy azért Angeléra és nem Escalusra
bizta a teljhatalmat, mert foltételezte — helyesen —, hogy a kormanyzasban be-
kovetkez6 éles véltds tobb mindent drul el alattvaldi jellemérdl és természetérdl,
mint a rutinok folytatdsa.

Bérmelyik értelmezést hajlunk is elfogadni (taldn az Osszeset egyszerre, afféle
grandidzus szkémaként?).?® Angelo mindenképpen eszkoznek tlinik, amelyet sz4-
méra ismeretlen uralkodéi célok érdekében vetnek be. Azt azonban le kell sz6gez-
niink, hogy a manipuldcié a maga egészében csak akkor miikodik, s csak abban az
esetben mertl 6 vele kapcsolatban stlyos erkolesi aggély (egy kantidnus persze
ezzel nem foltétlenil értene egyet), ha az elképzelt célok meg is valésulnak, s An-

7 Heaven doth with us as we with torches do, / Not light them for themselves: for if our virtues
/ Did not go forth of us, twere all alike / As if we had them not.”

*#'T5bb kommentator foltételezi, hogy az dlruhds herceg és Lucio parbeszédébsl bizonyos rejtett
indokokra tovibbi fény dertilhet. Lucio eleinte dicsérettel illeti a herceg bolesességét és engedékeny
uralmat, s gy véli, ezt az okozza, hogy maga a herceg is olyan, mint alattvaléi — ellentétben Angels-
val. Késébb viszont hatirozottan visszautasitja, hogy eldrulja neki, mit is gondol a herceg inditékai-
r6l. Majd hirtelen kibukik beléle, hogy szerinte a herceg ,[t]6kéletlen, miiveletlen, kelekdtya friter”
(,A very superficial, ignorant, unweighing fellow”), bar hozzateszi, hogy ,[i]smerem a herceget és
szeretem is” (,I know him, and I love him”) (II1.2.). Az egész beszélgetés roppant zagyva. Semmi
biztosat nem tudunk meg a hercegrél, de 6 sem magdrél. Lucio mintha a modern kozvélemény volna:
véltozékony, kévetkezetlen, de tébbnyire igen élesen fogalmazé. Mivel az eredmény hasznalhatatlan,
a herceg akcidjanak oka is foltdrhatatlan. Valéban 6nmagéra volt kivancsi, sajit tigynokeként? Vagy
azért beszélteti Luciot, hogy a végén vele is leszamolhasson? Erdekelte uralmanak visszhangja?
Vagy egyszertien csak élvezi, hogy titokban mdsokkal szérakozhat? Lucio bevondsa a manipuldcié
kérdésének térgyaldsiba elég bizonytalan eredményeket igér tehit, de a lehetSséget legaldbb ebben a
formaban érdemesnek litszik megemliteni. Lucio szerepéhez lisd Swann (1987) és STrOUD (1993).
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gelo valéban azt a szerepet jatssza, amit szamara kitalaltak. A herceg valamit meg-
tesz — rdruhdzza a hercegi autoritist —, s Angelénak azt kell(ene) tennie, amit en-
nek kovetkeztében téle varnak; egyébként az eset erkolesi szerkezete 6sszeomlik,
s mar nem beszélhetnénk manipuldciérél.?? Méarmost Angelo az elsS felvondsban
két dolgot tesz (ti. amirdl értestliink): elitéli Claudiét és megzsarolja Izabellit.
A tovibbiakban aztdn folytatja az erkolcsi lecsuszdst, de szimunkra most csak ez
a két tett a fontos, mivel ezeket anélkil hajtja végre, hogy a herceg a cselekmény
lefolydsdba beavatkozna. A herceg késébb is csak ugy avatkozik be, hogy masok
viselkedését befolydsolja, értelemszertien gy, hogy Angelo déntéseitl megvédie
Sket. Angelo tovabbra is azon az Gton halad, amelyen elindult. Manipuldlt at ez?

Claudiét paraznasagért itélik el. Ha a hercege szindéka a térvények érvényre
juttatdsa volt, akkor Angelo dontése ezzel egybevdg. Nincs is jele annak, hogy a
herceg meg kivinnd menteni Claudiét. Ellenkezéleg, ahogy G. M. Pinciss rész-
letesen bemutatja, tgy viselkedik, mint a haldl pillanatiig &t elkisérd és arra fol-
készit6 lelkivezets és gyontaté (Pinciss, 1990). Ha Angelo nem zsarolta volna
meg Izabellit, semmi okunk nem volna foltenni, ahogy arra mar utaltam, hogy a
herceg megmentette volna. Angelo azt teszi, amit a herceg elvér téle, de elég kii-
16n6s volna azt mondani, hogy Angelo csupén a herceg eszkoze (volt) a torvények
érvényesitésében. Angelo azt teszi, amit helyesnek 1dt.** Még ha tudta is volna,
hogy a herceg (titokban) azt kivanja téle, hogy szigoribban korményozzon, mint
6, akkor sem cselekedett volna masként. Maga mondja, hogy nem 6, hanem a tér-
vény itéli el Claudiét. Kézotte és a herceg kozott csak annyi a kilonbség, hogy a
herceg elrejti valédi szandékait, mig Angelo kiillondsebben nem titkol6zik, nyiltan
koveti politikajat. Igy ha nem bukott volna el, akkor a herceg legfoljebb enyhithe-
tett volna visszatértekor a térvény szigoran, de nem itélte volna el. Kérdéses tehit,
hogy Angelo eljirisa, dontése manipuldcié-e. Szigorti kantidnus alapon a titkos
szandékok dltaldban nem helyesek, bar folmeril az a kérdés, hogy a kategorikus
imperativusz nem igazolja-e az egyetemes erkolcsi torvény kikényszeritését mas
emberi lények akaratdnak "hasznalatival’. Mas etikai elméletek még ennél is job-
ban tolerdljak az efféle hasznilatot’. azzal érvelve, hogy az okossig, a tiirelem, a

# Az etikaclméletek — beleértve a kantidnusokat is — nemcsak cselekedetekkel, hanem szandé-
kokkal is foglalkoznak. Lehet, hogy nem sikeril valakit eszkéziil hasznalnunk valamilyen célunk-
hoz, de jellemiinket a szindék is rombolja. Ugyanakkor mégis van erkélcsi fokozatbeli kiilonbség a
két eset kozott. Izabella be is veti ezt az érvet, amikor kozbenjir Angeléért: ,A gondolat még nem
cselekedet, / S a terv: csak gondolat” (,,Thoughts are not subjects; / Intents but merely thoughts”)
(V.1).

**A hatalom 4tadasakor a herceg ugyan mintha mindkét lehetdségre emlékeztetné Angelét:
LA te szived és nyelved osszon itt / Bécs varosiban életét s haldlt” (,Mortality and mercy in Vien-
na / Live in thy tongue and heart!”) (I.1.), azaz a kegyelmezésre is, de ezek a szavak mégis inkabb
a teljhatalom dtruhdzdsinak jogilag teljes értéki aktusit jelentik, semmint burkolt figyelmeztetést.
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koriltekintés, az igazsigossdg és mds hasonl6 elvek torvénybe iktatdsa nem egy-
szertien akarati aktus eredménye, ezek val6jdban olyan erények, amelyeket a gya-
korlatban lehet elsajititani, amihez pedig gyakran példaképekre, mesterekre van
sziikség. Innen nézve a herceg enyhén manipulativnak tetszé eljarasa, azaz Angelo
probara tétele erkolesileg igazolhaté. De ha a herceg mésként jart volna el, vagyis
elitélte volna Angel6t drtatlansdga ellenére is, akkor valéban Borgidhoz hasonléan
cselekedett volna, s ebben az esetben joggal mindsitenénk cselekedetét erkolesileg
elitélendé manipuldciénak. De nem ez torténik, noha a széveg nem teszi teljesen
kizarhat6vé, hogy a herceg jellemébe akir ez is beleférne.

Angelo megzsarolja Izabellit. A herceg kozvetleniil nem részese ennek a jele-
netnek, val6jdban Lucio az, aki meggydzi a lanyt, hogy jarjon kozben a fivéréért.’!
Dacira annak, hogy a herceg kozvetleniil nem okozéja Angelo bukdsinak (kisér-
tésbe esésének), még mindig gyanakodhatunk arra, hogy eldre litta vagy valdszi-
niinek tartotta ezt a fejleményt, bar 6 sem tudhatta, hogy Angelo bukdsa pontosan
miért is fog bekovetkezni (emlékezziink az elején emlegetett harom parancsolat-
ra: birmelyikbdl kiindulhatott volna Angelo romldsa!). Mdrmost ha a herceg gya-
korlatilag biztos volt abban, hogy Angelo elbukik, folmertl a kérdés, hogy azért
adott-e a kezébe teljhatalmat, hogy ezt a bukést e/sidézze. Tudjuk, hogy legalibbis
szandékaban allt Angel6t probdra tenni. Amikor a bortonben f6ltirja tervét Iza-
bellinak, hogy miként lehetne Claudiét megmenteni, maga meséli el Marian-
na esetét, akit Angelo eljegyzett, de akivel szakitott, miutdn a ldny elvesztette a
hozoményit. Igy fokozatosan megtudjuk, hogy az elején a herceg meglehetésen
biztos lehetett a dolgdban, tudva, hogy Angelo jelleme egyéltalin nem makuldt-
lan, s hogy a hatalom prébdjat aligha fogja kidllni. Csakhogy ebben az esetben
mégsem mondhatjuk, hogy a herceg okozza Angelo romlottsdgit: 6 csak leleplezi.
Az el6bbi esetben Angelo kormdnyzasra vonatkozé elképzelésérdl azt dllitottuk,
hogy az 'okozza'. motivilja a viselkedését, amelyre a herceg bizton alapithat, azt
azonban nem dllithattuk, hogy 6 okozta volna Angelo dontését,*® mivel sajit el-

*'Figyelmet érdemel, hogy Lucio eljirdsa is manipulativ, rdaddsul kettSs értelemben is. Bar ko-
rabban hangoztatott véleménye szerint Angelo a lehetd leghidegebb figura, akire a néi bijak egy-
dltalan nem hatnak, mégis bizik Izabella n6i hatalméban, aki egyébként a végén el is ismeri, hogy
valami része neki is van, ha nem is szandékoltan, Angelo bukdsiban: ,Azt hiszem, / Hogy j6 uton
jart 6 egészen addig, / Mig nem vetett reim szemet” (,A due sincerity govern'd his deeds / Till he
did look on me”) (V.1.). Tovibbd Lucio ugyan megteszi, amit Claudio kér téle, azaz hogy vegye
rd Izabelldt a kozbenjdrdsra, de nem egészen 6nzetlen okbdl, hanem ,azért is, hogy egy kicsit fol-
batorodjanak a magamfajtak — mert ugyancsak megszenvednénk ezt a kemény torvényt” (,for the
encouragement of the like, which else would stand under grievous imposition”) (I.2.).

*Ezj6 példa H. G. Frankfurt sokat vitatott érvére az alternativ lehet6ségek elvérsl a szabad aka-
rattal kapcsolatos irodalomban. Az elv szerint még akkor is szabad az akaratom, hogy ha nem lettem
volna képes mdsként donteni, mint ahogy dontéttem, foltéve hogy sénylegesen senki sem avatkozott
be a dontésbe (FRANKFURT 1969).
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veit szabadon vilasztotta vagy legaldbbis fogadta el, kinyilvdnitva, hogy amit nem
akar, azt nem is teheti meg. J6val nehezebb volna viszont Angelo immoralitdsibél
arra kovetkeztetni, hogy azt is szabadon fogadta el vagy fogadta be, vagy inkibb
azonosult vele. Izabella tivozdsa utin 6nmaga szdmara sem vildgos, hogy mi tér-
ténik vele. Szavai 8szinte kétségbeesésrdl drulkodnak: ,Mit is csindlsz, ki vagy te,
Angelo?” (,What dost thou? or what art thou, Angelo?”) (I1.2.). A felelésség aldl
ez nem mentesiti, ahogy maga is elismeri. Ennek ellenére tudjuk, hogy a kisértés
nélkil nem esne btinbe.* Legalibbis § alighanem igy litja. A herceg masként,
hiszen eleve szdmol azzal, hogy Angelo erkolcsi tartdsa torékeny. Mds széval ami
Angelé6val torténik, az mér benne (a jellemében) van. Nincs tehdt sz6 manipuld-
ciérol, mivel a dontés oka tovabbra is Angelo, nem a herceg.

Am még ha ragaszkodnank is a manipuldcié valésigihoz, egyes etikai elmé-
letek igazolhaténak tarthatjdk egy gonosz személy manipuldciéjat (a modern
kantidnusok is elfogadhaténak tartjik a gyilkosnak valé hazugsigot), s nem ki-
togasolnak a herceg eljardsit, foltéve hogy a manipuldcié maga nem rossz célokat
szolgdlt, hanem a gonosz leleplezésével szolgilatot tesz masoknak, vagy akdr ma-
ganak a gonosznak is. Ebben a verziéban a herceg aftéle erkélcsi tanité, Angelo
pedig a tanitviny. A tanité vagy mester eszkozei persze sajitosak, hiszen egyuttal
politikus is, igy ,gazsdg ellen ésszel” (,craft against vice”) (I11.2.) kell élnie.

A manipuldci6 efféle igazoldsa (ti. erkolesileg helyes célok érdekében) nem f61-
tétleniil meggy6z8. Elszor is a manipuldtornak elég tigyesnek kell lennie abban,
hogy szindékait hatékonyan rejtse el. Ha a herceg els6 szimu preferencidja az
volt, hogy prébara tegye és nevelje Angelét, akkor a hatalom édtruhdzdsa nem is
volt valésigos. Nem gondolta komolyan. Bar nem lehetett biztos benne, hogy mi
torténik, de ha szdmitott ra, akkor hazudott. Amikor pedig nem latszott mds utja
Claudio megmentésének, mert az események kicstsztak az irdnyitdsa aldl, akkor
a herceg a pecsétjét veti be, s szinte leleplezi magit a porkolab el6tt. A virost nem
hagyja el, de érezhet, hogy nem minden alakul elképzelései szerint. Joggal von-
juk 6ssze a szemoldokiinket, ha arra gondolunk, hogy a herceg nem csak Angelo,
hanem misok boldogsigaval, s6t, életével is jatszik, ha mégoly nemes célok érde-
kében is.

Misodszor még ha Angelo erkolesi nevelése is a £6 vagy egyetlen célja,* egy-
értelmd, hogy a végeredmény sajat hatalmanak megerésodése vagy tdjjdalapitisa,
ahogy Barnaby és Wry gondolja, akik szerint a md végil is nem egyéb, mint a
herceg pératlanul zsenialis politikai mandvere, noha a végeredmény egyaltalin

*Thomas Nagel ezt nevezi korilményekbsl ad6dé szerencsének [circumstantial luck]. Angelo
helyzet jol illusztrilja az erkolcsi szerencse problémajit is (NaGeL 1993).

*Mindig tovibb lehet kérdezni: miért akarta a herceg Angelo bukasit? Valéban Angelo nevelése
volt a célja, vagy talin mds, kevésbé nemes inditékok (is) mozgattik?
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nem ellentétes a kozérdekkel.* Miutdn sikeresen leleplezte Angelo erkélesi gyon-
geségét vagy inkabb gonoszsigit, ezzel nemcsak erkdlesi, hanem politikai sikert
is elkonyvelhet. Innen nézve a terv méar-mdr 6rdogien zsenidlis, hiszen a herceg
egyszerlien nem veszithet: ha Angelo helyredllitja a rendet, csak félre kell allitani;
ha elbukik, a herceg rajta kezdi az itélkezést, alattvaléi pedig csoddlni fogjak ra-
vaszsdgat, s igy a varos folott szinte abszolut autoritdsként fog uralkodni. Borgia
arnyéka ismét folsejlik.

Igy hit Angelo magatartdsiar6l nem mondhatjuk, hogy a herceg mozgatna,
vagyis hogy a hatalom dtruhdzdsa volna Angelo tetteinek az oka. Ugyanakkor
nem hessegethetd el teljesen az az erkolesi intuici6, hogy Angelo bukisihoz a
hercegnek mégis lényegi koze van.*® Ha mégis igazolni szeretnénk, akkor f6l kell
tételezniink, hogy a herceg erkolcsi szindékai jok voltak, azaz Angelo (és a polga-
rok?) szdmdra erkolesi tanulsdgot kivant folmutatni. De el kell ismerni, hogy nem
minden etikai elmélet és erkdlcsi intuicié lenne kibékiilve az erkdlesi nevelés ilyen
koncepcidjaval (tul sok a kockdzat a tanité és masok szdmadra is). S még zavarébb
gondolat, hogy az egész ligy a herceg politikai érdekeit kivaléan szolgilja, noha,
ismételjiik, az erkolesi rend helyredllitisa Bécsben kétségtelen kozjé és kozérdek.

Am éppen ez lehet a politikai filoz6fiai tanulsag. Ugy tinik, hogy ebben a da-
rabban Shakespeare Gigy mutatja be a politika, a ravaszsig, az erkolcs, az erények
és erkolesi hibdk kapcsolatait, hogy azok nem egymistdl elkilonilve miikodnek
(ezt nevezhetnénk machiavellidnus tézisnek, j6llehet maga Machiavelli nem biz-
tos, hogy ugyanigy gondolta), hanem egymast folyton dtjdrva és foltételezve. Az
erkolesileg j6 és helyes intencidk politikai érdekeket szolgdlnak, a politikai érde-
kek pedig olykor egybeesnek az erkélcsi joval vagy helyessel. A drima nem sugall
ennél erésebbet, tehdt nem az erkodlces végsé tekintély-szerepét képviseli. Ugyanez
a helyzet a politikai autoritdssal: az sem el6zi meg az erkélesit. Am mégis kiilonb-
séget tesz vagy mutat a kettd kozott, mivel a kézonség, az olvasé egyszertien nem
tudja eldonteni, hogy a herceg milyen (erkolcsi) jellem. Ez ugyanis generikusan
lezératlan, eldonthetetlen marad (szemben az 6sszes tobbi alakéval).

A herceget jéakaratu és erkolcsileg hibétlan jellemi uralkodéként lefest6knek
nincs is kdnnyt dolguk, amikor értelmezniiik kell a herceg mandévereit, elsésorban
az agytrikkot vagy szeretGeserét. Ez kifejezetten a herceg otlete, még ha Izabella
kiilonosebb hiihé nélkil bele is egyezik (s Marianndnak sincs ellenére). Az sem
teljesen rendjén vald, hogy a herceg szerzetesi 6ltozéket haszndl dlruhaként, s igy

#*BarNABY-WRY (1998), DoLLIMORE (1985) és GoppARD (1951) egyarant hangsilyozzik, hogy
a herceg autoritdsa megerdsodik, 6k azonban szkeptikusabbak abban, hogy ez valéban kozérdek-e.

*Ezek a kérdések értelemszerden dtvezethetik az értelmezdt a teolégidhoz. A szabad akarat, a
kegyelem, Isten el6retudisa, eleve elrendelése, a blinbeesés oka a reformécié idején tudvalevéleg kii-
16nosen is fontos témdk voltak. Ennek ellenére ezt a kontextust érdekes médon viszonylag kevesen
elemezték, noha a Szeget szeggel az egyik legteologikusabb Shakespeare-darab.
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visszaél a lelki hatalommal: mi t6bb, gydntat, ami szigordan papi jog. Shakes-
peare idejében azért ez még elég erds otletnek szamitott, mivel nem egyszertien
ruhacserérdl, hanem két autoritds vegyitésérdl is szolt: egyhdz és allam viszonya
nem volt éppen mellékes témaja a kornak. Viszont csak igy, ennek a rejtélyes alak-
nak a segitségével van lehetSségiink egydltalin foltenni azt a kérdést, hogy mi ad
erkolesi jelleget egy jellemnek. S ez a lezdratlansig a nem-erkélesi, itt politikai
szempont jelenlétének a kovetkezménye. A gazsig ellen nem az erény, hanem
a ravaszsdg (craft) van bevetve. A gazsig, a biin ellen harcolni erkolesileg helyes
és j6. De vajon helyes vagy jé6-e mdasként, mint erényekkel kiizdeni? Mivel ezt a
zavarba ejté kérdést f6l tudjuk tenni, ezért az erkéles és a politika kézotti hatar
lehetSségét mar foltételeztiik. S mivel a darab éppen ezt firtatja, az erkdlcs és a
politika kolesonds egymadsrautaltsagit is bizonyitja.

4. A Leviatan

Harriet Hawkins szerint a darab tudatosan van tele nem csupdn ellentétekkel,
ellentétes dllaspontokkal, hanem a szereplék gyakran sajit maguknak is ellent-
mondanak, mivel Shakespeare éppen eziltal mutatja be az élet inkoherens voltat
is (Hawkins 1972, 1987). Huston Diehl mér-mér brechti elidegenits hatdsokat
tulajdonit a drimanak, mintha Shakespeare szdandékosan irt volna rossz’ drimat,
azaz olyat, amelyet dthat a tokéletlenség: a szdindékok kudarcba fulladnak, senki
nem javul meg, legfljebb megszégyenil; a végss jelenet végén senki sem bol-
dog. Mindez ennek a vilignak a megjavithatatlansigit tikrozi, s kifejezetten a
hallgatéhoz-olvaséhoz sz6l: talin ebbdl a dramdbdl szél ki a leghatirozottabban
a kozonséghez a dramairé (D1enL 1998, 1-3).%7

A zavar6 diszharménia és ellentmonddsok miatt szokds problémadarabnak is
hivni a Szeges szeggelt,* de akadnak, akik szamdra ezek az ellentmondasok felold-
haték vagy értelmezhetSk. Alexander Leggatt szerint a strukturdlis inkoherencia
semmilyen koherens tanulsigot nem hordoz, a drima egyszerien kisérleti jelleg,
amelyben a helyettesitések és parhuzamok egymast magyarazzik — jol vagy rosz-
szul (LEceaTT 1988). Azaz Shakespeare csupin valamilyen erételjes és hatdsos
atmoszférat teremt, az erkélesi tanulsagokat pedig nem az egészbdl, hanem az
egyes szereplk kozott vont parhuzamokbdl kell levonni (Claudio/Julia vs. An-
gelo/Marianna; Claudio vs. Berndt; Izabella vs. Marianna stb.). T. A. Stroud az
ellentmondasokat esztétikai értelemben tartja értékesnek és értékelhetdnek, sze-

”Ehhez hozzitartozik, hogy Diehl értelmezésében ez a dramaturgia a kdlvini szkepticizmus ha-
tdsa: az emberi torvény mindig csak tokéletlenil érvényesithetd.

% Frederick S. Boas (1904) a Szeget szeggelt, a Troilus és Cressiddt s a Minden jo, ha a vége jot ne-
vezte el problémadarabnak.
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rinte Shakespeare-t igazabdl a kontrapunkt, a szimmetria lehet6ségei érdekelték
(STrOUD 1993). Van, aki szerint a darab végig vigjaték; persze nem a folszabadult
6rém, hanem a’s6tét’ komédia tipusa (WEIL 1970, BENNETT 2000).

A spiritudlis értelmezések ragaszkodnak ahhoz, hogy a drdma egyiltalin nem
problémas. J6 példa erre Gideon Rappaport tanulmdnya: szerinte a zaréjelenet a
jutalmak és biintetések kiosztdsdnak csupidn az egyik lehetséges verzidja. Az alap-
vet$ Uzenet ugyanis az, hogy a ,szeget szeggel” (a magyar forditdsbol nem érzé-
kelhetd a bibliai utalds: a’'mértéket-mértékkel’ cimmel Shakespeare vélhetSen arra
a jézusi mondadsra utal, hogy ,amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek nektek
is vissza” Mt 7:2) elve nem azonos a ,szemet szemért, fogat fogért” elvével. Itt a
mértékek valamiféle magasabbrendd ardnyositds jegyében fogantak. Taldn még
néla is hatdrozottabban littatja a Szeget szeggelt egységes, rdaddsul (Diehl nézeté-
vel szoges ellentétben) markdnsan antipuritdn felfogast miinek Michael Sugrue,
aki minden szereplének megtalilja a maga szentirdsi 6salakjat. Nala a darab egye-
nesen az Isteni Szinjdték univerzilis igényeivel 4ll pirhuzamban (Sucrue 2008).

A politikai olvasat szdimdra a drima egységét vagy annak hidnyit elsGsorban
a herceg szerepének értelmezése feldl érdemes megkozeliteni. A mar elemzett
szempontok az egységet ha nem is bizonyitjak, de legalabbis valészintsitik. Eb-
ben az utolsé részben kifejezetten a herceg alakjira 6sszpontositunk. A szakiroda-
lom — aligha meglepé médon — ezzel kapcsolatban sem egységes. Ervene Gulley
arra hivja f6l a figyelmet, hogy a herceg egyértelmien a teljes cselekmény értelmi
szerz8je, noha az események olykor mds irdnyt is vesznek, mint amit talin elgon-
dolt, de a végsé jelenetben tokéletesen ura a helyzetnek (GuLLey 1996). Egyes
verziok a j6 uralkodét latjak benne: Bawcutt kimondottan elutasitja a machiavel-
lidnus parhuzamot, nila a herceg bar esendd, de alapjaban véve kompetens ural-
kodé, akarcsak Stephen Cohen allispontja szerint, aki az ’dlruhds kiraly’ miifajat
fedezi fol a darabban (BawcurT 1984, ConeEn 1990). M4sok szintén kiemelik
a herceg hibdit, viszont tanulni vigyé és tudatosan jobb kormdnyzdsra torekvd
uralkodét ldtnak benne (LEwis 1983, BENNETT 2000). Mdsok sotétebb szinek-
ben festik le, jellemének kétesebb elemeire hiva ol a figyelmet (BARNABY-WRY
1998, Hawxkins 1972, HoLLoway 1998). De mindegyik értelmezés kitér a darab
el6tti és utani helyzet értékelésére: ,Mit akart a herceg eredetileg?” ,Hogyan fog
uralkodni aztdn?”

A vilaszt egy kicsit messzebbrdl inditjuk. Az egyik legnagyobb hatdsu elemzés
a mar emlitett Hariett Hawkinsé, aki szerint a darab nagyszerd kudarc, mivel egy-
szerre zavarja Ossze, bizonytalanitja el a kozonséget, és ér el olyan mély és folkava-
16 hatdst, mint kevés masik Shakespeare-mi, azaz a Szeget szegge/ inkabb 'nagy’,
mint’j6’ munka. A drimairé minden képessége benne van: az egész vildg elfér egy
r6vid cselekményben, amely képes rd, hogy bér furcsa, mégis ismerés és redlis ké-
pet adjon sajat magunkrol. Eszerint az élet oly ritka valéban tragikus pillanatat is
képesek elrontani egyesek a maguk érzéketlen és kozonyos hozzadllasival. A ha-
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rom tragikus hés (Angelo, Claudio, Izabella) egyike sem tud folmagasztosulni a
shakespeare-i hésok szintjére, taldlkozni a haldllal (Angelo, Claudio) vagy az igaz-
sdgtalan szenvedéssel (Izabella), mert a herceg ezt egyszertien nem engedi. Nem
bocsdt meg igazdn Angelénak, de nem is adja meg neki a haldl kegyelmét, hanem
ostoba hizassigba kényszeriti. Nem engedi Izabellit végigmenni sajat dontésének
Utjdn, hanem szinte korrumpélja az dgytrikkel. Claudio pedig nem mehet végig —
pedig elindul — a haldl elfogaddsinak sztoikus utjin, mert Angelo leleplezéséhez
sziikség van ré, helyesebben arra, hogy életben maradjon. Talin ez az oka, hogy a
zéréjelenetben a herceg rengeteget beszél, 6k azonban keveset vagy semmit (Cla-
udio egy sz6t sem sz6l!) — a végén hallgatis van. Még a herceg is olykor mintha
meglitna sajit tragikus lehetGségeit, de végtil vak marad irdntuk, mintha {6 célja
onmaga szérakoztatdsa volna. Sajit udvari bolondjava vélik? Ha igen, legtoljebb
rendez8ként vilik be, viccfaragéként nem, Lucio kétségkiviil szellemesebb és hu-
morosabb ndla. Uralkodéi tragédidk irdnt teljesen érzeketlen marad. A darab ezért
nem j6 — mégis nagyszerd. Hawkins nem von le koherens tanulsigokat ezekbél
a megfigyelésekbdl, hiszen a tanulsdg maga a tanulsig hidnya. Mégis ugy litom,
ezek a megjegyzések vezethetnek tovibb is (Hawkins 1972, 1987).

Hawkins szdmadra a herceg viselkedése kaotikus, inkonzisztens, s igy zsarnoki.
Félelmetes figura. Herbert Weil ugyanakkor azt allitja, hogy nevethetiink is rajta,
téleg abban a jelenetben, amelyben Luciéval beszélget — dlruhdban — sajat magé-
r6l (WEIL, 1970). Az események rendszeresen kicsusznak az irdnyitdsa alél. Indi-
tékai a visszavonuldsra és elrejtézésre zavarosak. Nehéz mindezt koherens dramai
alakkd formdlni.* A spiritudlis interpreticiok itt konnyebben érvényestilnek, hi-
szen ha a herceg példaul a Gondviselés allegéridja, akkor nem is sziikséges emberi
jellemként folfognunk, még akkor sem, ha az isteni a keresztény teolégia szerint
Jézus Krisztusban emberi arcot is 6ltott. A torténeti értelmezések is kdnnyebben
boldogulnak a fészereplével, hiszen nem erkolcsi vagy dramai integritdst keres-
nek benne, hanem Jakab és a herceg koz6tti parhuzamokra figyelnek. Ha azonban
Shakespeare-nek voltak moralis-esztétikai-dramai megfontoldsai, méarpedig az
utébbi eshetdséget finoman szélva sem zdrhatjuk ki, akkor a herceg drimai integ-
ritdsa relevans kérdés, éspedig, ahogy jeleztem, a politikai értelmezések szimdra is.

*Legjobb tudomdsom szerint még senki sem vetette Ossze a darabot és f8szereplsijét
CHESTERTON regényével (Az ember, aki csiitrtok volt, 2005) és titokzatos f6szerepldjével, Vasirnap-
pal, aki sok tekintetben a herceghez nagyon hasonlé figura, vagy inkabb funkcié. A regény végén
is kidertil, hogy a cselekményt végig Vasirnap irdnyitotta, aki egy titkos anarchista klub elndke (a
tagok a hét tobbi napjdnak nevét viselik). A klub Gsszes tagja azonban valéjdban titkostigynok, akik
mélyen elkotelezettek az anarchizmus elleni kiizdelem irdnt, s akiknek f6noke egy még titokzato-
sabb rendértiszt, aki természetesen maga Vasdrnap. Vasdrnap pontosan olyan valdszertitlen és valé-
szinttlen alak, mint a herceg; Chesterton ezt azzal is kiemeli, hogy mindenki mds és mds benyomdst
Griz rola.
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Bennett az antik mitoldgia egyik ismert alakjdra utal: Préteuszra, az alakvalté
istenségre, akinek jellemzé tulajdonsiga, hogy tivoli események és dolgok tudéja
(BenNETT 2000). Préteusz sem jellem, hanem az isteni vildg egyik mozzanata.
Ezt az utalast tovibbgondolva: a hercegre talin valdéban kevésbé jellemként kell
tekintentink, akinek, amelynek az integritdsa, jellemszertsége problémas, s ezért
egyszerre adhatunk igazat azoknak is, akik dicsérik és folmentik, s azoknak is, akik
tonnakadnak rajta és elitélik. Mert a herceg, mint Préteusz, inkabb je/, semmi jellem:
egy masik vilig, egy masik rend jele, egytttal pedig politikai megjelenése. Erzelmi és
értelmi reakcidink ennek a vildgnak és ennek a rendnek, a massdg, a kiillonosség vild-
ganak sz6lnak. A spiritudlis-teolgiai értelmezések éppen ezekre a reakcidkra épite-
nek, s arra kovetkeztethetnek, hogy ha ezek a reakcidk zavarosak, ellentmondésosak,
akkor a hiba talin inkdbb benniink, sajit érzéketlenségiinkben van.

Azonban a fenti megfontoldsok alapjan megkisérelhetiink masfajta magyara-
zatot is adni a darab kiilonosségére, a befogadds élményének zavarossigara. Akar
él6ben, szinhdzban latjuk, akdr szovegként olvassuk a szinmivet, bizonyos tirsa-
dalmi konvencidk szerint tessziik. Még a maganyos olvasishoz is gy litunk, hogy
ha vigjatékot olvasunk, akkor készek vagyunk nevetni, mosolyogni; ha tragédiit,
akkor pedig megrendiilni. Azonosulunk egyik-masik szereplével, megkeressiik a
hozzink legkézelebb dllét, érdeklddink irdnta, vagy egyszertien csak kedvtelve
figyeljiik, hogy mi torténik vele. S a Szeger szegge/ nincs hijan ilyen értelemben
véllalhaté karaktereknek: Angelo gy6trédését és elbukdsit at tudjuk élni; csakugy,
mint Izabella iszonyét és Claudio jeges halilfélelmét. De ezek az élmények szinte
tul gyorsan kovetkeznek egymds utin, Shakespeare néhdny sorral vagy mondat-
tal maris a végsdkig fesziti a hurt. Onnan mar nincs hova lépni. Onnan a herceg
ugy mozgatja Sket, mint bdbukat, akiknek arcdra mar railt a végs8 arckifejezés.
A Szeger szeggel trikkjei (fejesere, szeretéesere), az dlruhds herceg beszélgetései,
Hoélyag, Pompeius és a tobbi kozonséges figura egytttvéve ugyan elég alkalmat ad
a nevetésre, de nevetésiink mindig kissé kényszeredett. Nagyon is igaz lehet, hogy
mindenen tudunk nevetni, de az is igaz, hogy képesek vagyunk nem nevetni a
legviccesebb dolgon is. S ennek okit nem mindig tudjuk megadni. Taldn a herceg
rossz izlése miatt nem nevetiink? Vagy annyit csalédtunk mar a cselekmény sorin,
hogy a csalédds terméketlen talajin esély sincs nevetni? Sem a szinhdzban, sem
a karosszékben nem tudjuk talin, hogy pontosan mit is figyeliink vagy olvasunk,
s hogy mi is torténik veliink. Ez lehet a negativ oka annak, hogy miért taldljuk a
drdmat nagy valdszintséggel zavarba ejtének és nem kielégitének, de zem ember-
telettinek, masvildginak vagy érthetetlennek. Egyszertien nem tudjuk, micsoda.

Ha pozitiv okot is taldlni akarunk, azaz megkiséreljik megmondani, hogy
mégis mit litunk vagy olvasunk, akkor csak a hercegre tudunk ramutatni. Ha
nincs formdja, nincs dramai karaktere, akkor — maradva a shakespeare-i kidnon-
nal — valéjiban szornyeteg. Ezen nem foltétlentl valami félelmetes, bénité hatdsa
teremtményt kell érteniink, mint ahogy Caliban A wvibarban is olyan szornyeteg,
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akire mégse mondandnk, hogy emberfeletti, lenytig6zs, bénité médon volna ve-
szélyes. A szornyeteg itt egyszerden a formdlatlansig, az alaktalansig, az ardnyta-
lansag, s az ennek értelmében felfogott 'nagysig’ fogalmi és szinpadi megjeleni-
tése. A szornyeteg nem tdlviligi, hanem nagyon is e vildgi lény. Nem is kivetités:
hanem valami, ami benniink (is) él. Ahogy az Antigoné hires himnusza mar jelzi,
az ember ‘csoddlatos’ 1ény. Csakhogy a gorog deinon’ a ’szornyd’ jelentését is hor-
dozza. M. C. Nussbaum igy fogalmaz: ,ez valami furcsa, rendetlen; s a furcsasig
és csodalat kivaltdsira valé képesség szorosan sszetartozik” (Nussaum 1992,
52).Irodalmunkban talin Vérésmarty kozeliti meg legjobban ezt a fogalmat, ami-
kor az emberi fajt sirkanyfog-veteménynek nevezi. Mert itt is egyszerre van sz6
egyénrdl (a hercegrdl), s az emberiségrél. Legtobbunkben a szornyeteg tartésan
alszik. Az emberiségben viszont folyton ébren van. Kisebb viltozatait — a politi-
kai k6zosségeket — nevezi Hobbes Leviatdnnak, azaz olyan bibliai szérnyetegnek,
amelytdl ugyan félntink kell, de amely Isten kezében jatékszer. A Szeget szeggelben
a csaldd, a rokoni kapcsolatok mellékesek, nincsenek dllamok, tarsuldsok; az egy-
hazi hierarchiat senki sem képviseli; mas szoval sem a kizdsség, sem a tarsadalom
nem takarja el a politikir. A politika pedig egyszerre f6lbomlik és tjjaalakul éppen,
azaz egyszerre észlelhetd semmiként és valamiként. Egyszerre jelentkezik magan-
akaratok kontrollilhatatlan, alaktalan, sz6rnyl halmazaként (a nép’) és egyetlen,
megszemélyesitett akaratként ('a Nép’). Természetesen sz6 sem lehet réla, hogy
Shakespeare-t Hobbes-el6futirként értelmezziik. A hobbesi érvelés elemei is hi-
anyoznak, nem csak a fogalmak. A herceg alakjaban mégis f6lsejlik a Leviatin.
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