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A Hamlet politikai, diplomacia pillanata

Kiséry Andras Hamlet’s Moment: Drama and Political Knowledge in
Early Modern England (Oxford University Press, 2016. 324 oldal)

Kiséry Andrds monogrifidja kitins tudominyos munka. Kitiing tudomanyos
munka, hiszen pompdsan szerkesztett, linedrisan épitkez6 gondolatmenetben
tejti ki érvelését, miszerint az angol korai modern periédusban a Hamlet és a
korabeli drimak egészen kiilonleges kélesonos kapesolatban voltak az éppen bon-
takozéban 1évé politikatudomanyi diskurzussal. A logikus érvelésben kifejtendd
téma olyan tudomadnyos bestsellerekkel hozhaté sszefiiggésbe, mint James Sha-
piro 1599: A Year inthe Life of William Shakespeare (2011) vagy 1606: William
Shakespeare and the Year of Lear (2015) cimi konyvei, amelyek egyetlen révid tor-
téneti, irodalomtorténeti, kultirtorténeti, mikro-tdrsadalomtérténeti pillanatba
engednek bepillantist. Ami azonban megkulonbozteti Kiséry egyre mélyebbre
asé miivét az elébb emlitettektdl, az abban keresendd, hogy a népszerisité mi-
vekkel ellentétben Kiséry gondolatainak kifejtésére elképeszté méreti (a bibliog-
rafia 823 tételbdl dll) primer és szekunder irodalmat mozgat meg: nincs gondolat
vagy észrevétel, amelynek dokumentdcidja ne lenne a lehetd legalaposabb. Kiséry
tudomdnyosan és tematikailag is olyan mivel gazdagitotta a nemzetkozi Shakes-
peare-kutatdst, amely Ggy tud friss szemmel nézni eddig tényként kezelt, am nem
eléggé alaposan feltirt tudomdnyos hitekre, hogy kézben sokat értelmezett kora-
beli miveket — a Hamletet, Marston Malecontentjét, Ben Jonson Volponéjit — olvas
Ujra, és fedez fel benniik olyan gondolati mintizatokat, amelyek eddig elkertilték
a kutatdk figyelmét.

Hogyan lehet djraolvasni a Hamletet, pontosabban hogyan lehet a Hamletet
Gjraolvasni a nagyon tigan értelmezett ujhistorista fogalmi kereten beliil — talin
erre a konyv dltal fel nem vetett kérdésre ad megnyugtaté valaszt Kiséry a Ham-
let’s Momentben. Az Gjraolvasis ebben az esetben azt jelenti, hogy megvizsgaljuk,
melyek azok a természetesnek vett keretek, amelyeken belil miveket olvasunk, és
milyen médszerek révén léphetiink ki sajit eléfeltevéseink egy részébdl, példaul
az irodalom és egyéb diszciplindk olvasisi szokdsaira és kérdésfeltevéseire vonat-
koz6kbdl, vagy a modern képviseleti demokricidra, a kultdra politikai motivalt-
sdgaira, a nyomtatott sajté meghatirozé jelenlétére vonatkozé eléfeltevéseinkb6l.
Kiséry tehat megprébil egy olyan, kiilonleges torténeti perspektivat kialakitani,
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amely lehetévé teszi a Hamlet egy lehetséges torténeti olvasatit, vagy maskép-
pen szélva kidolgoz egy olyan torténeti kontextust, amelyben a Hamletnek olyan
jelentésrétegei kertilnek a felszinre, amelyek korabban rejtve maradtak a befoga-
dé eldl. S mindezt gy teszi, hogy a torténeti-politikai motivéltsag feltdrdsahoz
sziikséges szigor mellett engedi a 21. szdzad politikai jelenségeit is megjelenni az
érvelésben, amelybe Snowden (191) ugyanugy szervesen illeszkedik, mint a House
of Cards cimi népszeri filmsorozat, vagy mint a Tinker, Taylor, Soldier, Spy cimi
John Le Carré-konyv két évtizeddel kordbban, egy antikvariumban megvasarolt
példanya (267).

Hamlet pillanata Kiséry konyvében az az irodalmi-térténeti pillanat, amikor ha
nem is a modernitds sziiletik meg mint olyan, de legaldbbis a ,modernitis bizo-
nyos aspektusai sztiletésének lehetiink tanti” (21). Ezek az aspektusok a modern
politika és kozszféra megsziiletésében és kolcsonds egymasrautaltsigdban ragad-
haték meg, ami a korai modern kultdra nyomtatvinyaiban érhetd tetten, mégpe-
dig abban a paradigmatikus viltozast hozé torténeti periédusban, amikor — Kiséry
szavaival — ,a tirsadalmi el6menetel domindns modellje a katona-udvaronctdl a
diplomata-politikus irdnyiba mozdul el” (25), még pontosabban akkor, amikor a
ypolitika professzionalizalédni kezd, a politikai kommentir pedig demokratiza-
16dni” (uo.). Ennek az elmozduldsnak legfé6bb médiumai a nyomtatott konyv, a
kézirat, valamint a szinpadra és nyomtatott papirra irédott drima, és mindezek
kozott talin a drdma nevezhetd a leginkdbb naprakésznek, amely sok esetben
alapjaul szolgdlt a kézikonyveknek és kéziratoknak. Kiséry kényvének fékusza e
médiumokon belil elsésorban a drimai mivek és a professziondlis politikai tudds
kapcsolatrendszerének rendkiviil alapos feltirdsa.

A politikum, politikus, a politikusi kompetencidk és a szinpadi alkotdsok kap-
csolatrendszerének elemzését Kiséry két nagyobb egységre bontja: el8szor magit
a Hamletet veszi vizsgélat ald, majd pedig a Hamlet uténi kortirs miveket. Az elsé
rész a politikai ismeretek megszerzésével, a politikai karrier lehet6ségeivel és a
politikai gondolkodis mibenlétével foglalkozik. A kiindulépontot a hiresen sokat
olvasé, és olvasmadnyait jegyzetekkel teleiré udvaronc, Gabriel Harvey fémjelezte
hermeneutikai szitudcié targyaldsa adja: Kiséry felfejti a szentencidknak mint md-
fajnak a szerepét, Machiavelli korabeli fogadtatdsit és a politika gyakorlatdnak
elveit, amelyeket mint vallasi és erkolesi ismeretektdl kiilonboz8, azok konfliktu-
saban kialakul6 tudis jelentek meg. Harvey szimdra az irodalmi mivek, példdul a
Hamlet vagy a Lukrécia meggyaldzdsa nem a szérakoztatds eszkozei, hanem olyan
szovegek, amelyek torténeti leirdsaikbol és politikai prudencidjukbél (gyakorlati
okossdg, koriiltekintés) szdrmazé hasznuk miatt (44) relevinsak. A mésodik feje-
zet a diplomdcidra helyezi a hangsulyt, elsésorban a kilfoldi politikai tevékeny-
ségre. A Hamlet mellett a korabeli ddniai és velencei diplomaciai iratok elemzése
jatszik fontos szerepet; a fGszerepld itt Daniel Rogers, Kiséry szerint ugyanis az
6 iratai ,szitudljak és vilagitjak meg Horatio tetteit” (126). Kiséry kulon figyel-
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met szentel a tirsadalmi felemelkedés és politikai karrier lehetéségeinek, kiilonos
tekintettel a kilfoldr]l hazatérékre. A harmadik fejezet a Hamlet el6tti dramai
mivekhez képest bekovetkezd fordulatot elemzi; kordbban a szindarabokban ab-
razolt politikai tevékenység célja az volt, hogy a cselekvé alany a k6zosség nevében
vagy érdekében érjen el valamit, mig a Hamletben a kozosség helyett mér a szub-
jektum kertl a kézéppontba, akinek szdmdra a politika nem mds, mint karrier:
Hamlet nem nagy ,kézszénok, hanem a nyugati irodalom hires monologistdja”
(148).

A Hamlet's Moment mésodik nagyobb egysége a kortirs drimaszerz6k mveit
allitja kozéppontba. Az elsé (Osszességében negyedik) fejezetben, amelynek £6-
szerepléje George Chapman, Kiséry azt a fesziiltséget tdrja fel a konyvtorténet
eszkozkészletével, amely abbdl adédott, hogy a korabeli szinpad lett a kilfoldi
politikai hirek médiuma, és azt az utat mutatja be, ahogy a titkos kiilpolitikai
informiécié kozkincesé vagy atokka vilik, esetleg rossz kezekbe jut, vagy éppen
nem jut el a cimzetthez (205). A kovetkezd fejezet Ben Jonson Sejanus cim( szin-
mivével foglalkozik, fényt deritve egy kiillonos ellentmonddsra: egyszerre vilik
publikussa az uralkoddk titkos tuddsa, és dertil ki az, hogy ennek a tuddsnak a ha-
talom periféridjin él6k szimdra nincs kiilonosebb kovetkezménye. A konyv utolsé
tejezete Marston Malcontentje, Chapman Monsieur d’Olive-ja és Jonson Volponédja
segitségével azt a kiilonbséget elemzi, amely a professziondlis tudds és a tarsalgasi
kompetencia kézott hizédik; e kilonbség ,nem ismerete” nyilvinul meg példdul
Sir Politic Wouldbe karikataraszerd (261) alakjiban. Kiséry ebben az utolsé fe-
jezetben Edward Pudsey jegyzetfiizetei alapjan tirgyalja azt az olvasisi médot,
amely politikai szerz8k miveit és dramai alkotdsokat is egyarant frappdans meg-
togalmazdsokért, kitling széfordulatokért vesz kézbe: azaz a ,nem-tudds olvasé”
(267) talalkozdsit a dramdakkal.

Nemcsak alapossdg, hanem ezzel egyiitt érzékenység is jellemzi Kiséry méd-
szertandt. Kiséry nem pusztin kiilsé szemléléje egy modellvéltdsnak, hanem be-
lilrdl is tudja szemlélni az adott torténelmi pillanatot. Egy belsé nézépont ki-
alakitisinak igénye, valamiféle otthonossig tiikroz8dik a szovegben, nemcsak
azéltal, hogy konyvtirnyi (valéjdban sok konyvtirnyi) anyagban vezeti az olvasét
biztos kézzel, hanem azdltal is, hogy jol és otthonosan érzi magét az anyagban.
A szovegen id6nként oly médon siit dt ez a fajta otthonossag, hogy bizonyos sz6-
tordulatok, amelyek korabeli szovegekbdl szirmaznak, a lehetd legtermészeteseb-
ben éptilnek bele Kiséry szvegébe, akar idézéjel nélkiil is. Taldn tobb ilyen esettel
is taldlkozhatunk a szévegben, én kett6t szeretnék kiemelni. Gabriel Harvey ol-
vasastechnikajarél irva Kiséry megemliti, hogy Harvey a nyomtatott oldal minden
tres helyét kihasznilja, hogy megjegyzéseket fiizz6n az olvasottakhoz, majd igy
fogalmaz: ,[Harvey] pontosan megfogalmazott mondatokban rogzitette észre-
vételeit a lap tres részein, a nyomtatott széveg 6l6tt, alatt, kozott, eltt és utdn’
(sajat forditdsom — A. Zs.) ,/... ], and also recording his reflections in carefully phrased
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sentences in the blankspaces above, below, between, before and after the printed text
(38). A prepozicichalmozés John Donne 19. elégidjibdl szdirmazik, amely a néi
test felfedezésének szenvedélyét hangsilyozza (License my roving hands, and let
them go / Before, behind, between, above, below), itt pedig Harvey szenvedélyes ala-
possagat, ahogy magiéva teszi a nyomtatott oldal minden tres helyét. Mdsodszor,
amikor a Hamletet szembeillitja a Belleforestnél megjelend Amleth-torténettel,
igy ir Kiséry: ,alldst foglal a zsarnoksdgot illetGen, és abban, hogy ki és ki nem
szdllhat tenger fdjdalma ellen, S fegyvert ragadva véget vet neki” (,[...] making a
point about tyranny and about whom ayor may not legitimately take arms against such
troubles and by opposing end them” [146]), ahol a sajit mondandéjat Kiséry Hamlet
»2Lenni vagy nem lenni” monoldgjanak szovetébe illeszti (Arany Janos forditdsa).
A sajitta tett vendégszovegek azt jelenitik meg, hogy Kiséry az otthonossdg teljes
telszabadult 6romével kezeli, érti, tirja az olvasé elé mondanddjit.

A Hamlet's Moment megvilagit6 erejl alkotis, amely elképeszté mennyiségi
ismeretanyagot rendez szigortan linedris narrativaba. Megvilagité erejd, mert kii-
16nb6z6 diszciplinakhoz és miifajokhoz tartozé miveket vélaszt elemzése tar-
gyaul, és bizonyitja meggy6zden, hogy ezek a szovegek, ha nem voltak is egymads
forrasai vagy beszélgetStarsai, mégis egy meghatirozé kulturalis-torténeti pilla-
nat k6z6s nevezdi jelennek meg benniik. Megvilagité erejd, hiszen faradhatatlan
aprolékossdggal tir fel osszefuiggéseket, amelyek nemcsak tematikusak, hanem a
nyelvi-szemantikai jeleken kiviil konyvtorténeti jellemz8ket is magukban foglal-
nak, mint példdul a Paul’s Walk (londoni sétiny, ahol kényveket lehetett vasarolni)
jelent8sége, a margék mérete és a margén térténd nyomtatott vagy kézzel irott,
szerzGi vagy olvaséi reflexiok, kortars reakcick megfelels kontextualizaldsa. Ep-
pen a konyv megvilagité ereje ébreszti fel a hidnyérzetet: sajndlatos volna, ha a
kényv nem jelenne meg magyarul is, gazdagitva ezzel nemcsak a magyar Shakes-
peare-kutatdst, hanem a magyar nyelven olvasé irodalomtorténészek lehetéségeit
is. A magyar nyelvi konyv tenné fel a korondt Kiséry eddigi eréfeszitéseire, hogy
elfogadtassa és beépitse a magyar tudoményos életbe az Gjhistorista irodalom-
tudomdnyi iskola eredményeit. Eleddig szamos folydiratcikkben elemezte ennek
az iskoldnak a tevékenységét, s emellett magyarra forditotta David Scott Kastan
Shakespeare and the Book ciml paradigmatikus mivét (Shakespeare és a kinyv, Bu-
dapest, Gondolat-Infonia, 2014), de iidvos lenne, ha a magyar olvasék Kiséry ere-
deti monogréfidjat is megismerhetnék, amely nemzetkozi szinten is jelentds mii.



