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1. A szerzddéses biztositékok gazdasagi szerepe

Az iigyletkotés sziikségszertien kockazatokkal jar. Altaldnos tapasztalat, hogy
a legtobb ember keriili a kockazatot és hajlando is fizetni azért, hogy az tigyleti
kockazatok csokkenjenek. A kockazatkeriils egyének tobbre értékelik az ala-
csonyabb, de biztos jovedelmet a magasabb, de bizonytalanabbnal.!

Az tigyletkotéssel egyiittjar6 kockazatokat elsédlegesen maguk a felek pro-
baljak meg elosztani egymas kozott. Ebben a szerzédéses kockazatelosztasban
azonban a jogalkoté is részt vesz, hiszen a polgéri jog kogens és diszpozitiv sza-
bélyai a kockézatok ardnyos megosztésat tartjak szem el6tt. Az ardnyos kocka-
zatmegosztas egyttal a birosagok szamara is egy fontos feladat a jogvitak el-
déntése sordn.?

A felek a szerzédéses kockazatok aranyos elosztasa mellett a kockdzatok
mérséklésére is torekednek. Az {igyleti-iizleti kockéazatok elkeriilésére, illetve
csdkkentésére tobbféle jogi eszkoz all rendelkezésre. Ezek alapvetSen szerzédé-
ses konstrukciok.

Az egyik ilyen kockazatkezelési szerz6déses megoldas a biztositas. A bizto-
sitas lényege, hogy egy piaci szerepl6 jovedelmének egy részéért cserébe a bi-
zonytalan jovSbeli esemény kockazatat mésra - a biztositora - haritja at. Egy
masik lehetéség a szerz6déses biztositékok alkalmazéasa. Gazdasagi szempont-
bol tehét hasonléség 4ll fenn a biztosités és a biztositékok kozdtt, annak ellené-
re, hogy alapvetd kiilonbségek is kimutathatoak a kétféle jogintézmény kozott.
Az egyik legfébb eltérés az, hogy szerzédéses biztositékok esetén nem jon létre
kockazatkozosség.

A szerzédéses biztositékok legfontosabb kozgazdasagi funkcitja, hogy sz-
tbnozzék a szerzédéses igéret betartasét. A biztositékok emellett a jogiigyletbol

! Cooter, Robert - Ulen, Thomas: Jog és kozgazdasdgtan. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2005. 63.

* [ ange ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a kockazatok telepitése a német maganjog egyik leg-
tbbbet vitatott kérdéskore. Lasd: Lange, Christian: Zur effizienzorientierten Kontrolle von AGB nach § 307
Abs. 1S. 1BGB. In: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011. Realitdten des Zivilrechts - Grenzen
des Zivilrechts. Boorberg Verlag, 2012. 52-53.
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szarmazo gazdasagi kockazatok mérséklését - esetleg teljes megsziintetését -
célozzak. A kockazatelkeriilés és a biztositéknyujtas kozott tehat szoros 6ssze-
tiiggés all fenn.

A szerz6déses biztositékok egy részét a jogi szaknyelv hitelbiztositékoknak
nevezi. Ezek olyan szerzédéses biztositékok, amelyek hitelbél, hitelviszonybél
szarmazo kockazatok csokkentésére szolgalnak. A hitelbiztositékok szorosan
kapcsolodnak a hitelnydjtashoz, illetve a hitelezési elemet tartalmazo jogiigy-
letekhez.

Biztositékkal azonban nemcsak a pénzkoleson lathatéd el, hanem az dsszes
hitelezési elemet tartalmazé jogligylet. A hitelbiztositékok iranti igény vala-
mennyi hitelezési elemet tartalmazé tranzakcional felmeriilhet. Az ilyen tigy-
leteknél az ellenszolgaltatas késébbi idépontban torténé teljesitése kockazatot
jelent a sajat szolgaltatasat korabban teljesit6 fél szamara, aki az ebbél szarmazo
rizikot biztosftékokkal kivanja csokkenteni. Az ilyen tipusu, hitelezési elemet
tartalmazo tigyletekrdl szl a Ptk. 6:389. § (2) bekezdése is.

Biztositékokra el6teljesitési hitelnél az idében késsbb sorra keriils ellenszol-
galtatas, pénzhitel esetén pedig a tékét és a kamatot is magaban foglal6 pénz-
visszafizetési igény biztositasa miatt van sziikség.’

A hitelbiztositékok alkalmazasa valSjban az egyik szerz6d6 fél (a hitelezo)
bizalmatlansaganak a kifejez6dése. A hitelezé akkor kér biztositékot, ha nem
bizik a masik fél (kotelezett, ados) fizet6képességeben vagy fizet6készségében,
elsésorban tehat akkor, ha tart annak gazdasagi 6sszeomlasatol. A hitelezd
helyzete természetesen akkor a legkedvezébb, ha az ados gazdasagi dsszeom-
lasa nem kovetkezik be és a kikstott biztositékot nem kell érvényesiteni.

A biztositékok alkalmazasara iranyulo megéllapodas mindezek alapjan ma-
sodlagos, kisegit6 {igyletnek tekinthets, amely feltételezi a f6iigyletet, a hitel-
nyujtasra irdnyulé megallapodast. A biztositéki tigylet mindaddig a hattérben
marad, amig a hitelezési elemet tartalmazé tigylet szerzédésszer(ien teljesitésre
keriil. Ha azonban a f6iigylet teljesitése soran valamilyen hiba keletkezik - kii-
I6ndsen, ha annak teljesitésére az adés részérdl nem kertiil sor -, el6térbe keriil-
nek a biztositékok. Ebben az esetben az életre kelt biztositéki tigylet a f6iigylet
helyébe lép.*

A biztositékok fontos szerepet jatszanak a hitelnyjtassal kapcsolatos don-
tésben is. A biztositékok léte és értéke visszahat magara a fGszolgaltatasra,
vagyis pénzkolcson esetén a kamatra. Ennek megfeleléen a valésagban nem
létezs, vagy hidnyos biztositékok a hitelnyﬁjtést meg is hitsithatjak, illetve I¢-
nyegesen megnehezithetik és megdragithatjak azt.®

? Biilow, Peter: Recht der Kreditsicherheiten. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 1984. 2.

* Biilow: 7. m. 1.

° Drobnig, Ulrich: Empfehlen sich gesetzliche Mafinahimen zur Reform des Mobiliarsicherheiten? Verhand
lungen des 51. Deutschen Juristentages. Band I (Gutachten), Teil F., Miinchen, C. H. Becksche Verlags
buchhandlung, 1976. 15.
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Kozgazdasagi szempontbdl a hitelnytjtasra vonatkoz6 dontés mellett a biz-
tositékok fontos szerepet jatszanak a hitelezés feltételeinek a meghatarozasa-
ban is. Kapcsolat all fenn a biztositékok és a hitel ardnak, a kamatnak a mértéke
kozott. Ez a kapcesolat jol titkréz6dik abban is, hogy a biztositékkal ellatott (fe-
dezett), valamint a biztositék nélkiili (nem fedezett) hitelek kamata kiilonbdz6.
A kamatszint meghatarozésa tobb tényez6t] fiigg, de ebben a refinanszirozasi
koltségek mellett az is szerepet jatszik, hogy a hitelezének milyen mértékben
kell szdmolnia az ad6s fizetésképtelenségével. A hitelez6 emiatt a kockazat mi-
att felarat szamit fel.®

Azon keresztiil tehét, hogy a biztositékok alkalmazéasaval csokkentheté a hi-
telez6t fenyeget6 kockazat, csokkenthet6ek az tigylethez kapcsolédo tranzakci-
0s koltségek is. A biztositékok felhasznalasanak tehat ar- (kamat-) és koltség-
csokkentd hatdsa van.’

2. A hitel fogalma és tipusai

Kézgazdasagi szempontbol a hitel a tag értelemben felfogott vagyon(rész) ide-
iglenes atengedése. A vagyon atengedése azért tekinthet6 ideiglenesnek, mert a
hitelfelvevé a neki dtadott vagyoni elemeket egy meghatarozott idétartam utan
koteles visszaadni a hitelezének.

Egy vallalkozés akkor vesz igénybe hitelt, ha a sziikséges beruh4dzasok megva-
l6sitasa, illetve a fizet6képesség fenntartasa sajat eszkozok felhasznalasaval nem
biztosithat6. El6fordulhat azonban olyan eset is, amikor a sajat t6kéb6l torténd
finanszirozas valamilyen okboél kifoly6lag (pl. adézési vagy kockazatelosztasi
szempontok miatt) koltségesebb, mint az idegen t6kébél torténd finanszirozas.®

A termelés és a javak elosztasanak fejlédése ma mar dontéen azon alapszik,
hogy a vallalkoz6 idegen t6két vesz igénybe. Mar a II. vilaghaboru el6tti ma-
gyar jogirodalomban is egyértelmiivé valt az a felismerés, hogy a pénz- és hi-
telgazdasag fejlettebb korszakaiban a termelés, a javak elosztasa és a fogyasztas
tilnyomo részben hitel igénybevételével, kiilondsen pedig kolcson segitségével
Wrténik.?

Ha ennek az idegen tSkének a megszerzése tarsulds, gazdasagi tarsasag,
vagy szovetkezet alapitasa utjan megy végbe, akkor az idegen t6késb6l tarsval-
lalkoz6 lesz.® A vallalkoz6 azonban igen gyakran nem téarsvallalkozé bevona-

®Schéfer, Hans-Bernd - Ott, Claus: Lehrbuch der ékonomischen Analyse des Zivilrechts. 4. Auflage, Ber-
lin-Heidelberg, Spinger Verlag, 2005. 591.

” Duttle, Josef: Okonomische Analyse dinglicher Sicherheiten. Marchal Wissenschaftsverlag, Krefeld,
1986. 97.

* Duttle: i. m. 70.

9 Bator Viktor: Kélcson. In: Szladits Karoly (szerk): A Magyar Maginjog. 4. kdtet. Kdtelmi jog kiilénds
ré¢sz. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovéllalata, 1942. 154.

]tt kell utalni a gazdasagi tarsasagok gazdasagi funkciojarol sz616 elemzésre. Lasd: Kisfaludi And-
ras: Tdrsasdgi jog. Budapest, Complex Kiado, 2007. 19-26.
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sa, hanem pénzkéleson ttjan szerzi meg a vallalkozasa fejlesztéséhez sziiksé-
ges tokét.

A hitelnyjtas szamos forméban Slthet testet. A hitelek kiilonb6z6 tipusainal
lényegesen eltérnek egymastol a hitelnyjtas és a biztositékok alapitasdnak a
feltételei!" A hitel elsésorban készpénz, illetve szamlapénz rendelkezésre bo-
csatasat jelenti, masrészt azonban fizetési halasztas formajédban is megjelenhet.
A hitelnytjtas kiilonboz6 esetkorei alapvetSen két nagy csoportba sorolhatok:
a fizetési tipus hitelek, illetve a felel6sségi tipust hitelek.

A felel6sségi tipust hitelek lényege, hogy a felel6sséget véllalé személy (jel-
lemz6en egy bank) egy masik személyt (az iigyfelet) terhels pénzfizetési kote-
lezettséget atvéllal. Ez rendszerint ellenérték fejében torténik, de lehet ingye-
nes is. A hitel fogalmanak a hasznalata ezen tigyletek esetében azért indokolt,
mert a bank részérdl torténé felel6sségatvallalas révén az iigyfél a fizetési hitel-
hez hasonl6an vasarl6er6t nyer.!?

Fizetési hitel esetén ezzel szemben tényleges hitelnytjtasra keriil sor olyan
értelemben, hogy a hitelez6 vagy egy meghatérozott pénzdsszeget bocsat a hi-
telfelvevé rendelkezésére, vagy az egyik fél a sajat szolgaltatasat id6ben korab-
ban teljesiti, esetleg halasztast ad az ellenszolgaltatas teljesitésére. Ezen beliil is
szamos alcsoport kiilonboztetheté meg egymastél. A pénzkolcson mellett
ugyanis fizetési tipusu hitel a szivességi kolcson, az druban adott hitel (4ruhi-
tel, vagy un. kereskedelmi hitel) és az értékpapirkdlcson is. Ezeknek nemcsak
gazdasagi és értékbeli jelent6sége, hanem jogi természete, alakszertisége, felté-
telei és szavatossagi kovetkezményei is masok, mint amelyek a hagyomanyos
pénzkolesonre irdnyadoak.?

Hitelezési elemet tehat valamennyi visszterhes szerz6dés tartalmazhat. Min-
den olyan jogiigylet esetében hitelnyujtasra keriil sor, amikor az egyik fél a sa-
jat szolgaltatasat id6ben korabban nyjtja, az ezért jaro ellenszolgaltatast pedig
a masik fél id6ben kés6bb teljesiti.* Ez fennallhat egy egyszerti addsvétel vagy
egy vallalkozasi szerz6dés esetében is, ha a vételar, illetve a véllalkoz6i dij kifi-
zetésére utobb keriil csak sor. Az ilyen iigyletekhez kapcsolédé hitelt aruhitel-
nek, valamint el6teljesitési hitelnek nevezik, szemben a kolcsénszerz6désbél
szarmaz6 pénzhitellel. Mindhéarom fizetési tipusu hitel.

Ezzel szemben felel6sségi tipusu hitelnyujtasnal a hitelezé arra tesz igéretet,
hogy helytall egy olyan kotelezettségért, amely a hitelfelvevét egy harmadik
személy iranyaban terheli. Ez jellemz6en pénz-visszafizetési kotelezettség.'s
Felel6sségi tipusu hitelnytjtas példaul a kezesség- vagy garanciavallalas (eze-

" Drobnig: i. m. 19.

2Err6l lasd: Bollenberger, Raimund - Dehn, Wilma: Kreditgeschift. In: Apathy, Peter - Iro, Gert - Koziol,
Helmut (Hrsg,): Osterreichisches Bankvertragsrecht. Band IV. 2. Auflage, Wien, Springer Verlag, 2012. 137.

P Errol lasd: Bator: i. m. 156.

4 Zoltan Odon: Kolcsonszerzddés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972. 13.

5 Meincke, Eberhard - Hingst, Kai-Michael: Der Kreditbegriff im deutschen Recht. Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 14/2011. 633.
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ket aval-hitelnek is nevezik).!* Ebbe a csoportba tartozik azonban a valtélesza-
mitolds is, amikor a hitelez6 arra véllal kotelezettséget, hogy az ados 4altal kidl-
Itott valtot egy meghatarozott dsszeghataron beliil elfogadja.”

A magantulajdonra épiil6 modern maganjog megsziiletése, vagyis a 19. sza-
#ad méasodik fele 6ta a jogalkotés szintjén is kiilonbséget kell tenni az {izleti-ke-
renkedelmi hitel, valamint az ezen a koron kiviil es6 hitelnyujtas kozott. Ez a
hell@sség a zalogjogi szabalyozason mind a mai napig végigvonul, s6t a Ptk.-
han fel is er6s6dik, hiszen a fogyasztoi zélogszerz6désekre specidlis szabalyok
vonatkoznak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Ptk. a fogyasztoknak
nyjtott hitelt tekintené a szabalyozas alapjanak.

Fontos azt is kiemelni, hogy a zalogjog alkalmazésa soran elsédlegesen ban-
hok - tagabb értelemben hitelintézetek - altal nyjtott hitelek, illetve kélcsonok
hiztositasarol van szo. Ett6l lényegesen eltérs sajatossagokkal rendelkezik az
Aruhitel, amelynek gazdasagi szerepe ugyancsak jelentts, de mas jellegii bizto-
sitékokat igényel. A tulajdonjog-fenntartas tipikusan az arubhitelt jellemz6 biz-
lonftéki forma, ezzel szemben a zalogjog a pénzhitelhez kapcsolodik.

lovabbi jogpolitikai kérdés, hogy a jogalkoto kit tekint tipikus hitelez6nek.
Nemcesak a hitel természete hatdrozza ugyanis meg az alkalmazand6 biztositék
lormédjat, hanem az is, hogy ki nytjtja a hitelt. Erre a kérdésre az adott orszag
pénz- és tékepiacanak az ismerete alapjan lehet csak valaszt adni. Amig az an-
polszasz orszagokban a véllalatok tipikusan kotvény- vagy részvénykibocsa-
lAnsal fedezik a tékeigényiiket, addig a kontinentalis orszagokban a bankhitel
Az clterjedtebb véllalatfinanszirozasi forma. Ennek alapjan a kontinentalis Eu-
ropa orszagaiban a tipikus hitelez6k a bankok, illetve més hitelintézetek.

Iiz. vonatkozik Magyarorszagra is. A magyar gazdasag és pénziigyi rendszer
mind a mai napig bankkdzpontt (pontosabban: hitelintézet-kdzpontu), a téke-
placok szerepe a vallalati finanszirozasban csak masodrendti. Emiatt a hitelin-
lézeti rendszer hitelezési aktivitdasa meghatarozoé jelentdségti a magyar gazda-
ndp, fejlédése, novekedése szempontjabol.® Kiilondsen a kis- és kozepes véllal-
hozdsok (az an. kkv-szektor) hitelezése egy kritikus pont. A pénziigyi kozveti-
lorendszer zavarai jelent6s részben a hazai vallalati hitelezés visszaesésében
vwapodnak le, amely elsédlegesen a kkv-szektort érinti hatranyosan."

" (Garancia-, illetve kezességvéllalas esetén a bank hasonl6 tevékenységet végez, mint hitelnyujtas
soran. Emiatt a bankgaranciat és a bankkezességet is hitelmtiveletnek, a hitelnyjtés egyik forméjanak
tvkintik. Mindkét tigylet ugyanolyan kockézatvallalds a bank részér¢l, mint ha fizetési hitelt nydjtana,
vzért hasonlo feltételeket is timaszt, mint hitelny jtas esetén. A banki tizletszabélyzatok ezzel kapcso-
lathan azt rogzitik, hogy a garancia-, illetve a kezességvéllalas kiadaséra irdanyulé megbizas elbirdldsa
# hitelny Gjtassal azonos modon torténik. Err6l, illetve a garancia és a kezesség kozotti kiilonbségekrol
land: Bodzési Baldzs: A garanciaszerzédés. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6
‘013, ¢oi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja. I11. kotet, Budapest, Opten Kiado, 2014.
1081,

" Bollenberger - Dehn: i. m. 136-139.

" Balog Adam - Matolcsy Gyorgy - Nagy Marton - Vonnak Balazs: Credit crunch Magyarorszdgon
2004 -2013 kozott: egy hiteltelen korszak vége? Hitelintézeti Szemle, 2014/4. sz., 15.

" lizzel kapcsolatban l4sd: Mikesy Almos: Hitel vagy téke? Gazdasag és Pénziigy, 2015/3. sz., 223-248.
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A magyar zalogjogi szabalyozas az 1850-es évek 6ta alapvet&en a kereskedel-
mi-iizleti hitelezést tartja szem el6tt, amelynél a tipikus hitelez6 a bank. Emel-
lett azonban a jogi szabalyozas nem hagyhatja figyelmen kiviil a nem {izleti
céla hiteleket sem. Itt kell utalni arra, hogy az eurépai jogban egyre nagyobb
szerephez jut6 fogyasztovédelmi gondolat mar elérte a fogyasztoi hiteleket.”
Az unids jog ugyan a tagallamok dologi jogi szabalyozasatol még tavol tartja
magat, azonban a kotelmi jogon beliil a fogyasztévédelmi maganjog mar ma is
szinte kiilondllo jogteriilet.

3. A hitelbiztositékok fajtdi

Valamennyi biztositék kozos jellemvonasa, hogy szerz6désszegéshez, illetve a
szerz6désbdl eredd igények, jogosultsagok érvényesitéséhez fliz6dnek. Rendel-
tetésiik a szerz6désszerti teljesités biztositdsa.

A hitelezési elemet tartalmazé tigyletekbdl szarmazoé kockazatok csokkenté-
sére szolgalo biztositékokat két nagy csoportba lehet sorolni: a személyi és a
dologi hitelbiztositékok korébe.

A személyi biztositékok lényege, hogy egy személy teljes vagyonaval helytal-
lasi kotelezettséget vallal arra az esetre, ha az alapjogviszony kotelezettje nem,
vagy nem megfelel6en (szerzédésszertien) teljesit. A személyi biztositékok ko-
telezettje teljes vagyonaval all helyt és a f6adds nem-teljesitése esetén fizetési
kotelezettség terheli. Két tipusa a jarulékos kezesség és a nem-jarulékos (nem
egészen pontos megfogalmazas szerint: absztrakt) garancia.

Ezzel szemben a dologi hitelbiztositékok kotelezettje csak a lekotott vagyon-
targgyal tartozik helytéllni, a teljes vagyonara azonban ez a helytallasi kotele-
zettség nem terjed ki. Emellett fizetési kotelezettség nem, csupan tiirési kitele-
zettség terheli. Ez azt jelenti, hogy a f6ad6s nem-teljesitése esetén annak tiirésé-
re koteles, hogy a jogosult (hitelez6) a lekotdtt vagyontargybol kielégitse magat,
de a biztositott kovetelést nem kell teljesitenie.?!

A dologi hitelbiztositékok alaptipusa a zalogjog, amelynek jarulékos és nem-
jarulékos forméja is ismert. Ez utobbit, 6néll6 zalogjog néven a Ptk. 2016. okto-
ber 1-jét6l ismét szabalyozza. Dologi hitelbiztositék emellett az 6vadék is, ame-
lyet azonban a Ptk. a zélogjogi szabalyok korébe integralt.

Kozgazdasagi kutatasok igazoljdk a dologi hitelbiztositékok és a gazdasag
kozotti szoros kapcsolatot. A dologi hitelbiztositékoknak kiemelked6 a jelents-
ségiik a hitelélet mtikddése szempontjabol.? Kiilondsen fontos ez egy olyan,

*Lasd a fogyasztoi hitelmegéllapodasokrol sz6l6 2008/48/ EK iranyelvet, illetve az azt atiiltets 2009.
évi CLXIL torvényt.

* Ilyen tipust tiirési kotelezettséggel a polgari jogban mashol is talalkozhatunk: megjelenik a fede-
zetelvon6 szerz6dés szabalyai korében is [Ptk. 6:120. § (3) bekezdés].

2 Duttle: i. m. 9-150,; Rudolph, Bernd: Zur Funktionsanalyse von Kreditsicherheiten. Die Bank - Zeitschrift
fiir Bankpolitik und Bankpraxis. 10/1985. 503-507,; Dorndorf, Eberhard: Kreditsicherungsrecht und
Wirtschaftsordnung. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1986. 75.
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\nkebehozatalra szorulé gazdasag szamaéra, mint a magyar. A kozgazdasagi
vlemzések adatai alapjan 1 szazalékos vallalati hitelallomany emelkedés 0,5-2
azdzalék GDP-novekedést hoz magéaval ®

Végiil ki kell térni arra is, hogy a zélogjogi szabalyoknak a lakasépitések és
ipy a lakéaspiac szempontjabol is kiemelked6 a jelentségiik. A lakasépitések,
illetve a lakasvasarlasok finanszirozasanal a jelzélogjog meghatarozo szerepet
jatszik. Egy vonzo jelzélogjogi szabalyozas a hitelintézetek részér6l a hitelnydj-
las iranti nagyobb hajlandésaghoz vezet. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a vél-
lalkozéasok novelni tudjak befektetéseiket, a maganszemélyek pedig a fogyasz-
tasukat.®

4. A magyar zdlogjogi szabilyozis fejlédése és jogpolitikai hattere
4.1. A ZALOGJOGI SZABALYOZAS FEJLODESE 1945-1G

A hitelezés és a (dologi) hitelbiztositékok kozotti szoros kapcsolatra tekintettel a
rilogjogi szabalyozas egyik f6 jogpolitikai célja a hitelhez jutas, illetve a hitel-
nyujtés feltételeinek a konnyitése, valamint a hitelezés tranzakcios koltségeinek
a esdkkentése. Olyan idészakokban, amikor a hiteligény megno, altalaban a hitel-
hiztositékok jogi szabalyozasanak kiszélesedése, boviilése figyelheté meg.

iz a jogpolitikai cél a 19. szazad kozepe, a modern zélogjogi szabalyozas meg-
wzliletése 6ta Magyarorszagon is jol kimutathat6. Kiilonosen fontossa valt a hite-
loz6s - elsésorban a mezégazdasagi hitelezés - feltételeinek javitdsa az . vilagha-
horat kovetd gazdasagi dsszeomlas id6szakdban. A két vilaghaborua kozotti id6-
wzak jogfejlédését a maganjog terén a gazdasagi igények, a hitel iranti megnove-
kedott kereslet hatarozta meg, az osztrak jog befolyésa azonban csokkent, €s els-
torbe keriiltek a hazai viszonyoknak jobban megfelel6 jogi megoldéasok.”

A jelzalogjogrol sz616 1927. évi XXXV. torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) relati-
vo részletes szabalyozasa is ezzel magyarazhato. A f6 mozgatorugo az orszag-
han az 1920-as években kialakult, a kordbbinal jéval nagyobb tékehiany volt.
Az 1920-as évek jogszabalyai, valamint a Jt. tobb jogrendszer mintéit 6tvozo
megoldasai azt titkkrozik, hogy a magyar jogalkot6 rendkiviil kreativ médon
probalt segitséget nytjtani ahhoz, hogy a gazdasagba minél tobb tokét sikeriil-
|0n bevonni. Ezt a célt szolgaltak azok a jogi megoldésok is, amelyek lehet6vé
telték a hitelez6k szamara, hogy kovetelésiik eladasa révén mar a hitel lejarta
vlott visszakapjdk pénziiket, vagy legalabbis annak egy részét. Ez hitelezéi ol-

1\ Kovacs Levente: A bankszektor helyzete és kihfvdsai 2013-ban. In: Kerekes Gyorgy (fészerk.): Magyar
1 zilgyi és T6zsdei Almanach 2013-2014. XXIIL évfolyam, Budapest, TAS-11 Kft., 2013. 72.

“ Mathias Fervers: Hypothéque rechargeable und Grundschuld. Studien zum ausldndischen und
iilernationalen Privatrecht. 289, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013. 3-4. Mindezzel egyiitt természetesen
a7 cladosodottsag veszélye is novekszik.

" Lirr6l részletesebben lasd Bodzési Baldzs: A 20. szdzadi gazdasdgi vdlsdgok hatdsa zdlogjogunk fejlédé-
w1, Allam- és Jogtudomany, 2012/4. sz. 453-496.
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dalon azt az igényt vetette fel, hogy a jelzélogjogot vagy annak egy részét -
tjabb hitelek bevonésa érdekében - a kiveteléssel egyiitt tovabb lehessen adni.
AlapvetSen ez a hitelezéi igény valtotta ki a keretbiztositéki jelzalogjog dtruha-
zasa koriili jogirodalmi vitakat.

Emellett azt az adosi igényt is méltanyolni kellett, hogy id6szakonként tjabb
hitelhez jusson. Ez hivta életre a ranghellyel val6 rendelkezést és ez hatott a ke-
retbiztositéki jelzalogjog alkalmazasi kérének bévitése iranyéba is.

A korabeli jogirodalmi vitak hatterében is alapvet6en a zélogjog és a kovete-
lés - egyiitt vagy kiilon-kiilén torténd - atruhazhatosaga allt. A f6 kérdés az
volt, hogy rendelkezzen-e forgalomképességgel a zalogjog. A kérdésre a Jt. egy-
értelmi vélaszt adott, hiszen ezt nemcsak a keretbiztositéki jelzalogjog kirében
tette lehet6ve, hanem ennél is szélesebb kérben, a zélogjog nem-jarulékos for-
maéjanak (telekadossag) a szabalyozasaval. Ugyanaz a hiteligény hizodott meg
tehat a telekad6ssag mogott is.

Régi maganjogunk ezt a gazdasagi igényt prébalta meg minél tobb és minél
valtozatosabb jogi eszkozzel kielégiteni. Mindekdzben természetesen a telek-
konyvi elvekre is figyelemmel kellett lenni. Az 4] jogi megoldasok tobb esetben
(pl. keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasakor) attorték a telekkonyvi elveket,
ezéltal is lazitva a biztositott kovetelés és a jelzalogjog kodzotti kapesolaton. Ez
arra utal, hogy a jelzalogjog forgalomképességének a noveléséhez fontosabb
jogpolitikai érdek fiz6dott, mint a jarulékossag fenntartdsahoz.

4.2. A ZALOGJOGI SZABALYOZAS FEJLODESE A RENDSZERVALTAS UTAN

Hasonlo célok vezették a magyar jogalkotét a rendszervaltas utan kidolgozott
zalogjogi novelldk megalkotasa soran is. A hitelbiztositéki jog atfogé reformjat
1989-90 utan els6dlegesen a megvaltozott tulajdoni rend, illetve a bankszektort
is elér6 atalakulas kényszeritette ki. Emellett a hiteléletet is megbénitottik a hi-
anyos és korszerfitlen fizetésképtelenségi szabalyok. A jogirodalomban mar
koran jelentkeztek a zalogjogi szabalyok és a fizetésképtelenségi eljarasok dsz-
szehangolasara vonatkozé igények 2

Az 1980-as években kezdetét vette az allami tulajdon és az llami hitelmono-
polium kizarélagossagara épiilé szocialista tervgazdélkodas felszamolasa.?

* Z&mbo Tamas: A zdlogjoggal kapcsolatos elvi és gyakorlati problémdk a cséd- és felszdmoldsi eljirdsban.
Magyar Jog, 1993/8., 491-496., tovabba Zambo6 Tamas: Jelzdlogjog érvényesitése a felszamoldsi eljirds sordn.
Gazdasag és Jog, 1995/5., 16-19.

71945 utdn a magyar maganjog radikalis valtozason ment keresztiil. A magantulajdonra épiilé tar-
sadalmi berendezkedést az er6szakos allamositas kdvetkeztében a szocialista dllami tulajdon valtotta
fel. Megval6sult a szocialista pénz- és t6kegazdalkodds. Bevezették az 4llami tervgazdalkodast és az
dllami hitelmonopéliumot. A kereskedelmi bankok és a hitelezés gyakorlatilag megsztintek. Magan-
tulajdon és hitelezés hianyéban hitelbiztositékokra valéjaban nem is volt sziikség. 1959-ben megsziile-
tett a szocialista viszonyokra szabott Polgari Torvénykonyv. Részletes attekintést 1asd Harmathy Atti-
la: Das Recht der Mobiliarsicherheiten - Kontinuitdt und Entwicklung in Ungarn. In: Kreuzer, Karl E. (Hrsg.):
Mobiliarsicherheiten — Vielfalt oder Einheit?, Nomos, Baden-Baden, 1999. 78-83.
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A piacgazdasagra valo dtmenet az 1989-90-es politikai rendszervaltozas utan
vall teljessé, ekkor alakultak ki a magantulajdonra és a jogallamisagra épiilé
demokratikus viszonyok. Ez az atalakulas a gazdasaghoz kozvetleniil ko6t6d6
jopteriiletek miel6bbi reformjat is indokoltta tette. Ekkor jott 1étre a modern ma-
pvar tdrsasagi jog és ekkor keriilt sor a bankszektor atalakitédsara is. A bank-
azektor reformja szitkségszertien vonta maga utan a hitelbiztositékokra vonat-
kozo szabélyozéas gyokeres atalakitdsat.?® Ez dsszefiiggésben allt azzal, hogy a
mapdntulajdonra val6 attérés, valamint a t6kehidny az 6sszes volt szocialista
nrszdgban arra kényszeritette a jogalkotokat, hogy a véllalatfinanszirozas jogi
vwnzkizeit tjraszabalyozzak.”

A zalogjogi szabélyozést az 1996. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: 1. za-
lopjogi novella) kivanta a magéantulajdonra épiilé piacgazdasag viszonyaihoz
Ipazitani. A modositas f6 célja az volt, hogy mind a fogyasztéi, mind pedig a
vallalati szféraban 4j megoldasokkal segitsék el6 a hitelhez jutést, tigy, hogy a
ralogjogi konstrukciok tényleges fedezetet és biztonsagot nytGjtsanak a hitele-
+0k szdmara.

A novella legfontosabb djitésai a kovetkezok voltak:

- az ingo jelzalogjog megteremtése;

- vagyont terheld jelzélogjog;

- a keretbiztositéki jelzélogjog alkalmazasi korének a kib6vitése;

- a ranghelyhez kapcsol6dé jogintézmények;

- a jogon vagy kovetelésen fennallé zalogjog szabélyainak a kibdvitése;

- az 6nall6 zalogjog (nem-jarulékos zélogjog);

- a bir6sagi végrehajtas szabalyainak modositasa.

Az tj jogintézmeények - elsésorban az ing6 jelzalogjog - elsédlegesen a kis-
én kiyzepes vallalkozasok t6kéhez jutésat kivantak el6segiteni. A jogon vagy ko-
velelésen fennallé zalogjog kibovitett szabalyai a tarsasagi részesedések elzalo-
ponitdsat is lehet6vé tették.

Az ing6 jelzalogjog melletti gazdasagi érvek maér a 20. szézad elején megje-
lentek a jogirodalomban. Ezek szerint a kézizalogjog a gazdasagi igények ki-
ulog itése szempontjabol nem volt teljes mértékben kielégits. Célszertinek lat-
nzotl elismerni azoknak az adésoknak az érdekeit is, akiknek a felveendd kol-
w0 biztositdsara ingosagaikon kiviil mas lekothet6 vagyonuk nem volt. Az
inposagok kézizalogjoggal valé megterhelése ugyanakkor megakadalyozta a
salogtargyak tulajdonosait foglalkozasuk, keresStevékenységiik folytatasa-
Ian. lizek a személyek zalogkolcsont azért nem vehettek igénybe, mert ezaltal
mey, lettek volna fosztva ingoségaik hasznélatatél. Tovabbi érv volt az is, hogy
ki ing6sagat egyszer mar elzéalogositotta az - szemben az ingatlan tulajdono-

“ | larmathy: i. m. 84-85.

" I'istor, Katharina: Aktien und Kredite als Mittel der Unternehmensfinanzierung und Unternehmenskontrolle
i Liunsformationslinder. In: Drobning, Ulrich - Hopt, Klaus J. - Kotz, Hein - Mesmacker, Ernst-Joachim:
“ystemilransformation in Mittel- und Osteuropa und ihe Folgen fiir Banken, Borsen und Kreditsicherheiten. Mohr
“ebeck, Tibingen, 1998. 109-134.
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saval - erre a zélogtdrgyra djabb kolesont legfeljebb ugyanattol a hitelez6tsl
vehetett csak fel

Az ingo jelzalogjog megteremtésére vonatkozo elképzelések mintegy nyolc-
van év elteltével valosultak meg. Ekkor teremtették meg az ehhez sziikséges
kozhiteles nyilvantartast is: a kozjegyz6i kamara véllalta az ing6 jelzalogjogok,
valamint a vagyont terhel6 zalogjogok nyilvantartasanak a vezetését.?!

Az 1. zalogjogi novella szamos tjitasa ellenére, tobb kérdésre sem adott meg-
felel6 valaszt. Problémét jelentett, hogy az 1996-os zalogjogi modositast a jog-
gyakorlat nem sajétitotta el teljes egészében, illetve hogy a szabélyozas megle-
het6sen elnagyolt volt.

Emiatt a jogalkot6 2000-ben ismét modositotta a Ptk. zalogjogi szabalyait. A
zalogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozas modositasarol szolé 2000. évi
CXXXVIL térvény (a tovabbiakban: 2. zalogjogi novella) ezeknek az id6kézben
felmeriilt kérdéseknek a rendezését célozta. A 2. zalogjogi novella 4j intézmé-
nyeket mar nem vezetett be, csupan pontositotta, részletezte az 1996-os modo-
sitdsokat.

4.3. A 2013-4as Uy PTK. ZALOGJOGI SZABALYAI

A két zélogjogi novellat kovetSen, tobb mint egy évtizedes el6készits munka
utan keriilt sor a Polgéri Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) megalkotdséra. A Ptk. Gjabb zalogjogi reformot hozott, két évtized
alatt immér a harmadikat.

Ehhez kapcsolédoan a Ptk. miniszteri indokolasa a kodex £6 torekvéseként
hatarozza meg azt, hogy a zalogjog oly médon segitse a hitelfelvételt, hogy ha-
tékony biztositékot nytjt a hitelez6 szamara, ugyanakkor megtelel$ védelem-
ben részesiti a zalogkotelezett tulajdonosi érdekeit.®

Az 1j kodex fontos jogpolitikai célnak tekintette azt, hogy a zalogjogot emel-
je els6dleges dologi biztositéki formavd, a szabélyozés kézéppontjaba pedig a
lex commissoria tilalmat helyezze.** Ehhez szorosan kapcsolédva keriilt sor a
fiduciarius biztositékok tilalménak kimondaséra (Ptk. 6:99. §).

Az 1j Ptk. egyik legvitatottabb wjitasa - szorosan kapcsolodva a fiduciarius
hitelbiztositékok semmisségéhez - az 6néllé zalogjog megsziintetése volt. Az 4j
kodex ehelyett a kiilonvalt zélogjog intézményét szabalyozta (Ptk. 5:100. §).

* Boz6ky Geéza: Ingé jelzilogjog. In: Emlékkényv Grosschmid Béni jogtanari miikodésének harmin-
czadik évforduldjara. Budapest, Rényi Karoly Bizomanya, 1912. 88., 95.

¥ Harmathy Attila: Kreditsicherheiten im sozialistischen System. In: Drobning, Ulrich - Hopt, Klaus J. -
Kotz, Hein - Mesmécker, Ernst-Joachim: Systemtransformation in Mittel- und Osteuropa und ihre Folgen fiir
Bankegz/ Bdrsen und Kreditsicherheiten. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1998. 314.

%2 Altaldnos indokolds a Polgdri Térvénykinyordl sz6l6 T/7971. szdamii torvényjavaslathoz (a tovdbbiakban:
Indokolas Ptk.), 530.

* Menyhard Attila: A dologi jog szabdlyozdsinak sarokpontjai a Polgdri Térvénykényvben. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/11. sz. 527.
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A kiilonvalt zalogjog intézményét a bankszektor részér6l komoly kritika érte.
Iraloi szerint ez az 4j jogintézmény nem volt alkalmas arra, hogy a bonyolul-
labb banki refinanszirozasi technikdkhoz kapcsolédoan felhasznalasra keriil-
jon, igy a hazai jelzaloglevél-piac élénkitéséhez sem tudott érdemben hozzédja-
rulni.

A Ptk.-nak a dologi hitelbiztositékokra vonatkozo, 4j alapokra helyezett sza-
hilyozasi koncepcitja dogmatikai szempontbol logikus és érthets. Annak elle-
nére, hogy a zalogjogi szabalyozas alapvetd atalakitasaval a magunk részérél
kordbban sem értettiink egyet, azt kétségkiviil el kell ismerni, hogy a Ptk. sza-
alyozésa egy zart logikai rendszert kovetett.

A £6 problémat azonban az jelentette, hogy a Ptk.-t egy olyan id6szakban fo-
padtak el, amikor a magyar gazdasdg még mindig kiizdott a 2008 ota egyre st-
lyosabba val6 hitelezési valsag negativ hatésaival. Kiilonosen a kis- és kdzép-
vallalkozasok szadmara valt egyre nehezebbé a banki hitelfelvétel, de altaldban
as egész magyar gazdasagot stjtotta a banki hitelkinalat sziikiilése, a hazai
hitelintézeti szektor hitelezési aktivitasanak radikalis visszaesése. Ebben a gaz-
dasdgi-pénziigyi kornyezetben sziiletett meg a Ptk., amely a hazai vallalati hi-
lelezésben korabban mar jol bevaltjogintézményeket sziintetett meg (fiduriarius
hitelbiztositékok, 6nallé zalogjog, vagyont terhel6 zalogjog). A jogi szabalyo-
sasnak ez a drasztikus atalakitasa konnyebbé semmiképpen sem tette a hazai
vallalkozasok helyzetét, illetve azok hitelhez jutasat.

Mindezekre tekintettel fontosnak tartjuk részletesebben is bemutatni azt,
hopy a magyar gazdasagban - kozelebbrdl pedig a pénziigyi kozvetitdi szek-
forban - az elmalt néhany évben milyen folyamatok zajlottak, és ezek milyen
elvarasokat tamasztottak a jogalkotéval szemben.

5. A magyar gazdasig és bankszektor helyzete 2014 utdn

Magyarorszagon 2008 utan a banki hitelezés gyakorlatilag 6sszeomlott. Ez azt
jelenti, hogy mind a vallalati, mind pedig a lakossagi hitelezésben tobb évig
larto, elhizodo visszaesés volt megfigyelhets. Még 2013-ban is csokkent a ma-
panszektor hiteldlloménya.* A hitelkinalat sztikiilése a beruhazasok visszaese-
wél credményezte, hitel hianyédban ugyanis szamos cég kénytelen volt elhalasz-
tani a beruhazasait. Mindez a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint atlagosan
| nzdzalékkal fékezte a magyar gazdasag novekedését.®

A hitelkinalati korlatok szigorodasa azonban nem egyforman érintette az
epyes vallalatokat. A nagyobb - talnyomorészt kiilfoldi tulajdonban all6 - val-
lalatok jobban hozzafértek a kiilfsldi bankhitelekhez, illetve a kiilfoldi tulajdo-
nosaik altal nydjtott kolesonokhoz. Ezzel szemben a hazai banki finanszirozas-

- Hal(»g—Matéicsy-Nagi;;Vénnék: i.m. 15-16.
" Balog-Matolcsy-Nagy-Vonndk: i. m. 16.
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ra utalt kisebb, hazai tulajdont véllalatokat sokkal rosszabbul érintette a hitel-
kinalat sz{ikiilése, ez ugyanis sok esetben a miikodésiik ellehetetleniiléséhez
vezetett.’

A hazai nagyvallalatok egyre nagyobb mértékben a kiilfoldi hitelek felé for-

dultak, igy ennek a szektornak a belfoldi hitelfelvétele jelentSsen csokkent.
A nagyvallalatok részben kiilfsldi bankoktol, részben pedig sajét kiilfoldi anya-
véllalataiktol vesznek fel hiteleket a hazai bankok helyett. Ennek kovetkezté-
ben 2016. julius végére a teljes magyar véllalati szektor hazai bankoktdl felvett
hitelallomanya 5821 milliard forintra csokkent (ez utoljara 2005-ben volt ilyen
! alacsony).”
‘ Osszességében ugyanakkor nem csokkent a hazai vallalatok hiteldllomanya.
A magyar cégek csupan a hazai bankhitelekt6l idegenkednek, lényegesen tobb
hitelt vesznek fel azonban kiilfoldi bankoktdl, illetve a kiilfoldi anyavallalataik-
tol. Az MNB adatai szerint 2016 marciuséban a teljes magyar vallalati hitelallo-
mény volumene 28 720 milliard forintot tett ki. Ez tehat azt jelenti, hogy a val-
lalati hitelezésében 20%-ra csokkent a hazai banki kolesonok aranya. Ezzel
egyiitt a més (jelentds részben kiilfoldi) cégektol felvett hitelek dsszege elerte a
8400 milliard forintot, a magyar cégek kiilfoldi banki hiteleinek a volumene pe-
dig atszamitva meghaladta a 12 000 milliard forintot.® Ennek megfeleléen a
hazai vallalati hitelallomany tbb mint 40%-at jelenleg a kiilfsldi bankok altal
nytjtott hitelek teszik ki. Osszességében pedig a teljes magyar véllalati szektor
hitelezésében 65%-ra n6tt a kiilfoldi hitelek ardnya. Ennek egyik kovetkezme-
nye, hogy a magyar bankszektor mérlegszerkezete 2008 6ta drasztikusan meg-
valtozott.

Ezzel parhuzamosan valamelyest nétt a magyar vallalatok altal felvett eur6-
hitelek 6sszege is. Az MNB adatai szerint a magyar cégek tobb mint 430 milli-
4rd forintnyi értékben vettek fel eurdhiteleket 2016 januarja és augusztusa ko-
zott. Bz csaknem 14%-kal t6bb a tavalyinal.® Devizahitelt elsésorban a nagyvél-
lalatok vesznek fel, féként kiilféldi bankoktol. A kiilfsldi bankok 4ltal foly6si-
tott devizahitelek mennyisége sokszorosan meghaladja a hazai bankok éltal
folyositottat.*

Némileg arnyalja a képet, ha csak a nagyvallalatok nélkiili kis- és kozépval-
lalkozasokat nézziik. A kis- és kozepes vallalkozasok hitelezésében ugyanis
lényegesen kisebb a kiilfoldi bankok altal nytjtott hitelek aranya, bar az utobbi
idészakban novekedett a kkv-szektor kiilfoldi devizahiteleinek a volumene.
2016 elsé félévében ugyanakkor a kkv-hitelek dsszértéke mintegy 4%-kal csdk-
kent. A kkv-hitelallomany 2016 jaliusdban dsszesen 3600 milliard forintot tett

% Balog-Matolcsy-Nagy-Vonnék: i. m. 19, 22.

7 http://www.vg.hu/penzugy/hitel/tobb—kolcsont—vesznek-fel—a-cegek-kulfoldrol—mint—
magyarorszagrol-475012 (2016. szeptember 7)

# http://www.vg.hu/penzugy/hitel/tobb-kolcsont-vesznek—fel-a—cegek—ku1f01drol-mint-
magyarorszagrol-475012 (2016. szeptember 7).

¥ http://wwwvg.hu/penzugy/hitel/ viszik-az-eurohitelt-476200 (2016. oktober 4.)

 http://wwwyvg.hu/penzugy/hitel /viszik-az-eurohitelt-476200 (2016. oktéber 4.)
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ki, amely 90 milliard forintos csokkenés 2016 mérciusa 6ta.! Mindezek hatasa-
ra kinyilt az oll6 a nagyvallalatok és a kkv-szektor hitelezése kozatt 2

A nagyvallalatok 4ltal kiilfoldon felvett hitelek jellemz6en kiilfsldi jog ala
tartoznak, igy ezekre a hitelszerz6désekre, illetve az azokhoz kapcsol6do biz-
tosftékokra a magyar Ptk. fészabaly szerint nem alkalmazandé. Ez egy nagyon
fontos momentum akkor, amikor a Ptk. hitelbiztositéki - azon beliil pedig - z&-
logjogi szabalyait vizsgaljuk.

A lakossagi hitelezés visszaesése id6kdzben megallt és a devizaalapu fo-
gyasztoi hitelek forintositasa utan ismét névekszik a lakosségi hitel, féként
pedig a jelzéloghitel-alloméany. Ez a lakashitel-allomany novekedését jelzi,
egyelSre els6sorban a hasznalt lakasok iranti jelentésen megnovekedett ke-
reslet miatt. Ennek elsédleges oka az alacsony kamatszint, amely alapjan a
lakdshitelek 8sszegének tovabbi jelentss novekedése prognosztizalhato.

Az alacsony kamatszint egy olyan kihivas, amellyel a magyar bankrendszer
kordbban még nem talalkozott. Onmagéban az alacsony kamatok évente 20-30
millidrd forint veszteséget okoznak a magyar bankszektornak.

Az alacsony kamatszint a jovedelmezé befektetési lehetéségeket keres tigy-
felek szdméra is egy komoly probléma. Ennek ellenére azonban a lakosségi
megtakaritdsok az elmult évben 25%-kal néttek.

A banki hitelezés szempontjabol annak is meghatédrozo a jelentSsége, hogy
folyamatosan csskken annak a pénznek a mennyissége, amelyet a hitelintéze-
tek a Magyar Nemzeti Banknal helyeznek el. Ezzel parhuzamosan azonban no-
vekszik az dllampapir-allomany.

Mindemellett a bankok rovid kiilsé forrasainak az aranya is csokken. Ezt jol
¢rzékelteti a hitel/betét mutato véltozasa, amely az elmult években 160-r6] 85-
re zuhant* Ez egy nagyon alacsony érték, amely egyértelmien arra utal, hogy
a hitelezés novelésére lenne sziikség, ennek azonban nem jelentheti a forrasat
4z egyre cs6kkend banki betétallomany. A hitelintézeteknek maés, hosszabb
tdva forrésok utan kell nézniiik. (Ilyen lehet példaul a jelzaloglevél)

Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a hazai és uniés bankfeliigyeleti
szabélyok folyamatos szigorodasa miatt a bankoknak egyre kortiltekintébben
kell eljarniuk m(ikodésiik soran. Ennek egyik jele, hogy a jovében a bankok
tokemegfelelési mutatoja el kell hogy érje a 16%-ot. Ezzel egyiitt a fogyasztsi
hitelnytjtas szabalyai is szigorodtak.*

i http://www.vg.hu/penzugy/hitel/tobb-kolcsont-vesznek-fel-a-cegek-kulfoldrol-mint-
Magyarorszagrol-475012 (2016. szeptember 7))

' Részletesebben 1lasd MNB Hitelezési folyamatok, 2016. mé&jus - http://www.mnb.hu/letoltes/
I:llclezesi—folyamatok—2016-majus~hu.pdf (2016. augusztus 11.)

“*http://www.portfolio.hu/ finanszirozas/hitel/ uj_orulet_magyarorszagon_mindenki_szemelyi?
kolesont_akar.235426. html (2016. julius 29))

"' Forrds: Magyar Nemzeti Bank.

" A fogyasztonak nytjtott hitelrsl sz6l6 2009, évi CLXIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol sz6l6 2014. évi LXXVIIL torvény.
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A hazai bankrendszert mindezek alapjan az elmult években tobb kihivas is
érte. A mar emlitett alacsony kamatszinthez valé alkalmazkodas mellett, egyre
nagyobb problémat jelent a nem-teljesité hitelek novekvé ardnya. Ezektd] a
rossz hitelektdl a banki mérlegeket miel6bb meg kellene tisztitani. Mindemel-
lett a hazai bankok jovedelmez&ségét is javitani kellene. Mértékadoé el6rejelzé-
sek szerint 2017-re a jovedelmezbség elérheti a 8%-ot, amelyet dsszeolvadasok-
kal 9%-ra lehetne emelni. Az elkeriilhetetlen portfélidtisztitas eredményekép-
pen pedig ez akar a 10%-ot is elérheti. A magyar bankok hatékonysédgét tehal
egyrészt a fliziok, masrészt pedig a portfoliotisztitas novelhetné meg.

Az MNB tervei kozott szerepel az is, hogy egy miikodé BUBOR*-piac alakul-
jon ki* és csokkenjen a lakossagi készpénzéllomany. Mindkét célkittizés eléré-
se kozvetlen hatdssal lenne a banki hitelezésre.

A zélogjogi szabalyozas szempontjabdl a legjelentésebb hatéssal a jelzalogle-
vél-piac élénkitésére iranyuld gazdasagpolitikai torekvések birnak. Ennek ér-
dekében sziiletett meg a hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjanak szabalyo-
zasarol szolo 20/2015. (V1. 29.) MNB rendelet. A jelzéloglevelekre vonatkozo uj
szabalyozas nyoman mar 2016-ban legalabb harom uj szerepl6é megjelenésére
szamitanak a hazai jelzdlogbanki piacon.*

6. A fiducidrius hitelbiztositékok tilalmadnak enyhitése

6.1. A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEKOK SZABALYOZASAHOZ KAPCSOLODO
JOGPOLITIKAI SZEMPONTOK

A fiduciérius hitelbiztositékok olyan atipikus biztositékok, amelyek révén a jogo-
sult dologi jogi szempontbol tobb jogosultsagot szerez, mint amennyire a masik
téllel kotott szerz6dés alapjan - kotelmi jogilag - jogosult lenne. Ezekben az iigy-
letekben a hitelez6 - a zélogjogtol eltéréen - nem korlatolt dologi jogot, hanem a
fedezetiil szolgdl6 vagyontargy tulajdonjogét (jog vagy kivetelés esetében annak
tel azonban a hitelez6t az addssal kotott szerz6dés korlatozza abban, hogy az el-
vileg korlatlan tulajdonjogbdl fakadé jogositvanyaival miként élhet. Ezek tehat
olyan biztositéki formak, amelyek formélisan torvényileg szabalyozott jogintéz-
ményekhez koétédnek ugyan, tartalmilag azonban jelentésen eltérnek az alkal-
mazott jogintézmények mogott allo eredeti jogalkotoi elképzelésektd], eltavolod-
va ezzel a térvényi koncepcidhoz kétéd6 jogpolitikai céloktol is.*

‘* Budapest Interbank Offered Rate - Magyarorszag és a magyar forint egy legfontosabb referencia
kamata.

¥ Errél lasd Erhart Szilard - Matrai Robert: A jegybank dltal vezérelt BUBOR-reformok legfontosabb e
pesei nemzetkozi dsszehasonlitdsban. Hitelintézeti Szemle, 2015/1. sz. 139-165.

® http://wwwvg.hu/penzugy/harom-jelzalogbank-johet-455693 (2015. augusztus 16.)

“Menyhard: i. m. 526.
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A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a jogalkot6 alapvetsen haromfélekép-
pen viszonyulhat a fiduciarius hitelbiztositékokhoz:

- nem tilalmazza ezeket a jogintézmeényeket, de nem is mond réluk semmi-

Z

lyen specialis rendelkezést (alapvetéen ezt a megoldast alkalmazta a 2014
el6tti magyar jog),*

- specialis rendelkezéseket mond ki a fiduciarius hitelbiztositékokra, elsésor-
ban a fizetésképtelenségi eljarasokra irdnyadé szabalyokban (pl. az amerikai
Uniform Commercial Code), illetve orvosolnj probélja azokat a problémékat,
amelyek miatt a gyakorlatban ezeket a konstrukcidkat alkalmazni kezdték
(pl az ing6 jelzalogjog bevezetése 1996-ban a magyar jogba);

- tilalmazza a fiduciarius hitelbiztositékokat (ez altalaban semmisségi tila-
lom - pl. az 1993-as holland Ptk,, igaz csak a fogyasztoi tigyletekre nézve).>!

forméknak az elismerése a dologi jogok zartkortiségének az elvét erodélja. Joggal

meriil fel ugyanis a kérdés, hogy ezek az tigyletek nem iranyulnak-e val6jaban a
hitelbiztositéki szabalyozas rendelkezéseinek a megkeriilésére

50

A Cstv. ugyémakkor nevesitette, illetve nevesiti a fiduciarius hitelbiztositékokat. A Cstv. 83/1.§ (1)
bekezdése szerint ugyanis a 2014. marcius 15, napjat kdvetSen indult cs6deljardsban és felszamolasi
clidrasban a 2014. marcius 15. napja el6tt kikdtott fiducidrius hitelbiztositékokbél ereds igényekre a Cstv,

" Menyhéard: i. m. 527,

% Gdrdos Istvan: A zélogjog. In: Vékds Lajos — Gdrdos Péter (szerk.): Kommentér a Polgéri Térvénykonyv-
hoz, Wolters Kluwer, 1. kotet, Budapest, 2014. 1063.

" Bér jarulékos zalogjogi forma volt, a kiilonvalt zélogjognal a bizalmj jelleg egyértelmtiem kimutatha-
16, Erre Gdrdos Istvin is kifejezetten utal. Lasd Gérdos: A zalogjog mint dologi biztositék az 1ij Ptk.-ban, i. m. 6.
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6.2. A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEKOK SZABALYOZASA
A P1K. 2016. EVI MODOSITASAT KOVETOEN

A Ptk. kodifikaci6ja soran a jogalkoto az egyszertibb megoldast valasztotta, és «
fiduciarius hitelbiztositékok megfelelés szabalyozasa helyett semmisségi szank
cioval sujtotta ezeket a jogiigyleteket. Ez még annak fényében is egy stlyos joy,
kovetkezmény, hogy a 2008-as tn. Szakértsi Javaslat®® csupan az ilyen tartalmu
megdllapodasok zalogszerzddéssé torténd atmindsitését irta (volna) el6. A Szak
€rtdi Javaslat 4:106. §-a szerint ugyanis zélogszerzédéskeént érvényes az a megal
lapodas, amely kovetelés [nem pénzkovetelés!] biztositésa céljabol tulajdonjoy,
jog vagy kovetelés atruhazasara, illetve vételi jog alapitaséara iranyul.

Tekintettel emellett a tilalom alol eredetileg is fenndllé tobbféle kivételre, va
lamint a normaszéveg éltal felvetett értelmezési nehézségekre, azt mondhal-
juk, hogy a fiducia-tilalom nem volt meggy6z6, dogmatikailag kifogastalanul
alatamaszthato és levezetheté szabalyozasnak tekinthets. A gazdasdgi szerep-
16k részérol ezzel parhuzamosan folyamatosan fennéllt az igény arra vonatko-
z6an, hogy a jogalkoto legaldbb az iizleti finanszirozasok teriiletén ismerje cl
Gjra érvényesnek a fiduciarius hitelbiztositékokat.

Mindezek alapjan a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V., torvény mo-
dositasarol szolo 2016. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptkm.) 19. §-a mo-
dositotta a Ptk. 6:99. §-at. A 2016. jalius 1-je 6ta hatalyos szOveg szerint: ,, Semniis
az a kikdtés, amelyben fogyasztd kovetelés biztositisa celjabol tulajdonjog, mds jog vagy
kvetelés dtruhdzisira vagy vételi jog alapitdsira vdllal kitelezettséget.”

A tilalom enyhitése mogétt a hitelnyujtés és a hitelfelvétel el6segitésére ira-
nyuld gazdasagpolitikai torekvések hizédnak meg. A bankszektor mellett kii-
16ndsen a 2011. évi CIL térvényben nevesitett szabalyozott ingatlanbefektetési
tarsasagok korében varhato, hogy szélesebb korben fogjak alkalmazni ezeket a
biztositeki formékat. Ez is hozzajarulhat a lakasépitések szamanak tovabbi no-
vekedéséhez.”

A modositast kovetSen a Ptk. alapjan az iizleti (nem fogyasztoi) finansziroza-
sok korében tjra érvényesen kéthetéek ilyen tipusu megallapoddsok. Fogyasz-
tonak nem mindsiils kotelezettek tehat akar személyes addsként, akar biztosi-
teknydjtoként érvényesen véllalhatnak kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy
egy masik kovetelés biztositdsa céljabol tulajdonjogot, més jogot vagy kovete-
lést ruhdznak at, vagy esetleg vételi jogot alapitanak. Ebben a korben a Ptk. Gjra
eérvényesnek tekinti a biztositéki célu tulajdonjogatruhazast, a biztositéki célu
engedményezést, a biztositéki céla vételi jog, valamint a biztositéki céla vissza-

* Vékés Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az tij Polgdri Torvénykényv tervezetéhez. Complex, Budapest,
2008. 1281.

7 A hazai lakossagszam és csaladnagysag mellett évente atlagosan 40 000 4j otthont kellene felépi-
teni. Errél lasd: Kovécs Levente: A devizahitelek hittere. Hitelintézeti Szemle, 2013/3. sz. 183.
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viasarlasi jog kikotését is. Annak sincs akadalya, hogy ezeket a fiduciarius biz-
lositékokat mas biztositékokkal, igy zélogjoggal egyiitt alkalmazzak.”

A Ptk. el6tti joggyakorlat bizonyos garancialis elveket mar kidolgozott a
liduciarius hitelbiztositékokra vonatkozoéan (pl. elszamolasi kotelezettség, a
hiztositék targya értékének a vizsgalata, vételi jog szabalyainak alkalmazésa,
utb). A fogyasztoi koron kiviil tjra érvényesnek tekintett fiduciarius hitelbizto-
sitékok alkalmazasa egytttal azt is jelenti, hogy ezeknek a jogalkalmazoi gya-
korlat 4ltali kimunkalt garancidlis szabalyoknak és elveknek - erre vonatkozo
hévebb jogszabalyi utalas nélkiil is - érvényesiilnitik kell.

A semmisségi szankcié azonban tovébbra is fennmaradt azokra a fiduciarius
biztositéki megéllapodasokra nézve, amelyek fogyasztét koteleznének. A fo-
pyasztoi korben a Ptkm. még szigoritotta is a fiduciatilalmat. A modositas ugyan-
is egyrészt nem fogyasztoi iigyletek biztositdsarol, hanem fogyaszto altal vallalt
Kotelezettségrol beszél. Ez szélesebb kor, mint a fogyasztoi szerzddések kore, hi-
wen a fogyasztok egymassal kotott - fogyasztéinak nem mindsiilé - iigyletei is
idetartoznak. Masrészt ez nemcsak azt az esetkort fedi le, amikor a fogyaszt6 a
wzemélyes ados, hanem azt is, amikor 6 a dologi kotelezett (vagyis nem 6 kaptaa
hitelt/kolcsont, de 6 nytjtotta a biztositékot). A Ptkm. abban az esetben is sem-
misnek tekinti a fiduciarius hitelbiztositékok alapitdsara iranyuld jogiigyletet, ha
a fogyaszt6 akar sajat, akdr idegen kovetelés biztositasara vallalta tulajdonjog,
mds jog vagy kovetelés atruhazéasat, vagy pedig vételi jog alapitasat.

Emellett a Ptkm. nem pénzkovetelésrél, hanem éaltalaban kovetelésrol beszél.
iz azt jelenti, hogy az az iigylet is semmis, amelyben a fogyaszt6 nem pénzko-
vetelés, hanem barmilyen mas kovetelés (kotelezettség) biztositasa céljabol val-
laln4 fiduciarius biztositékok alapitasat.

A fogyaszt6 fogalmara a Ptk. 81. § (1) bekezdésének 3. pontjaban szerepl6
meghatérozés az iranyadé. Ennek alapjan fogyaszt6 a szakméja, 6nallo foglal-
kozésa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaré természetes szemely. Fontos
kiemelni, hogy a Ptk. alkalmazési korében csak természetes személy minGsiil-
het fogyaszténak.

Végiil arra a kérdésre is ki kell térni, hogy a 2016. jalius 1-je el6tt kotott és a Ptk.
korabban hatélyos 6:99. §-a alapjan semmis megallapodasok érvénytelenségét a
jogszabalyvaltozas orvosolja-e. Ez akkor lenne megallapithats, ha a Ptkm. azt
mondana ki, hogy a torvény rendelkezéseit az annak hatélybalépése el6tt létre-
jott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A Ptkm. 26. §-a alapjan azonban a torvény
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyok-
ra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni (a Ptké.-ben meghataro-
sott dtmeneti rendelkezésekre figyelemmel). A Ptkm. ennek alapjan énmagaban
nem orvosolja a kordbban kétott és az akkor hatélyos normaszéveg szerint sem-
mis fiducidrius biztositéki megallapodasok érvénytelenségét.

** A gyakorlatban elterjedt - kiiléndsen a gépjarmti-finanszirozas teriiletén -, hogy a hitelez¢ ing6-
el zdlogjog mellett vételi jogot is alapit. Ebben az esetben - ezzel ellentétes szerzédéses kikotes hianya-
han - a hitelez8 szabadon donthet arrél, hogy melyik biztositékot gyakorolja.
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Arra azonban sor keriilhet, hogy egy perben - igy az iigylet semmisségénch
a megallapitasa iranti perben is - a birésag a Ptk. 6:110. § (1) bekezdése alapjan
az érvénytelen szerzédést a szerz6dés megkotésének idépontjara visszameno
hatallyal érvényessé nyilvanitja, arra hivatkozassal, hogy az érvénytelenscy,
oka megsziint. Erre ugyanakkor a feleknek is lehetéségiik van a Ptk. egy uj ér
vénytelenségi jogkovetkezménye, a szerzédés érvényessé valdsa utjan. A Ptk
6:111. § (1) bekezdése szerint ugyanis a szerzédés a megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal érvényessé valik, ha az érvénytelenségi okot a felek uto-
lag kikiiszobolik, vagy annak mas okbol valo megsziinése esetén a szerz6desi
akaratukat megerésitik. Az érvénytelenség mas okbol valé megsziinése alatl
természetesen az idékdzben bekovetkezd jogszabalyvaltozast is érteni kell.
Erre alapozva tehat a felek szerzédési akaratukat megerdsithetik, ebben az
esetben pedig a szerzédés a szerzédéskotés idépontjara nézve valik érvényessc.
A szerzédéses akarat megerdsitésének legcélszertibb modja, ha a felek ezt egy
kétoldalu jognyilatkozatban teszik meg.

Kiilon kérdés az Gjra érvényesnek elismert fiduciarius hitelbiztositekok meg-
itélése a cséd- és felszamolasi eljarasban. A jogalkoto ezzel kapcsolatban nem
mondott ki specialis szabalyokat. Ez azt jelenti tehat, hogy ezeket a fiduciarius
hitelbiztositékokat a fizetésképtelenségi eljardsokban ugyanugy kell megitélni,
mint a kiindulasi alapnak tekintett, nem biztositéki céla tigyleteket. Ennek
alapjan egy biztositéki engedményezésre a cséd- és felszamolasi eljarasokban
ugyanazok a szabalyok iranyadoak, mint egy hagyomanyos engedmeényezesre.
Egy biztositéki célu vételi jogot alapito szerzodést pedig ugy kell megitélni,
mint egy rendes vételi jogot alapito iigyletet. Ennek megfelelden a biztositek
céla vételi jogot alapito szerzédésre is alkalmazni kell a csédeljarasrol és a fel-
szamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. 8§
(4) bekezdését. Eszerint, ha a visszavasarlasi vagy a vételi jog jogosultja a felsza-
molés kezd6 id6pontja utdn a vagyontargyat egyoldala nyilatkozattal megva-
sarolja, az adossal szemben beszamitassal nem élhet. Ez a korlatozas a biztosi-
téki célu vételi jog gyakorlasara is iranyado.

7. Az 6nallo zdlogjog vijraszabalyozasa
71. Az UJRASZABALYOZOTT ONALLO ZALOGJOG JOGSZABALYI KORNYEZETE

Az 6nallo zélogjog jraszabalyozasa kapcsan két jogszabalyt kiildn is ki kell
emelni:

- a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozo prudencialis
kovetelményekrsl szolo 575/2013/EU rendeletet (a tovdbbiakban: CRR-
rendelet); valamint

- a hitelintézetek forint lejarati dsszhangjanak szabalyozasarol szolo 20/2015.
(VI. 29.) MNB rendeletet.
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Az uni6s tagallamokban kozvetleniil alkalmazandé CRR-rendelet 402. cik-
kénck (3) bekezdése - a jelzaloghitelezésbol adodo kitettség csokkentése kap-
vnan - kiilon is nevesiti a nem-jarulékos, 6nall6 zalogjogot. Ez mar 6nmagaban
In arra dsztondzte a magyar jogalkotot, hogy ismét szabalyozza az 6nallo zalog-
jopot. Ennél azonban fontosabb érv volt az, hogy a CRR-rendelet szempontjabol
hizonytalan volt a Ptk. 4ltal létrehozott kiilonvalt zalogjog megitélése. Nem volt
upyanis egyértelmd, hogy. a hazai jelzaloghitel-intézetek alkalmazhattdk-e a
( RR-rendeletnek az an. nagy kockézatvallalas alli mentesité klauzulajat™
nlyan esetekben, amikor kiilonvalt jelzadlogjoggal fedezett hitelt nyujtottak az
Altaluk refinanszirozott hitelintézetek szdmara. Ezzel kapcsolatban megalapo-
soltnak tekinthets az az értelmezés, amely szerint, mivel a CRR-rendelet a kii-
lonvalt zalogjog fogalmat és intézményét nem ismeri, a kiilonvalt zalogjog pe-
dip, egy jarulékos jelzalogjogi konstrukci6 volt, ezért fennallt a veszélye annak,
hopy az ezt alkalmazo jelzalogbankok a refinanszirozasi tevékenységiik soran
Az un. nagy kockazatvallalasi limitbe {itk6znek.

A masik jogszaballyal, vagyis a 20/2015. (V1. 29) MNB rendelettel kapcsolat-
han mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy annak megalkotésat az tette sziiksé-
gensé, hogy a hosszi lejaratu fogyasztoi jelzaloghitelek forintositdsat koveto-
on™ megnétt a magyar bankszektor hosszu tava, stabil forint-forrasbevonas
iranti szitkséglete. Mivel a forintositott fogyasztoi jelzaloghitelek talnyomé
1bhbsége 10 évnél hosszabb futamidejt, ezért a jelzaloghitelek, illetve a betétek
k020tti forint lejarati eltérés novekedésének a hatésara - a betétre tdmaszkodo
finanszirozas miatt - rendszerszintt kockéazat jelentkezett. Ez azzal magyaraz-
hato, hogy a bankoknak a forintositds utdan nem volt mas valasztasuk, mint a
naluk elhelyezett betétekbdl finanszirozni a jelzaloghiteleik kihelyezését. Ezt a
likviditasi kockazatot az MNB a stabil forintforrasok bevonasanak el6irasaval
kivinta kezelni.

A 20/2015. (VL. 29.) MNB rendelet bevezette az un. jelzaloghitel-finanszirozas
mepfelelési mutatst (JMM), amely a bankok mérlegében talalhato, talzott lejé-
rali eltérésbél adodo rendszerkockazatok kezelését szolgalja. A JMM-hez kap-
wolodéan a rendelet 4ltal eléirt kezdeti megfelelési szint 15 szazalék. Ez azt je-
lenti, hogy a bankok dsszes jelzaloghitel-kihelyezésiikre vetitetten 15 szazalék-
nyi stabil forrast kotelesek bevonni. A rendelet ennek a teljesiilését a mar fenn-
allo jelzaloghitelek vonatkozasaban is megkdveteli.

A 20/2015. (V1. 29) MNB rendelet tehat a hosszu lejaratt lakossagi jelzaloghi-
lelek finanszirozasara megfelel6en stabil forrdsokat ir els. Ennek a kritérium-
nak viszont jelenleg csak a jelzaloglevelek, valamint a jelzaloghitel-intézetekt6l
kapott refinanszirozasi forrasok felelnek meg. Ebb6l azonban sziikségszertien
kivetkezett az 6nallo zalogjog tjraszabalyozasanak a sziikségessége.

" linnek alapjan a CRR-rendelet hatalya alé tartozo intézménynek egy masik intézménnyel szem-
lweni kitettsége nem haladhatja meg a szavatol6 t6kéje 25%-4t.

“ Lirr6l az egyes fogyasztoi kolesonszerzédések devizanemének modosulésaval és a kamatszaba-
lykkal kapesolatos kérdések rendezésér6l szo16 2014. évi LXXVIL torvény rendelkezett.
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Az idézett MNB rendelet tgy probélja erésiteni a magyar bankrendszert,
hogy a bankok hosszt lejaratt eszkozei moge hosszu lejarata forrasokat rendel.
A lejarati kiilonbség ilyen modon valé cstkkentése arra 6sztdnzi a hitelintéze-
teket, hogy hitelkihelyezéseiket ne betétb&l, hanem hosszu forrasnak szamito
jelzaloglevél-kibocsatasbol, vagy jelzaloglevél mellett nyujtott refinanszirozasi
hitelbdl finanszirozzak. Mindez olcsobba is teheti a hazai hitelintézetek finan-
szirozasat, hiszen a jelzaloglevelek, illetve a refinanszirozasi hitelek kamata jel-
lemz&en alacsonyabb, mint a jelenlegi forrasok koltségei. Ennek révén élénkiil-
het a jelzaloghitel-piaci arverseny, amely javithat a forrasellatottsagon, és a hi-
telkihelyezés volumenét is novelheti.

Ebbe a jogszabalyi és gazdasagi kornyezetbe illesztette be a jogalkoté az uj-
raszabalyozott 6nallo zalogjogot, el6segitve a vazolt gazdasagpolitikai célkitt-
zések megvalositasat.

7.2. AZ UIRASZABALYOZOTT ONALLO ZALOGJOG FOBB ISMERVEI

A zélogjogi szabalyok korében a Ptkm. legjelent6sebb tjitasa az 6nall6 zalogjog,
tjraszabalyozasa. Fontos kiemelni, hogy ez nem azonos az 1959-es Ptk.
269. §-dban szabalyozott ¢nallo zalogjoggal. Az Gjraszabélyozés soran elétérbe
keriiltek a zalogkdtelezett tulajdonos védelmét szolgalo eszkozok (pl. a kifogas-
korlatozas megsziintetése, a biztositéki szerz6dés kodifikaldsa), emellett azon-
ban az 6nall6 zdlogjog elényei is megmaradtak (atruhézhatosag, rugalmassag).
Fontos garanciélis szabély, hogy 6nallo zalogjogot csak pénziigyi intézmény
alapithat és azt atruhazni is csak pénziigyi intézményre lehet. Lényeges valto-
zas az 1959-es Ptk. szabélyaihoz képest az is, hogy ©nall6 zalogjog kizardlay,
ingatlan-jelzalogjog forméjaban johet létre. Ez megfelel a kiilfoldi mintdknak
(német Grundschuld, svajci Schuldbrief), illetve a magyar jogtorténeti hagyoma-
nyoknak is (telekaddssag).

A Ptkm. a kordbban mar bemutatott gazdasagi igények kielégitése érdek¢-
ben azt is lehet6vé teszi, hogy pénziigyi intézmények fennall6 jarulékos jelza-
logjogukat 6nall6 zalogjoggé alakitsak at. Az atalakitasos énalld zalogjogra -
amely nem azonos a Ptk. 5:100. § (9) bekezdésében szabalyozott atvaltoztatas
atjan letrejove 6nalls zdlogjoggal - specialis szabalyok vonatkoznak, igy min-
denekel6tt az, hogy az eredeti biztositéki célon kiviil utobb méas célra nem hasz-
néalhato fel. Fontos garancialis rendelkezése a Ptkm. 29. § (3) bekezdésének,
hogy az atalakitassal a zalogkotelezett helyzete nem vélhat terhesebbé.

Lathato tehat, hogy a Ptkm. keretében tjraszabalyozott 6nallo zalogjog sza-
mos tekintetben eltér a korabbi 6nallo zalogjogtol. A f6bb kiilénbségeket az,
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

- az djraszabalyozott 6néll6 zalogjog jogosultja csak pénziigyi intézmény

lehet;
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- az ujraszabalyozott 6néll6 zalogjog targya csak ingatlan lehet;

- az 6nall6 zalogjog az ingatlant minden esetben egy meghatérozott 6sszeg
erejéig terheli, ezenfeliil kiilon a jarulékokra azonban mér nem terjed ki;

- nem érvényesiil a kifogéas-korlatozas, vagyis a zalogkotelezett az 6nallo za-
logjog johiszem(i megszerz&jével szemben is érvényesitheti kifogasait;

- az 4j rendelkezések a személyes adodst is védik;

- az 6nall6 zalogjoghoz kapcsolodo kielégitési jog gyakorlasanak eléfeltétele
a felek kozotti biztositéki szerzédés létrejotte, amelynek kotelezd tartalmi
elemeit a Ptk. meg is hatarozza;

- a Ptk. a tulajdonosi 6nall6 zalogjog konstrukcidjat is elismeri.

Megitélésiink szerint a hitelezést el6segité, valamint a hazai jelzaloglevél-pi-
ac élénkitésére iranyuld gazdasagi igények kielégitésére a Ptkm. keretében 4j-
raszabalyozott 6nall6 zalogjog egy megfelels jogi konstrukcié. Az 6nalls zélog-
Jog alkalmazasaban emellett azonban sokkal nagyobb lehetéségek is rejlenek:
lbbbek kozott kombinalhat lenne a bizalmi vagyonkezelés intézményével és
Ipy egytittesen uj refinanszirozasi technikékat kinalhatnanak a magyar bank-
szektor szamara.®!

“' A bizalmi vagyonkezelés banki refinanszirozasi célokra torténé felhasznélasanak lehet6ségét
( sizmazia Norbert is felveti. Lisd Csizmazia Norbert: A zdlogjog és Ockham borotvdja. Polgari Jog, 2016/5.
e, 3
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