
Acta Historiae Artium, Tomus 59, 2018
0001-5830 © Akadémiai Kiadó, Budapest

ERNÕ MAROSI*

DIE KATHEDRALE „ESZTERGOM II“ 
DER BAU DER ST. ADALBERTSKATHEDRALE IM 12. JAHRHUNDERT

The cathedral “Esztergom II”. The construction of the St. Adalbert’s Cathedral in the twelfth century with an 
Excurse: To the chronology of the Early Gothic in the middle of the Kingdom as witnessed by the Cistercian Abbey 
of Kerc (Cǎrţa, Kerz, RO), Transylvania. Among at least 4 construction periods of the medieval Cathedral (not counting 
additional buildings) the second building cannot be dated by written sources and is only witnessed by its High Romanesque 
and Early Gothic stone sculpture. As in the late seventeenth and in the eighteenth century stone elements from the ruins of 
the Cistercian Abbey of Pilis were used as building material in Esztergom and later also medieval stone sculptures from the 
region (mainly from the provostry in Dömös) entered in the collection of the Esztergom Castle. The distinction among these 
related monuments has in recent times also determined our concept of reconstruction of the Esztergom Cathedral. This 
reconstruction can be based on a few authentic landscapes, on a series of surveys drawn by military engineers and a descrip-
tion of the ruins before their final demolition. The early book by J. B. Máthes (1827) also contains a detailed ground plan of 
the St. Adalbert Church – a survey drawing from the early eighteenth century with possible traces of an ideal reconstruction. 
In recent times more efforts were spent to hypotheses concerning the building I of St. Adalbert’s than to the second construc-
tion, the ruins of which were still standing by the middle of the eighteenth century. It was a basilical building originally with 
an apse (rebuilt as a polygonal choir in the fourteenth century) between two towers in the East. The levels of the oriental 
part of the church are well documented: as the canons’ choir in the 3 east bays of the nave was elevated by 2 steps over the 
aisles, the choir square with the main apse was higher than the chorus minor. As the altar of the Virgin Mary in front of the 
choir was dedicated in 1156, the eastern parts of the building together with several parts of the nave can be dated about this 
time. The sculptures belonging to this building are classicizing (Corinthian and composite) capitals, partly with figurative 
elements, going back to figurative capitals from Dömös and related to classicizing details from the construction of the first 
half of the twelfth century of the royal priory in Óbuda. It seems that the capitals have belonged to a construction both with 
composed piers and with columns – perhaps in a form of alternation. The nave was not vaulted until the fourteenth century, 
but vaulting in choir and also in the aisles seems probable. The western part of the nave was built with cross-shaped piers 
observed by an eighteenth century witness of the ruins. Capitals with acanthus leaves and also with elements of chapiteaux 
à crochet appear as typical elements of this style also present in the inferior room of the annex to the donjon of the royal 
Palace, which was built presumably in the 1180’s. The role of North-Italian (magistri campionesi and also Antelami) models 
in the transmission of stylistic elements of French Early Gothic mixed with Italian traditions has received a strong accent 
mainly in the art-historical literature of the last decades. The author indicates a very strong analogy of this orientation in 
Esztergom with the late twelfth century reconstruction of the Salzburg Cathedral of Archbishop Konrad III, the crypt of 
which was dedicated in 1219. The use of local red marbles – together with the polychromy of different stones – on a series 
of decorative works following the models of the Salzburg Cathedral in the first half of the thirteenth century is comparable 
to Esztergom. Recent research – supported both by analysis of sources, technical observations and also geological investiga-
tion – have proved that large surfaces of the Esztergom Cathedral were covered with red limestone plates, for obtaining a 
noble effect. The supposed chronology of Esztergom can be supported by a new chronology of the Transylvanian Cistercian 
Abbey of Kerc, where the earliest parts of the building seem to correspond to models in Esztergom and Pilisszentkereszt 
about the hypothetical foundation year 1202. The relationship of this workshop to the central region of the country found 
its continuation about 1220 as on Kerc monastery appear influences of later works of the same circle (Óbuda, royal palace, 
cathedral Kalocsa II) and elements of the South German Early Gothic (Magdeburg, Walkenried, Maulbronn) as well. The 
parish church in Szászsebes (Mühlbach, Sebeş, RO) can be considered as a parallel to Kerc Abbey. Among local followers 
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of Kerc, in Brassó (St. Barthelemys’ Kronstadt, Braşov, RO), and Halmágy (Holmwegen, Halmăgiu, RO) can be identified 
decorative and also figurative forms originating from Salzburg, maybe through the intermediary of Kalocsa. It seems, that up 
to the first third of the thirteenth century the model of Kerc is still valid for provincialized followers as Prázsmár (Tartlau, 
Prejmer, RO) and Szék (Sic, RO). The latest phase of its influence shows a modernisation following the cathedral of Gyulafe-
hérvár (Weißenburg, Karlsstadt, Alba Iulia, RO).

Keywords: Esztergom, Early Gothic, Emilian Late Romanesque, Modena, Salzburg, polychromy

oder weniger intakt erhalten, wurde aber im 14. Jahr-
hundert, während den Bauarbeiten (Bau III) unter Erz-
bischof Csanád Telegdi (1322–1330), wahrscheinlich 
gewölbt.1 War die Kathedrale (wohl das Mittelschiff) 
bis dahin nicht gewölbt, wie andere größere Kirchen 
– zum Beispiel die königliche Stiftskirche zu Székes-
fehérvár –, die in dieser Zeit ihre Wölbung erhielten? 
Mit dem Bau IV wurde unter Erzbischof Dénes Szécsi 
(1440–1465) begonnen. Er wurde 1453 geweiht, der 
Nachfolger von Szécsi hat sich aber wohl auch noch 
damit beschäftigt. Da Arbeiten am Dachstuhl unter 
Erzbischof Johannes Vitéz (1465–1472) belegt wer-
den können, mag die Kathedrale auch eine spätgoti-
sche Periode gehabt haben.2

Es erscheint seltsam genug, dass der Bau I (Grün-
dungsbau) der erzbischöflichen Kathedrale – zumin-
dest in den letzten 30-40 Jahren – die kunsthistori-
sche Literatur wahrscheinlich mehr beschäftigt hatte, 
als die darauffolgende Bauphase, von der eine ziem-
lich einheitliche Gruppe von Fragmenten der Bau
skulptur erhalten ist. Esztergom als Sitz der Fürsten-
familie –  und der davon stammenden Dynastie der 
Árpádenkönige – bzw. der im Jahr 1000 gegründeten 
Erzdiözese erscheint als Macht- und religiöses Zen
trum des ungarischen Staats. Der andere, zum Teil 
konkurrierende, der sakralen Tradition der Dynastie 
gegenüber eher mit der Tradition des Ständestaats 
beladene wichtige Ort war Székesfehérvár (Stuhlwei-
ßenburg, Alba Regia) gewesen. Lange Zeit, praktisch 
kontinuierlich seit den Anfängen der ungarischen 
Kunsthistoriographie, hat man die erhalten gebliebe-
nen Bauskulpturen sowohl in Esztergom als zum Teil 
auch in Székesfehérvár für Denkmäler aus der Zeit des 
Heiligen Königs Stephan I. gehalten. In ihnen wollte 
man eine Art ottonischen Klassizismus, ja sogar ein 
Nachleben der Formenwelt der pannonischen Römer-
zeit entdecken, wie die Veröffentlichungen von Tibor 
Gerevich davon zeugen3 und seine Hypothesen von 
seinem Schüler, Dezsõ Dercsényi, herausgearbeitet 
wurden.4 Nach zerstreuten, dieser Datierung wider-
sprechenden Bemerkungen kam es erst in den 1970er 
Jahren zu einer Wende in der Beurteilung dieser Bau

An der in mehreren Etappen erbauten und von ver-
schiedenen Anbauten beinahe völlig umgebenen 
Kathedrale von Esztergom (deutsch Gran, lateinisch 
Strigonium) wurde seit ihrer Gründung, von 1000 
bis zu 1543 fast ständig gebaut. Damals erlitt sie bei 
der Belagerung der Stadt die ersten schweren Kriegs-
schäden von den Osmanen, die sich hier auf mehr als 
ein Jahrhundert eingerichtet haben. Insgesamt kann 
man vier Bauperioden unterscheiden, wobei allein die 
Gründungsdaten des Erzbistums für Bau I vorliegen. 
Über Bau II schweigen die zeitgenössischen Schrift-
quellen ebenfalls, er ist allein in der kunsthistorischen 
Forschung identifiziert worden. Man nimmt mit Recht 
an, dass der von den Ruinen im 18. Jahrhundert auf-
genommene Kirchengrundriss und die meisten Frag-
mente der Bauskulptur von diesem zweiten Bau zeu-
gen, der in Schriftquellen keine direkte Erwähnung 
fand, sondern nur bereits während seines Bestehens 
entstandene Urkunden und Berichte auf ihn bezogen 
werden können. Während Stücke der Bauskulptur aus 
diesem Bau offensichtlich wie Reliquien aufbewahrt 
wurden, sind die spätmittelalterlichen baulichen Ein-
griffe in die Gestalt der Kirche eher schriftlich und 
allein durch wenige Baureste belegt. Bau II blieb mehr 

DIE MITTELALTERLICHEN BAUPERIODEN DER ADALBERTSKATHEDRALE

Abb. 1. Friedrich Bernhard Werner:  
Nordansicht der Ruine der Kathedrale von Esztergom, 

Federzeichnung (1732), 
Peregrinationes oder Christliche Wanderschaft…  

(1770, Kraków, Biblioteka Jagiellóńska, ms. 7462. II)
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skulptur, die stilistisch in die Hochromanik eingeglie-
dert wurde. In diesem Sinne wurden sie zuerst 1978 
in der der Steinskulptur der Árpádenzeit gewidmeten 
Ausstellung im Museum von Székesfehérvár und in 
ihrem Katalog behandelt.5 Ferner hat sich die 1984 
herausgegebene Monographie des Verfassers grund-
sätzlich mit dem Bau II befasst, nach der die Bau-
werkstatt des zweiten Baus die Voraussetzung für die 
Anfänge der gotischen Baukunst in Ungarn, die auf die 
letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts datiert wur-
den, geschafft habe.6 In den Veränderungen der Datie-
rung, die freilich als Ausdruck von tiefergehenden 
Konzeptionen der Geschichte der romanischen Kunst 

in Ungarn erscheinen, hat die quellenkritische Wende 
eine große Rolle gespielt.

Obwohl praktisch nichts außer der Tatsache der 
Gründung des ungarischen Erzbistums und des Auf-
tauchens der Person des Erzbischofs schriftlich belegt 
ist, schien die Quellenlage über die königliche Stifts-
kirche in Óbuda (Alt-Ofen) die Datierung der fragli-
chen Reste der Bauskulptur in Esztergom zu unter-
stützen. Es handelte sich um die chronikalische Tradi-
tion, nach der das St. Peters-Stift von Óbuda vom Hei-
ligen Stephan gegründet worden sei, und andererseits 
um die Tatsache, dass auch die erhaltenen Fragmente 
des Stiftes von Óbuda denselben klassizisierenden 

Abb. 2. Andreas Krey: Längsschnitt der Ruinen der Kathedrale von Esztergom, 1756.  
Wien, Kriegsarchiv, Inland C V. Gran

Abb. 3. Ruine der Kathedrale von Esztergom und die provisorische Barockkirche von Norden (Máthes 1827, Tab. V)



72	 ERNÕ MAROSI

Acta Hist. Art., Tom. 59, 2018

Abb. 4. Unbekannter Maler gegen Mitte des 18. Jahrhunderts: Das Westportal der Adalbertskathedrale von Esztergom, 
Ölgemälde aus dem Besitz des Bischofs György Klimó von Pécs. Esztergom, Christliches Museum  

(Foto: Attila Mudrák)
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Stil, wie die in Esztergom, aufwiesen. Die Rekonst-
ruktionsvorstellung einer königlichen Bauwerkstatt 
in Óbuda und Esztergom wurde mit diesen Argu-
menten von Dezsõ Dercsényi herausgearbeitet.7 Die 
historische Quellenkritik hat zuerst das historische 
Konstrukt, wonach das Stift zu Óbuda vom Heiligen 
König Stephan gegründet wäre, durch den Nachweis 
ins Schwanken gebracht, dass diese Tradition erst 
im 13.  Jahrhundert in den Chroniktext interpoliert 
wurde. Einer späteren Datierung der Fragmente stand 
dann nichts mehr im Wege.

Heute ist die Datierung der Skulpturenfragmente 
von Óbuda auf die erste Hälfte – auf Grund des Ver-
gleichs vor allem mit der Bauskulptur des Stifts zu 
Dömös sogar auf das erste Viertel – des 12. Jahrhun-
derts ebenso allgemein anerkannt,8 wie die Datierung 
der Stücke von Esztergom. Für die Spätdatierung 
von Esztergom II konnte eine bis dahin vernachläs-
sigte Schriftquelle, die Urkunde der Donation an den 
Domklerus herangezogen werden, die der Erzbischof 

Abb. 5. Wolff: Grundrissaufnahme der Festung Esztergom, 1749, Wien, Kriegsarchiv L Gran 485/3 h  
(Inland C V. No 4. Gran)

Abb. 6a. Ausschnitt aus Abb. 5: die Ruinen der Kathedrale
Abb. 6b. Grundrissaufnahme der Festung von Esztergom, 

1765, Wien, Kriegsarchiv (Inland C. V.a)  
Gran, Nr. 6, Ausschnitt: die Ruinen der Kathedrale
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Martyrius 1156 aus dem Anlass der Weihe des Mari-
enaltars der Kathedrale ausgestellt hatte. Die Weihe 
des vor dem Chor befindlichen Altars setzt um diese 
Zeit einen weitgehend brauchbaren Bauzustand des 
Langhauses voraus. Sonst stehen uns für den Bau der 
Kathedrale keine anderen Schriftquellen zur Verfü-
gung. In der Literatur lebt aber eine Tradition weiter, 
deren Quellenbasis sich als zumindest wenig glaubhaft 
erwies. Es handelt sich um Daten, die die Bedeutung 
der Regierungszeit vom König Béla III. von Ungarn 
(1172–1196) unterstützen. Diese Tradition kam auch 
anders, zum Beispiel auf Grund seines Stifterbildnis-
ses am Westportal (Abb. 4),9 der Porta speciosa, zum 
Ausdruck. Einer Urkunde vom König Emmerich 
von Ungarn (1196–1204) aus dem Jahr 1198, die 
als Ersatz für einen früheren, 1188 bei einem Brand 
vernichteten Donationsbrief entstand, hat man Glaub-
würdigkeit zugeschrieben – trotz der Tatsache, dass 
das angeblich zerstörte „Original“ (in Wahrheit eine 
Fälschung) ebenfalls erhalten ist.10 Der Verdacht einer 
Manipulation mit den Urkunden wird dadurch kom-
pliziert, dass König Emmerich in der gleichen Zeit – 
wohl nicht völlig auf eigene Initiative, sondern pro dis­
cordia vitanda – auf den Palast von Esztergom zuguns-
ten des Erzbischofs verzichtete.11

So wird großer Quellenwert einer Grundrissauf-
nahme der Ruinen der Kathedrale im Zustand gegen 
Mitte des 18. Jahrhunderts beigemessen. Weder Zeit 
noch – bestimmt sachkundiger – Autor der Zeichnung 
ist bekannt, die Joannes Nep. Máthes 1827 veröf-
fentlicht hat (Abb. 10).12 Sie ist die letzte Reserve der 
Vorstellung von dem Bau der ersten Kathedrale („Esz-
tergom I“ – der St. Stephansbau, Anfang des 11. Jahr-
hunderts). Die Grundrissaufnahme, die eine 1763 auf 
Befehl des Erzbischofs Ferenc Barkóczy (1761–1765) 
entstandene Zeichnung13 wiedergibt, kann weder der 
Zeit Máthes’ unmittelbar vor dem Abbruch (wie die 
Ansicht der Südwand von Norden;14 Abb. 3) noch 
der Zeit um 1763 entsprechen. In diesem Jahr wurde 
der Abbruch durch eine Erdbebenkatastrophe auf 
den ganzen Westteil ausgedehnt. Vielmehr erscheint 
der Grundriss als eine Art Rekonstruktion ebenso, 
wie Taf. II als eine ideale Ergänzung und Taf. V, wo 
Erhaltenes und eine vorläufige Barockkirche (Abb. 3; 
vgl. Abb. 7, 9) dokumentiert sind. Wie die Ruinen der 
Kirche Schritt für Schritt seit dem späten 17. Jahrhun-
dert verschwanden, widerspiegeln die Aufnahmen der 
Kriegsingenieure des 18. Jahrhunderts (Abb. 5–7). In 
der Dokumentation des Johann Andreas Krey aus dem 
Jahr 1756 (Abb. 2, 6b) spielen auch Schnittzeichnun-
gen eine Rolle. Ihm verdankt man den einzigen Längs-

Abb. 7. Grundriss der Burg von Esztergom  
(Máthes 1827, Tab. II),  

Ausschnitt: die Ruinen der Kathedrale

Abb. 8. Kálmán Lux: Rekonstruktionszeichnung  
der Porta speciosa. Budapest, Planarchiv des ehemaligen 

Denkmalamtes
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schnitt mit der südlichen Langhaus- und der Vorhal-
lenwand.15

Wie wenig baugeschichtlich Wertvolles man von 
der Grundrissaufnahme gewinnen kann, zeigt die erst 
später in den Fragenkreis der Rekonstruktion hinein-
bezogene Zeichnung der nordwestlichen Ansicht der 
Kirche aus dem 18. Jahrhundert (Abb. 1). Außer dem 
westlichen Turmpaar erscheint hier auch ein nord-
östlicher Turm. In der Zeichnung wird eine Rekon-
struktionsmöglichkeit des Seitenschiffes mit flacher 
östlicher Abschlusswand und mit einer hochfüh-
renden Wendeltreppe konkretisiert. Man kann sich 
nicht mehr vorstellen, wie viel im 18. Jahrhundert 
verloren ging. Der fromme Baumeister Friedrich Bern-
hard Werner, der diese wohl 1732 vor Ort gemachte 
– aber keineswegs exakte, vielmehr emotionell gela-
dene – Zeichnung in sein Album von Gnadenkirchen 
aufnahm, konnte 1770 als Bildtitel schreiben: Die vor­
hero halb, nun mehro gantz ruinirte Ertzbischöfl. Kirch in 
Gran.16 Dass noch beträchtlich hohe Mauern der „halb 
ruinierten Kirche“ trotz aller Zerstörungen im frühen 
18. Jahrhundert gestanden haben, zeigen die Reste 
von Fenstern und die der zum Sakramentshaus gehö-
renden Fialenspitze des gotischen Chors, die in den 

1970er Jahren in einer Zuschüttung in der unmittelba-
ren Nähe des Kirchenchors gefunden wurden.

Die von Zeit zu Zeit abgehaltenen Tagungen und 
Festveranstaltungen zeigen, dass unsere tatsächlichen 
Kenntnisse über die romanischen Denkmäler von Esz-
tergom nicht vermehrt werden können. Es gibt die 
einzige Möglichkeit der Neuinterpretierung der Quel-
len – durch eine strenge Quellenkritik und vor allem 
durch Heranziehung von Parallelen. Der Verfasser 
erhielt sogar zweimal nacheinander die Gelegenheit, 
über Fragen der Porta speciosa (Abb. 4, 8) zu berich-
ten: einmal auf der anlässlich des Millenniums der 
ungarischen Landnahme veranstalteten Tagung 1997 
mit dem Titel „Tausend Jahre unter dem Schutz des 
Heiligen Adalbert“17 und zum zweiten Mal 2000 als 
Beitrag zur Frage von „Esztergom als eine tausend-
jährige Metropole der Kultur“.18 Auf der Tagung von 
1997 hat Sándor Tóth die Fragen der Baugeschichte 
erörtert. Im Unterschied zu meiner Übersicht über die 
Baugeschichte der Kathedrale, die einen Hintergrund 
zu ihrer gotischen Architektur bildete, hat er nach 
einer Möglichkeit gesucht, Züge der frühromanischen 
Baukunst im uns zugänglichen Material aufzuspüren. 
Seiner Kritik der einzigen und gemeinsamen Quelle, 

Abb. 9. Modell des Burghügels von Esztergom vor den Nivellierungsarbeiten, Detail von Norden
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der Máthes’schen Grundrisszeichnung kann man nur 
zustimmen: „… vor dem Aufmessen wurde der Bau 
am Beginn der Nivellierung erschlossen. In der glei-
chen Zeit zeugt die Zeichnung von einer rekonstruk-
tiven Absicht. […] Auf Máthes mögen – wenigstens 
zum Teil – die Schraffuren unterschiedlichen Typs auf 
der Zeichnung […] zurückgehen.“ Weiterhin „kann 
sogar die Authentizität [der Zeichnung] in Frage 
gestellt werden, denn sie ist in zumindest zweimaliger 
Transposition auf uns gekommen: Außer den Verän-
derungen von Máthes kann man mit Ungenauigkeiten 
des Lithographen rechnen. Dazu ist die Korrektheit 
der Originalzeichnung kaum als sicher anzunehmen, 
weil ein Großteil seiner Formen mit anderen Quellen 
gar nicht verglichen werden kann.“19 Da kommt man 
auf dem Gebiet der unterschiedlichen Überzeugungen 
und Temperamenten an (Abb. 10–13). Es handelte sich 
immer um „Esztergom I“, d. h. um die Frage, ob die 
erste, unter dem Heiligen Stephan erbaute Kathedrale 
in den Resten noch erkennbar war. Anders formuliert: 
Es ist fragwürdig, ob Bauperioden – unabhängig von 
den eingangs erwähnten Problemen der Überliefe-
rung – im Grundriss der Kathedrale zu unterscheiden 
und durch Farben bzw. Schraffur darzustellen sind. 
Die vorliegende Arbeit20 ist wiederum ein Tagungsbei-
trag und wurde als Gegenstück zum Aufsatz Sándor 
Tóths über den tausendjährigen Gründungsbau Esz-
tergom I geschrieben. Es muss sich um ein Gegenstück 
handeln, denn es bildet eine alternative Interpretation 
desselben Quellenmaterials.

Die einfachere Lösung hat Indizien von frühe-
ren Bauzuständen im überlieferten Grundriss und in 
den Niveau-Unterschieden des Fußbodens gesucht 
(Abb. 14–15). Diesen Hypothesen kann im Allgemei-
nen das Gegenargument entgegengesetzt werden, 
dass diese Eigentümlichkeiten funktional bedingt 
seien, wobei sie baulichen Forderungen im Grundriss 
und in Raumhöhen zu entsprechen haben. Augenfäl-
lige Unregelmäßigkeiten und auch Maßunterschiede 
haben verschiedenen Vermutungen der Periodisierung 
zu Grunde gelegen. Bereits Máthes hat sich mit einer 
Rekonstruktionsvorstellung beschäftigt. Er stellte sich 
Bau I in der Chorpartie sowie in den Mauern vor, die 
sowohl im Inneren als auch im Langhaus ein um 8 
Stufen (ca. 1,5 m) höheres Bodenniveau bestimmt hat-
ten.21 Sándor Tóth ist vor allem von der Beobachtung 
ausgegangen, dass die Ostpartien eine ähnliche Weite 
aufgewiesen haben, wie die Westjoche der Kathedrale 
zusammen mit dem westlichen Turmpaar. Deshalb hat 
er den ursprünglichen Ostabschluss und den Westbau 
als Überbleibsel vom Bau I betrachtet, die mit einem 

Abb. 10. Grundriss der Kathedrale von Esztergom  
(Máthes 1827, Tab. IV)

Abb. 11. Grundriss der Kathedrale von Esztergom 
(István Horváth: MRT 5. 1979)
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breiteren Langhausbau der Periode II verbunden wur-
den. Als Tóth den Máthes’schen Grundriss interpre-
tiert hat, hat er mit gestrichelter Linie den Umriss einer 
Kirche mit engeren Seitenschiffen eingezeichnet (Abb. 
12). Ein Verhältnis 1:3 der lichten Weite zwischen den 
Mittel- und den Seitenschiffen – wie etwa an den frü-
hen Kirchenbauten von Szabolcs bzw. in der Kathe-
drale I von Gyulafehérvár (Weißenburg, Karlsburg, 
Alba Iulia, RO) – hielt er für eine Eigentümlichkeit 
der Kirchenbauten des 11. Jahrhunderts. Aus seinen 
Eintragungen in den Grundriss wird es klar, dass er 
etwa bis um die Westgrenze des Chors der Domherren 
mit der ersten Bauperiode des II. Baus rechnete, die 
durch engere Pfeilerstellungen gekennzeichnet wird 
(und wesentlich in der Nachfolge von Bau I zu sehen 
ist). Erst in den drei westlichen Pfeilerstellungen hat er 
einen Planwechsel angenommen, der zum breiteren, 
im Mittelschiff beinahe quadratischen Grundriss der 
Westjoche geführt hat.

Bei der Rekonstruktionsvorstellung der Gesche-
hen mag Sándor Tóth die weit verbreitete Methode 
beschäftigt haben, wie bei mittelalterlichen Umbauten 

ältere Bauteile vor dem Abbruch herumgebaut wur-
den. Ihr Gebrauch musste auf diese Weise für eine 
möglichst kurze Zeit gehindert werden. Eine wichtige 
Studie, die schon posthum herausgegeben wurde, hat 
er diesen Beobachtungen gewidmet.22 Eine jüngst auf-
getauchte Hypothese, nach der die Mittelapsis – im 14. 
Jahrhundert als ein Chorabschluss über einem 5/10 
Polygongrundriss erneuert – über einer Kryptaanlage 
gebaut worden wäre (Abb. 13), ist aber eine durch kei-
nerlei Angaben begründete vage Vermutung.23 Man 
soll nicht vergessen, dass es sich bei diesen Beobach-
tungen nicht nur um formale Unterschiede, sondern 
auch um Maße handelt. Der Máthes’sche Grundriss 

Abb. 12. Grundriss der Kathedrale von Esztergom  
(Tóth 2000)

Abb. 13. Grundriss der Kathedrale von Esztergom  
(Buzás 2004)
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(Abb. 10) ist mit einem Maßstab von insgesamt 10 
Klaftern – davon der erste in 6 Fuß geteilt – versehen. 
Bereits die ungleichen Einteilungen der Maßstäbe wei-
sen darauf hin, dass noch mehr Vorsicht bei den auf 
Maßunterschiede gegründeten Untersuchungen gebo-
ten ist, als man es im oben angeführten Zitat von Sán-
dor Tóth findet. Auf dem Grundriss ist die Enge der 
vor den Seitenapsiden befindlichen rechteckigen Joche 
gut sichtbar (im Norden etwa 1 Klafter 5 Fuß, dagegen 
die lichte Weite des zweiten nördlichen Seitenschiffs-
jochs etwa 2 Klafter 3 Fuß), außer dem Chorbereich 
findet man jedoch eine so kleine Breite nicht. Für die 
gleiche Breite von Chorseitenschiff und Westbau fin-
det man keinen Beleg, dagegen zeigt ein Vergleich der 
Grundrisse der beiden Seitenapsiden (Abb. 14), dass 
es sich hier um völlig vage Gliederungsformen – zum 
Beispiel um eine seltsam verzerrte Form der südlichen 
Wendeltreppe – handelt.

In meiner monographischen Arbeit habe ich nicht 
weiter zurückzublicken gewagt, als bis zum Bau II, 
dessen Reste wohl im 18. Jahrhundert noch als Ruinen 
zu sehen waren. Damals – für den Zweck, die Bautä-
tigkeit des 12. Jahrhunderts (d. h. Bau II) zu unter-
suchen – hat sich diese Beschränkung als nützlich 
erwiesen. Die Frage des Verhältnisses vom Bau I zu 
Bau II ist für die vorliegende Untersuchung auch nicht 
relevant. Das Ostturmpaar (Abb. 16) beiderseits der 
Mittelapsis – nicht zuletzt auf Grund der Nordansicht 
von Werner; Abb. 1 – habe ich im Kontext des zwei-
ten Baus gedeutet, denn eine Trennung der Apsiden 
von den beiderseits bezeugten Treppentürmen, wie 
es Sándor Tóth vorgeschlagen und auch dargestellt 
hatte, ist aus statischen Gründen kaum anzunehmen. 

Abb. 16. Rekonstruktionsvarianten der Kathedrale  
(Marosi 1984, Taf. VI)

Abb. 14. Detail der Abb. 10

Abb. 15. Niveauverhältnisse von Chor und Apsis, 
Rekonstruktion auf Grund der Abb. 10  

(Marosi 1984, Taf. IV)
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Die Osttürme und die anschließenden Treppenhäuser 
in Verbindung mit Apsiden, die sich in den äußeren, 
flachen östlichen Abschlussmauern befinden, mögen 
im mittelrheinischen Kontext wurzeln, der für Bau II 
als maßgebend erscheint. Diese Bauglieder stehen in 
enger Verbindung mit denen auf den Ostpartien des 
Doms von Speyer und in seiner Nachfolge. (Beide sind 
romanische Kirchen: sowohl St. Servatius als auch 
Unsere Liebe Frau in Maastricht.) Vom Turmpaar und 
von den Wendeltreppen liest man eine verhältnismä-
ßig ausführliche Beschreibung bei Máthes, für die er – 
wie Friedrich Bernhard Werner, der die Zeit zwischen 
1732–1770 als die der Zerstörung bezeichnete – auf 
Erfahrungen von Augenzeugen spätestens um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts angewiesen war. Máthes bemerkt 
auch, dass zumindest eine Wendeltreppe aus Rotmar-
mor bestand (ex porphyrite adstructa). An der gleichen 
Stelle hat er im Anschluss an die Meinung des Histo-
rikers Matthias Bél (1684–1749) die Errichtung dieser 
Türme auf die Zeit vom König Béla III. und Erzbischof 
Job datiert.24 Man weiß nicht, welche Gründe Bél für 
seine Datierung hatte, man könnte aber auf Grund der 
Verwendung des Rotmarmors als Baumaterial oder in 
nachträglicher Verkleidung früherer Mauerkonstruk-
tionen zu einer ähnlichen Schlussfolgerung kommen.

Die Forschungen über die Bedeutung des als „Rot-
marmor“ bekannt gewordenen lokalen Kalksteins für 
verschiedene Epochen der mittelalterlichen Kunst in 
Ungarn, der im Dombau von Esztergom als Epizent-
rum und als Musterbeispiel dieser Materialikonologie 

und repräsentativer Farbenpracht verwendet worden 
war, lieferten in der letzten Generation zahlreiche 
wichtige Beiträge über die Eigenart, die künstlerischen 
Beziehungen, die Technik und die wirtschaftsge-
schichtlichen Beziehungen dieses Materials.25 Eine in 
der kunsthistorischen Literatur vernachlässigte Dona-
tionsurkunde Königs Ludwig I. von Ungarn aus dem 
Jahr 1369, in der der Rubinglanz der Kathedrale (prae­
fulget rubinosa) als ein dem Betrachter des 14. Jahrhun-
derts wichtiger Zug ihrer Erscheinung erwähnt wird, 
wurde kürzlich auf ihre rotmarmorne Wandverklei-
dung bezogen.26 Dass alle Wandflächen des Inneren 
mit Rotmarmor bedeckt wurden, hat der Kleriker 
György Széless in seiner Beschreibung von 1761 nicht 
nur erwähnt, sondern er hat auch die Technik der 
Befestigung dieser Verkleidung mit Klammern und 
Dübeln erklärt.27 Dass sogar die Gewölbe mit Rot-
marmorplatten bekleidet wurden, hat der Chronist 
Miklós Istvánffy in seinem Bericht über die türkische 
Belagerung aus dem Jahr 1543 belegt. Damals wurde 
das „hohe Ostgewölbe“ wohl des Chors durch Kano-
nenschüsse zerstört (templi maioris praealta Orientalis 
fornix, concamerati ac rubri marmoris tabellis incrustati 
operis, concussa et labefacta repente corruit).28 Streng 
genommen kann man nicht nur mit einer Entste-
hungszeit gegen oder um 1200 rechnen, sondern auch 
mit der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, als der 
Polygonchor errichtet wurde. Sogar in der oben ange-
führten Urkunde aus dem Jahr 1369 ist von damals 
gerade laufenden Bauarbeiten die Rede.29

BAU I UND BAU II DER ADALBERTSKATHEDRALE IN DER BAUSKULPTUR

Da man keine schriftlichen Belege als Stützen der 
Unterscheidung der Bauperioden besitzt, ist die Perio
disierung des Baus wesentlich auf stilistische Beden-
ken gegründet. Dabei kann man nicht einmal ent-
scheiden, was zu dem Bau I und was dem Zweitbau 
gehört hat. Das ist nämlich keine reine chronologische 
Frage, denn man weiß nicht, wann die Arbeit daran 
begann.

Es gibt ein einziges Stück, das gewiss zum Bau I 
gehört hat. Es handelt sich um etwa ein Viertel einer 
Brüstungsplatte aus Kalkstein, die zu einer Chor-
schranke gehört haben mag (Abb. 17).30 Dieses Frag-
ment, auf dem man auch den Anschluss an einen 
gekehlten Pfeiler entdecken kann, erhielt in der kunst-
historischen Literatur auffallend wenig Aufmerksam-
keit. Mit der Behandlung seiner Flechtbandornamen-

tik, die in Form von kreisförmigen Medaillen wohl 
plastische Darstellungen bildete und aus dreiteiligen 
Bändern mit breiterer Mittelbahn bestand, gehört 
es gewiss zu einer Gruppe von flechtbandverzierten 
Steinfragmenten, deren Datierungsfragen kürzlich im 
Mittelpunkt von Diskussionen standen. Als nächste 
Parallelen für Stil und Rekonstruktionsvorstellung 
mögen hier zwei Stücke erwähnt werden, an denen 
die Problematik und die Methodik der vorromani-
schen Ornamentik im Ungarn des 11. Jahrhunderts 
veranschaulicht werden können. Eine ähnlich geglie-
derte Brüstungsplatte (Abb. 18) aus der dem heili-
gen Hadrian geweihten Klosterkirche zu Zalavár (an 
Stelle der karolingischen Mosaburg) mit der Dar-
stellung wahrscheinlich eines Raubvogels mit seiner 
Beute stammt aus einem vom heiligen König Stephan 
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Abb. 17. Fragment einer Flechtbandplatte.  
Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum)

Abb. 18. Fragment einer Brüstungsplatte mit 
Flechtbandornamentik aus Zalavár

Abb. 19. Sarkophag des Heiligen Stephan, Detail. 
Székesfehérvár

Abb. 20. Pilasterkapitell. Esztergom, Vármúzeum 
(Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 10)
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gegründeten Kloster. Da das für Zalavár überlieferte 
Weihedatum 1019 in einer Fälschung vorkommt, 
hat Sándor Tóth diese frühe Datierung von der Hand 
gewiesen und das urkundlich belegte Stiftungsdatum 
1061 der Benediktinerabtei Zselicszentjakab als rich-
tungsgebend anerkannt. Als Hauptwerk dieser Rich-
tung hat er den Sarkophag (Reliquiensarkophag) des 
Heiligen Stefan (Abb. 19) betrachtet, mit einer Datie-
rung statt 1038 (dem Todesjahr des Königs) auf 1083, 
das Datum seiner Heiligsprechung.31 Die Datierung 
des gewiss aus dem 11. Jahrhundert stammenden 
Fragments von Esztergom hängt im Wesentlichen 
davon ab, wie eng man sich den Kontext dieser orna-

Abb. 21. Pilasterkapitell (Abb. 20), Seitenansicht

Abb. 22. Korinthisierendes Kapitell vor der Apsis, 
Feldebrõ, Krypta

mentalen Skulpturen vorstellt. Die erste Hälfte des 11. 
Jahrhunderts erscheint als wenig wahrscheinlich.

Der gleiche Kontext kann für ein Pilasterkapitell 
sehr archaischer Prägung (Abb. 20–21) angenommen 
werden. Seine Ornamentik weist scharf geschnittene 
Blätter beiderseits von starken Stängeln auf, die auf 
den Seitenflächen des Kapitells in eine Stilisierung als 
Flechtbandreihen übergeht.32 Eine ähnliche Behand-
lung des klassischen Ornaments findet man auf dem 
Kapitell, das vor der Apsis der Krypta der Kirche von 
Feldebrõ (Abb. 22) Verwendung fand. Chronologisch 
mag es sich um das Ende des 11. Jahrhunderts han-
deln. Über die Bauzeit der ersten Kathedrale kann 
bestimmt nicht mehr die Rede sein, wohl aber über 
irgendwelche Anbauten. Fraglich muss jedoch blei-
ben, ob das Fragment bereits zu den ersten Arbeiten 
des Baus II gehört. Eine ähnliche chronologische und 
stilistische Einordnung haben wir von einem splitter-
artig von einem Fries erhaltenen Fragment angenom-
men (Abb. 23). Die Hypothese, nach der dieses Stück 

Abb. 23. Gesimsfragment aus Esztergom. Depositum in der 
Ungarischen Nationalgalerie (Magyar Nemzeti Galéria), 

Budapest (Marosi 1984, Kat. 31)
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sich mit seinem palmettengeschmückten Sima, Zahn-
schnitt und Wulst mit Ranken und Trauben reibungs-
los in die Geschichte der Ornamentik des 11. Jahr-
hunderts hineinpasse, wurde wesentlich anerkannt.33 

Diese Datierung hat aber unserem Vorschlag keines-
wegs entsprochen, denn wir haben ursprünglich das 
Weiterleben des so genannten Palmettenstils des 11. 
Jahrhunderts zumindest im ersten Drittel des 12. 
Jahrhunderts angenommen.34 Die Bildhauerarbeit auf 
diesem Stück und die räumliche Struktur seiner Orna-
mentik weisen aber auf eine Verwandtschaft mit späte-
ren Fragmenten aus Esztergom hin: mit einem Kapitell 
und mit dem Fragment eines Pilasters (Abb. 24) sowie 

mit einem Pilasterkapitell aus dem Franziskanerklos-
ter (Abb. 25), die besonders an Denkmäler des 12. Jahr-
hunderts von Székesfehérvár (Abb. 26–27) erinnern.35 

Dort finden sich Parallelen auch für den klassizisie-
renden Zahnschnitt auf Fragmenten, die eine ähnliche 
Formbehandlung aufweisen.

Die Frage – Bau I oder Bau II – bezieht sich eigent-
lich auf die stilgeschichtliche Grenzlinie zwischen 
Vorromanik und Romanik. In Ungarn ist Esztergom 
um 1100 nicht der einzige Ort gewesen, wo schwer 
zu entscheiden ist, wo sich diese Grenze zwischen den 
Erstbauten aus der Zeit der Gründung (der Kirchenor-
ganisation und auch des Staates) und der zweiten Bau-
periode verläuft. Ähnlich ist die Problematik mit der 
Stiftskirche von Óbuda oder auch mit dem Marienstift 
von Székesfehérvár. Es ist verhältnismäßig leicht, einen 
Baubeginn in Esztergom Anfang des 12. Jahrhunderts 
anzunehmen, denn die Reste aus dem Stiftsbau des 
Herzogs Álmos in Dömös genaue und offensichtliche 
Parallelen in Esztergom aufweisen. Wie immer die 
komplizierten Verhältnisse des dynastischen Konflikts 
diesen Kirchenbau beeinträchtigt haben, bezeugen 
sowohl die chronikalische Tradition als auch die Grün-
dungsurkunde, die der Sohn des Gründers, König 
Béla II. der Blinde (1131–1141), erst 1138 nachträg-
lich herausgegeben hat, ihre Bauzeit am Beginn des 12. 

Abb. 25. Pilasterkapitell, Bodenfund im Franziskanerkloster 
von Esztergom. Esztergom, Balassa Bálint Múzeum

Abb. 26. Gesimsfragment.  
Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum

Abb. 24. Pilasterfragment mit Palmettenornamentik aus 
Esztergom. Depositum in der Ungarischen Nationalgalerie 

(Magyar Nemzeti Galéria), Budapest  
(Marosi 1984, Kat. 41)
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vorkommt. Mit Recht wurde gegenüber seiner Ein-
ordnung in die Baugeschichte der Kathedrale von 
Esztergom die Einwand erhoben, dass die bei Máthes 
reproduzierten drei Kapitelle nicht aus der Kathedrale 
stammen, sondern sie wurden aus den Grundmauern 
der im 13. Jahrhundert gebauten Kirche des Heiligen 
Stephan, des Protomärtyrers, geborgen.38 Außer der 
Tatsache, dass die von Máthes veröffentlichten drei 
Kapitelle stilistisch keine Verwandtschaft miteinander 
aufweisen, muss man auch in Betracht ziehen, dass in 
der Zeit, als die St. Stephanskirche errichtet wurde, 
man bestimmt noch an der Kathedrale arbeitete. 
Außerdem passt sich das Löwenkapitell ohne Problem 
in den Stil der Kapitellskulptur des 12. Jahrhunderts 

Jahrhunderts. Diese setzen die Weihe der Stiftskirche 
von Dömös ins erste Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts.36 

Es bleibt nur eine Frage offen: Welchem von den bei-
den, Dömös oder Esztergom, die Priorität gebührt.

Zwischen den beiden bilden allein eine rustikal 
behandelte Ornamentik und die mit starker Plastizi-
tät aufgefassten Figurenkapitelle (Abb. 28)37 die Ver-
bindung. Dem Figurenstil nach gehört das halbfertig 
gehauene, wohl nie versetzte Löwenkapitell in Eszter-
gom (Abb. 28, 33), dessen untere Kranzblätter klassizi-
sierende Akanthusblätter sind, zwischen Dömös und 
Esztergom. Dadurch erscheint dieses Kapitell als ein 
Zwischenglied zwischen dem Figurenstil von Dömös 
und der klassizisierenden Ornamentik, die dort nicht 

Abb. 27. Archivoltfragmente.  
Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum

Abb. 28. Kapitelle aus den Grundmauern  
der St. Stephanskapelle, Esztergom  

(Máthes 1827, Tab. VIII)
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der Kathedrale hinein. Dasselbe gilt – aber in einem 
anderen Kontext – auch für das Adlerkapitell.39 Die 
von Máthes veröffentlichten Abbildungen der drei 
Kapitelle sind auch in der Hinsicht überaus lehrreich, 
wie der in den Augen des Graphikers des 19. Jahrhun-
derts als barbarisch erschienene Stil wiedergegeben 
oder missverstanden wurde. Jüngst wurde klar, dass 
Miklós Szeremley 1847 zusammen mit einer Variante 
der Ansicht der Porta speciosa die drei Kapitelle von 
Máthes, deren Zeichnungen weitere Missverständnisse 
zeigen, veröffentlicht hat.40

Am interessantesten mag das verschollene dritte 
Kapitell (Abb. 29) gewesen sein, mit Geniefiguren auf 
den Ecken, deren nahe Verwandte sich am Sockel des 
Welfenkreuzes in Berlin befinden (Abb. 30).41 Beide fin-
den ihre weder geographisch noch chronologisch ent-
fernten Parallelen in den Geniereliefs von Wiligelmo, 
die in sekundärer Verwendung auf der Domfassade 
von Modena erscheinen (Abb. 31). Ikonographisch 
mag eines der Pfeilerkapitelle aus dem Marienstift von 
Székesfehérvár (Abb. 32) zu diesem Kontext gehört 
haben.42

DER BAUPLASTISCHE SCHMUCK VON BAU II

Durch die unerwartet auftauchende ikonographi-
sche Parallele mit dem Welfenkreuz und durch sein 
Verhältnis zur salischen dynastischen Repräsentation 
erhalten die Beziehungen, in denen der König von 
Ungarn zwischen dem Papst Gregor VII. und Kaiser 
Heinrich IV. balancierte, eine scharfe Beleuchtung. 
Die Entscheidung vom Verzicht auf die Investitur, 
die eine Wende bedeutete, wurde von den Gesandten 
König Kolomans von Ungarn 1106 auf der Synode 
von Guastalla erklärt. Diese Geschehen stehen im 
Hintergrund derjenigen stilistischen Verwandtschaft, 
die Esztergom mit der Architektur der mittelrheini-
schen Kaiserdome verbindet. Offensichtlich hängt 
das Löwenkapitell von Esztergom (Abb. 33) mit dem 
Südostportal von Mainz (Abb. 34) zusammen, wobei 
das Verhältnis der deutschen Denkmäler zu den 
vermutlichen norditalienischen und lombardischen 

Abb. 29. Kapitell mit Raubvögeln und Engelsfiguren, 
Esztergom (Detail der Abb. 28)

Abb. 30. Fuß des Welfenkreuzes. Berlin, 
Kunstgewerbemuseum
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Vorbildern eine bis heute unentschiedene Frage dar-
stellt. Die ältere ungarische Kunsthistoriographie hat 
das Quellgebiet des Stils in Italien – zum Beispiel in 
Vercelli, auf dem Kanzel von S. Giulio dell’Orta, in 
Pavia – gesucht. Die streng klassizisierende Stilvari-
ante fehlt in Dömös. Sie kommt allein auf den bei-
den königlichen Stiftungen, außer Esztergom noch 
am Bau des St. Peter-Stifts in Óbuda, vor (Abb. 35; 
vgl. Abb. 36). In Óbuda handelt es sich aber um reine 
korinthische Formen, keine Vermischungen von 
korinthischen Kapitelltypen mit figürlichem Schmuck 
(Abb. 37). Dadurch wird die chronologische Stelle der 
Stilvariante auch bestimmt, denn die Beendigung des 
Baus von Óbuda sowohl mit der Güterschenkung des 
Königs Géza II. (1141–1162) aus dem Jahr 1148 als 
auch mit der Tradition zusammenhängt, nach der der 
Bau 1158 vom Erzbischof Martyrius (1151–1157)43 

geweiht wurde. Klarer ist die Situation in Esztergom, 
wo die Urkunde der Donation, die Martyrius für die 
Gemeinschaft der Domherren 1156 anlässlich der 
Weihe des als Matutinaltar benutzten Marienaltars 
getan hatte, erhalten blieb.44 Dieser Altar stand vor der 
westlichen Chorschranke und hat in der öffentlichen 
Liturgie der Kathedrale eine zentrale Rolle gespielt, 
wie es aufgrund des spätmittelalterlichen Ordinarius 
ungefähr genau rekonstruierbar ist. Für die Raum-
verhältnisse des Chors und der Mittelapsis – wo sich 
auch der ältere Altar des Heiligen Adalbert befand – 

Abb. 31. Relief mit Genius, Modena, Dom, Westfassade 
(Foto: Imre Takács)

Abb. 32. Pfeilerkapitell mit dem Fragment einer geflügelten 
Figur. Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum

Abb. 33. Halbfertiges Löwenkapitell, Esztergom  
(vgl. Abb. 28)
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bietet der Máthes’sche Grundriss die wichtigste 
Grundlage.45 Die Lage des Marienaltars setzt gewiss 
die Fertigstellung des westlichen Teils des Langhauses 
voraus, dafür haben wir aber keine Belege.

Im östlichen Teil der Kathedrale haben offen-
sichtlich diejenige großen korinthisierenden Kapitelle 
(Abb. 38–44) dominiert, deren Nähe zur Antike durch 
die räumliche Behandlung der gespitzten Akanthus-
blätter noch gesteigert wird.46 Sie gehörten zu Halb-
säulen unterschiedlicher Maßstäbe, die wohl Pfeiler 
auf Kreuzgrundriss erweitert haben. Das ist wiederum 

nur eine Hypothese, denn die Pfeiler in den östlichen 
Langhauspartien um 1763, als der Máthes’sche Grund-
riss entstand, seit Langem nicht mehr zu sehen waren. 
Unmittelbare – wenn auch widerspruchsvolle – Doku-
mente belegen allein die Form der westlichen Pfeiler 
des Mittelschiffes. Unter den größten Pilasterkapitel-
len gibt es ein Paar, die in Scheitelhöhe einheitlich 
abgeschlossen werden, deren niederen Teile jedoch 
asymmetrisch – und zwar auf den beiden Stücken 
in umgekehrter Richtung – ausgebildet sind (Abb. 
39–42). Während die Akanthusblätter der unteren 

Abb. 34. Mainz, Dom, Südostportal, Gewändekapitelle

Abb. 35. Pfeilerkapitell aus Óbuda. Budapesti Történeti 
Múzeum (Historisches Museum Budapest)

Abb. 36. Korinthisches Pilasterkapitell. Esztergom, 
Vármúzeum (Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 8)

Abb. 37. Kapitell mit Tierkampf. Esztergom, Vármúzeum 
(Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 16)
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Reihe auf einer Seite unten abgeschlossen sind, mögen 
die Fortsetzung und ein Halsring auf der anderen ein 
separates Werkstück gewesen sein.47 Die nicht voll-
ständig sichtbaren Akanthusblätter haben zu einem 
stärkeren Dienst gehört, während die vollständigen 
– und folglich niedrigeren – Akanthusblätter jüngere 
Vierteldienste gekrönt haben mögen. Der starke Vier-
teldienst war um 8 cm bzw. 12 cm stärker als der jün-
gere.48 Offensichtlich tragen die beiden Kapitelle die 
Spuren dessen, dass sie ehemals zu zwei unterschiedli-
chen Teilstrukturen gehört haben. Sie können wohl an 
einer höher liegenden Stelle angebracht gewesen sein, 
wo die Basis eines Dienstes tiefer als die des anderen 
lag. Verschiedene bauliche Situationen kommen in 
Betracht, zum Beispiel an der Grenze des erhöhten 
Chores oder eine Emporenöffnung etwa am Oberge-
schoss eines der Osttürme. Die Frage lässt sich auf 
Grund unserer Kenntnisse nicht lösen.

Es ist sicher, dass das vollständiger erhaltene Kapi-
tell (Abb. 39; heute im Ungarischen Nationalmuseum, 
Budapest) in den 1930er Jahren aus der Ostmauer des 
königlichen Palastes herausgelöst wurde. Es wurde als 
Kragstein unter einem türkischen Wachtturm ange-
bracht, wohl bei der Ausbesserung der Schäden, die 
die Belagerungen der Burg zwischen 1595 und 1605 
verursacht haben (Abb. 38). Deshalb kann angenom-
men werden, dass es von den Ostpartien der Kathe-

Abb. 38. Esztergom, Detail der Ostfassade der Burg mit 
korinthischem Kapitell (vgl. Abb. 37)  

(Budapest, Fotothek des ehemaligen Denkmalamtes)

Abb. 39. Pilasterkapitell, Esztergom. Depositum im Ungarischen Nationalmuseum (Magyar Nemzeti Múzeum), 
Budapest (Marosi 1984, Kat. 1)
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drale stammt, die dem Artilleriefeuer mehr ausgesetzt 
und im 18. Jahrhundert weniger sichtbar waren. Auf 
Grund derselben Kriegsschäden, die diese Teile stär-
ker als andere getroffen haben, lässt sich annehmen, 
dass das Wandgliederungssystem des Chores auf dem 
Máthes’schen Grundriss (Abb. 10) als eine Art Rekon-
struktion aufgefasst werden kann, der die Pfeilerfor-
men, die damals im westlichen Teil des Langhauses 
noch zu sehen waren, als Vorbilder gedient haben. 
Unter den Fragmenten, die wohl aus den Ostpartien 

des Baus stammen, findet man außer den Pilasterka-
pitellen auch stilistisch verwandte Säulenkapitelle. 
Säulen- und Pilasterkapitelle sowie entsprechende 
Fragmente von Basen und Säulenschäften mögen dar-
auf hinweisen, dass in dieser Bauphase – an der ange-
nommenen Stelle, in den Arkaden des Chores – auch 
Rundsäulen (Abb. 43–44) eine Rolle gespielt haben. 
Gegebenenfalls mögen die Rundsäulen zusammen mit 
den Bündelpfeilern in einem Stützenwechsel alternie-
rend verwendet gewesen sein.49

Die Kirchen des 11. Jahrhunderts wurden im 12. 
Jahrhundert ziemlich folgerichtig umgebaut. Dieser 
gewiss kostspielige Eingriff war in ganz Europa außer 
stilistischen und repräsentativen Gründen durch die 
Absicht einer festeren und feuersicheren, der römi-
schen Tradition entsprechenden – kurz: monumenta-
len – Bauweise motiviert. Daher kann die Frage nach 
der Wölbung der Kathedrale von Esztergom auch mit 
Recht gestellt werden. Es gibt natürlich keine Gele-
genheit mehr zur Beobachtung. Die erhaltenen, aus-

Abb. 40. Pilasterkapitell. Esztergom, Vármúzeum 
(Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 2)

Abb. 41. Pilasterkapitell (vgl. Abb. 40), Untersicht

Abb. 42. Pilastergrundrisse (vgl. Abb. 39, 40)  
(nach Marosi 1984)

Abb. 43. Säulenkapitell. Esztergom, Vármúzeum 
(Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 3)

Abb. 44. Fragment eines Säulenkapitells, Esztergom, 
Vármúzeum (Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 8)
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schließlich dekorativen Steinskulpturen geben auch 
keinerlei Anhaltspunkte zu diesbezüglichen Schluss-
folgerungen. In den Ostpartien waren die Apsiden und 
wahrscheinlich auch die Vorjoche der Seitenapsiden 
gewölbt. Nicht einmal die Wölbung des Chorjochs vor 
der ehemaligen halbkreisförmigen Apsis kann ausge-
schlossen werden – hier kommt vor allem ein Ton-
nengewölbe wegen der Jochgliederung in schmalere 
querrechteckige Abschnitte in Betracht. Es scheint auf 
Grund der geometrischen Eigenschaften wahrschein-
lich zu sein, dass ebenfalls ein Tonnengewölbe oder 
noch wahrscheinlicher eine flache Decke oder ein 
offener Dachstuhl über dem Chor errichtet wurde. 
Nach seiner Biographie, die im Sambucus-Kodex 
erhalten ist, ließ der Erzbischof Csanád Telegdi gleich 
nach seiner Einsetzung im Jahr 1329 den Chor der 
Kirche neu bauen und cum gloriosa testudine wölben. 
Hier handelt es sich aber allein um die Decke des gan-
zen Gebäudes.50 Es ist eine offene Frage, ob allein das 
Sanktuarium aus diesem Anlass gewölbt wurde, weil 
der Chor bereits eine Wölbung hatte. Von den großen 
Pilasterkapitellen mögen oberhalb des Mittelschiffes 
Gurtbögen ausgegangen sein. Eine andere Frage ist 
diejenige nach der Wölbung der Seitenschiffsjoche – 
am wahrscheinlichsten durch Kreuzgewölbe –, was 
bereits im 12. Jahrhundert in Frage kommt, deren 
Vorhandensein jedoch nicht belegt ist.

Abb. 45. Johann Baptist Packh: Zeichnung der einstigen 
Fassade der Bakócz-Kapelle in Esztergom, 1826. Budapest, 

Szépmûvészeti Múzeum (Balogh 1955, Abb. 51)

Abb. 46. Andreas Krey: Längsschnitt der Kathedrale von Esztergom, 1756 (Detail der Abb. 2)
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Auch die Darstellungen der drei tieferen, beinahe 
quadratischen westlichen Joche des Mittelschiffes, die 
möglicherweise einer Kreuzwölbung entsprachen, 
liefern eine eher widersprüchliche Zeugenaussage. 
Die Zeichnung des Johannes Pákh mit dem Pilaster 
westlich vom Eingang der Bakócz-Kapelle (Abb. 45), 
die Sándor Tóth im Kontext der Westteile der süd-
lichen Langhauswand behandelt hat, widerspricht 
zum Beispiel den konventionellen Zeichen von Wand-
vorlagen, die man auf dem Máthes’schen Grundriss 
(Abb. 10) hier findet, wohl nicht aber der Langschnitt-

Zeichnung des Andreas Krey von 1756 (Abb. 46). 
Dem größten Widerspruch begegnet man zwischen 
der Aufnahme von Krey mit zwei Fenstern und ohne 
innere Wandgliederung einerseits und andererseits der 
Ansicht (Abb. 47), die Máthes von dem letzten Über-
rest dieses Details 1827 veröffentlicht hat. Diese Letz-
tere zeigt einen wandgliedernden Pilaster und Reste 
von Schildbögen, die auf eine Wölbung des Seiten-
schiffes hinweisen. Leider handelt es sich hier um eine 
willkürliche Erweiterung des Gesehenen. Es ist klar, 
dass Krey, wenn er die Spuren der Wölbung gesehen 

Abb. 47. Die Ruinen der Kathedrale von Esztergom von 
Norden (Máthes 1827: Detail der Abb. 3)

Abb. 48. György Széless: Grundrissskizze der Ruinen der 
Kathedrale von Esztergom, Federzeichnung, 1759

Abb. 49. Dezsõ Várnai: Die Pfeiler der Kathedrale von 
Esztergom (nach Havasi 2008)

Abb. 50. Dezsõ Várnai:  
Die Pfeiler der Kathedrale von Esztergom  

(Budapest, Planarchiv des ehemaligen Denkmalamtes)
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hätte, hätte sie ebenso dargestellt, wie ähnliche Details 
der Südwand der westlichen Vorhalle.

Die größte Authentizität kann man immer noch 
der dilettantischen Grundrissskizze zuschreiben, die 
Georg Széless 1759 gezeichnet hat (Abb. 48). In sei-
ner Zeichnung wird die Disposition der Räume des 
Westteils und inschriftlich auch ihre Funktion ange-
geben. Bei dem Turmpaar behielt Széless – wie Krey 
und die Lithographie von 1827 – die spätmittelalterli-
chen Vermauerungen und Wölbung (bzw. deren Spu-
ren), während die Räume unter den Türmen auf dem 
Máthes’schen Grundriss mit offenen Arkaden darge-
stellt – praktisch rekonstruiert – sind. Máthes’ Zeich-
nung zeugt von einer gewissen Kenntnis darüber, wie 
der mittelalterliche Zustand ausgesehen bzw. auszuse-
hen hatte. Wie vage hingeworfen und auch verpfuscht 
die mit vier Halbsäulen versehenen Schiffspfeiler bei 

Széless aussehen, mögen sie allein der Wahrheit ent-
sprechen. In seinem Text hat Széless in diesem Kontext 
über vierpassförmige (!) Rosetten geschrieben. Jüngst 
hat Krisztina Havasi in einer äußerst gründlichen Ana-
lyse zwei Typen der in der Spätromanik in Ungarn als 
„idealtypisch“ geltenden Bündelpfeiler (Abb. 49–50; 
vgl. Abb. 52) unterschieden. Der erste Typ, zu dem 
auch die Pfeiler von Esztergom gehört haben, wird 
durch einen Kern über dem Grundriss in der Form 
eines um vier Halbsäulen erweiterten griechischen 
Kreuzes gekennzeichnet. Im zweiten Typ – im Zister-
zienserbau von Pilis – wurden die quadratischen Pfei-
lerblöcke mit Dreivierteldiensten auf den Ecken verse-
hen.51 Die erstere, weit verbreitete Form wurde in der 
neuesten Einrichtung des Lapidariums des Burgmuse-
ums von Esztergom gezeigt. Die ähnlichen, aber kei-
neswegs zusammengehörenden, in den Maßen auch 
unterschiedlichen Bruchstücke erschienen jedoch im 
Zeichen einer falsch verstandenen Anschaulichkeit 
(Abb. 51–52). Dieser Installation haben vor allem die 
Überreste von Bündelpfeilern als Quelle gedient, denn 
diese standen in größerer Menge als andere Materia-
lien zur Verfügung.

Die Details bezeugen, dass sich diese Bauskulp-
turen – vor allem was die Verwendung von korinthi-
sierenden Kapitelltypen betrifft – einerseits nach dem 
im östlichen Teil der Kirche vorherrschenden klassizi-
sierenden Charakter orientiert haben (Abb. 53–55; vgl. 
Abb. 58). Andererseits ist es klar, dass dieselbe Werk-
statt an der Kathedrale tätig war, die auch am Palast-
bau vom König Béla III. Mit gewissem Recht kann man 
auch eine längere Pause zwischen der Fertigstellung 
des Chors der Kanoniker um 1156 und dem Nachfol-
gebau vermuten. Für die Datierung der Bauarbeiten am 
königlichen Palast gibt es keine schriftlichen Belege. 
Béla III. kommt als Bauherr in Frage, denn er hatte 

Abb. 51. Pfeilerrekonstruktion. Esztergom, Vármúzeum 
(Burgmuseum)

Abb. 52. Detail der Pfeilerrekonstruktion (vgl. Abb. 50)
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Abb. 53. Pilasterkapitell der Kathedrale von Esztergom. 
Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum)  

(Marosi 1984, Kat. 19)

Abb. 54. Pilasterkapitell der Kathedrale von Esztergom. 
Depositum im Ungarischen Nationalmuseum  

(Magyar Nemzeti Múzeum), Budapest  
(Marosi 1984, Kat. 20)

Abb. 55. Pilasterkapitell der Kathedrale von Esztergom, 
Vármúzeum (Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 18)

Abb. 56. Kálmán Lux:  
Rekonstruktionszeichnung der Porta speciosa (vgl. Abb. 8)
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nach den chaotischen Regierungen der kurzlebigen 
Nachfolger von Géza II. eine konsolidierte Herrschaft 
– in den Augen von Betrachtern des 13. Jahrhunderts 
hatte er sogar das Attribut „Groß“ verdient –, und weil 
er 1189 Kaiser Friedrich I. Barbarossa auf seiner Kreuz-
fahrt wohl hier empfangen hat. All dies ist als Grund-
lage einer Datierung freilich zu wenig. Im königlichen 
Palast findet man die meisten mit der Bauplastik der 
Kathedrale stilistisch verwandten Details im zweistö-
ckigen Anbau, der südwestlich an den „Weißer Turm“ 
genannten Bergfried gebaut wurde, also wohl aus der 
früheren Periode des Palastbaus. Auf der anderen Seite 
muss man mit dem besonders in der früheren Periode 
seiner Regierung ausgesprochen feindlichen Verhält-
nis zwischen König Béla und dem Erzbischof Lukas 
(1158–1181) rechnen, einem hartnäckigen Vertreter 
der gregorianischen Reform und ehemaligem Pariser 

Schulfreund des Thomas Becket von Canterbury. Der 
Anfang der 1180er Jahre würde als Ausgangspunkt für 
diese Bauchronologie prächtig entsprechen. Nach der 
Zeit der Spannung mit Lukas könnte man mit dem 
Palastbau wohl in der Periode begonnen haben, als 
Erzbischof Job, ein hoher Kleriker, der in ausgespro-
chen freundlichem Verhältnis zum König stand, ab 
Mitte der 1180er Jahre den Sitz von Esztergom inne-
hatte. Sie wurden am Türsturz des Westportals, der 
Porta speciosa, als Vertreter von Regnum und Sacerdo­
tium zusammen dargestellt (Abb. 4, 8, 56–57).52 Diese 
Stifterdarstellung galt wohl nicht nur für das West-
portal, sondern den ganzen Westbau der Kathedrale.

Charakteristische Formelemente des gemeinsa-
men Stils der Westteile der Kathedrale und des Ein-
stützenraums des Palastes („St. Stephanssaal“) sind 
größere Pilasterkapitelle (Abb. 53–55) bzw. kleinere 
Kapitelle von Wandvorlagen mit den Reihen von ein-
ander schuppenartig bedeckenden rundlichen Blät-
tern des Kompositkapitells (Abb. 58). Die Blätter wur-
den in einer sehr feinen Verwendung der Bohrtechnik 
bearbeitet. Hinter den Blätterreihen wachsen oben, 
an Stelle der korinthischen Voluten – gelegentlich 
oberhalb eines profilierten Rings, der den Abschluss 
des Unterteils bildet – zungenförmige Blätter, die oft 
in Knospen auslaufen, ähnlich wie auf frühgotischen 
Kapitellen. Zur Gruppe dieser Kapitelle gehört ein 

Abb. 57. Kálmán Lux: Rekonstruktionszeichnung  
der Porta speciosa, Detail

Abb. 58. Esztergom, königlicher Palast,  
„St. Stefanssaal“, Pilasterkapitell
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feines Kapitell des Stephanssaals mit Tierprotomen 
statt Voluten und mit Blätterkränzen, dem eine sehr 
wichtige Rolle in der jüngeren kunsthistorischen For-
schung angesichts der Klärung der Vermittlungswege 
der Frühgotik nach Esztergom zukam. Die Kompo-
sition dieses Kapitells erschien ursprünglich als eine 
mehr oder weniger originelle bildhauerische Erfin-
dung. Zwei Kapitelle – das erste wohl aus Süditalien 
in The Cloisters in New York, das andere in einem 
Doppelfenster der Ghirlandina von Modena – haben es 

als einen Gemeinplatz in ein anderes Licht gestellt.53 

Besonders durch die Zeugenaussage des Stücks in 
Modena, das zur Tätigkeit der Magistri campionesi am 
Dom und am Turm gehört, erscheint das Verhältnis 
der Bauskulptur emilianischer (antelamesker) Prä-
gung der plastischen Teilen der Porta speciosa und der 
französisch anmutenden frühgotischen Bauskulptur 
anders als im Jahr 1984. Damals hat nämlich Willi-
bald Sauerländer darauf hingewiesen, dass Emilia in 
der Vermittlung französischer Typen in der Skulptur 

Abb. 59. Friesfragmente mit Blattranken. Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum) (Marosi 1984, Kat. 60)

Abb. 60. Friesfragment. Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum), ehemaliges Lapidarium (Marosi 1984, Kat. 60b)
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eine Rolle gespielt haben könnte.54 Nun, durch die 
Ausdehnung der Geltung dieser These auch auf die 
Bauskulptur, wurde der allgemeine Charakter der an 
den Bauten vom König Béla III. tätigen Werkstatt ein-
heitlicher als vorher bestimmt.

Auch sonst beurteilt man heute die Frage nach der 
Stellung der Bautätigkeit unter Béla III. in Esztergom 
– dank neuer Forschungen und Deutungen – anders, 
als vor zwei-drei Jahrzehnten. Dazu hat die Tatsache 
wesentlich beigetragen, dass diejenigen Stücke, die 
aus der Kathedrale und dem Palast stammen, im Lapi-
darium von Esztergom von anderen Stücken getrennt 
werden konnten, die aus dem Stift Dömös und dem 
Zisterzienserkloster von Pilis dorthin gelangt sind. In 
dieser Selektion haben geologisch-archäometrische 
Untersuchungen eine große Rolle gespielt. Dadurch 
wurden die Eigentümlichkeiten der Verwendung 

von verschiedenen Steinmaterialien an den einzelnen 
gleichzeitigen Baustellen untersucht. Die Fragmente, 
die aus Dömös im 19. Jahrhundert in verschiedenen 
Sammlungen zerstreut wurden, konnten auf Grund der 
Verwendung eines Andesittuffs identifiziert werden.55 
Während in Esztergom im ganzen 12. Jahrhundert 

Abb. 61. Thronsessel, rechte Lehne. Esztergom, 
Vármúzeum (Burgmuseum) (Foto: Sándor Beszédes, 1901)

Abb. 62. Thronsessel, rechte Lehne. Esztergom, 
Vármúzeum (Burgmuseum) (Foto: Pál Lõvei, 2017)

Abb. 63. Salzburg, Dom, Detail aus der Krypta des 
Konraddoms

Abb. 64. Konsole aus dem Konradbau des Domes, Salzburg, 
Museum der Domgrabungen
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Bauglieder aus unterschiedlichen harten Kalksteinen 
gehauen wurden,56 hat man in Pilisszentkereszt gegen 
und um 1200 zu gotischen Gliederungen und Orna-
menten Sandstein benutzt.57 In demselben stilistischen 
Bereich kann eine weitere Anpassung an lokale Gege-
benheiten und Materialquellen nachgewiesen werden. 
Im stilistischen Wirkungskreis von Pilisszentkereszt 
kommen dagegen ein harter Süßwasserkalkstein an 
der königlichen Burg von Óbuda sowie die sekundäre 
Verwendung von Steinen aus Römerdenkmälern von 
Aquincum (Óbuda) an der Kathedrale von Kalocsa vor 
– was wohl die Provenienz des in Óbuda verwendeten 
Materials beleuchtet.58 In Esztergom – besonders am 
Bau des königlichen Palastes – kann man ganz ein-
deutig einen Unterschied zwischen dem Stil des Wei-
ßen Turms und seines Anbaus sowie der Palastkapelle 
feststellen, deren Baugestaltung wohl Vorbilder der 
Pariser Gegend zu Grunde gelegt wurden. Gleichzeitig 
vermischen sich moderne Elemente in der ornamen-
talen Skulptur der Kapelle mit dem traditionellen Stil 
der älteren Werkstatt. Weder das Zisterzienserkloster 

in Pilis noch der königliche Palast in Óbuda oder die 
Kathedrale Kalocsa II weisen einen älteren Stil auf, 
sondern sie sind einheitlich frühgotisch. Deshalb ist 
eine zeitliche Priorität Esztergom beizumessen. Als 
diese Tatsache bekannt geworden ist, hat man die 
Gleichzeitigkeit der beiden Stile und sogar die Iden-
tität der in Esztergom und in Pilisszentkereszt tätigen 
Werkstatt auch angezweifelt. Als eigentliches Zentrum 
der Rezeption des frühgotischen Stils wurde das Mari-
enkloster von Pilis angenommen, während man mit 
der Tätigkeit einer Werkstatt rechnete, die die franzö-
sischen Initiativen mit Elementen des Antelami-Stils 
von Emilien vermittelt hat.59 Unserer Meinung nach 
handelt es sich hier um einen letzten Versuch, trotz 
dem Versagen der Konzeptionen der burgundischen 
Gotik oder der Frühgotikvermittlung der Zisterzienser 
ein letztes Stückchen der Zisterziensergotik doch zu 
bewahren.

Sehr charakteristische Bau- und Ornamentfor-
men, die sowohl in Esztergom als auch in Pilisszent-
kereszt vorkommen, zeugen von einer und derselben 

Abb. 65. Kalocsa II. Kathedrale, Pilasterkapitell. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria (Ungarische Nationalgalerie)
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Werkstatt. Eine reiche Rankenornamentik in Eszter-
gom, die eine Vorstufe des naturalistischen gotischen 
Ornaments bildet, ist durch einen großen Portalso-
ckel, der jüngst als ein Überbleibsel des ehemaligen 
Westportals von Pilisszentkereszt identifiziert wurde, 
und durch Friesfragmente von Esztergom, die wei-
terhin als Fragmente – etwa Pfeilerfriese – aus der 
Adalbertskathedrale betrachtet werden (Abb. 59–60), 
vertreten. Dass sie ehemals in einer Portalrekon
struktion im Lapidarium von Esztergom gezeigt wur-
den, entspricht dem überaus rationalen Urteil, dass 
sie stilistisch einander nahe stehen.60 Krisztina Havas 
hat die Frage der Provenienz von Pilis oder Eszter-
gom im Fall eines Achteckpfeilers, dessen Werkstü-
cke (Abb. 81) sich in Esztergom befinden, offengelas-
sen. Das ist auch der Fall bei einem Portalfragment, 
das ein Knospenkapitell mit einem Auflagenblatt 
schmückt (Abb. 87). Wenn diese aus Esztergom stam-
men würden, könnte man zumindest in gewissen 
Fällen den Gebrauch des Sandsteins in Esztergom 
auch annehmen. Das aus Sandstein fein gemeißelte 

Kapitell in Esztergom stammt bestimmt aus dem glei-
chen Baukontext, wie ein Sockel aus hartem Kalkstein 
– wohl war die Auswahl der Materialien funktionell 
bedingt.61 Unterschiedliche Steinmaterialien in dem-
selben baulichen Kontext, die abweichende Qualität 
aufweisen und sogar aus verschiedenen Lagen dessel-
ben Steinbruchs stammen mögen, sind auf Bedenken 
zurückzuführen, die auf bewusste Kriterien der Aus-
wahl – wie zum Beispiel Festigkeit und Widerstands-
fähigkeit – gegründet sind.62

Die formalen Argumente sind schwerwiegender. 
In Pilis gibt es keine Formen, die in einem frühgo-
tischen Gesamtbild als störend erscheinen würden. 
Unter den Nachfolgebauten (in Bény/Biňa, SK, Kalocsa 
II, Ócsa) treten die Formen der hier als emilianisch 
bezeichneten Werkstatt zusammen mit den frühgoti-
schen auf. Die Provenienz des Rankenfrieses mit einer 
Drachengestalt wurde wohl auf seinem ersten Stück 
aus Esztergom ebenso wenig angezweifelt, wie das sti-
listische Argument, dass dieses Stück bezüglich seiner 
engen stilistischen Nähe zum Weinrankenornament 

Abb. 66. Bad Reichenhall, Propsteikirche St. Zeno, Westportal
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auf einer Seitenlehne des am wahrscheinlichsten erz-
bischöflichen Throns von Esztergom (Abb. 61–62; vgl. 
Abb. 60) aus derselben Werkstatt stammen soll.63 Nicht 
nur zwischen dem Bauschmuck der Palastkapelle und 

inkrustierten Marmorarbeiten kann eine Werkstattge-
meinschaft angenommen werden, sondern diese Ver-
mutung kann auch auf den Westbau der Kathedrale 
bezogen werden.

DIE ROTMARMORVERKLEIDUNG DER KIRCHE

Die Beschreibungen der Ruinen und zum Teil andere 
Schriftquellen berichten auch darüber, dass verblüf-
fend große Wandflächen und vielleicht auch hohe 
Gewölbe der Kathedrale mit Marmor verkleidet wur-
den. Die Wände waren zumindest teilweise ebenso mit 
Inkrustationen geschmückt, wie der Fußboden.64 In 
der neueren Literatur wurde nachgewiesen, dass auch 
die Porta speciosa Teil einer auf die ganze Westfassade 
ausgedehnten bunten marmornen Wandverkleidung 
war. An dem Punkt, wo die Querschnittstruktur der 
Westmauer bei Máthes dargestellt wird, ist die Funk-
tion der Schraffur als Mittel der zeichnerischen Rekon-
struktion evident. Das Neue in der kunsthistorischen 
Beurteilung liegt darin, dass die Porta speciosa als eine 
selbstständige und höchst eigentümliche Vertreterin 
der französischen Figurenportale eines einheitlichen 
emilianischen Stils erscheint.65 Vor vier Jahrzehnten 
bildete die Annahme von zwei separaten charakte-
ristischen Stilströmungen den Ausgangspunkt. Der 

Unterschied liegt darin, ob eine frühere Stilvariante 
mit dem Personennamen „Benedetto Antelami“ in 
Zusammenhang gebracht und eine spätere als Ten-
denz der Renaissance of the 12th Century angenom-
men werden kann – oder man sollte die beiden als 
ein und denselben Stil betrachten. Inzwischen ist das 
Wort antelami statt der Familie eines genialen Künst-
lers ein gemeinsamer Name der Steinmetzen unter 
anderen aus dem Intelvital geworden, die eine Rolle 
in der Vermittlung von Wechselwirkungen durch die 
Alpenpässe und besonders zwischen den Tälern der 
Rhône und dem Fluss Po gespielt haben, sich aber an 
der Verbreitung des frühgotischen Stils auch beteilig-
ten.66 Am frühesten hatte Willibald Sauerländer auf 
die Möglichkeit der Vermittlung des Pariser Stils der 
Regierungszeit Philipps II. August durch Norditalien 
aufmerksam gemacht.67 Diese Erscheinung der Nach-
folge eher von Saint-Denis, denn von Chartres, wurde 
von Peter Cornelius Claussen als „transperipherisch“ 

Abb. 67. Madonnenrelief. Salzburg, Museum Carolino Augusteum
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bezeichnet. Dieser Stil wird durch eine Häufung rei-
cher und bunter Wirkungselemente und eine Ten-
denz zur Materialpracht gekennzeichnet, weshalb er 
in Milieus, in denen man die Tradition der Spätroma-
nik bewahrte, besonders populär sein konnte.68 Seine 
Tradition begann in Esztergom mit dem Bergfried des 
Palastes zusammen mit seinem Anbau sowie mit den 
Westteilen der Kathedrale.

Die emilianischen Beziehungen von Esztergom 
stehen keineswegs allein in Mitteleuropa: Gleichzei-
tig mit ihm erreichten sie den Salzburger Dom, des-
sen Neubau nach norditalienischen Vorbildern – dem 
Dom zu Parma – unter Erzbischof Konrad III. begann 
und der ähnlich geschmückt wurde.69 Vom Konrad-
bau des Salzburger Doms wurden in den Grabun-
gen allein Grundmauern und untere Mauerteile ans 
Tageslicht gebracht (Abb. 63). Sie zeigen Reste einer 
sehr qualitätsvollen frühgotischen Gliederung auf, 
meist aus sehr präzise behandeltem, rot gefärbtem 
und hartem weißem Kalkstein.70 Diese hochwichtige 

Salzburger Denkmalgruppe wurde zuerst von Imre 
Takács mit ihren ungarischen Zeitgenossen in Paral-
lele gestellt (Abb. 64–65). Er wies eine sowohl typo-
logische als auch – zum Teil durch das harte Material 
bedingte  – stilistische Ähnlichkeit der frühgotischen 
Fragmente aus der 1219 geweihten Krypta des Doms 
Salzburg II und aus der Kathedrale Kalocsa II nach.71 

Die von ihm entdeckte Parallele führt also in die Esz-
tergom-Nachfolge hinüber.

Was im Fall der Parallele Salzburg–Kalocsa auf 
stilistischer Grundlage nahegelegt wurde, kann also 
typologisch-motivisch bekräftigt werden. Es handelt 
sich nämlich um den Umkreis der siebenbürgischen 
Zisterzienserabtei Kerz (Kerc, Cǎrta, RO).72 Die Pfarr-
kirche zu Holmwegen (Halmágy, Halmăgiu, RO) weist 
nicht nur den – wohl durch Kalocsa II vermittelten – 
Salzburger Konsolentypus, sondern auch eine figürli-
che Bauskulptur auf: Zwei figürliche Konsolen unter 
den Dienstbündeln der Südwand des Chors (Abb. 137–
138), als deren Vorbilder am ehesten die in Kalocsa 
befindlichen Figurenkonsolen (Abb. 145–146) mit viel 
Derbheit in den Figuren und einem primitiven Sche-
matismus in den Draperien in Frage kommen. Für die 
folgenden Erörterungen scheint es von einer gewis-
sen Bedeutung zu sein, dass die sitzenden Figuren in 
Kalocsa eine Ähnlichkeit mit den Figuren in St. Zeno 
von Reichenhall (Abb. 147) aufweisen.73 Der gemein-
same Nenner mit der nicht sehr entfernt liegenden 
bayerischen Kirche und mit ihrem reich gegliederten 
bunten Westportal ist wiederum Salzburg, die Kirche 
in Reichenhall (Abb. 66) erscheint nämlich auch als ein 
Nachfolger des Salzburger Doms.

Nicht nur frühgotische Bauglieder, sondern auch 
wichtige dekorative Werke gehören zum Kreis von 
Salzburg II. Es handelt sich um eine sehr qualitäts-
volle Werkstatttätigkeit, die wohl längere Zeit ausge-
übt wurde. Das Tympanon mit Madonna zwischen 
zwei Engeln im Salzburger Museum Carolino Augus-
teum wahrscheinlich aus der Domkirche (Abb. 67; vgl. 
Abb. 68) steht wohl im Mittelpunkt einer Werkgruppe, 
die im 13. Jahrhundert alle bedeutenderen Salzburger 
Kirchen umfasste.74 Zu diesen mit weißem und rotem 
Marmor ausgebildeten Portalen gehören das südliche 
Portal der Franziskanerkirche (ehemals Marienkirche 
des Klosters von Benediktinernonnen, Weihe: 1223; 
Abb. 69), das Westportal der Peterskirche (Weiheda-
tum: 1227) und das Tympanon mit Maria und den 
Stiftern sowie der Türsturz eines früheren Portals, 
die eine sekundäre Verwendung im spätgotischen 
Südportal der Frauenklosterkirche von Nonnberg 
fanden.75 Dieser Produktion von prächtigen Portal-

Abb. 68. „Madonna degli Annegati“, Trient (Trento), 
Kathedrale
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Abb. 69. Salzburg, Franziskanerkirche, Südportal, Tympanon

Abb. 70. Inkrustierte Platte mit Ketos aus einer Tierkampfszene. Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum)  
(Marosi 1984, Kat. 45; Foto: Imre Takács)
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architekturen schließt sich auch das Westportal von 
St. Zeno in Reichenhall (1228; Abb. 66) an. Stilistisch 
kann man diese Werke denselben norditalienisch-emi-
lianischen Einflüssen zuschreiben, die für Esztergom 
ebenfalls als stilistische Quelle angenommen werden. 
Im Marientympanon findet man eine Madonnenfigur, 
deren Vorbild – wenn nicht eben das Werk desselben 
antelamesk geschulten Bildhauers –, die „Madonna 
degli Annegati“ (Abb. 68), sich in der Kathedrale von 
Trient (Trento) befindet.

Esztergom galt eine Zeit lang als ein frühes und 
ziemlich alleinstehendes Beispiel der Rezeption der 
Frühgotik in Mitteleuropa. Diese Stelle erscheint nun 
im Licht der Verwandtschaft mit den ähnlich ausge-
stalteten gleichzeitigen Werken aus Salzburg. Es han-
delt sich nicht nur um eine stilistische Beziehung, 
sondern um ähnliche repräsentative Absichten in der 
Verwendung von rötlich gefärbten Kalksteinen, Rot-
marmoren,76 die als Ersatz von Porphyr in Nordita-
lien, in der Umgebung von Verona, auch verwendet 
wurden. In Esztergom kann man damit rechnen, dass 
die stilistisch nach Norditalien orientierte Werkstatt 
in der Erschließung der Marmorbergwerke in der 
Hügellandschaft Gerecse unweit von Esztergom eine 

Abb. 71. Tierkampfszene aus Venedig.  
Paris, Louvre

Abb. 72. Basis eines Winkeldienstes, Esztergom, 
Palastkapelle, nördlicher Nebenraum (Foto: Imre Takács)

Abb. 73. Zusammenstellung der Marmorverkleidung einer 
Säule (Foto: Krisztina Havasi)

Abb. 74. Dezsõ Várnai: Rekonstruktion einer Säule mit 
Marmorverkleidung (nach Havasi 2008)
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Rolle gespielt hat. Diese Bergwerke gehörten zu einer 
ziemlich entfernt liegenden königlichen Burg und 
wurden Anfang des 13. Jahrhunderts zusammen mit 
den Burgleuten, unter denen wohl mit den Spezialis-
ten des Marmorbruchs und der Marmorbearbeitung 

zu rechnen ist, dem Erzbischof überlassen.77 Welche 
Rolle solche Spezialisten in Salzburg im Betrieb der 
Marmorbergwerke gehabt haben, ist nicht bekannt.

Eine ikonographische Übereinstimmung kann 
veranschaulichen, dass es nicht nur eine oberflächli-

Abb. 75. Kerz (Kerc, Cǎrta, RO), 
Grundriss der Ruinen der Zisterzienserabtei

Abb. 76. Kerz, Ruinen der Zisterzienserabtei, 
Inschriftentafel (Foto: Imre Takács)

Abb. 77. Kerz, Kirchenruine, die Reste der westlichen 
Arkade der südlichen Langhausseite

Abb. 78. Kerz, Kirchenruine  
(wie Abb. 77). Aufnahmezeichnung, 1911
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che Parallele der Materialverwendung und der Technik 
zwischen Salzburg und Esztergom bestand. In Eszter-
gom konnte auf Grund der Ikonographie eine inkrus-
tierte Szene als Seitenlehne eines Bischofstuhls identi-
fiziert werden, wohl aus der Kathedrale (Abb. 61– 62). 
Eine Fotoaufnahme vom Anfang des 20. Jahrhunderts 
zeigt das Fragment noch mit zwei Figuren, von denen 
die weißen Einlagen einer der Figuren inzwischen ver-
loren gingen. Ursprünglich hat die Inkrustation einen 

Bogenschützen dargestellt – diese Figur ist bis auf die 
rotmarmornen Teile verschwunden –, der auf einen 
mit einem Messer Weinranken schneidenden Winzer 
schießt. Diese Szene wurde als Allegorie der bischöfli-
chen Pflege gedeutet, die dem Angriff des Bösen aus-
geliefert wird.78 Diese Deutung kann durch die bisher 
nie erwähnte Analogie am Türsturz des Südportals der 
Salzburger Franziskanerkirche (Abb. 69) bestätigt wer-
den, auf dem links ein Bischof und rechts der Bogen-

Abb. 79. Kerz, Zisterzienserabtei, Chorinneres  
(Foto: Imre Takács)

Abb. 80. Basis eines Wanddienstbündels  
der St. Stefanskirche von Esztergom.  

Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum)

Abb. 81. Kapitell eines Wanddienstbündels aus 
Pilisszentkereszt. Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum)

Abb. 82. Kerz, Winkelkapitell, nördlicher Querschiffarm 
der Klosterkirche (Foto: Imre Takács)
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schütze an beiden Enden einer Ranke mit Trauben – 
das ist wohl die Wildnis der Welt – zu sehen sind. 
Die Darstellung wird durch eine Inschrift gedeutet, die 
auf die Verdienste des Heiligen Rupert hinweist: HAS . 
REGE . PASTOR . OVES . QVAS . RACIONE . FOVES + 
ROBERTI . MERITVM . MITIGET . INTERITVM .79 Den 
Rahmen bildet die Majestas Domini mit den Heiligen 
Peter und Rupert, die Baumodelle in der Hand halten, 
wodurch auf das Benediktinerstift St. Peter hingewie-
sen wird, dem das ursprüngliche, 1223 geweihte Non-
nenkloster untergeordnet wurde.80

Weder die Ursache noch das Ziel der Bautätigkeit 
in Esztergom unter Béla III. ist eindeutig. Die einfachste 
Erklärung wäre ein von Ost nach West fortschreitender 
Arbeitsvorgang. In diesem Fall wäre es aber problema-
tisch, wie der 1156 gestiftete Marienaltar als Laienaltar 
und gleichzeitig als Matutinaltar funktioniert hat. Man 
soll aber nicht vergessen, dass Bau I – oder ein Teil 
davon – schon während der Bauarbeit wohl brauch-
bar gewesen ist. Ein weiterer problematischer Punkt 
ist das Vorkommen des Rotmarmors in den Ostpartien 
und selbst am Gewölbe des Chors. Die Ostteile sollten 
nämlich bei einem normalen Arbeitsgang schon in der 
ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts fertiggestellt wer-
den. Oben wurde bereits erklärt, dass man wegen des 
angeblichen Feuers kaum mit zwei Bauperioden im 
12. Jahrhundert rechnen kann – etwa mit Bau II, der 
stilistisch belegt werden kann, und nach dem Brand 

Abb. 83. Kerz, Klosterruine, Westfassade des Klosterflügels, 
Doppelfenster

Abb. 84. Kerz, Klosterruine, Westfassade des Kapitelsaals



	 KATHEDRALE „ESZTERGOM II“	 105

Acta Hist. Art., Tom. 59, 2018

mit Bau III. Man könnte sich diesen Bau des späten 
12. Jahrhunderts mit einer modernen Wölbung – etwa 
mit Kreuzrippenwölbung – vorstellen, aber außer 
den tieferen Langhausjochen besitzt man dafür keine 
Belege. Es scheint jedoch wahrscheinlich zu sein, dass 
die Arbeit auf den ganzen Bau ausgedehnt wurde. Dar-
über berichten vor allem Zeugenaussagen über Wand-
verkleidungen und Fußbodenbelage. Mit den Wand-
verkleidungen kann eine ursprünglich inkrustierte 
Rotmarmorplatte mit der Darstellung eines Drachen 
–  wohl eines Ketos der ikonographischen Tradition 
der Antike (Abb. 70) – in Zusammenhang gebracht 
werden. Sie mag eine Darstellung byzantinischen Typs 
(doch nicht Stils) eines mehrfigürlichen Tierkampfes 
gewesen sein, der zum Beispiel im Kreis von Venedig 
besonders beliebt war (Abb. 71).

Im Jahr 2000 haben sich sowohl Pál Lõvei als 
auch Imre Takács in ihren Tagungsbeiträgen mit der 
Technik der nachträglichen Verkleidung von Mauern 
beschäftigt, die aus einem anderen Material errich-

tet wurden. Sie haben nachgewiesen, dass mit dieser 
Technik ausgeführte Werke bis heute im nördlichen 
Nebenraum der Kapelle des königlichen Palastes am 
Sockel einer Wandvorlage und an einer Nische vor-
handen sind (Abb. 72).81 Später hat Krisztina Havasi 
Beobachtungen über Spuren der Befestigung einer 
rotmarmornen Verkleidung durch Dübel an einem 
Sockelfragment veröffentlicht (Abb. 73), zusammen 
mit einer Rekonstruktionszeichnung von Dezsõ Vár-
nai (Abb. 74).82 Imre Takács hat sogar im Kontext der 
Kritik des Máthes’schen Grundrisses Bedenken wegen 
der Ummantelung der Mauer ausgedrückt.83 Er hält für 
wahrscheinlich, dass das westliche Turmpaar zu Bau I 
gehört habe und erst nachträglich, durch eine Umman-
telung in die Komposition des 12. Jahrhunderts inte-
griert worden sei. Diese Kombinationen, die auf ein 
Minimum der Belege gegründet wurden, bieten einen 
wenig sicheren Boden für weitere Schlussfolgerungen.

Dieselben Überlegungen betreffen auch die 
Rekonstruktionsvorstellungen der westlichen Vorhalle 
der Kathedrale – bis auf die Grundzüge, die auf dem 
Längsschnitt von Krey vorkommen, wie Überreste der 
Wölbung bzw. die Sedilien der Südwand (Abb. 46).84 

Hier sind die Bogenformen vor dem Portal ebenfalls 
ziemlich schwer zu deuten. Im Allgemeinen, wie sie 
am sonst sehr authentischen Ölgemälde der Porta spe­
ciosa des Bischofs Klimó (Abb. 4) dargestellt wurden, 

Abb. 85. Veszprém, „Gisela-Kapelle“,  
Wanddienst der Unterkirche

Abb. 86. Fragment vom Kapitell eines achteckigen Pfeilers 
aus Pilisszentkereszt (?).  

Esztergom, Vármúzeum (Burgmuseum)
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sind die Architekturen, die einen Rahmen für das Por-
tal bilden, nicht unbedingt Abbildungen von seitdem 
verschwundenen Details, sondern sie sind barockgoti-
sche Fantasien (Abb. 8, Abb. 56–57). Ohne jede Stütze 
von Bauresten können solche Darstellungen allein mit 
einer Überinterpretierung in die Baugeschichte hin-
eingebaut werden.

Außer Beiträgen, die durch Quellen des 13. 
Jahrhunderts und der Prozessionsliturgie nach dem 
Ordinarius belegt wurden, hat der Historiker László 
Solymosi kürzlich mit einer wichtigen Angabe zur 
Funktion der Vorhalle Wesentliches beigetragen, als 
er über die feierlichen Rechtsprozesse im Mittelal-
ter vor dem Domkapitel und deren Veränderungen 

Abb. 87. Portalfragment aus Pilisszentkereszt. Esztergom, 
Vármúzeum (Burgmuseum)

Abb. 88. Kerz, Chor der Klosterkirche, Kapitell eines 
Eckdienstes (Foto: Imre Takács)

Abb. 89. Burg Esztergom, Kapitell der Nordtür der 
Palastkapelle

Abb. 90. Eckdienstkapitell aus Vértesszentkereszt.  
Museum Tata
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schrieb. Dass die Angelegenheiten im Beisein der 
Domherren nach der hohen Messe vor dem Altar 
des Heiligen Petrus erledigt wurden, ist 1329 noch 
belegt, während die Präsenz von zumindest vier 

Kanonikern in der Vorhalle der Kathedrale im Visi-
tationsprotokoll von 1397 vorgeschrieben wird. Im 
Protokoll wird dieser Raum als porticus seu cimiterium 
erwähnt.85

EXKURS 
ZUR CHRONOLOGIE DER FRÜHEN GOTIK IM LANDESZENTRUM: DAS ZEUGNIS  

DES ZISTERZIENSERBAUS IM SIEBENBÜRGISCHEN KERZ86

1.

Die Datierung der Gründung der Zisterzienserabtei 
von Kerz (Abb. 75) auf 1202, die in der älteren histori-
schen Literatur als nicht beweisbar, aber höchstwahr-
scheinlich angenommen wurde,87 pflegte man ebenso 
wenig zu bezweifeln als die Tatsache, dass sie als Toch-
ter der 1179 gegründeten Abtei Egres auf königliche 
Initiative gegründet wurde.88 Die Urkunde des Königs 
Andreas II. (1205–1235), in der die Donation des 
Klerikers Gocelinus für die Abtei Kerz 1223 geneh-
migt wurde, hat zugleich auch eine andere königli-
che Donation nach 1205 bestätigt.89 Damals hat der 
Woiwode Benedictus von Siebenbürgen (1202–1206 
bzw. 120890), Sohn des Korlát, die Grenzen der Güter 
der Abtei festgestellt, die aus dem Gebiet der Blacci 
(Walachen, Rumänen) ausgesondert wurden (terram 
exemptam de Blaccis91). Während man wenig von der 
Verwirklichung der Klostergründung durch König 
Emmerich von Ungarn (1196–1204) weiß, bezieht 
sich die Reihe der mit der Donation von 1223 begin-
nenden urkundlichen Nachrichten auf einen Koloni-
sationskontext der Zisterziensergründung zusammen 
mit der Ansiedlung der Rumänen, der Mission der 
Kumanen sowie der kurzen Existenz des Deutschen 
Ritterordens in Siebenbürgen.92 Der Historiker György 
Györffy hat in einer kurzen Bemerkung einen auch für 
die Kunstgeschichte maßgebenden Kontext angedeu-
tet, nach dem die sächsischen Siedler im 13. Jahrhun-
dert sowohl in ihrer Gründungszeit als auch nach den 
Zerstörungen der Mongolen 1241 entscheidend für 
die Zisterzienserabtei gewesen seien: „Die Erbauer der 
Abtei, die die erste Donation vom sächsischen Gebiet 
erhielten (1203), mögen Sachsen von Hermannstadt 
gewesen sein. Die Beziehung zum Sachsenland wurde 
1264 verstärkt, als die Freiheiten der Hermannstädter 
vom Jungkönig Stefan ihren Völkern verliehen wur-
den.“93 Es ist sicher, dass Kerz in den Beschlüssen des 
Generalkapitels von Cîteaux als sehr entlegenes Klos-
ter vorkommt, von dem schon 1207 und 1208 geklagt 
wurde, dass sein Abt bereits seit zehn Jahren nicht 

zur Versammlung gekommen sei und dass er deshalb 
entweder begünstigt oder gerade sanktioniert werden 
müsse.94 Inwieweit man die Gesetzgebung des Ordens 
in Kerz gekannt haben mag, kann eine eher realisti-
sche Bemerkung bezeugen: „Es ist sogar auszuschlie-
ßen, dass sie die aktuellen Statuten des Jahres jeweils 
besorgt haben.“95

Aus der Frühzeit des Klosterbaus kann eine 
Inschrift (Abb. 76) stammen, die vor Kurzem offensicht-
lich beim Ordnen der Baufragmente der Kerzer Abtei 
zum Vorschein kam.96 Die Inschrift beinhaltet ebenso 
wenige unmittelbare Daten zur Baugeschichte, wie die 
anderen, zur Verfügung stehenden schriftlichen Quel-
len. Auf Grund des Wortlauts und der epigraphischen 
Eigenschaften erwies sie sich aber als ein wichtiges 
Zeugnis des frühen Klosterlebens in der Abtei.

Der Inschriftenstein beträgt 54×70 cm und die 
Breite beläuft auf 17 cm – daher ist er wohl eher als 
eine Tafel als ein Quader zu bezeichnen. Seine Oberflä-
che wurde durch fünf Linien in sechs Zeilen geteilt, in 
denen der oben mit größeren Buchstaben in breiteren 
Abständen eingemeißelte Text nach unten mit immer 
kleineren Buchstaben und dichter erscheint (um den 
Text innerhalb der gegebenen Fläche zu unterbrin-
gen). Die Tafel weist moderne Veränderungen – etwa 
Bemalung der Buchstaben – und auch Beschädigun-
gen, vor allem das Fehlen der oberen Ecke auf der 
rechten Seite, auf. Als problematisch kann die Ergän-
zung der Fehlstellen und in gewissen Fällen auch die 
Auflösung der Abkürzungen erscheinen. Die hypothe-
tische Lesung ist:

SI CVPIAS · HO[hic?]…[e] SSE · VIAS · VITE · 
B[ona]
S · HVI(us): HVC · VENIA[s?]
HVC · P(ro)SPITIAS · Q(u) ID(a? – e?)M
BONA · CVI(us)· VIX · POSSES · FA
RI · NEC · OPES · POSSENT · NVME[rari]

Bei der Ergänzung und der Interpretation des sonst 
ungegliederten, sogar die Grenzen der Wörter außer 
Acht lassenden Texts können End- und Binnen-
reime helfen (cupias – vias, venias – prospitias, fari – 
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nume[rari], wegen Platzmangels nicht vollständig). 
Die hypothetische Deutung kann etwa sein: „Wenn du 
hoffst, dass die guten Wege dieses Lebens hier seien, 
komm hierher, und wirst hier so viele verschiedene 
Güter haben, dass du es nicht sagen kannst, und der 
Reichtum kann nicht gezählt werden.“ Durch die 
Inschrift wird der Eintretende auf die spirituellen Vor-
teile des Mönchslebens und des Klosters aufmerksam 
gemacht, wohl in dem Sinne – und vielleicht auch im 
Textkontext – wie der Anfangssatz des Buchs De vera 
religione vom Heiligen Augustin: cum omnis vitae bonae 
ac beatae via in vera religione sit constituta…97

In der Inschrift herrschen Antiquabuchstaben 
(in gewissen Fällen – ‘A’, eckiges und bogenförmi-
ges ‘C’ sowie Alternativen von kapitalem ‘H’ und ‘B’ 
mit unzialem ‘h’ und ‘b’). In zwei Fällen gibt es eine 
Abkürzung durch enklavenartig verwendetes ‘I’. Der 
Endbogen vom ‘P’ steht für ‘pro-’, eine Verzweigung 
vom ‘I’ für das Suffix des Genitivs. Einheitlich erschei-
nen ‘BO’, ‘PO’ und ‘ME’ (Ligaturen). Eine horizontale 
Linie oberhalb des unzialen ‘b’ kann auch als Ligatur 
gedeutet werden. Aufgrund dieser epigraphischen 

Eigenschaften kann die Inschrift auf die Zeit um oder 
kurz nach 1200, also auf die Gründungszeit der Abtei, 
datiert werden.98

2.

Die Konzeption einer „Werkstatt von Kerz“ wurde 
implizit auf zwei Feststellungen – in der Tat: Hypo-
thesen – gegründet: Die erste ist auf die Existenz einer 
Zisterzienserbaukunst in typologischem oder auch 
stilistischem Sinn gerichtet und die zweite auf die 
Beschäftigung der für den Orden tätigen Meister in der 
gegebenen Region auch außerhalb des Ordens. In die-
ser Hinsicht erschien eine vorsichtige Formulierung 
von Géza Entz über „eine Werkstatt, die unmittelbar 
mit der königlichen Kunsttätigkeit verbunden war“ 
als bahnbrechend. Entz hat sich dabei auch mit der 
Tätigkeit dieser Werkstatt „von nicht monastischem 
Charakter“ in siebenbürgischen Bereichen, die „etwas 
mit dem König zu tun haben“, beschäftigt. Offen-
sichtlich vermied er klare Bezeichnungen, wie etwa 

Abb. 91. Kerz, südliche Nische im Chor der Abteikirche (Foto: Imre Takács)
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„königliche Repräsentation“ oder „Hofkunst“ bei der 
Charakterisierung des komplizierten Bezugssystems 
zwischen dem Kloster königlicher Gründung, den 
privilegierten Siedlungen und den durch die Regale- 
Rechte zur königlichen Aufsicht gehörenden Orten 
des Salz- und Silberbergbaus.99 Für die Zeit erscheint 
dieser grundlegende Aufsatz als neuartig erstens durch 
die Annahme des Laiencharakters der Werkstatt und 
zweitens dadurch, dass ihre Parallelen in der Pariser 
Region, insbesondere unter Dorfkirchen, gesucht wur-
den. Dank dieser Gedanken ist der Kerz-Aufsatz von 
Entz eines der bedeutenden Werke der Entdeckung 
der frühen Gotik in Ungarn.

Diese Bedeutung erscheint am klarsten im Ver-
gleich mit den dominierenden Ansichten der Archi-
tekturgeschichte der Zeit. Entz hat die alte Konzep-
tion des „Übergangsstils“ verworfen und auch neuere 
Grundideen von der „burgundischen Gotik“,100 der 
„Half Gothic“ und der Zisterziensergotik101 vermie-
den. Die ungarische Forschung übernahm eine Deu-
tung der Zisterzienserbaukunst, die in der westlichen 
Kunstgeschichte der 1950er und 1960er Jahre als Aus-
druck eines Wunschbildes der europäischen Einheit 
(NATO, EU) erschien.102

Abb. 92. Kerz, Abteikirche, Chor, Kapitell der südlichen 
Nische (vgl. Abb. 91) (Foto: Imre Takács)

Abb. 93. Kerz, Abteikirche, Chor, Kapitell der südlichen 
Nische (vgl. Abb. 91) (Foto: Imre Takács)

Abb. 94. Honigsberg (Szászhermány, Hărman, RO), 
Pfarrkirche, Triumphbogenkapitell
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Matthias Untermann hat die dem so genannten 
bernhardinischen Grundriss zugeschriebenen funktio-
nalistischen und modularen Deutungen als eine „Nach-
Bauhaus“-Erscheinung gekennzeichnet. Seine gründli-
che historiographische Analyse der kunstwissenschaft-
lichen Theoriebildung kann hier statt einer eingehen-
deren Analyse stehen, da Untermann u. a. Wichtiges 
zur Beurteilung der Architektur von Kerz beigetragen 
hat.103 Untermann hat sich statt des bestimmenden 
Einflusses der Vorschriften der Gesetzgebung des 
Ordens eher auf die Bedeutung der Verfolgung bauli-
cher Modelle in der Zisterzienserarchitektur fokussiert, 
die von Richard Krautheimer als „Ikonographie der 
Baukunst“ bezeichnet wurde.104 Wohl geht es genauer 
um eine Ikonologie der Bauten, die sich auf den seit 

1200 häufig von den Generalkapiteln benutzten Aus-
druck forma ordinis bezieht. Der Ausdruck umschließt 
die drei Grundsätze des Zisterzienser-Bewusstseins, 
die Einheitlichkeit (uniformitas), den habitus sowie die 
Vermeidung des Überflüssigen (superfluum).105 Für die 
ungarischen Monumente der Zisterzienserbaukunst 
gilt die dritte von Untermanns drei Generationen zwi-
schen 1180 und 1240, wobei er unter dem Titel „Tra-
ditionen und Neuerungen“ Erscheinungen behandelt, 
die das Ende der Glanzzeit und die Gotikrezeption 
gleichzeitig bezeichnen. Auch im Bestand der Zis-
terzienserbauten von Ungarn spielt der traditionelle, 
jedoch modernisierte bernhardinische Typus (Zirc 
und Pilisszentkereszt bzw. Bélapátfalva) die vielleicht 
wichtigste Rolle,106 dessen polnische Parallele dort 
„Kolonisationstypus“ genannt wird.107 Die Umstände 
der Kolonisation kommen in Kerz besonders nach-
drücklich in Betracht: Hier sind die Querschiffarme 
mit zwei Kapellen versehen, wie bei den größeren 
königlichen Gründungen Zirc und Pilis.108 Untermann 
hat den um ein Joch verlängerten Chor – ähnlich wie 
im ungarischen Szentgotthárd, höchstwahrscheinlich 
im Kloster Marienberg (Borsmonostor, Klostermarien-
berg, A), allerdings mit geradem Abschluss des Chors, 
und wohl auch in Pétervárad (Petrovaradin, Novi Sad, 

Abb. 95. Honigsberg, Pfarrkirche, Rundfenster im 
Obergaden des Mittelschiffs

Abb. 96. Tartlau, Pfarrkirche, Langhaus von Süden

Abb. 97. Tartlau, Pfarrkirche, Inneres des Ostchors



	 KATHEDRALE „ESZTERGOM II“	 111

Acta Hist. Art., Tom. 59, 2018

SRB)109 – als eine modernisierte Variante des bernhar-
dinischen Typs in sein typologisches System einge-
gliedert.110 Als eine Parallele für den gotisch gewölb-
ten 5/8 Chor hatte bereits Géza Entz die Abteikirche 
San Martino al Cimino bei Viterbo angeführt.111 Im 
italienischen Kirchenbau, wo Spuren einer ursprüng-
lich geplanten sechsteiligen Wölbung im ersten Mit-
telschiffsjoch zu finden sind, scheint eine Verwandt-
schaft mit dem siebenbürgischen Zeitgenossen noch 
wahrscheinlicher zu sein.112 Der einzig erhaltene Teil 
der Gliederung des Kerzer Langhauses (Abb. 77–78) 
zeigt, wie der lokale Gebrauch der Maurerarbeit unter 
Verwendung von Bruchsteinen durch feinere Stein-
metzarbeiten der Wölbung abgelöst wurde. (Von der 
Wölbung zeugen in diesem Teil allein ein Kragstein 
und ein Rundfenster.)

Der Bautypus und auch die Details der wohlerhal-
tenen Chorpartie der Abteikirche von Kerz (Abb. 79) 
bestätigen die Hypothese von Entz, wonach ihre 
Architektur auf eine Herkunft aus den königlichen 

Zentren in der Mitte Ungarns hinweist. Es handelt sich 
vor allem um Fragmente von Esztergom aus der Zeit 
um oder nach 1200, wie eine Basis eines in der Tech-
nik der fûts-en-delit ausgeführten Dienstbündels, die 
der ehemaligen Kirche des Heiligen Stephan des Pro-
tomärtyrers zugeordnet werden konnte (Abb.  80).113 

Ähnliche gotische Fragmente kommen auch in Esz-
tergom vor,114 aber in noch größerer Zahl in der Bau
skulptur aus dem ehemaligen Zisterzienserkloster von 
Pilis, die nicht nur Grabungsfunde sind, sondern es 
gibt auch Stücke, die als Baumaterial in der Neuzeit 
nach Esztergom transportiert wurden. Es geht um 
eine Reihe von Baugliedern aus dem Kreuzgang und 
der Kirche des Klosters (Abb. 81).115 Ihre Provenienz 
wurde von neueren Forschungen geklärt – und die 
Annahme angeregt, dass allein die Zisterzienserabtei 
von Pilis Schauplatz dieser Architektur war. Es ist 
wohl wahrscheinlicher, dass um 1200 dieselbe Werk-
statt sowohl in Esztergom als auch am nahe gelegenen 
Zisterzienserbau tätig war. Unter den Dienstkapitellen 

Abb. 98. Kerz, Chor, Ansicht von Nordost (Foto: Imre Takács)
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Ócsa, Chorquadrat;120 Vértesszentkereszt, Kapitelle 
(Abb. 90);121 ein Kragstein in Pannonhalma.122 All diese 
Parallelen sind nur motivisch-typologisch, nicht stilis-
tisch. Der ehemalige Prämonstratenserbau in Ócsa hat 
eine Art Mittelstellung zwischen der Richtung der frü-
hen Gotik in der Mitte des Landes in Esztergom und 
an der Zisterze bzw. den späteren Bauten der königli-
chen Burg in Óbuda sowie der Kathedrale Kalocsa II 
eingenommen, wie seine Bauornamentik es klar zeigt. 

des Kerzer Chors (Abb. 79) dominieren Kelchkapitelle 
mit spitzen Blättern, in der Südwestecke des nördli-
chen Querschiffarms gibt es jedoch ein Kelchkapitell 
mit Knospen und aufgesetzten Blättern (Abb. 82),116 

dessen Typus im Bauschmuck des Klosterbaus – in situ 
am Doppelfenster des Kapitelsaals (Abb. 83) – herrscht. 
Der Klosterbau mag jünger als der Chor sein (Abb. 84), 
was sich auch in seiner Verwandtschaft mit der so 
genannten „Giselakapelle“ von Veszprém (Abb. 85), 
einem Bau der 1230er Jahre, ausdrückt. Den im Chor 
von Kerz befindlichen Kapitellformen haben bestimmt 
ähnliche Stücke aus Pilisszentkereszt – wie Werkstü-
cke eines achteckigen Pfeilers (Abb. 86)117 und ein 
feingliedriges Kapitell auf der rechten Seite einer Por-
talöffnung (Abb. 87)118 – als Vorbilder gedient. Unter 
den Dienstkapitellen des Chorhaupts findet man in 
Kerz ein einziges Stück mit Halbpalmetten, die eine 
Blattknospe bilden, eine besonders zierliche Bildhau-
erarbeit (Abb. 88), deren Vorbild wohl in Esztergom 
(Abb. 89)119 und weitere Verwandten an Bauten des 
ersten Viertels des 13. Jahrhunderts zu finden sind: 

Abb. 99. Honigsberg, Pfarrkirche, Ansicht der Ostpartie von Süden (Budapest, Planarchiv des ehemaligen Denkmalamtes)

Abb. 100. Mühlbach (Szászsebes, Sebeş, RO), 
Grundrissrekonstruktion der Pfarrkirche, Bau I  

(Lívia Varga: Varga 1984, Abb. 2)
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Ungeachtet der jüngst aufgetauchten Unterschei-
dung zwischen dem „konservativen“ – wohl einfach 
nur als Fortsetzung einer älteren Bautätigkeit begon-
nenen – Werkstattbetrieb in Esztergom und einem 
unabhängigen „modernen“ am Zisterzienserkloster in 
Pilis scheint die jüngere Gruppe, deren Schwerpunkt 
in der kunsthistorischen Literatur um 1220 angesetzt 
wird,123 weniger Bedeutung für Kerz gehabt zu haben. 
Diese Datierung entspricht der von der Mehrheit der 
Fachliteratur vertretenen Meinung, nach der Kerz bei 
dem Mongolensturm von 1241 bereits fertiggestellt 
sein sollte.

Im sonst einheitlichen Bauschmuck frühgoti-
scher Prägung des Kerzer Chors vertreten die Block-
kapitelle der großen südlichen Nische des Chor-
jochs (Abb.  91–93) einen älteren („romanischen“) 
Stil, dessen sowohl geographisch als auch stilistisch 
nahe lokale Parallele in Honigsberg (Szászhermány, 
Hărman, RO) nachgewiesen werden kann.124 Die 
Kapitelle des Honigsberger Triumphbogenpfeilers 
(Abb. 94) weisen eine ähnliche Blattbehandlung und 
auch ähnliche Diamantenreihen wie die Nischenka-
pitelle von Kerz auf, die vor dem Auftritt der früh-
gotischen Gliederung von der Arbeit lokaler Bauleute 

Abb. 101. Mühlbach, Grundrissrekonstruktion der 
Pfarrkirche, Bau II (Lívia Varga: Varga 1984, Abb. 3)

Abb. 102. Mühlbach, Pfarrkirche, Sakristeitür

Abb. 103. Mühlbach, Pfarrkirche, südliches Chorportal, 
Fragment
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zeugen mögen. Auch die einfache Bildung der Lang-
hauspfeiler weist auf die Zusammenarbeit mit loka-
len Bauleuten hin. Es ist allerdings fraglich, wie das 
Honigsberger Langhaus, an dessen Obergaden vier-
passförmig gegliederte Rundfenster (Abb. 95) – wobei 
ihre genauen Parallelen sich auch in Tartlau befin-
den (Abb. 96–97) – von Beziehungen zu Kerz zeugen, 
sich zu den Ostpartien der Kirche (Abb. 98) verhält. 
Die anzunehmenden Beziehungen zu Honigsberg 
betreffen nicht nur die Frage der Datierung, sondern 
sie mögen auch zur konkreten Kenntnis der loka-
len Baupraxis beitragen, die beim Zisterzienserbau 
in Anspruch genommen wurde. Es scheint, dass die 
parallel mit dem Mittelschiff der Chorpartie gebauten 
gewölbten Nebenräume wie in Honigsberg (Abb. 99) 
ihre Wurzel auch in Kronstadt (Brassó, Braşov, RO), 
Tartlau (Prázsmár, Prejmer, RO), Mühlbach (Szászse-
bes, Sebeş, RO) und Szék (Sic, RO)125 in lokalen Bau
traditionen hatten.

Abb. 104. Mühlbach, Pfarrkirche, Inneres des Langhauses von Westen (nach Varga 1984, Abb. 26)

Abb. 105. Mühlbach, Pfarrkirche, Schlussstein  
des 13. Jahrhunderts in der Grundmauer eines Pfeilers  

des Hallenchors
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3.

Die Unterscheidung regionaler Eigenschaften von den 
„Kerzern“ spielt in der Baugeschichte der Pfarrkirche 
von Mühlbach eine Rolle. Ihre Bedeutung besteht 
darin, dass sie ein städtischer Bau im Kerngebiet der 

sächsischer Siedlung ist. Für ihre Periodisierung und 
Rekonstruktionsvorstellungen würden die Ergebnisse 
der Bauforschung von 1960–1962 Anhaltspunkte 
geben, wenn sie nicht fehlerhaft wären126 und keine 
Widersprüche zu den gleichzeitigen Rekonstruk
tionszeichnungen aufgewiesen hätten.127 Radu Heitel 
hatte einen Erstbau aus dem zweiten Drittel des 13. 
Jahrhunderts angenommen – wobei die Entstehung 
des Baus vor oder nach dem Mongolensturm nicht 
präzisiert wurde –, dessen Rekonstruktion gewiss auf 
eigenwillig gedeutete Mauerzüge gegründet wurde.128 

Die Beziehungen zu Kerz hat Heitel auf die zweite 
Jahrhunderthälfte datiert und angenommen, dass die 
Kirche nach dem Mongolensturm mit einer Kreuz-
rippenwölbung bedeckt wurde, von der auch ein 
Schlussstein unter einem Pfeiler des Hallenchors des 
14. Jahrhunderts gefunden wurde.129 Die Verfasse-
rin der Monographie der Mühlbacher Pfarrkirche, 
Lívia Varga, hat wohl kaum weniger willkürlich eine 
querschiffartige Erweiterung in der zweiten Baupe
riode angenommen (Abb. 100–101). Sie hat vermutet, 
dass diese zweite Periode allein in einem Planwechsel 
bestand.130 Das Südportal des späteren Hallenchors, 
zusammen mit seiner Vorhalle, mag wohl gleichzeitig 
mit dem ehemals zweigeschossigen Sakristeibau auf 

Abb. 106. Mühlbach, Pfarrkirche, Konsole des 
Mittelschiffsgewölbes

Abb. 107. Mühlbach, Pfarrkirche,  
Konsole des Mittelschiffsgewölbes (Varga 1984, Abb. 29)

Abb. 108. Mühlbach, Pfarrkirche,  
Konsole des Mittelschiffsgewölbes (Varga 1984, Abb. 29)

Abb. 109. Kronstadt (Brassó, Braşov, RO),  
Pfarrkirche St. Bartholomä, Chor, Ansicht von Südost
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der Nordseite erbaut worden sein. Die Rahmung der 
dreipassförmig geschlossenen Sakristeitür ist sekundär 
in die nördliche Chormauer hineingebaut worden, wo 
die Rahmung und der Entlastungsbogen auf der äuße-
ren Seite von Lívia Varga sehr genau beobachtet wurde 
(Abb. 102).131 Diese Beobachtungen werden durch eine 
Erhöhung des Bodenniveaus im Chor belegt, die im 
Bereich des Südportals auch zu bemerken ist. Hier, 
westlich vom spätgotischen Portal wurden Reste eines 
Rundbogenportals ohne eingestellte Säulen entdeckt 
(Abb. 103). Das in Quaderwerk ausgeführte Portalge-

Abb. 110. Tartlau (Prázsmár, Prejmer, RO),  
Pfarrkirche, Ostansicht

Abb. 111. Kronstadt, St. Bartholomä,  
Rundfenster der östlichen Chorwand

Abb. 112. Neustadt-Burzenland  
(Keresztényfalva, Cristian, RO), Pfarrkirche, Westrose

Abb. 113. Neustadt-Burzenland, Pfarrkirche, Westportal



	 KATHEDRALE „ESZTERGOM II“	 117

Acta Hist. Art., Tom. 59, 2018

wände zusammen mit der Archivolte entspricht genau 
dem Mauerwerk der Türöffnung des Kapitelsaals von 
Kerz (Abb. 84). Technik und Profilierung verbinden 
das Mühlbacher Portalfragment mit dem sorgfältig 
ausgeführten Quaderwerk des Langhauses (Abb. 104; 
aus der „ersten“ Bauperiode).

Obwohl die Hypothesen der Periodisierung und 
der Datierung des Baus von Lívia Varga kaum mehr 
als gültig zu sein scheinen, ist ihre Annahme über die 
Zugehörigkeit von Mühlbach „I“ und „II“ – bzw. Ia und 
Ib: ungewölbtes und gewölbtes Langhaus (Abb. 105) – 
zu einer ursprünglichen Konzeption und deren Ände-
rung wohl zutreffend. Im Allgemeinen scheint Mühl-
bach eindeutig ein Zeitgenosse von Kerz zu sein, 
wobei kein Einfluss des Mongolensturms in der Bau-
geschichte der Kirche angenommen werden kann. An 
einigen Konsolen der Mittelschiffswölbung (Abb. 106–

108) von Mühlbach erscheinen diejenigen Orna-
mentformen, die Kerz und Honigsberg verbinden.132

4.

König Béla IV. von Ungarn hat 1240 eine Dona-
tion zugunsten des Zisterzienserordens getan.133 

Die Urkunde betrifft vier Kirchen des Burzenlandes 
–  Marienburg (Földvár, Feldioara, RO), Petersberg 
(Barcaszentpéter, Sânpetru, RO), Honigsberg und 
Tartlau –, mit deren Einkünften und Patronatsrech-
ten zu den Kosten des jährlichen Generalkapitels von 
Cîteaux beigetragen wird. Bis die Pfarrrechte nach 
dem Verschieden der aktuellen Besitzer vakant wer-
den, sollten die Zisterzienser jährlich 100 Mark Silber 
beziehen. Es ist seit Langem klar, dass die Urkunde 

Abb. 114. Neustadt-Burzenland, Pfarrkirche, Westportal, 
südliches Gewände

Abb. 115. Neustadt-Burzenland, Pfarrkirche, Westportal, 
nördliches Gewände

Abb. 116. Szék (Sic, RO), Pfarrkirche,  
Rundfenster des Chores (Foto: Pál Lõvei)

Abb. 117. Marienburg (Földvár, Feldioara, RO),  
Pfarrkirche, Rundfenster des Langhauses
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keineswegs auf die benachbarte Zisterzienserabtei von 
Kerz bezogen werden kann.134 Allein Marienburg ist 
als ihr Besitz erwähnt worden.135 Allerdings gibt es 
kein Zeichen dafür, dass die Donation irgendwann 
durchgeführt wurde, wofür die Wirren des Mongo-
lensturms eine genügende Erklärung geben können. 
Die Erwähnung einer Sedisvakanz von Esztergom – in 
der Tat erst 1241136 – scheint zumindest verdächtig 
zu sein. Die Donation von 1240 beweist dabei nichts 
außer der Tatsache der Existenz dieser Pfarren, ebenso 
wie auch aus der 1223 bezeugten Schenkung der Pfarr-
kirche von Michelsberg (Kisdisznód, Cisnădioara, RO) 
keine kunsthistorischen Konsequenzen bezüglich der 
Kerzer Abtei zu ziehen sind.

Von den Denkmälern, an denen die kunsthisto-
rische Literatur eine stilistische Verwandtschaft mit 
dem Kerzer Bau festgestellt hat, kann allein ihr Beste-
hen mit Wahrscheinlichkeit ausgesprochen werden. 
Selbst die Belege für ihren historischen Kontext fehlen, 
die man für die Zisterzienser besitzt. Das Kloster der 
Prämonstratensernonnen in Kronstadt ist allerdings 
im Klosterverzeichnis des Ordens aus Ninive bezeugt 
– woraus eine um ein Jahrzehnt frühere Gründungs-
zeit erfolgen würde, wenn die Hypothese von György 
Györffy stichhaltig wäre. Nach seiner Behauptung 

könne das Kloster mit der im Verlauf des Mittelalters 
dem Heiligen Bartholomäus geweihten Pfarrkirche der 
äußeren Stadt gleichgesetzt werden. Der Historiker 
Györffy hat sich bei der Formulierung seines Lokali-
sierungsvorschlags auf den Stil des Baus berufen, was 
ein Kunsthistoriker nicht tun darf.137 Die Existenz der 
Mühlbacher Pfarrkirche wird zuerst 1245 durch die 
Erwähnung ihres Pfarrers, eines Domherrn von Her-
mannstadt (Nagyszeben, Sibiu, RO), bezeugt.138 Für 
Szék ist die Erwähnung der dort privilegierten Siedler 
1291 kunsthistorisch überaus verspätet,139 wogegen 
die durch ihren Silberbergbau bekannt gewordene 
Stadt Roden (Radna, Rodna, RO) zumindest vor ihrer 

Abb. 118. Kronstadt, St. Bartholomä, Fenster des 
Nebenraums des Chores

Abb. 119. Bistritz, Minoritenkirche, Westfassade, 
Maßwerkfenster

Abb. 120–121. Bistritz, Minoritenkirche, Westfassade, 
Maßwerkfenster, Gewändekapitell (vgl. Abb. 119)



	 KATHEDRALE „ESZTERGOM II“	 119

Acta Hist. Art., Tom. 59, 2018

Abb. 122. Kerz, Westportal des Chors (Foto: Imre Takács)

Abb. 123. Kerz, Westportal des Chors, Detail

Abb. 124. Konsole aus Zirc im ehemaligen Lapidarium von Tihany (Foto: Péter Hámori)
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Plünderung durch die Mongolen (1235 und 1239) 
Erwähnung fand.140 Die Minoriten in Bistritz (Besz-
terce, Bistriţa, RO) sind 1268, wohl nahe zur Bauzeit 
ihrer Kirche, bezeugt.141 Die Zerstörung im Jahr 1241 
ist sowohl für Bistritz als auch für Roden ausführlich 
belegt. Nach einer Urkunde des Jungkönigs Stefan aus 
dem Jahr 1264 waren beide seit Langem im Besitz der 
Königinnen. Für beide sind enge Beziehungen zu den 
Landeszentren bezeugt,142 wobei ihre Bedeutung im 
Städtesystem des 13. Jahrhunderts vor allem ihrem 
Bergbau zu verdanken war.

5.

In der Kunstgeschichte Siebenbürgens wird das Plat-
tenmaßwerk – oder durchbrochene Steinplatten – oft 
für ein Indiz der Kerzer Beziehungen gehalten.143 In 
Kerz und in seinem engeren Kreis kommt diese Glie-
derungsform ausschließlich auf Rundfenstern vor, 
die durch Pässe gegliedert wurden. Sie wurden meist 
oberhalb von länglichen Rundbogenfenstern ange-
bracht: an Chorwänden, oberhalb zweier Fenstern an 

östlichen Chorwänden wie in Kerz (Abb. 78), Kronstadt 
(Abb. 109) und Tartlau (Abb. 110) sowie an basilika-
len Bauten über Rundbogenfenstern der Seitenschiffe 
und Rundfenstern im Obergaden des Mittelschiffs. 
Meist wurde die Steinplatte durch Vierpässe durch-
brochen (Tartlau, Honigsberg, Bistritz; Abb. 95–97), es 
gibt aber auch sechspassförmige Fensterformen (Kerz 
bzw. lilienförmige Maßwerknasen von Kronstadt; 
Abb. 111). Tibor Rostás nimmt an, dass die Reste des 
großen Rundfensters der ersten Bauperiode von Kerz 
im dortigen Depot der Skulpturenfragmente zu finden 
wären. In diesem Fall erscheint rätselhaft, wie wir auf 
diese Fragmente trotz der vollständigen Überarbeitung 
der Westfassade durch ein großes Maßwerkfenster 
stoßen könnten.144 Der Rekonstruktion hat das Rund-
fenster auf der Westfassade der Kirche des benachbar-
ten Neustadt-Burzenland (Keresztényfalva, Cristian, 
RO) als Grundlage gedient (Abb. 112)145 – der Hypo-
these entsprechend, wonach der Bauschmuck von 
Neustadt-Burzenland zusammen mit dem Westportal 
(Abb. 113–115) ebenfalls zum Kerzer Kreis gehört. Den 
Dreipassfenstern des Chorjochs von Szék – ein ähnli-
ches Stück befindet sich im südlichen Teil der Westfas-

Abb. 125. Magdeburg, Dom, „Bischofsgang“, Konsole

Abb. 126. Walkenried, Stiftsruine, Konsole
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sade von Kronstadt – wurde die kompliziertere Form 
der nordöstlichen Chorseite gegenübergestellt, wo 
eine Rahmung in Sechspassform mit einem dreipass-
förmig durchbrochenen Ring (Abb. 116) umschlossen 
wird.146 In Marienburg gibt es auch eine komplexe 
Form: auf dem Dachboden des nördlichen Seiten-
schiffes ein durch Dreipässe gegliedertes Rundfenster 
mit dreipassförmig durchbrochener Steinplatte in den 
Bogendreiecken (Abb. 117). Es erscheint fraglich, ob 
die Rundfenster, deren ursprüngliche Füllung verlo-
ren gehen konnte, zum ursprünglichen Schmuck der 
Obergaden gehören.147 Es bleibt fragwürdig, ob dieses 
einzige Detail – unabhängig von seiner ursprünglichen 
Form – zur Annahme der künstlerischen Beziehung zu 
Kerz genügt, wenn die Reihe der Zwillingsöffnungen 
der ehemaligen Emporen eine solche Folgerung nicht 
unterstützt.148 Eine weitere Frage ist, ob auch andere 
Bauelemente am Obergaden mit Rundfenstern – zum 
Beispiel in Draas (Homoróddaróc, Drăuşeni, RO)149 – 
ebenfalls mit Plattenmaßwerk geschmückt waren. 
Die gründliche, auch archäologische Funde umfas-
sende Forschung, die Rostás für die Publikation der 
prächtigen Plattenfenster der Dominikanerkirche von 
Csázma (Čazma, CRO) durchgeführt hat, kann genau 

zeigen, dass dieser Typus noch relativ spät, im Ungarn 
des 13. Jahrhunderts allgemein verbreitet war.150

Eine Formvariante des Vierpassfensters kann bele-
gen, dass es in ihrer Entstehungszeit neben dem Plat-
tenmaßwerk bereits eine modernere Alternative gege-
ben hat. Es handelt sich um das Rundfenster oberhalb 
zweier Lanzetten an der Ostwand von Tartlau (Abb. 97, 
Abb. 110) und um das am südlichen Obergaden der 
Pfarrkirche von Honigsberg (Abb. 95). Beide sind 
durch vierpassförmige echte Maßwerke gegliedert,151 

etwa der Form entsprechend, die Villard de Honne-
court an den Umgangskapellen von Reims registriert 
hat.152 Für die alternativen Formvarianten, die bei der 
Ausgestaltung der Hochgotik eine Rolle gespielt haben, 
sind ebenfalls Villards Transkriptionen der Westrose 
von Chartres bzw. derjenigen in Lausanne lehrreich.153 

Die Logik dieser Interpretationen hat Robert Suckale 
in der Art und Weise der Zitation aufgezeigt, wie die 
Zisterzienser die Vorbilder – in Frankreich besonders 
der Kathedralen der Diözesen – rezipiert haben.154 Es 
ist fraglich, ob solche Vorbilder in der Bautätigkeit des 
siebenbürgischen Bistums oder in der der Landeszen-
tren – wohl im Fall der sächsischen Siedlungen, deren 
Exemtion eine Unterordnung dem Erzbistum von Esz-
tergom bedeutete – zu suchen sind. Die Unterschiede 
zwischen der Orientation der Baudenkmäler des Olt-
Tals und des Someschtals können möglicherweise auf 
Differenzen ihrer Lage hinweisen.

Im 13. Jahrhundert erschienen isolierte Beispiele 
von modern anmutenden Maßwerken im Umkreis 

Abb. 127. Kronstadt, St. Bartholomä, nördliches 
Langhausportal

Abb. 128. Roden (Radna, Rodna, RO), Pfarrkirchenruine, 
Westportal. Aufnahmezeichnung, 1908  

(Budapest, Planarchiv des ehemaligen Denkmalamtes)
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Abb. 129. Mühlbach, Pfarrkirche, Giebel einer Nische 
(Varga 1984, Abb. 80)

Abb. 130. Kronstadt, St. Bartholomä, Chor, Dienstkapitell
Abb. 131. Kronstadt, St. Bartholomä, Chor, 

Gewölbeschlussstein

Abb. 132. Szék, Pfarrkirche, Chor, Ansicht von Südost 
(Foto: Pál Lõvei)

Abb. 133. Kronstadt, St. Bartholomä, Konsole an der 
östlichen Querschiffwand

Abb. 134. Salzburg, Dom, Konradsbau, Konsole
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von Kerz. Zu diesen gehören zwei Maßwerkfenster des 
südlichen Nebenraumes von St. Bartholomä in Kron-
stadt (Abb. 118), deren Stellung in einem Vergleich mit 
Pariser Werken um 1220 – Turmgalerien von Notre-
Dame, Royaumont, Tours155 bzw. die Pfarrkirche St-
Pierre et St-Paul zu Gonesse156 – als überaus modern 
erscheint. Eine ähnliche Stellung zeigt die östliche 
Fenstergruppe des südlichen Nebenraumes zu Holm-
wegen, die allerdings Spuren späterer Veränderungen 

Abb. 135. Ócsa, ehemalige Prämonstratenserkirche, Konsole 
im nördlichen Nebenraum des Querschiffs

Abb. 136. Holmwegen (Halmágy, Halmăgiu, RO), 
Pfarrkirche, Konsole an der Chorwand

Abb. 137. Holmwegen, Pfarrkirche, figürliche Konsole am 
südlichen Triumphbogenpfeiler

Abb. 138. Holmwegen, Pfarrkirche, figürliche Konsole am 
nördlichen Triumphbogenpfeiler
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aufweist. Das einzige Denkmal in der nach Kerz ori-
entierten Gruppe, die echte Fenstermaßwerke hat – 
zumindest auf der Westfassade, da die Chorfenster die 
traditionelle Gruppierung von runden und Lanzett-
fenstern aufweisen (Abb. 119–121) –, ist die Minoriten-
kirche von Bistritz.157 Die Fenstermaßwerke, deren Stil 
der ersten urkundlichen Erwähnung der Franziskaner 
aus dem Jahr 1268 in Bistritz genau entspricht, gehö-
ren zu den frühen ungarischen Beispielen im dritten 
Viertel des 13. Jahrhunderts. Sie gehören nicht mehr 
in die Problematik der Werkstatt von Kerz.

6.

Die Plattenmaßwerke im Kreis von Kerz als die spek-
takulärsten Werke gehören zu den Monolitgliedern, 
deren Verbreitung und Bedeutung Sándor Tóth in 
einem grundlegenden Aufsatz beschrieb.158 In die-
ser Publikation hat er einen weiten geographischen 
Kontext und eine tief ins 14. Jahrhundert reichende 
Chronologie geschaffen. Für den Verfasser hat das 
Studium der Steinskulptur der Kathedrale von Vesz
prém den Ausgangspunkt gebildet.159 Zu diesem 
Typus von Rahmungen gehört vor allem das Portal, 
das – mehr oder weniger genau wiedererrichtet – seit 
dem Umbau des Kerzer Chors zu einer protestanti-
schen Kirche als Westportal dient (Abb. 122–123). 
Seine Umrahmung wird von einem oben dreipassför-
mig geschlossenen, ohne Unterbrechung herumlau-
fenden Profil gebildet, das unten hornförmig ausläuft. 
Auf den beiden oberen Steinblöcken erscheinen die 
beiden Konsolen unter dem Türsturz als besonders 
fein gestaltete Details.160 Sie bestehen aus zwei Hohl-
kehlen, die von einem Grat getrennt werden. Ihre 
geometrische Eleganz erscheint – etwa im Vergleich 

mit einem verwandten Stück aus Zirc im ehemaligen 
Lapidarium von Tihany161 (Abb. 124) – als ausgezeich-
nete Leistung eines gebildeten Steinmetzen. Es ist ein 
glücklicher Umstand, dass eine verhältnismäßig nahe 
Parallele ein gewisses Licht auf diesen Meister wirft, 
denn solche Parallelen, die etwas mehr als allgemeine 
Zusammenhänge betreffen, sind sehr selten. In die-
sem Fall legen eine mit zwei Mondsicheln verzierte 
Konsole (Abb. 125) in der Chorempore des Doms von 
Magdeburg (Bischofsgang, nach 1232, dem Todes-
jahr des Erzbischofs Albrecht II.),162 ihre Verwandte 
in Walkenried (Baubeginn um 1207–1209, ziemlich 
fortgeschritten um 1240;163 Abb. 126) sowie weitere 
Beispiele in Maulbronn (Herrenrefektorium) und 
Ebrach ein mögliches Quellgebiet nahe. Das Portal 
von Kerz wurde wohl an den Ostpartien der Kirche 
sekundär verwendet. Es handelt sich um die innerste 
Schicht eines Portals, dessen Öffnung – wie auf dem 

Abb. 139. Holmwegen, Pfarrkirche, südliche Nische des 
Chors, Detail

Abb. 140. Holmwegen, Pfarrkirche, südliche Nische des 
Chors, Gewände
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Sockel zu sehen ist – ursprünglich von Dreiviertelsäu-
len flankiert wurde.

Dieses Portal hat eine ganze Reihe von mehr oder 
weniger treuen Nachfolgern beeinflusst. Ein ähnliches 
Portal mit einem Kreuz im Tympanon befindet sich in 
der Südmauer des Chors in Bistritz und – in sekun-
därer Stelle – in Roden. Die anderen Beispiele sind 
Nebeneingänge im Inneren, zum Teil an Ort und Stelle 
erhalten: in Mühlbach (Abb. 102), in Kronstadt164 und 
in Holmwegen (ohne Tympanon, mit einfach abge-
faster Rahmung).165 Es gibt eine seltsame, beinahe 
manieristisch anmutende Variation auf das Thema: 
eine dreipassförmige Rahmung an der Nordseite des 
Kronstädter Langhauses (Abb. 127), deren seltsame 
Form vielleicht auch mit der Veränderung des Ent-
wurfs – und wohl des Meisters – zusammenhängt, die 
um die Zeit der Ausführung der oberen Chorpartien 
erfolgte.166 Der Rundbogenfries oberhalb der Chor-
mauer auf dem sonst Kerz unmittelbar nachfolgenden 
Bau kann dieser Planänderung zugeschrieben werden.

Die Umrahmungen von Öffnungen durch eine tiefe 
Hohlkehle, die in Hornausläufen endet, sind in Ungarn 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts erschienen167 und 
sind in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts öfters zu 
begegnen. Sie bildeten eine wichtige morphologische 
Charakteristik derjenigen westungarischen Werkstatt, 

Abb. 141–142. Holmwegen, Pfarrkirche, Archivolte des Westportals, Details

Abb. 143. Óbuda, Königliche Burg, Portalfragment (durch 
ein wiedergefundenes Stück ergänzt). Budapesti Történeti 

Múzeum (Historisches Museum Budapest)
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deren Zentrum in Veszprém war.168 An der so genann-
ten „Gisela-Kapelle“ auf der Nordwand des Oberge-
schosses wurde nicht nur eine genaue Parallele der 
siebenbürgischen Portalformen zu Tage gefördert,169 

sondern die ganze Formenwelt war analog gestaltet. 
Dass dieser Portaltypus im 13. Jahrhundert weder ver-
spätet noch altmodisch gewesen ist, zeigt, dass er auch 
auf den Ostseiten beider Transeptarme der Kathed-
rale zu Amiens Verwendung fand. Der Kommentar 
zur Typenwahl, die gleichzeitig mit den Westportalen 
geschah, ist ernst zu nehmen: „… die Baumeister sind 

nicht Erfüllungsgehilfen eines Stils, wie es sich manche 
Architekturhistoriker nachträglich zurechtlegen. Im 
Gegenteil: Sie stufen vielfältig und genau die Formen 
nach der Ranghöhe des Ortes ab.“170 Es kann zum Teil 
durch den üblicherweise von Osten nach Westen vor-
gehenden Bau bedingt sein, dass kaum Haupteingänge 
des 13. Jahrhunderts im Kreis von Kerz bekannt sind. 
Auch deshalb wäre die Rekonstruktion der ursprüngli-
chen Form des Kerzer Westportals wichtig. Sonst gibt 
es nur zwei Westportale, beide aus späterer Zeit: das 
mit einem dreifachen Gewände gebildete Mühlbacher 
Portal in einem gegiebelten Portalrisalit und dasjenige 
von Roden (Abb. 128), das entgegen seines heute sehr 
fragmentarischen Zustands 1908 noch in einer ähnli-
chen Struktur und mit Kelchkapitellen über den Säu-
len gezeichnet werden konnte.171

Außer Portalen gehören Rahmungen miteinander 
verbundener Öffnungen zu dieser Gattung der Stein-
metzarbeiten: etwa Fenstergruppen am Westturm von 
Mühlbach,172 Zwillingsfenster in Szék und Roden.173 

Sándor Tóth hat diese zum einfacheren Gliederungsty-
pus gerechnet, den er auf der Sakristeitür von Urwegen 
(Szászorbó, Gârbova, RO) auch fand.174 Die Kleinarchi-
tektur des Kerzer Chores – ein Lavabo – hat ihm Anlass 
zur Darstellung des Zusammenhangs der einfacheren 
und der reicheren Stilvarianten geboten. Mit diesen 

Abb. 144. Portalfragment aus der Kathedrale Kalocsa II. 
Paks, Városi Múzeum (Städtisches Museum)

Abb. 145. Konsole mit Atlanten aus der Kathedrale Kalocsa II. 
Kalocsa, Erzbischöflicher Palast

Abb. 146. Konsole mit sitzenden Figuren aus der 
Kathedrale Kalocsa II. Kalocsa, Erzbischöflicher Palast
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kann ein giebelförmiger Stein in Mühlbach in Verbin-
dung gebracht werden, der mit einer Darstellung des 
lebendigen Kreuzes verziert ist (Abb. 129). Seine Form 
und die Abfassung der unteren Kante weisen darauf 
hin, dass das Stück wohl als Bekrönung einer Wandni-
sche (Sakramentshaus, Armarium) diente.175

7.

Mehr oder weniger genau kann die Bautätigkeit in 
Kerz – und wohl auch in Mühlbach – zwischen den 
ersten Jahren des 13. Jahrhunderts und den 1230er 
Jahren datiert werden, die sowohl ausländische (Mag-
deburg, Walkenried, Maulbronn, Ebrach) als auch 
inländische Parallelen (Veszprém) aufweist. 1241, 
beim Mongolensturm, mag das Kloster vor nicht sehr 
Langem beendet gewesen sein. Mit dem skulptierten 
Schmuck des Kerzer Chors sind die Chöre der Kir-
chen von Kronstadt und von Holmwegen – beide 
wohl Pfarrkirchen – am nächsten verwandt. Die Kir-

che St. Bartholomä (Abb. 109), die auch in der Anlage 
der Zisterze folgt, weist ähnliche Gliederungsformen 
auf: Kelchkapitelle (Abb. 130) mit spitzen Blattzungen 
und – auf den größeren Dienstkapitellen, etwa unter 
dem Triumphbogen – Blattaufsätzen sowie Palmetten, 
die plastischer als diejenigen in Kerz ausgeführt sind. 
Wie in Kerz, gehen die Schildbögen bei den Seiten-
wänden von hoch gelegenen geometrischen Konsolen 
aus. Bei all diesen Übereinstimmungen gehört das 
Chorgewölbe zu einer anderen Formenwelt: Die Rip-
penprofile sind anders gestaltet, die Schlusssteine wei-
sen zerstreute Blätter und eine Maske auf (Abb. 131). 
Auf dem Äußeren wird die Mauerkrone durch einen 
Rundbogenfries abgeschlossen (Abb. 109), nicht durch 
ein Gesims auf geometrischen Konsolen, wie in Kerz 
(Abb. 98) und bei seiner direkten Nachfolge (Abb.132). 
Nach dem Abschluss der Arbeit an dem Chor – und 
wohl den Ostpartien – sowie an der Ostwand des 
Querschiffs und an geringeren Teilen der Mauer des 
Langhauses (vgl. Nordportal) scheinen die Arbeiten 
wegen des Mongolensturms für eine längere Zeit ein-

Abb. 147. Relief bei dem Westportal der Propsteikirche St. Zeno in Bad Reichenhall
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gestellt gewesen und erst später nach Westen fortge-
setzt zu sein.

Auf der Ostwand des Querschiffs findet man einen 
merkwürdigen Konsolentypus unter den Dreiviertel-
diensten, die die seitlichen Gurtbögen der Vierung tra-
gen (Abb. 133). Diese entsprechen den Kelchkapitellen 
mit spitzen Blättern, die unten mit plastischen Rosetten 
enden, so wie die kleinen Konsolen unter den Schild-

bögen des Chors von Kerz bzw. diejenigen im Mittel-
schiff von Mühlbach (Abb. 108). Eine Eigenart ihrer 
Komposition ist ihre Kernform, die bis auf eine geringe 
Scheibe für den Anschluss des runden Dienstes als ein 
verkehrter Pyramidenstumpf gebildet ist. Ihre quadra-
tische Deckplatte ist so profiliert, wie man die Kelche 
zu gestalten pflegt. Offensichtlich handelt es sich um 
eine freie Kombination von Formen, eine Variante von 
Kapitellen und Konsolen. Die Improvisation wurzelt im 
Typus des kapitellförmigen Kragsteins, der im mittel-
europäischen Formenschatz weit verbreitet war.176 Im 
Allgemeinen könnte man eine Gotikrezeption vermu-
ten, in der man neben Denkmälern des Rheingebiets 
(Chor von Sponheim, Trier, Limburg an der Lahn) mit 
süddeutschen frühgotischen Denkmälern – darunter 
Zisterzienserbauten – rechnen kann, ohne Näheres 
über die Wege der Vermittlung zu wissen. Die nächste 
Analogie – allein für ein winziges Detail, die Rosette 
unter der Konsole – hat aus dem Grabungsfund der 
Reste der 1219 geweihten Salzburger Domkrypta (Abb. 
134) anlässlich der Bearbeitung der Kathedrale Kalocsa 
II Imre Takács in ungarischem Kontext erörtert.177 Ein 
ähnliches Stück befindet sich in Ócsa, in einer Ecke des 
nördlichen Nebenraumes des Querschiffs (Abb.  135). 
Vorerst kann man den allgemeinen Formenschatz und 

Abb. 148. Tartlau, Pfarrkirche,  
Kranzgesims, Detail

Abb. 149. Pannonhalma, Abteikirche, Kranzgesims, Detail

Abb. 150. Gyulafehérvár  
(Weißenburg/Karlsburg, Alba Julia, RO), Kathedrale, 

Hochchor, Kranzgesims in Sekundärverwendung  
(Foto: Attila Mudrák)

Abb. 151. Budapest, Margareteninsel, Dominikanerinnenkloster, Gesimsstück in Sekundärverwendung
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die individuellen Züge schwer unterscheiden. Das 
Problem der Differenzierung wurzelt nicht nur in den 
Mängeln unserer Kenntnisse, sondern auch in einer 
zunehmenden Neigung zur Typisierung, die Hand in 
Hand mit der Erscheinung der Gotik geht.

Paarstücke dieser Konsole befinden sich unter den 
Querrippen der sechsteiligen Gewölbe des Chorjochs 
von Holmwegen (Abb. 136).178 Die Ähnlichkeit zwi-
schen den Werkstätten beider Formen braucht nicht 
näher begründet zu werden. Die Konsolen von Holm-
wegen kennzeichnen wohl eine logischere Ausgestal-
tung als die Originallösung. Es wurzelt klar im Cha-
rakter der Pfarrkirche zu Holmwegen, die jede Spur 
einer Strenge der Zisterzienser vermied. Ihre Wand-
vorlagen sind reicher, mit Schaftringen geschmückt 
(Abb. 137–138). Es gibt hier eine strengere, dabei 
auch figürliche Dekoration. Ein Archivoltstück der 
Rahmung der großen Nische der Südwand des Chors 
(Abb. 139–140) ist seit Langem bekannt: Es wurde oft 
im Kontext der Ornamentik der Skulptur der Kathe
drale von Pécs erwähnt, was bei der Frühdatierung der 

Letzteren und der Spätdatierung von Holmwegen eher 
enigmatisch erschien.179 Diese große, fast ein Jahrhun-
dert umfassende zeitliche Entfernung wurde in der 
neueren Literatur wesentlich vermindert.180 Die für 

Abb. 152. Szék, Pfarrkirche, Chor, Kapitell eines 
Eckdienstes (Foto: Pál Lõvei)

Abb. 153. Szék, Pfarrkirche, Chor, Wanddienstbündel, 
Kapitell

Abb. 154. Szék, Pfarrkirche, Triumphbogenpfeiler, Kapitelle
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hochromanisch gehaltene Parallele hat die Forscher 
irregeleitet, indem ihre Aufmerksamkeit statt der ver-
schiedenartigen Behandlung der Details auf schein-
bare Ähnlichkeiten gelenkt wurde. Offensichtlich 
wurden ähnliche dekorative Skulpturen beim Umbau 
des Westportals der Kirche – vielleicht während einer 

mittelalterlichen Reparatur – sekundär verwendet 
(Abb. 141–142).181 Die Spuren weisen auf die zentrale 
Region des Landes hin. Es scheint, dass Schlüsselbe-
deutung einer dekorativen Skulptur aus Óbuda, die 
zum Westportal der königlichen Burg gehört hatte 
und jüngst wiedergefunden wurde (Abb. 143), beige-

Abb. 155. Szék, Pfarrkirche, Triumphbogenpfeiler, 
Gewändedienst, Basis einer Dreiviertelsäule

Abb. 157. Bistritz (Beszterce, Bistriţa, RO), Minoritenkirche, 
Chor, Kapitell eines Eckdienstes

Abb. 156. Szék, Pfarrkirche, Triumphbogenpfeiler, 
Gewändedienst, Basis einer Dreiviertelsäule  

(Foto: Pál Lõvei)
Abb. 158. Néma (Nima, RO), Pfarrkirche, 

Wanddienstkapitell
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messen werden soll.182 Ein Fundstück aus Paks gehört 
zu einem Portal der Kathedrale Kalocsa II (Abb. 144). 
Es erscheint mit seinem fragmentarischen Knospen-
kapitell und Rankenschmuck mit kleinen Dreipass-
blättchen als ein charakteristisches Stück dieses offen-
sichtlich von dem Schmuck des Klosters Pilisszent-
kereszt ausgehenden Kreises.183 Die Funde aus Paks 
haben viel zu den Beständen aus Kalocsa beigetragen, 
die als Vorbilder der Kapitellskulptur von Kerz auch 
eine Rolle gespielt haben mögen.184 Da der unter 
dem Barockbau der Kathedrale zugeschüttete Bau II 
jüngst freigelegt wurde, kann man hoffen, dass die 
Publikation diesbezüglich auch weitere Kenntnisse 
liefern wird.185 Während man in Kerz einen Reduk-
tionsprozess – vor allem der Ornamentik – bemerkt, 
kommen diese Formen in Holmwegen zur Geltung, 
wobei dort dem Blätterschmuck eines Pfeilersockels 
oder einer Konsole von Kalocsa gefolgt wurde.186 Die 
Feigenblätter, die an einem im erzbischöflichen Palast 
aufbewahrten Kragstein von Kalocsa Adam und Eva 
bedecken, haben offensichtlich die Kreuzdarstellung 
des Nischengiebels in Mühlbach beeinflusst (Abb. 145; 
vgl. Abb. 129).187

Die Kragsteinfiguren von Kalocsa (Abb. 145–146) 
haben nicht nur typologisch, sondern auch stilistisch 
für die Atlanten des Triumphbogens in Holmwegen 
(Abb. 137) Pate gestanden. Derjenige auf der Nordseite 
erinnert in seiner Kleidung an die Konsole mit dem 

sitzenden Paar, während die Ausdruckskraft des süd-
lichen eine Parallele im Gesicht einer Atlasfigur von 
Kalocsa findet. Für den Darstellungstypus und beson-
ders für die Derbheit des Figurenstils von Kalocsa findet 
man im Salzburger Kreis wohl in Reichenhall Parallelen 
(Abb. 147).188 Es gibt Bemühungen, Holmwegen in 
die Mitte einiger figürlicher Darstellungen zu stellen, 
die aber vorerst gar nicht als zwingend erscheinen.189

8.

Die Tartlauer Kirche, die wegen ihrer eigentümlichen 
bauikonologischen Stelle mit der Hypothese des Deut-
schen Ritterordens in Zusammenhang gebracht und 
daher viel umstritten wurde, hat ebenfalls auf den Chor 
von Kerz zurückgegriffen. Die bereits früher angenom-
mene zentrale Anlage wurde hier durch die Freilegung 
des westlichen Polygons im Laufe einer Restaurierung 
in den 1970er Jahren nachgewiesen.190 Wegen der spät-

Abb. 160. Gyulafehérvár, Kathedrale, Hochchor, 
Dienstkapitell (Foto: Attila Mudrák)

Abb. 159. Schlosswall (Bálványosváralja, Unguraş, RO), 
Pfarrkirche, Wanddienstkapitell
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mittelalterlichen Brandschäden und der darauffolgen-
den spätgotischen Reparatur können hier nur wenige 
stilistische Kriterien zu Datierungsfragen herangezogen 
werden. Fest steht, dass der Zentralbau grundsätzlich 
Elemente des Kerzer Kirchenbaus benutzt hat. Es fällt 
aber auf, dass manche Züge der frühgotischen Gliede-
rung in Tartlau verändert wurden: Die Gewölbe der 
Polygonchöre sind mit Rippen versehen, die auf den 
Gurtbogen der sechsteilig gewölbten Vorjoche hinaus-
laufen (Abb. 97). Eine ähnliche Rippenkonstruktion – 
eigentlich ein 3/8 Schluss – findet man wohl vor 1235 
am Mittelchor von Ócsa. Eine andere – und ebenfalls 
als eine Vereinfachung zu verstehende – Änderung in 
der von Kerz übernommenen Konstruktion ist, dass 
die Kirche ohne Schildbögen gewölbt wurde und so 
die kleinen Konsolen auch entfielen.

Obwohl eine ganze Reihe der Details verloren 
ging, ist das herumlaufende Kranzgesims der Tartlauer 
Kirche gut dokumentiert. Während Kerz (Abb. 78) ein 
Gesims auf Konsolen aufweist, ist ein Kranzgesims in 
Tartlau bezeugt (Abb. 148), das durch eine Reihe ste-
hender Blätter mit Knospen besetzt ist. Es handelt sich 
bestimmt um eine Gliederungsform, die als wesent-
lich jünger erscheint: Das Beispiel der Benediktiner-
abteikirche zu Pannonhalma (Abb. 149) kann zwar mit 
dem 1224 bezeugten Weihedatum in Zusammenhang 
gebracht werden, das ursprüngliche Kranzgesims der 
Kathedrale von Gyulafehérvár (Abb. 150), das auf den 
im 18. Jahrhundert erneuerten Hochchor wieder ver-
setzt wurde, zeugt aber ebenso von einem späteren 
Datum, wie ein Stück in sekundärer Verwendung in 
dem Dominikanerinnenkloster auf der Margaretenin-
sel bei Buda (Abb. 151).191 Es sei daran erinnert, dass 
auch das echte Maßwerk des Rundfensters der östli-
chen Chorwand auf eine relativ jüngere Entstehungs-
zeit des Tartlauer Baus (Abb. 110) hinweist.

Die ehemalige Pfarrkirche der ehemals blühen-
den Salzbergwerkstadt Szék ist ebenfalls eine – zwar 
sowohl geographisch als auch zeitlich entferntere – 
Nachfolgerin von Kerz. Die Außenwände ihres Chors 
weisen am Kranzgesims die Kerzer Lösung (Abb. 98) 
auf: gerader Balken auf Konsolen (Abb. 132).192 Die 
morphologische Verwandtschaft kann als Zeichen 
der Zugehörigkeit des Baus zum Kreis von Kerz am 
klarsten ebenfalls am Chor in Szék nachgewiesen wer-
den (Abb. 152–154). In den Ecken des Chorhaupts 
mit 5/8 Schluss dienen je drei Dreivierteldienste ohne 
Lisenenunterlagen – wie in Holmwegen, wo auch die-
selbe Profilierung der Rippen vorkommt193 – als Vor-
lagen für die Kreuzrippengewölbe – im Unterschied 
zur geradezu obligaten Verwendung von sechsteili-

gen Gewölben auf älteren Bauten in diesem Kreis.194 

Die Wanddienste bei den Triumphbogenpfeilern 
weisen eine überaus nachlässige Formgebung auf,195 

die ebenso die Folgeerscheinung einer weitgehenden 
Provinzialisierung sein kann, wie die unregelmäßig 
verzerrte Konstruktion des Grundrisses.196 Besonders 
auf Grund der Gliederung der Triumphbogenpfeiler 
kann man auf Anomalien während des Baus schlie-
ßen. Solche Unregelmäßigkeiten sind beim Sockeln 
des Triumphbogens evident (Abb. 155–156). Über 
den Postamenten wurden ausgezeichnet und sauber 
gehauene attische Basen für den Anschluss von Schäf-
ten mit einem Durchmesser von 16 cm eingebaut. In 
der Tat wurden darüber beiderseits Dreivierteldienste 
mit einem Durchmesser von 37 cm hineingebaut. 
Der Maßunterschied zwischen den Basen und dem 
aufgehenden Mauerwerk wurde durch umgekehrte 
Kegelstümpfe ausgeglichen, als ob die Wanddienste 
des Triumphbogens wie Bleistifte „gespitzt“ gewesen 
wären. Es handelt sich offensichtlich nicht einfach um 
einen Planwechsel, vielmehr um eine Notlösung. In 
der Zeitschrift Technika schrieb der anonyme Verfas-
ser, dass es „das Ergebnis eines späteren Eingriffs, aber 
auch eine ursprüngliche Lösung sein kann, denn man 
muss sich hierzulande damit abfinden, dass man einer 
außerordentlichen Formgebung begegnet, die von den 
morphologischen Regeln abweicht“.197 In diesem Text 
wird allein die Mannigfaltigkeit der Knospenkapitelle 
erwähnt, ihr provinzieller Stil aber verschwiegen. Bei 
ihren missverstandenen Formen, Unregelmäßigkeiten 
und verzerrten Proportionen findet man Steinmetzar-
beiten guter Qualität, regelmäßig gestaltete Knospen-
kapitelle auf den Eckdiensten des Chors. Man hat den 
Eindruck, als wenn die Arbeit nach der Wegfahrt eines 
erfahrenen Steinmetzen einem ungebildeten Nachah-
mer anvertraut gewesen wäre oder fertig erworbene 
Steinmetzarbeiten ohne Sachkenntnis versetzt wären.

Was in Szék als eine auf der Hand liegende Erklä-
rung für den provinziellen Stil erscheint, nämlich die 
späte Entstehungszeit wohl im dritten Viertel des 13. 
Jahrhunderts, ist für die Minoritenkirche in Bistritz 
sicher.198 Die Beziehungen des Baus zu Kerz sind vor 
allem am Chor nachweisbar, während auf Grund 
ihres unterschiedlichen Erhaltungszustands sogar der 
– sicher abwegige – Gedanke aufgetaucht ist, dass die 
beiden Bauteile nichts Gemeinsames hätten.199 Der rei-
che Skulpturenschmuck des Chors zeugt eher typolo-
gisch als stilistisch von einem Anschluss an die Vor-
bilder von Kerz. Die Wanddienste des Chorschlusses 
mit Kelchkapitellen, die Blattauflagen zieren, sowie 
die großen Schlusssteinscheiben mit Blätterschmuck 
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(Abb. 157) daselbst gehören zum traditionellen For-
menschatz.200 Es gibt andere ornamentale Lösungen, 
wie die Rankengeflechte mit kleinteiligem Blattwerk, 
die die Laibungskapitelle des Westportals von Neu-
stadt-Burzenland schmücken (Abb. 113–114). Sowohl 
das Dientskapitell als auch ein Schlussstein über dem 
zweiten Chorjoch vertreten diesen Stil in Bistritz.201 

Trotz ihrer Lage im Burzenland, nahe zu Kronstadt 
und nicht weit von Kerz, erscheint die Kirche von 
Neustadt-Burzenland – auch in der Gestaltung der 
komplizierten Konstruktion eines Plattenmaßwerks 
(Abb. 112) – entgegen anderen Meinungen nicht als 
Denkmal einer Spätphase des Kerzer Stils, sondern sie 
zeigt moderne Stilerscheinungen, die von einer leben-
digen Plastizität und einer freieren Entfaltung der For-
men gekennzeichnet sind.

Als die Quelle dieser Stilvariante und der Weg 
ihrer Einflüsse wurde kürzlich in einer sehr genauen 
Analyse der Hochchor zu Gyulafehérvár nachgewie-
sen. Krisztina Havasi vermochte für den Bau der sie-
benbürgischen Kathedrale eine Rezeption bereits in 
der Kapitellskulptur („mit den großen Blättern“) im 
Langhausbau nachzuweisen, wozu es stilistische Vor-
aussetzungen schon seit den 1230er Jahren (Bamberg) 

gab.202 Auf diese Weise wurde die Aufmerksamkeit 
der Forschung auf diese Stilerscheinung gerichtet, die 
Néma (Nima, RO; Abb. 158), Schlosswall (Bálványos-
váralja, Unguraş, RO; Abb. 159) und Dees (Dés, Dej, 
RO) im Someschtal vertraten. (Diese hatten folglich 
nichts mit dem Kreis um Kerz und im Olt-Tal zu 
tun.) Diesem Wirkungskreis mag sich Bistritz um 
1260 angeschlossen haben.203 Diese Hypothese kann 
die Ableitung des Stils der Fensterfragmente der Bis-
tritzer Minoritenkirche und ihrer kleinen Kapitelle 
(Abb. 119–121) auch von Gyulafehérvár unterstützen: 
von den Fenstern des Chors204 und von der Wandni-
sche, die als Modell dieses Stils gilt (Abb. 160).205 Der 
Skulpturenschmuck des Hochchors von Gyulafehér-
vár hat in Szék auch in der Transformation des orna-
mentalen Stils von Kerz eine Rolle gespielt. In diesem 
Sinne kann dort nicht nur von Provinzialisierung als 
einer passiven Erscheinung, sondern auch von einem 
aktiven stilistischen Wechsel die Rede sein. Die selt-
sam erscheinenden Formen von Szék mögen Vorbil-
der in Gyulafehérvár gehabt haben.206 Möglicherweise 
kann das allein durch Fotografien belegte Kapitell des 
Westportals von Roden (Abb. 128) auch auf Vorstufen 
aus Gyulafehérvár zurückgeführt werden.207

KONKORDANZ DER ORTSNAMEN

Bény (Biňa, SL)
Bistritz (Beszterce, Bistriţa, RO) 
Borsmonostor (Klostermarienberg, A) 
Csázma (Čazma, KR)
Dees (Dés, Dej, RO)
Draas (Homoróddaróc, Drăuşeni, RO)
Gyulafehérvár (Weißenburg/Karlsburg, Alba Julia, RO)
Holmwegen (Halmágy, Halmăgiu, RO) 
Honigsberg (Szászhermány, Hărman, RO) 
Kerz (Kerc, Cǎrta, RO)
Kronstadt (Brassó, Braşov, RO)
Marienburg (Földvár, Feldioara, RO)

Michelsberg (Michelsberg, Cisnădioara, RO) 
Mühlbach (Szászsebes, Sebeş, RO)
Néma (Nima, RO)
Neustadt-Burzenland (Keresztényfalva, Cristian, RO) 
Petersberg (Barcaszentpéter, Sânpetru, RO)
Pétervárad (Petrovaradin-Novi Sad, SRB) 
Roden (Radna, Rodna, RO)
Schlosswall (Bálványosváralja, Unguraş, RO) 
Szék (Sic, RO)
Tartlau (Prázsmár, Prejmer, RO) 
Urwegen (Szászorbó, Gârbova, RO)
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siehe noch Tătaru 1983, 29; Györffy II, 1987, 448.
	 94	Keglevich 2008, 22–23.
	 95	Keglevich 2008, 24.
	 96	Die Maßangaben verdanke ich Imre Takács, mit dem 
ich das Denkmal von Kerz zuletzt 2015 besucht habe.
	 97	De vera religione 1.1, S. Aurelii Augustini Opera Omnia, 
PL tom. 34, 121.
	 98	An Parallelen aus dem gleichzeitigen Ungarn sind zu 
nennen: der sog. IACOB-Stein, die Inschriftenfragmente der 
Porta speciosa in Esztergom (mit mehr Unzialbuchstaben), 
der Grabstein des Domherrn Wilhelmus daselbst (Takács 
1988, 123–124) und die Inschrift über die Altargründung 
von König Emmerich in der Zisterzienserabtei von Zirc; 
siehe Várady 1999, 72, 73–74; Várady 2000, 6–10, 44–46 
(Kat. 3), 53–53 (Kat. 14), 75 (Kat. 45), Abb. 6, 8–10, 11/2, 
15.
	 99	Entz 1963a; Entz 1963b.
	 100	Roth 1934, 20; Machat 1977, 44; Tătaru 1983.
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