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Hattér és célkitlizések: Az iskolai kortarsbantalmazds kvalitativ vizsgdlatdt egy memzetkizi egészség-
magatartas-kutatds részeként azzal a céllal végeztiik, hogy felmérjiik, a didkok bullying meghatdrozdsa
(szohaszndlat, jelentés, ismeretanyag) megfelel-e a kutatdsban és a szakemberek daltal hasznalt kortdrsbantal-
mazds koncepcionak. Mindemellett a hazai bullyingvizsgalatok néhdany modszertani kihivdsara is valaszit
kerestiink.

Moédszer: Az iskolai adatfelvételben 5-9. éufolyamos didkok vettek vészt (129 f6). A tanulok fokuszcsopor-
tokban valaszoltak strukturalt interju nyitott kérdéseire, és szogytijtéseket végeztek. A didkok valaszait tema-
tikus elemzésen alapulo kvalitativ modszerrel dolgoztuk fel.

Eredmények: A tanulok valaszai 13 [6, és tovabbi alkategoriakba rendezidtek: az elkivetd és az dldozat
Jjellemzoi, az eréviszonyok egyenlétlensége, az ismétlodés, a kortdarsbantalmazds okai és kovetkezményei, a
cyberbullying jellemz6i, a bullying formdi, tovdbba a bullyinghoz kapcsolédo tovabbi agressziv események,
elkiilonités mdsfajta agressziotol, a hatar bullying és jatékos élcelodés kozott, az elkévetd és dldozat kozti ha-
sonlosagok, valamint a bullying fennmaraddsa, kronikussa valasa, terjedése.

Kovetkeztetések: A tanulok a kortarsbantalmazas jellemzoirdl, elkovetdirdl és aldozatairdl drnyaltan gon-
dolkodnak: elméletben vildgosan érzékelik a bullying egyik fontos kritériumdt, az erdegyenlotlenséget. Ugyan-
akkor még bizonytalanok az egyes konkrét esetek megitélésében, a kozbelépés mikéntjében. Olweus (1991)
eddig széles korben elfogadott bullying definicidja jol haszndlhaté az eléfordulasi gyakorisagok meghatdro-

zdsdra, ugyanakkor érdemes az ismétlodés mellett a bantalmazds svlyossagat is figyelembe venni.

Kulcsszavak: kortarsbantalmazas, bullying, kvalitativ értelmezés, tematikus elemzés
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BEVEZETES

Az elmult évtizedekben az iskolai vagy kortarsbantalmazas jelensége €lénk tudoma-
nyos és tarsadalmi érdeklodést valtott ki (Currie és mtsai, 2012). Az iskolai kortarsban-
talmazas (vagy bullying)' egy masik személy (didk) feletti agressziv hatalomgyakorlds
(Pepler és Craig, 2000). Az iskolai agresszié® egyéb formdit6l (pl. verekedés, tanar-di-
ak konfliktus) elkiilonitend6 jelenség, melynek fontos jellemzdje, hogy a kdrokozas
szandékos, ismétlodik, valamint az elkovetd és az aldozat kozotti erdviszony egyenlot-
len (Olweus, 1991). Az aldozat altalaban védtelen a bantalmazassal szemben, ezért
stresszt, negativ érzéseket élhet at (Olweus, 1991; Pepler és Craig, 1995). Bullying
minden iskoldban el6fordulhat, gyakorisaga, kovetkezményei alapjan multiszektora-
lis, a gyermekek jollétét befolyasolo problémanak tekinthet6.

A kortarsbantalmazasnak szamos formdja van: leggyakrabban fizikai, verbalis, kap-
csolati (pl. kik6zosités), illetve online tipusrol beszélhetiink. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy
a bantalmazé az interneten vagy mas digitalis technologiak hasznalataval bantalmaz
masokat (Kowalski, 2012), és a hagyomanyos (offline) kortarsbantalmazasi formakkal
részben atfedd jelenség (Zsila, Ujhegyi és Demetrovics, 2015; Zsila, Urban, Griffiths és
Demetrovics, 2018; Zsila és Demetrovics, 2018).

A bullying gyakorisaga hazai nagymintds kutatasok eredményei szerint

Az Iskolaskord gyermekek egészségmagatartisa WHO-kollaborativ nemzetkdzi vizs-
galat (Health Behaviour in School-aged Children, tovabbiakban: HBSC) kutatas
keretében hazankban 4 évenként orszagosan reprezentativ adatfelvételt végziink
egészségmagatartas témaban az 5-11. osztalyosok korében (Németh és Kolto, 2016).
A kortarsbantalmazasrél az tin. definiciés médszer® szerint kérdeztiink (Varnai és Zsi-
ros, 2016). Lasd 1., 2. tabldzat.

A kortarsbantalmazas és a bullying szavakat szinonimaként hasznaljuk a szovegben.

A kortarsbantalmazas nemcsak iskolai kornyezetben fordulhat el6, de a jelen tanulmanyban, illetve az

itt bemutatott vizsgalatban kortarsbantalmazas alatt a diakok (iskolatarsak, osztalytarsak) egymas kozt

el6fordul6 bantasat, zaklatasat iskolai kontextusban értjiik.

A kortarsbantalmazds fogalmat meghataroztuk a tanulok szamara: Akkor mondjuk, hogy egy tanulét

bantalmaznak, ha egy masik tanul6 vagy tanul6k egy csoportja durva és kellemetlen dolgokat mond

neki vagy tesz vele. Az is bantalmazas, ha ismétléd6en bantéan gunyolnak, ugratnak valakit vagy szan-

dékosan kihagyjak dolgokbol. Nem szamit bantalmazasnak, ha két kb. egyforman erds fiatal vitatkozik

vagy verekszik, vagy ha baratsagosan, jatékosan ugratjdk egymast. A kortarsbantalmazas meghataro-

zasa utan két kérdésiink vonatkozott az iskoldban a kérdezést megel6z6 néhany hénapban torténtek

elofordulasara és gyakorisagara:

= Az elmult néhany honapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban? (Lehetséges vala-
szok: Az elmult hénapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban / El6fordult 1-2-szer / Havonta
2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tObbszor is.)

= Az elmilt néhany hénapban te milyen gyakran vettél részt tanul6tarsaid bantalmazasaban? (Lehet-
séges valaszok: Az elmult hénapokban egyszer sem vettem részt masok bantalmazasaban / El6for-
dult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tObbszor is.)
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A hasonléan nemzetkozi, orszagos reprezentativ mintakkal dolgozo, 4 évente is-
mételt Eurépai iskolavizsgalat a fiatalok alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokdsai-
r6l (European School Survey Porject on Alcohol and Other Drugs, tovabbiakban
ESPAD)-vizsgalat fokusza a szerhasznalat, célpopuldcidja pedig a 16. életéviiket be-
toltott iskolasok (Elekes, 2015; Zsila és mtsai, 2018). (1., 2. tablazat)

»Az iskolai agresszio, online és hagyomanyos zaklatds vizsgalata az iskolai kozérzet
alakulasaval és az alkalmazott pedagogiai és konfliktuskezelési eszkozokkel osszeftig-
gésben” cimi kutatas, az Oktataskutato és Fejleszté Intézet (tovabbiakban OFI) 5-8.
osztalyos altalanos iskolasok részvételével zajlo, kifejezetten a bullying feltarasara ter-
vezett vizsgalata (Buda, 2016; Simon, Zerinvary és Velkey, 2015). Ez a kutatas az el6bb
emlitett vizsgalatokkal szemben online adatfelvételt alkalmazott (Simon és mtsai,
2015). (1., 2. tablazat)

1. tablazat. Bullying aldozatta valas gyakorisiga nagymintds hazai vizsgalatokban

N Nem Néhanyszor bantottak Rendszeresen
bantalmaztak bantottdk

17,3%

HBSC 6046 75% (egyszer-kétszer | 19,6% 5,1%

elofordult)
2.6% (hetente vagy
(havonta 2-3-szor) hetente t6bbszor)

ESPAD 6664 86,7% 13,3%

OFI 36,7%

(aleggyakoribbnak |2884 32,2% (egyszerkétszer) | 53,4% 15,2%

jelzett bantalmazas- 16,7% néhanyszor

tipus esetén)

2. tablazat. Bullying elkovetésének gyakorisaga nagymintas hazai vizsgalatokban

N Nem bantott | Néhanyszor bantott maso- Rendszeresen
masokat kat bantott masokat
18,4%
HBSC 6036 76,9% (egyszer-kétszer | 20,1% 3%
el6fordult)
1,7% (havonta (hetente
2-3-szor) vagy hetente
tobbszor)
ESPAD 6664 86,5% 13,5%
OFI 2887 48,9% 34,2% 44,1% 71%
(egyszer-kétszer
el6fordult)
9,9% néhanyszor

A nemzetkozi adatokat tekintve elmondhat6, hogy a HBSC-vizsgalat 2014-es ada-
tai szerint a vizsgdlatba bevont 42 orszigban a tanulok 1-35%-a legaldbb kétszer valt
bantalmazas dldozatava, illetve 1-34%-a legaldbb kétszer bantott mds(oka)t az adatfel-
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vételt megel6z6 honapokban. Ugyanakkor a gyakorisagban nagy kilonbségek vannak
nemzetek, régiok és iskolak kozott (Inchley és mtsai, 2016).

A fenti eredményekbdl jol latszik, hogy a bullying gyakorisiga nemcsak orszagon-
ként, hanem a kutatas fokusza, az alkalmazott modszer és az adatforrasok szerint is
kulonbségeket mutat. Ma még nem realis az a célkitlizés, hogy a kulonbo6z6 felmé-
rések eredményei hasonlé adatokat mutassanak. Minden adatgytijtés célja, hogy mi-
nél inkabb a valésaghoz kozelité adatokat mutasson, azonban az eltéré eredmények
azt jelzik, hogy ehhez nélkulozhetetlen a terminolégia és médszertan Gjragondoldsa.
A magyar iskoldkban el6fordulé kortarsbantalmazas-helyzetrél valo arnyaltabb kép és
a megel6zés tervezése miatt a téma hazai kutatéinak tovabbi erofeszitéseket kell ten-
nitk a terminolégia és moédszertan egységesitése érdekében.

A jelen cikkiinkben bemutatott, a HBSC-kutatds kiegészitd, nemzetkozi protokol-
lal, kvalitativ modszerrel készult, bullyingvalidaciés vizsgalataval a bullying fogalma-
nak pontosabb értelmezéséhez szeretnénk hozzajarulni. Arra kerestik a valaszt, hogy
milyen szavakat haszndlnak a fiatalok a bullying leirasara, értik-e a bullying tudoma-
nyos meghatarozdsat, hasonléan értelmezik-e a jelenséget: mit tekintenek kortdrs-
bantalmazasnak, milyen eseményeket, viselkedéseket sorolnak ide, hogyan értékelik
a gyakorisdgot, a kortarsbdntalmazas kialakuldsat és id6beli valtozdsait — vagyis a tudo-
manyos (a HBSC-vizsgalatban alkalmazott) és az érintettek laikus értelmezéseit szeret-
nénk osszevetni.

A bullying vizsgalatanak modszertani problémai

A bullying korili hazai médszertani problémakat jol mutatja, hogy az emlitett, az
elmilt években zajlott nagymintas vizsgalatok mennyire eltéré kortarsbantalmazas-
gyakorisag értékeket mutattak (Elekes, 2015; Németh és Kolto, 2016; Simon és mtsai,
2015). A szerhasznalat tekintetében ilyen nagy kiilonbségek a HBSC- és ESPAD-vizsga-
latok kozott nem talalhatok (Elekes, 2015; Németh és Kolto, 2016). A bullyingkutatas
nemzetkozi és hazai vizsgalatai szimos moédszertani problémat vetnek fel (pl. defini-
ci6), bizonyos teruleteken sikeres megoldasokkal, illetve tovabbfejlesztendd, vizsga-
land6 kérdésekkel (Buda, 2016). A leggyakoribb mo6dszertani problémakat az emlitett
kutatasok mentén mutatjuk be réviden.

1. A bullying meghatarozdsa, vagyis mit értvink bullying alatt?

A kortarsbantalmazas olweusi definicigja (Olweus, 1991) mar széles korben elfoga-
dott, és ezt a meghatarozast alkalmazzak a HBSC- és az ESPAD-vizsgalatok is. A de-
finici6 kizdarja a jatékos verekedést, az egyszeri tamadast vagy a j6 szandéka ugratast,
ugyanakkor kiterjed az indirekt, illetve a kapcsolati bantalmazasra is (Gendreau és
Archer, 2005).

Ennek a meghatarozasnak az egyik legnagyobb elénye, hogy lehetéséget kinal nem-
zetkozi 6sszehasonlitasra, valamint a probléma nagysagat az elkovetés és az aldozatta
valas el6fordulasi gyakorisagaval roviden jellemezni tudja. Vagyis igy egy népegész-
ségugyl szempontbdl is fontos jelenséget néhany lényeges adattal be tudunk mutat-
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ni. Ugyanakkor — és az eljaras hatranya is ebbol fakadhat — a magyar nyelvben nincs
egységes, mindenki altal elfogadott sz6 a kortarsbantalmazasra, ezért nem lehetiink
biztosak abban, hogy a megkérdezettek ugyanugy értelmezik a bullyinggal kapcsolatos
kérdéseket, mint a kutatok.

Az OFI felmérése nem alkalmazza a kortarsbantalmazas definiciéjat, hanem 13 ese-
ményt sorol fel, amelyek kozott a kortarsbantalmazas tipikus eseményei jelennek meg
(szo6beli, fizikai, kapcsolati) szexuadlis tartalmuq, internetes zaklatasra, illetve a tanarok
elotti lejaratasra vonatkozé allitasokkal kiegészitve (Buda, 2015).

A hazai kutatastervezést, a szakmai parbeszédet és a kortarsbantalmazasrol val6 egy-
séges gondolkodast neheziti, hogy a bullying sz6 magyarra forditasa nehézkes: a k-
16nb6z6 kutatécsoportok eltérd kifejezéseket hasznalnak a jelenség leirasara (pl. zak-
latas, basaskodds, bantalmazas). Az OFI fokuszcsoportos vizsgalatidban azt taldlta, hogy
a didkok legnagyobb gyakorisaggal a ,sértegetés, erdszakoskodds, zaklatds, lealdzds, terrori-
zdlds” szavakat jelolték meg a bantalmazas szinonimdjaként (Simon és mtsai, 2015).

Egyes vizsgalatok (Salmivalli, 2002; Smith, Madsen és Moody, 1999), ahogy a HBSC-
kutatas is, markdns életkori kiilonbségeket talaltak a bullying gyakorisigaban, ami
még annak a lehetdségét is felveti, hogy a fiatalabb tanul6k jéval szélesebb értelem-
ben hasznaljdk a kortarsbantalmazds fogalmat az 6ket érd kellemetlen torténésekre
(Swain, 1998).

2. Milyen modszerrel vizsgaljuk a kortarsbantalmazdst?

A kortarsbantalmazas kutatasara tobbféle médszer alkalmazhato, elsésorban a vizsga-
lat céljaitdl, illetve az adatforrastdl fuggGen (Stassen-Berger, 2007). Els6sorban kisebb
gyerekeknél alkalmazzak a megfigyelés médszerét, mivel esetiikben kevésbé rogzitet-
tek a bullyingszerepek, valamint kognitiv-nyelvi akaddlyai is lehetnek a kérdezésnek
(Buda, 2015; Craig, Pepler és Atlas, 2000; Ribiczey, Szab6 és Jarmi, megjelenés alatt).
A megfigyelés esetében az egyik torzité tényezd, hogy olyan esetek is bullyingnak t{in-
hetnek, amit a gyerekek nem tekintenek kortarsbantalmazasnak, illetve a verbalis és
kapcsolati bantalmazas esetei kevésbé azonosithatok. Ugyanakkor bizonyos feltételek
mellett mar 6vodasoknal is alkalmazhat6 a kikérdezés technikaja.

Id6sebb altalanos, illetve kozépiskolasokat mar tobbfajta kikérdezéses modszerrel
is lehet vizsgalni (Stassen-Berger, 2007): alkalmazhatunk énbeszdmolos eljardsokat vagy
kortars megnevezést. Az 6Gnbeszamolods, gyakorisagot feltar6 kérdezésnél is tobb lehe-
t6ség all rendelkezésunkre: az egyik modszer szerint megadjuk a didkoknak a buly-
lying dltaldinos meghatdrozdsat és ezutin kérdeziink rd az elkovetés, illetve dldozatta
valas gyakorisagara (pl. HBSC- és ESPAD-kutatds). Ennek az eljardsnak az a f6 hatra-
nya, hogy kisebb vagy olvasasi nehézséggel kiizd6é tanul6k nem a megadott definicié
szerint értelmezik a kortarsbantalmazast. A masik lehet6ség, hogy listat készitiink a
lehetséges bullyingviselkedésekrol (pl. megragtak, kikozositettek stb.) és a vizsgalati
személyeknek ezek el6fordulasat kell megitélnitik (Veenstra és mtsai, 2005). Ebben
az esetben el6fordulhat, hogy a tanulok til mereven értelmezik a megadott kategori-
akat, ami torzitashoz vezethet. Alkalmazhatunk tovabba a bullyingszerepeket dimen-
zionalisan mér6é kérdoiveket is, mint példaul a magyar nyelven kidolgozott Iskolai
eroszak kérdéiv (Vassné Figula és mtsai, 2008), vagy a nemzetkozi kutatasokban sze-
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replo Olweus-féle Zaklat6/aldozat kérdoiv (Solberg és Olweus, 2003), vagy a Direkt
és indirekt agresszio skala (Bjorkqvist, Lagerspetz, és Kaukiainen, 1992). Valamennyi
onbeszamolés modszer torzithat: tobb kutaté is azt taldlta, hogy mind az elkovetok,
mind az dldozatok torzitva dolgozzak fel a tdrsas informdcidkat; egyik sem érzékeli
pontosan tarsas helyzetét (Camodeca és Goossens, 2005; Coie és Dodge, 1998). Az
anonim 6nbeszdmolés médszerek tovabbi hdtranya, hogy az elkdvetdk sokszor nin-
csenek tisztaban azzal, ha kortarsbantalmazast kovetnek el, és véletlenként, viccként
tekintenek tettikre (Castro és mtsai, 2002).

Az 6nbeszamolok alternativajaként néhany kutaté az an. kortdrs megnevezés mod-
szerét alkalmazza, vagyis az osztalytarsakat kéri meg az aldozatok és bantalmazok azo-
nositasara specifikus kérdésekkel (Ojanen, Gronroos és Salmivalli, 2005). Az eljaras
héatranya, hogy az anonimitas nem teljesithetd és az elemzés is nagyon komplex fel-
adat (Juvonen, Graham és Schuster, 2003). El6fordulhat tovabbd, hogy alacsony a
konszenzus egy-egy diaktars megitélésben, a kortarsak inkabb a népszertiség, mint az
érzelmi realitds alapjan dontenek.

Forrasok lehetnek olyan nyilvanosan elérhet6é adatok is, mint az iskolai hidnyzas,
sérulés, rendorségi jelentések. Ezek ugyan osszefiiggésben vannak a kortarsbantalma-
zassal, de csak a legsilyosabb eseteket tikrozik, és ezek a mérések nem pontosak.

A tobb modszert alkalmazé adatgyijtések sem jelentenek kielégité megoldast
(Pellegrini, 2001), mivel a tobbféle forrasbol szarmazé adatokhoz a sziil6i, iskolai és
tanul6i hozzdjarulasok megszerzése és az adatok elemzése rendkiviil nehéz feladat
(Cillessen és Bukowski, 2000). Az OFI adatfelvételében a diakok mellett a tanarok is
adatforrasként szerepeltek, lehet6vé téve a két nézépontbdl szirmazé gyakorisagra és
sulyossagra vonatkozé megallapitasok 6sszehasonlitasat (Simon és mtsai, 2015).

A kortarsbantalmazds percepcidja nagyon lényeges az egyén jolléte szempontjabol,
ugyanakkor az eltéré nézépontokbdl szarmaz6 adatok kozti atfedés mértéke csekély
is lehet. Egy vizsgalatban gyerekek arrdl szamoltak be, hogy mit tettek veltk az osz-
talytarsaik és hogy aldozatok voltak-e vagy sem. Csak az dldozatta valt gyermekek fele
gondolta magarol, hogy aldozat, vagyis az onpercepcioban lehetnek markans egyéni
kulonbségek (Theriot, Dulmus, Sowers és Johson, 2005).

3. Interpretacios problémak

Az olweusi definiciéval kapcsolatos tovabbi nyelvi-értelmezésbeli kérdés az is, hogy
milyen id6tartamra kell gondolni, hogy az alkalmi kellemetlenségb6l bullying legyen
(Solberg és Olweus, 2003). A HBSC- (és az ESPAD-) vizsgalatban a kortarsbantalma-
zast 1-2 alkalommal elszenved6 vagy elkovet6 tanuldkat is érintettnek tekintettiik.
Rendszeres kortarsbantalmazasnak a hetente vagy hetente tobb alkalommal el6fordu-
16 incidenseket értékeltiik (Elekes, 2015; Varnai és Zsiros, 2016). A HBSC nemzetko6zi
jelentése ugyanakkor csak a havonta legalabb kétszer-haromszor megtorténé kortars-
bantalmazasrol kozol adatokat (Inchley és mtsai, 2016). Elé6fordul, hogy a kortarsban-
talmazasban val6 érintettséget tobb kategoériaba soroljak ugy, hogy az ,egyszer-kétszer
eléfordult” gyakorisagot alkalmi, az ennél gyakoribb eseteket (havonta 2-3-szor, he-
tente, hetente tobbszor) kronikus érintettségnek tekintik (Molcho és mtsai, 2009).
Az OFI adatfelvételében is tobbféle gyakorisagi kategériat hataroztak meg (,egyszer-
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kétszer”, ,néhanyszor”, ,hetente” és ,hetente tobbszor”), és ezt minden bantalmazas-
tipus esetében kilon megkérdezték. Szigoru értelemben vett bantalmazasként defini-
altak, ha egy diak arrél szamolt be, hogy legalabb egy bantalmazasforma legalabb heti
rendszerességgel fordul eld esetében. Kiterjesztd értelemben vett bantalmazasként
definidltak, ha legalibb egy bantalmazasforma legaldbb néhdnyszor el6fordult a va-
laszad6 diakkal (Simon és mtsai, 2015). Renshaw, Hammons és Roberson (2016) is
kategoridkba rendezte a kortarsbantalmazasban valé érintettséget, megkulonboztetve
a ,soha/ritkan”, a ,néha” és a ,gyakran” tipusokat, mivel szerintiik nincs lényeges ku-
lonbség a ,soha” és az ,egyszer-kétszer” gyakorisag kozott. A rendszeresség meghataro-
zasatol fiiggben (és a sulyossagatol fiiggetleniil) tehat killonb6z6 kortarsbantalmazas-
prevalenciakkal szamolhatunk.

Célunk tehat egy nemzetkozi egyuttmikodésben készilt bullying médszertani, va-
lidacios vizsgalat hazai adatainak bemutatdsa.

MODSZER
A minta

A fékuszcsoportos vizsgdlatban 5., 7. és 9. évfolyamos tanulok vettek részt, dsszesen
129 6 (60 fiu és 69 lany). Kényelmi mintavétellel iskolai osztdlyokat kerestiink fel.
Az adatfelvétel 13 iskola egy-egy tanul6csoportjaban (nem feltétlen teljes osztalyban)
tortént: 10 vegyes, 1 lany-, illetve 2 fiticsoportban. A mintat 4 db 5. évfolyamos, 3 db 7.
évfolyamos és 6 db 9. évfolyamos csoport képezte. Az iskolak koziil 5 a févarosban, 8 vi-
déken talalhat6. Tobbféle iskolatipusban zajlott az adatfelvétel: altalanos iskolaban, 8,
6 és 4 osztilyos gimndziumban egyarant (3. tabldzat). Osszesen 257 szillGi felkérésbél,
56 esetben nem érkezett valasz, 165 sztul6 beleegyezett a vizsgalatban val6 részvételbe.
A szul6i visszautasitasok szama 36, tanulok részérdl 8. Hianyzas vagy egyéb ok miatt
tovabbi 28 tanul6 nem vett részt a kutatasban, igy a csoportok 1étszama viszonylag tag
tartomdnyban valtozott. Arra vonatkozéan nincs informaciénk, hogy a fékuszcsopor-
ton részt vevok milyen ardnyban voltak érintettek a bullyingban. Bar felmerult, hogy
erre vonatkozoan is gytijtsink adatot, végul, szenzitivitidsa miatt, elvetettik az otletet.

Eszkoz

Az ugynevezett bullyingvaliddciés vizsgalat protokolljat a HBSC-kutatds nemzetkozi
kutatécsoportjanak ,Violence and Injury Prevention Group™ nevii fékuszcsoportja
allitotta o6ssze. A validacios vizsgalatot ugyanezzel a médszertannal Romania, Belgium
flamand része és Izrael kutatécsoportja is elvégezte. Tekintettel arra, hogy a bullying-
gal kapcsolatban a didkok személyes tapasztalatait, véleményét akartuk megismerni, és
a korosztalyi sajatossagok figyelembevételével, a csoportos interji modszerét valasztot-
tuk egymast ismerd didkok kozott.

* Erészak és Sériilés-megel6zés Fokuszesoport (HBSC Nemzetkozi Kutatocsoport)
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3. tablazat. A minta jellemzo6i

Csoport | Evfolyam Iskolatipus Fiuk Lanyok Osszesen
1. 5 vidéki altalanos iskola 10 9 19
2. 5 vidéki, 8 osztdlyos gimnazium 4 7 11
3. 5 févarosi dltalanos iskola 5 0 5
4. 7 vidéki, 8 osztilyos gimnazium 1 6 7
5. 7 févarosi, 6 osztilyos gimndzium 3 7 10
6. 7 févarosi, 8 osztilyos gimndzium 8 5 13
7. 7 vidéki, 8 osztalyos gimndzium 0 10 10
8. 9 févarosi, 4 osztalyos gimndzium 1 5 6
9. 9 févarosi, 4 osztalyos gimndazium 1 6 7
10. 9 vidéki, 4 osztilyos gimndzium 7 8 15
11. 9 vidéki, 4 osztalyos gimndzium 7 6 13
12. 9 vidéki, 4 osztilyos gimndzium 3 0 3
13. 9 vidéki, 8 osztalyos gimnazium 10 0 10
Osszesen 60 69 129

A bullyingra vonatkoz6 szohasznalat vizsgalatara szogytjtéseket végeztunk az alabbi

szempontok szerint: piros szinnel irtdk ossze az 6sszes sz6t, ami esziikbe jut, ha a kor-
tarsbantalmazds sz6t halljak. Zold filccel azokat a szavak gytijtotték Ossze, amelyeket
a tarsaik haszndlnak, amikor a kortarsbdntalmazast leirjak. Végul kék szinnel jelolték
meg azokat a viselkedésmodokat, amelyeket 6k bullyingnak hivnak.

A strukturalt interjuk az alabbi nyitott kérdések mentén zajlottak:

Mi a kortarsbantalmazas? Milyen viselkedéseket foglal magaba?

Milyen szavakat hasznalnal, hogy meghatarozd a kortarsbantalmazast?

Mi a kiiléonbség a kortarsbantalmazas és mas konfliktus vagy a verekedés kozott?
Milyen kapcsolat van a bantalmazé és az dldozata kozott?

Milyen gyakran kell valaminek megtorténnie, hogy az mar kortarsbantalmazasnak
szamitson?

Hogyan valtozik a kortarsbantalmazds, ahogy idésebbek lesztek?

~Azok alapjan, amiket eddig mondtatok, szerelnénk, ha segitenétek nekiink azzal kapcsolat-
ban, hogyan mérjiik, vizsgaljuk a bantalmazast” (Itt megmutattuk nekik a HBSC-kérdé-
seket: lasd fent). , Szerintetek mennyire adnak jo informaciot exek a bantalmazdsban valo
érinteltségrol? Van-e valami, amin valtoztaindtok? Mi az, és hogyan valtoztatndtok mege”

Eljaras

Az adatfelvételt a 2015/2016-os tanév tavaszi félévében végeztiik. A beszélgetésekre
iskolai kornyezetben kerult sor, egy 45 perces foglalkozas keretében. Az adatfelvétel
soran asszocidcios feladatot végeztettink szogytjtéssel, ezutan pedig strukturalt inter-
jukat készitettink nyitott kérdésekkel. A moderatorok el6zetesen felkészitett egyetemi
hallgatok voltak, akik az orszag kilonb6zé pontjain levo, altaluk ismert altalanos vagy
kozépiskolaban vették fel az adatokat. Munkajukért egyetemi kreditpontokat kaptak.
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A hallgatok el6szor felkeresték az iskolaigazgatokat, akik irdsos tajékoztatast és felkéro
levelet kaptak az adatgytjtésben valé részvételre. Ezutan javaslatot tettek a résztvevd
tanulécsoportokra. Ezt kovetSen a didkok hazavitték a sziil6knek sz616 tajékoztatdle-
veleket és beleegyezo nyilatkozatokat. Az adatfelvételben csak olyan tanul6 vett részt,
akinek sziilei és sajat maga is aktiv beleegyezés sordn, irdsban hozzajarult ehhez.

Csoportonként két hallgaté dolgozott a vizsgalatban: egyikéjiik moderalta a fokusz-
csoportot, a masik pedig kizarélag jegyzetelt, irasos dokumentaciot készitett az adat-
felvételrol.

Elemzés, adatfeldolgozas

A nemzetkozi kédolasos médszerrel torténd feldolgozas folyamatban van, jelen cik-
kink témdja a hazai eredmények attekintése. A kvalitativ adatok feldolgozasat a te-
matikus elemzés modszerével végeztiik (Braun és Clarke, 2006). A tematikus elemzés
az adatok mintazédasanak azonositasara, elemzésére és leirasara szolgalé6 modszer.
Az elemzés hat 1épésbol all, melyek azonban nem feltétlen linedris, inkabb rekurziv
moédon kovetkeznek. Az elsé 1épés az adatbazis megismerése, amit kezdeti kédok ki-
alakitasa kovet. A kéd az adatok egy bizonyos jellemzdjére vonatkozik (szemantikus
vagy latens tartalomra), amely érdekes az elemzd szamara, valamint a nyers adatok
vagy informaciok egy, a vizsgalt jelenség szempontjabol alapveto elemét foglalja maga-
ban (Boyatzis, 1998). A harmadik 1épés a kiillonb6z6 témdk azonositasa. A témak a ko-
dokndl tagabb értelmii egységek, ebben mar megtorténik az adatok interpretdldsa is
a leggyakrabban el6fordul6 szavak, témak, a kérdésekre adott legjellemzobb valaszok
alapjan (Braun és Clarke, 2006). Az elemzés negyedik 1épése az egyes témak attekin-
tése, finomitasa, majd a témadk elnevezése és meghatarozasa torténik. Utolsé 1épés a
beszamol6 elkészitése az elemzésrol.

A fékuszcsoport-beszélgetések teljes szoveges leiratait tobblépcsds kodolasi folyamat
segitségével elemeztik. El6szor két beszélgetés elemzését végeztik el probakodolas-
ként, majd a folyamat kézben egyeztetést kovetden kertilt sor a tovabbi jegyzékonyvek
kodolasara. A jegyzokonyvek alapegységei a tanulok altal megfogalmazott idézetek,
mondatok voltak. Ezeket egy jelentésbe kodoltuk, majd a hasonl6é témaji kédokat
tovabbi, nagyobb egységet jelentd témakba szerveztiik. Megjegyezzuk, hogy az egyes
kodok, illetve témak kialakitasakor nem volt célunk a redundancia teljes eliminaldsa.
A jelen kutatasnak nem célja, hogy az eredményeket nem, évfolyam, iskolatipus sze-
rint 6sszehasonlitsa, az eredményeket Osszesitetten elemezzuk.

Etikai vonatkozasok

A vizsgalatot az ELTE Pedagoégiai és Pszichol6giai Kardnak Etikai Bizottsiga engedé-
lyezte, személyes adatokat az adatfelvétel soran nem gytjtottink. Hangfelvétel a f6-
kuszcsoportokban nem késziilt.
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EREDMENYEK

A sz6gytjtések soran a didkok 73 kulénbozd kifejezést hasznaltak a kortarsbantalma-
zas jelenségére — legtobbet a cstfolodas, zaklatds, kikozosités, verés, fenyegetés, sértés
szavakat. A szavak kozott elofordultak a fizikai és lelki bantalmazas szinonimai, bin-
cselekményekre, szexudlis bilincselekményre utalé kifejezések és érzelmi dllapotok
megfogalmazasai.

A strukturdlt interjikat a tematikus elemzés modszerével feldolgozva az alabbi té-
mak korvonalazédtak a beszélgetések alapjan (lasd 1. melléklet):
Az elkoveto jellemzoi.
Az aldozat jellemz6i.
Eréviszonyok egyenlotlensége.
Gyakorisag/ismétlodés.
A kortarsbantalmazds okai.
A kovetkezmények.
A cyberbullying jellemzoi.
Viselkedések (formak).

A hazai fokuszcsoportos beszélgetések alapjan tovabbi témak is kirajzolédtak:
A bullyinghoz kapcsol6dé tovabbi agressziv események, jelenségek.

A bullying megkiilonboztetése madsfajta agressziotol (verekedéstol).

A hatar bullying és jatékos élcelddés kozott.

Az elkoveto €s aldozat kozti hasonlésagok.

A bullying krénikussa vilasa, terjedése.

Az elkovetd jellemz6i téma az alabbi kodokbdl allt 6ssze, amelyekben megjelennek az
elkovet6 art6 szandékara vonatkoz6 gondolatok (,,gonosz”, ,,baj van az agyaval’), illet-
ve annak felvetése, hogy a bantalmazo vezetd egyéniség és hatalmat akar (,,meg akarja
mutaini, hogy 6 az alfa”). Megfogalmaznak azonban a didkok az elkovetést igazolo té-
nyezoket is, példaul az elkovetd igazsagot szolgaltat, rossz csaladbol jon (,nem kapott
elég figyelmet”, ,,vosszul nevelték”) és maga is aldozat, tovabbd, hogy nem tekint 6nmagara
bantalmazoként. Az elkovetok legtobbet (3-szor) emlitett jellemzoje, hogy rossz csa-
ladbdl szarmaznak.

Az aldozat jellemzoéinek témdja 10 tovabbi alkategoriat (kodot) tartalmaz. A dia-
kok az aldozatokkal kapcsolatban leggyakrabban arrél beszélnek, hogy az aldozat mas,
mint a tobbiek (,nem olyan mend a ruhdja’”, ,mas nemzetiségt, pl. kinai”, ,az eltéro viselke-
déséért biintetik meg”). A bantalmazottrél megfogalmazzak, hogy gyengébb, sériilékeny,
alacsony az 6nbizalma, maganyos, illetve nem tudja megvédeni magat. Megjelennek
olyan gondolatok is, hogy az dldozat drtatlan, illetve ennek ellenkezdje is, hogy ,,az al-
dozat tehet vola, hogy bantottak”.

Az er6egyenlotlenséget mint témat hét elkiilonild gondolati egység alkotja. A dia-
kok tobbszor emlitik az er6egyenltlenség, er6demonstricio szavakat, megfogalmazzak,
hogy altalaban az er6sebb bantja a gyengébbet (,,a bullying egyiranywi”), az id6sebb tanu-
16 a fiatalabbat. Ide kapcsolodik a csoportos kortarsbantalmazas gondolata is. (, Olyan is
elofordulhat, hogy egy nagyobb tarsasag a bantalmazo, példaul mendk a sziirkék ellen.”)
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A gyakorisdg/ismétl6dés témakore két markans tartalombdél emelkedett ki: egyrészt
azt a gondolatot, hogy , ha valami egyszer megtorténik, az is lehet mar bantalmazas”, illetve
ennek ellenkezgjét is hasonl6 gyakorisaggal emlitik (legalabb 5-sz6r): tobbszor kell
megtorténnie a banté eseménynek (pl. ,,minden sziinetben”, ,naponta”, ,naponta t6bb-
sz0r”, ,a bullying folyamatos”). A verekedést tobben is egyszeri, elszigetelt alkalomnak
tekintik. Szintén tobben utaltak arra, hogy ,a gyakorisagnal fontosabb ismérv az intenzitds,
hogy mennyire silyos”.

A kortarsbantalmazas ered6jeként a 13 csoportban 6sszesen 24 kiillonb6z6 ok hang-
zott el. A leggyakoribb magyarazatként szerepel, hogy ,,az elkivetd és az dldozat kozitt nem
6 a viszony”, valamint, hogy az elkovetd jol szorakozik, szamara ez vicces (,,élvezi a hatal-
mat és nem tud ledllni”), tovabba, hogy az elkovetdnek egyszertien nem tetszik valami az
aldozatban. Egy-két emlités erejéig szerepel az okok kozott a figyelemfelhivas, az una-
lom, az irigység, a stressz és kordbbi szerelmi viszony megromldsa is. Tovabbi fontos
gondolatok, hogy a kortarsbantalmazasnak nincs feltétlentil oka (,, 0k nélkiil kipécéznek
valakit”) és a bullying okaként felmerul az is, hogy azért tud megtorténni, mert ,,senk:
nem segit az aldozatnak”.

A kortarsbantalmazas kovetkezményeit hasonloképpen komplexen itélik meg a ta-
nulék. A kovetkezmények egyik kiemelked6 tartalma a bullying idébeli valtozasaira,
kronikussa valasara utal: egyes vélemények szerint kisebb korban gyakoribb a kortars-
bantalmazas (,nagyobbak megértik, hogy ez rossz, és abbahagyjak”), masok szerint kés6bb
durvul el igazan (,nagyobbaknal durvabb, mert erdsebbek”, ,nagyobbakra kevésbé figyelnek a
tandarok”), és felno6ttkorban is megmarad (,,sosem mulik el, sosem hagynak békén”, ,, minden-
hol vannak ilyen emberek”). Tobbszor (legalabb 3-szor) emlitik a didkok, hogy a ban-
talmazott hozzdszokik a zaklatishoz. Kovetkezményként szintén gyakran felmertil,
hogy a bullying tonkreteszi az aldozat életét, lelki problémakat okoz (pl. , depresszié”,
»alacsony onértékelés”), szerepel tovabba az ongyilkossag, szerhasznalat, betegség. Né-
hany didk agy gondolja, hogy a kortarsbantalmazas alakuldsa fiigg az iskola és a csalad
reakcigjatol, és tobben emlitik, hogy a ,,bullyingot a tandrok dltalaban nem veszik észre”.
Elofordulhat a tanulok szerint, hogy , az dldozat érettebb lesz az aldzdstol”, valamint az is,
hogy ,a bantalmazotthol lehet bantalmazo”, és az is, hogy ,,az dldozat még jobban fog félni,
még jobban elszigetelodik”.

A cyberbullying jellemz6i az egyik legkevésbé drnyalt téma, és leginkdbb az 5.-es,
illetve 7.-es tanulok fejeztek ki internetes zaklatassal kapcsolatos gondolatokat. Tébb-
nyire a bantalmazas csatornairdl beszéltek, vagyis, hogy ,,skype-on”, , facebookon”, ,,vibe-
ren”, ,emailben”, ,telefonon”is torténhet bullying. Egyes vélemények szerint ,.ez a legsilyo-
sabb bantalmazasi forma” (mar az is banto lehet, ha ,nem vdlaszol az iizeneteimre’) , illetve
itt fordulhat el6, hogy idegenek a zaklatok. Ugyanakkor mds tanulok ezt a format nem
tekintik bantalmazasnak.

A diakok a bullying 41 kilonb6z6 megnyilvanulasat emlitették meg, melyek jol be-
sorolhatok a verbalis, a fizikai, illetve a kapcsolati bantalmazas kategéridiba. A verba-
lis megnyilvanulasi formak kozil legtobbszor a csufolédas, a fenyegetés és a beszola-
sok szerepeltek. A fizikai bullyinggal kapcsolatban legtobbszor a ,,bunyd, verés”, a testi
bantalmazas, az tés, rugds €és a késsel fenyegetés kifejezéseit emlitették, a kapcsolati
bullying tekintetében pedig a ,kikozositést, a lenézést és az érzelmi bantalmazast’.
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A magyar didkok valaszaiban felfedezheto egy tovabbi markans téma, ami a tagabb
tarsadalmi jelenségekre utal. Ezeket tehat a diakok egyértelmiien kapcsolatba hozzak
a bullyinggal. A felsorolt tevékenységek egy része blincselekmény, mint példaul a leg-
gyakrabban emlegetett zsarolds, tovabba a lopas, gyilkossag. Tobben emlitettek csaladi
problémakat, mint a valas vagy a csaladon beliili erészak (3 esetben emlitették). El-
hangzottak szexualis jellegli btincselekmények is, mint példaul ,,nemi erdszak”,, pedofi-
lia”, ,szadizmus” és tarsadalmi szintd eroszak is, mint hdbort, terrorizmus és migracioé.

Hasonl6képpen, a didkok szamos megnyilatkozasban utaltak arra, hogy a bullying
kulonbozik a didkok kozti mas erdszakos cselekedetektdl. Tobbszor is felmerult (leg-
alabb 4 esetben), hogy a kortarsbantalmazas mas, mint a verekedés, mert ,,a bantalma-
zd4s erdsebb, mint a verekedés”, , a verekedés csak kilsoleg van”, ,,a verekedés két ember kozott van,
a bullying pedig egy kozdsségben”, valamint ,,a verekedéskor inkabb hirtelen érzelmek keletkeznek,
mig a bantalmazas kitervelt”.

A jatékos ugratds és kortdrsbdntalmazas kozti hatar szintén visszatéré gondolata a
tanul6knak, ezért ezt is kulon témanak értékeltiik (annak ellenére, hogy osszesen 8
esetben emlitették). Ennek kapcsan a didkok megjegyezték, hogy ,,ami az egyiknek szo-
rakozds, a masiknak bantds lehet”, illetve, hogy ,van olyan, hogy jatéknak indul és tillép egy
hatart, akkor mar sérté”, raadasul ez ugy is eléfordulhat, hogy ,,bardlok, de az egyik rendsze-
resen megsérti a masikat”. Ezek a kijelentések arra is utalhatnak, hogy sok esetben nem
konnyt felismerni a hatart.

Ugyancsak tovabbi, kiillon témaba szerveztiik azokat a megjegyzéseket, amelyek
arra utaltak, hogy bantalmazé6 és bantalmazott sok jegyikben hasonlitanak egymas-
hoz, példaul abban, hogy mindkett6 ,, onbizalomhianyos”, , lelki gondokkal kiizdenek”, , ke-
vésbé népszertiek”. Tobb alkalommal is visszatéro gondolat, hogy , az dldozat és az elkovetd
korabban baratok voltak”, lletve akar , lestvérek is lehetnek’.

A bullying kozosségen beltli terjedésére (tobb személy is bevondédik), krénikussa
valasara is szamos megallapitas vonatkozott, ezeket is egy témadba szerveztik. Vagyis
ide olyan tényezdket soroltunk, amelyeken a bullying kozosségen beliili elfogadasa,
megerositése mulhat. Néhanyan arra utaltak, hogy a kortarsbantalmazas sulyosabba
valasa att6l is fuigg, hogy ,,az dldozat visszapiszkal vagy tir’. Volt didk, aki szerint ,,a ban-
talmazashoz tobben kellenek, és a bantalmazonak sziiksége van segitségre”, ,,szemianik is kelle-
nek a bantalmazashoz”. A bullying terjedése attdl is fiigg, hogy milyen format 6lt, mert
ez alapjan masok a kovetkezmények, és ,,mig a fizikai bantalmazdst észreveszik, addig a
szobeli bantalmazds beszélgetésnek tiinhel”. Volt, aki tigy vélte, hogy a kortarsbantalmazas
tovabbi alakuldsa azon mulik, hogy ,.ki milyen gyorsan tud megbocsitani”.

MEGBESZELES

A fokuszcsoportokban kapott valaszok alapjan a magyar tanulok a kortarsbantalmazas
jellemzdirdl, elkovetdirdl és dldozatairdl arnyaltan gondolkodnak: vilagosan érzéke-
lik a bullying egyik fontos kritériumat, az eréegyenl6tlenséget. A kortarsbantalmazast
és az egyéb eroszakos iskolai helyzeteket (leggyakrabban verekedést) is leginkabb az
erofolény és a kovetkezmények alapjan kilonitik el egymastol. A verekedést nyiltabb,
felszinesebb, egyenrangubb eseménynek tekintik, melyben akut fesziltségek mentén
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csapnak ossze a résztvevok, és nem okoznak egymasnak mélyebb lelki séruléseket.
Nehézséget okoz ugyan a verekedés és verés szavak kovetkezetes elkiilonitése, mely
utobbit inkdbb a kortarsbantalmazds fizikai megnyilvanuldsanak tekintjiik. A bullyin-
got a tanulok tehat a verekedéssel szemben kiterveltnek, idoben stabilabbnak vélik,
amely komolyabb hatast valt ki az elszenved6 félben. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
HBSC-vizsgalat nemzetkozi 6sszehasonlitdsiban a magyar iskoldsok adatai eltéréek ve-
rekedés és kortarsbantalmazas tekintetében (Inchley és mtsai, 2016). Mig a 42 orszag
viszonylatdban hazankban az dtlagndl valamivel kevesebb bullyingrél nyilatkoznak a
didkok, addig a verekedés a nemzetkozi atlagnal magasabb (Inchley és mtsai, 2016).
Bar a magyar diakok Osszességében ismerik a kilonbséget a kortarsbantalmazas és
verekedés kozott, ez a megkilonboztetés nem kovetkezetesen stabil és elképzelhetd,
hogy a magyar didkok nemzetkozi szinten alacsonyabb bullying-el6forduldsi gyakori-
sag értéke és magasabb verekedés adatainak oka nyelvi, értelmezésbeli nehézségek-
nek, vagy a hianyos szemléletformal6 tevékenységnek tulajdonithatoé.

A didkok szamara ismertek az elkovetok sértésre, a masik megbantasara vonatko-
z6 szandékai, valamint a népszertiségre, szocialis figyelem megszerzésére iranyulo
késztetései (Olweus és Limber, 1999). A bantalmazé kapcsan felmerilnek az otthoni
kornyezet és a csaladi nevelés hianyossagai, illetve az a feltevés, hogy az elkovet6t is
bantalmazhattdk. Az aldozatot tobbségében sériilékenynek, alacsony dnbizalommal
rendelkezonek, a tobbségtol eltéronek, masnak latjak. Felvetik az daldozat artatlansa-
gat, véletlen célpontta valasat. Az aldozatok esetében a didkok nem fogalmaznak meg a
csalddi kornyezetre vonatkozo allitasokat. Bantalmaz6 és aldozat kozott egyértelmiien
rossz viszonyt emlitenek, noha felmertl, hogy ez a rossz viszony korabbi baratsag vagy
szerelmi kapcsolat felbomlasabdl is adédhat. Ehhez szorosan kapcsolédik az a gondo-
lat, hogy a kortarsbantalmazds és az ugratas, viccelodés kozott van egy jol érzékelhetd
hatar, amit egyes esetekben atlépnek, és onnantol valik bantéva a viselkedés.

Ezekbdl az eredményekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az iskolai foglal-
kozdsoknak hangstlyt kell fektetnitik annak megértetésére, hogy bantalmazoé és dldo-
zat is barkibdl lehet adott csoportdinamikai korulmények mellett, valamint 1ényeges
egy kozosségen belill megfogalmazni az elfogadhato vs. elfogadhatatlan viselkedések
korét a jatékos ugratas és bullying kozti hatar felismeréséhez.

Erdekes problémit vetnek fel a kortrshantalmazas ismétlédésére vonatkozé va-
laszok: a didkok egy része szerint ugyanis nem az ismétlédés jellemzi legjobban a
bullyingot, hanem az elszenvedett bantalmazas sulyossaga. Ez alapjan az egy alka-
lommal megtortént sulyos bantas is bullyingnak tekinthet6. Hagyomanyosan csak a
cyberbullying esetében tekintiink egy alkalmat bantalmazasnak, tekintettel az inter-
neten fennmarado, tovabbgytirtizé jellemzéje miatt (Domonkos, 2014). A HBSC-ku-
tatas esetében az egyszer-kétszeri aldozatta vagy elkovetové valast mar bullyingnak te-
kintettiik a bantalmazottsagban val6 érintettség meghatarozasakor (Varnai és Zsiros,
2016). Ennek okdn szamos kritika érte az el6fordulasi gyakorisag értékeket (Buda,
2016), tekintettel arra, hogy az egyszeri eset nem teljesiti a kortarsbantalmazas egyik
fontos tudomadnyos kritériumat, vagyis az ismétlédést. A fokuszcsoportok tanulsaga
szerint tehat a jovoben megfontolando az ismétlodés, gyakorisag jelentéségének Gjra-
gondoldsa és a bullying esetében az intenzitds, silyossag szempontjainak hangstlyo-
sabb értékelése.
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Hasonl6an érdekesek a kortarsbantalmazas id6beli valtozasar6l kapott eredmé-
nyek. A didkok egy része szerint ugyanis kisebb életkorban jellemz6bb a kortarsban-
talmazas, és az idésebb tanul6knal ez mar ritkabb. A HBSC-kutatds eredményei is erre
szolgéltatnak bizonyitékot, vagyis a bullying el6fordulasa az életkor ndovekedésével
csokken (Vdrnai és Zsiros, 2016). Mas iskoldsok szerint azonban a bullying nemhogy
csokken az életkorral, de sulyosabba, kronikusabba valik, és felno6ttkorban is gyakori.
Szamos kovetéses vizsgalat mutat kapcsolatot gyermekkori bullying és olyan feln6ttko-
ri bantalmazasos esetek kozott, mint példaul a kapcsolati erészak, gyermekek és ido-
sek bantalmazasa (Glew, Fan, Katon és Rivara, 2008; Olweus, 2011; Roberts és Morotti,
2000). Az, hogy adatokban ennek ellenére a bullying el6forduldsanak csokkenése mu-
tatkozik, tobb okbdl is el6fordulhat. Egyrészt elképzelhetd, hogy a bullyingrél valo
beszamolasi hajlandésag csokken (Paksi, 2010). Masrészt az elkovetd és aldozat szerep
id6sebb korban mar rogzulhet, normativva valhat, mialtal mindenki természetesnek
tekinti, és mar nem bantalmazasként értékelik, illetve kevesebb aldozatot ér sulyosabb
bantalmazas (Salmivalli, 2002).

A bullying kévetkezményeit is sokrétiien szemlélik a didkok, tisztiban vannak az-
zal, hogy a kortarsbantalmazasnak olyan hossza tavi, stlyos kovetkezményei vannak,
mint a depresszio, elmaganyosodas, betegség, szerhasznalat, 6ngyilkossag. Figyelemre
mélto, hogy a didkok a kortarsbantalmazdshoz a csaladi és tdrsadalmi szint{i agresszi6
szamos megnyilvanulasat is kapcsoljak. A kutatasok, a szakirodalom leggyakrabban is-
kolai és munkahelyi kontextusban vizsgaljak a bullyingot, a didkok néz6pontja szerint
ez még olyan jelenségekkel is rokon, mint a habor, terrorizmus, gyilkossag, gyermek-
bantalmazas.

A fiatalok a pedagégusok, az iskola szerepérél nem fogalmaztak meg gondolato-
kat, ugyanakkor a sziilok, a csalad felelosségét esetenként felvetették. Az OFI vizsga-
lata keretében végzett fokuszcsoportos interjuk kérdései leginkabb a bantalmazasra
adott iskolai reakciora vonatkoztak; a diakok valaszai alapjan a bullyinggal kapcsolat-
ban hangsulyosabb szerepet kapott az iskola és a pedagégus, mint a beavatkozas egyik
kompetens agense (Simon és mtsai, 2015). A legtdbb prevencios kezdeményezés is a
pedagogusoknak szanja a kulcsszerepet (Oldenburg és mtsai, 2015; Olweus és Lim-
ber, 2010; Salmivalli, Kaukiainen és Voeten, 2005).

A tanul6écsoportok az internetes zaklatas jelenségérol viszonylag keveset beszéltek,
de szamos formajat (emailben, skype-on, facebookon, telefonon) megemlitették. Ez
megerdsiti azt a szakirodalom altal dokumentalt adatot, mely szerint az osztdlytermi
bullying nagyjabdl kétszer olyan gyakori jelenség a tanul6k mindennapjaiban, mint a
cyberbullying (Modecki, Munchin, Harbaugh, Guerra és Runions, 2014). Mindemel-
lett az is elképzelhetd, hogy a diakoknak nincs elegend6 ismeretik cyberbullying téma-
ban. A mar emlitett OFI-s f6kuszcsoportos adatfelvétel esetében a didkok egyértelmtien
alegsiilyosabb bantalmazasi formanak vélték az online zaklatdst (Simon és mtsai, 2015).

A kortarsbantalmazas okaként szamos tényezot felsoroltak, ugyanakkor ezek kozott
nem hangstlyos a kozosség védo erejének hidnya (Zsila és mtsai, 2018), a kortarsban-
talmazas kovetkezmények nélkil maradasa. Az ismert iskolai programok egyik legfon-
tosabb szemléleti eleme a passziv szemlél6k megerdsitése, hogy az aldozat aktiv védoé-
jévé valjanak, illetve az antibullying k6z6sségi norma kialakitasa (Jarmi, Péter-Szarka
és Fehérpataky, 2015; Salmivalli és mtsai, 2005).
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A szohasznalatot tekintve az iskolasok szamos kifejezést haszndlnak a jelenség leira-
sara, a killonb6z6 bullyingformédkon beliil is sokféle nyelvi kifejezési lehet6ség 1étezik.
Ez azt jelenti, hogy a kutatasokban tovabbra is sziikséges a didkok szimara a kortdrs-
bantalmazas meghatarozasat megadni, ha ez olykor nehézkes is.

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a bullyingkutatdsok tervezése szempontjabol
is fontos tanulsag, hogy az iskolasok jol ismerik a bullying jelenségét és tudjak értel-
mezni a kortarsbantalmazasra vonatkozé kérdéseket, azaz megbizhat6 adatforrasok,
amennyiben a kortarsbantalmazast altalanossagban kell megitélni.

Moédszertani szempontbo6l azonban érdemes a kovetkezé szempontokat figyelembe
venni az adatfelvétel tervezésekor. Bar a didkok megfelelonek itélik a HBSC-kutatas-
ban alkalmazott kérdéseket, bizonytalansagot okozhat egyrészt a fizikai bantalmazas
(verés) és a verekedés Osszemosodasa. Masrészt tigy gondoljuk, hogy a felméréseket
érdemes az ismétlodésre iranyul6 kérdés mellett a stlyossag megitélésére is kiterjesz-
teni. Elképzelhet6 az is, hogy id6sebb tanul6knak a bullying egy masfajta vizsgalati
technikajat kellene bevezetni, hogy az életkori sajatossigok ne okozzanak torzitast a
15 évesnél idosebb didkok el6fordulasi gyakorisag értékeinek meghatarozasakor.

A megel6zés szempontjabol 1ényeges, hogy az iskolakban sokkal tobb oktaté-felvila-
gosit6 elemet is magaban foglal6 foglalkozasokat szervezzenek bullying témakorben.
Kiemelendd, hogy a fokuszcsoportok soran a didkok nagyon keveset beszéltek az isko-
larol és pedagogusokrol, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem tekintik az iskolai
kornyezetet és az ott dolgozékat hat6tényezének a bullying megelézése és kezelése
szempontjabol. Ez azért is érdekes, mert ahogy fentebb is emlitettiik, a bullying meg-
el6zését célzo programok teljes mértékben iskolai szinterekre éptilnek, és a pedago-
gusok, igazgatok és egyéb iskolai dolgozok kezébe adjak a probléma megoldasanak
kulcsat (Jarmi és mtsai, 2015; Olweus és Limber, 2010; Salmivalli és mtsai, 2005).

Limitaciok

Eredményeinket egyrészt mintavételi sajatossagok torzithatjak. Az iskolak kivalaszta-
sakor és felkeresésekor a hallgatok els6sorban kordabbi oktatasi intézményeiket része-
sitették elényben (kényelmi mintavétel). Tekintettel arra, hogy a részvétel onkéntes
volt, val6szind, hogy a bantalmazasban magas érintettségii tanulok (akar aldozatként,
akar elkovetoként érintettek) nem vettek részt a csoportos interjikon, igy az 6 specia-
lis szempontjaik vélhet6en nem jelennek meg az eredményekben.

Masrészt, vizsgalatunk korlatozo tényez6i az adatfelvétel modjahoz is kotheték. Mind-
amellett, hogy az egyetemi hallgat6k megfeleld felkészitést kaptak fokuszcsoportos inter-
juk levezetéséhez és dokumentalashoz, mégsem tekinthetok képzett moderatoroknak.
Ugyancsak az adatfelvétel egyik kifogasolhat6 eleme, hogy az interjikrol nem készult
hangfelvétel. Ennek oka, hogy az iskoldkban nem szivesen veszik kép- vagy hangfelvétel
készitését tanulokrol, igy ez a kérés novelte volna a visszautasitds valészinliségét.
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KOSZONETNYILVANITAS

A szerzok koszonetet mondanak az ELTE PPK pszicholégia szakos hallgatéinak az
adatfelvételben val6 kozremiikodésért, valamit a résztvevok iskoldk dolgozoéinak, tanu-
l6inak és az adatfelvételhez hozzdjarul6 sziiloknek.

A kutatds az Orszdgos Gyermekegészséguigyi Intézet és az ELTE Pszicholdégiai Inté-
zet egyuttmikodésében készult, a HBSC-kutatas Nemzetkozi Koordinaciés Kézpont-
janak, valamint a HBSC Violence and Injury Focus Group szakmai timogatasaval. Ha-
sonl6 szakmai tamogatast biztositott az ,MTA-SE-NAP B Funkcionalis MR és genetikai
biomarker vizsgalatok migrénben” programot koordindl6 Semmelweis Egyetem és
Magyar Tudomanyos Akadémia.
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A QUALITATIVE INVESTIGATION OF BULLYING INTERPRETATION.
METHODOLOGICAL CONSIDERATIONS FOR THE HEALTH BEHAVIOUR
IN SCHOOL AGED CHILDREN STUDY (HBSC)

VARNAI, DORA ESZTER —JARMI, EVA - ARNOLD, PETRA - DEMETROVICS, ZSOLT —
NEMETH, AGNES — KOKONYEI, GYONGYI - ORKENYI, AGOTA

Background and aims: Qualitative survey of school bullying has been carried out as a part of an inter-
national health behaviour study to test whether student’s bullying concept (wording, meaning, knowledge)
matches the concept of experts and research methodology. However, some methodology challenges of Hungar-
ian bullying researches are addressed.

Methods: The data was collected among 5-9-grade-elementary and middle school students (N=129). They
were presented open ended questions of semi-structured interviews and carried out word collection. The an-
swers were processed and interpreted by using the qualitative method of thematic analysis.

Results: Based on the answers of students 13 main (and another sub) domains were outlined: character-
istics of the perpetrator and the victim; power imbalance; repetition; causes and consequences of bullying;
attributes of cyberbullying; bullying forms; other aggression related to bullying, distinction from other forms
of violence, differences between bullying and teasing; similarities of bully and the victim; and expansion of
bullying.

Discussion: Students presented sophisticated concepls of the attributes of bullying: theoretically they clearly
understand the power imbalance that is an important criterion of bullying. However, there are many uncer-
tainties in evaluating given real cases and in what way intervention. The widely used definition of Olweus
is appropriate in Hungarian bullying research for determining prevalence. However, beside repetition, sever-
ity of bullying should also be taken into consideration.

Keywords: bullying, qualitative, interpretation, thematic analysis
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1. MELLEKLET

Az elkovetd jellemzoi

nem normalis

vezetd egyéniség

igaza van

tagadja, hogy masokat bantana
rosszindulati, gonosz

nincs tudatdban tetteinek kovetkezményeivel
rossz csaladja van

6t is bantalmaztak

rossz tarsas készségei vannak

nem akarja, hogy gyengének ldssak
hatalmat akar

Az aldozat jellemzo6i

mas, mint a tobbiek (a ruhgja, a nemzetisége, kevesebb a
pénze, masképp viselkedik, masként gondolkodik)
maganyos

nem tudja megvédeni magat

artatlan

nincs 6nbizalma

gyenge (gyengébb, mint a bantalmazo)

sérilékeny

megérdemli, hogy bantjak

Eréviszonyok egyenl6tlen-
sége

eréegyenlotlenség

eré6demonstracié

korkulonbség (kisebb gyerekeknél gyakoribb, de nem olyan
sulyos, mint nagyobbaknal)

erésebb bantja a gyengébbet

egy csoport bantja az aldozatot

e diszkriminacio

Gyakorisdg/ismétlédés

ha mar egyszer torténik, az is bullying

tobbszor kell megtorténnie (havonta, naponta stb.)
a sulyossagatol, intenzitasatol figg

rendszeresen kell megtorténnie

a verekedés egyszeri esemény

A bantalmazas okai

szandék masok elnyomdsara

pozicié megszerzése és megtartisa

verseny

kalénb6z6 csoportok titkozése

kollektiv felel6sség (senki nem mond nemet)
megalazas

szandékos sértés

viccbél

rosszindulatbél

bossziibol

irigységbol

szerelmi kapcsolat miatt (szétvaltak és utana valaki bantja a
masikat)

mert senki nem segit

valaki nem engedelmeskedik

ok nélkiil timadnak meg valakit

mert rossz a viszony az elkévet6 és az aldozat kozott
félreértés
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A bantalmazas okai

utanzas (az elkovetd latta valahol ezt a viselkedést)
figyelemfelkeltés

unalom

féltékenység

stressz

véletlenul alakul ki a bullying

A kovetkezmények

a bullying valtozik id6ben (csokken, n6, alland6é marad)
megterhelés az aldozatnak
megvaltozik az dldozat percepcidja
befolyasolja a baratsagokat

a csaladtol fiiggnek a kovetkezmények
érzelmi problémakat okoz

érettebbé tesz

az aldozat tovabb izolalodik
ongyilkossag

betegség

az aldozat is elkovetdvé valik

stressz

szerhasznalat

félelem

nincs j6 megoldas az dldozat szamara
biintetés

az iskolatol figg

A cyberbullying jellemz6i

skype-on keresztiil

emailben

ez nem bantalmazas, csak zaklatas
ez a legsulyosabb

facebookon, viberen

id6sebbekre jellemz6bb

ha valaki nem lajkol a Facebookon
telefonon

Viselkedések (formak)

e fizikai

verbalis
szocialis




