Magyar Pszichologiai Szemle, 2018, 73. 4/3. 567-598
DOI: 10.1556/0016.2018.73.4.3

Szemle

MUKODESI ZAVAROK ES MEGUJULASI TOREKVESEK
A TUDOMANYOS PSZICHOLOGIABAN,
A 21. SZAZAD ELEJEN

SZOKOLSZKY AGNES

Szegedi Tudomanyegyetem, Pszicholégiai Intézet, Kognitiv és Neuropszichol6giai Tanszék
E-mail: szokolszky@gmail.com

Beérkezett: 2018. februar 1. — Elfogadva: 2018. oktéber 18.

A 2010-es évek elején a tudomdnyos pszichologiaban kibontakozé miikodési zavarok és valsagérzet (a tu-
domdanyos csalasok és visszavont publikaciok szamanak megnovekedése, a vitathato kutatdsi eljardsok, a
gyenge vagy kélséges cikkek megjelenése vezetd folydiratokban, és a tudomdnyos kommunikdcio torzuldsai)
a Brian Nosek és munkatdrsai nevével jelzett ,, Megismétlési Projektben” (2011-2015) csuicsosodtak ki, egy-
fajta bizalmi valsagot hozva létre. A pszichologianak szembe kellett néznie (mds tudomanydgakkal egyiitt)
a kutatasi eredmények validitdsat és megbizhatosagat érinté problémdkkal. Az alapos onvizsgalat sokféle —
nem feltétleniil 1ij keletii — hidnyossagot tart fel, amelyek kiilonbozé mértékben érintették a kiilonbozé kutata-
si leriiletekel. Ilyen volt a pontos megismétlések hianya, a konceptudlis megismétlések visszdssagai, a kutatoi
hipotézist nem igazolo negativ eredmények mostoha statusza, és az exzel jaro publikdacios torzulds, a kutatoi
hipotézist alaptalanul megerosité (hamis pozitiv) eredmények elterjedisége, és a nullhipotézis-teszteléssel és
a statisztika alkalmazasaval kapesolatos korantsem vj kritikak. A 2010-es évek vége felé mar megfeleld ra-
latasunk van a feltart problémdkra, jobban értjiik az okokat és hdattértényezdket, és 1j megolddsi modok és
ajanlasok is megfogalmazodtak. E tanulmdnyban a valsag fo okainak, szimptomainak és tanulsagainak
attekintésére vallalkozom, és a kibontakozo reformmozgalom nyomadn jelentkezd wj eljardsokra és ajanlasokra
hivom fel a figyelmet. A pszichologia e vdlsagperiodusban bizonyitotta onkorrekcids képességél. A kutatdsi
érvényesiilni, ha a kutatok mint egyének és mint kutatoi kozosségek tudatosabban viszonyulnak a problémak
megolddsahoz.

Kulcsszavak: adatmanipuldcio, Megismétlési Projekt, megismétlési valsag, metodologiai reformmozgalom
a pszichologiaban, publikdcios gyakorlat, tudomanyos csalds, elfogadhatatlan kutatoi viselkedés, nullhipo-
lézis-lesztelés
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A pszicholégia torténetében nem ismeretlen jelenség a krizis €s az 6nvizsgalat. A valsag
érzete 1ényegében a tudomanyos pszicholégia megalakulasa 6ta kisért, amikor is egy-
massal vitaz6 nézopontok fogalmazodtak meg az Gj tudomadny targyara, modszertanara
és emberképére nézve. Nem egyértelm{i azonban az, hogy mit tekintsiink valsagnak.
Egy nézet szerint a pszicholégia alapvetden valsagban levé tudomany, mert széttore-
dezett elméleti keretek és modszertani irdnyzatok jellemzik, és kevés jele van a hu-
man jelenségek dtfogo, belsé ellentmonddsoktl mentes megértésének (vo. Dilworth,
2008). Mas megkozelitésben az egységes €s konzisztens pszichologia idedlja irredlis,
és sokkal gyakorlatiasabb kritériumokat kell felallitani: akkor all fenn valsag, ha elmé-
leti és modszertani eszkozeinkben és eljarasainkban olyan hibak fordulnak eld, ame-
lyek stlyosan hdtraltatjak vagy akaddlyozzak a feladatok ellatasat (Zittoun, Gillespie és
Cornish, 2009).

Nem idealizmus azt allitani, hogy minden tudomany alapvet6 feladata az, hogy ér-
vényes és megbizhato tudast allitson el6, és megkérddjelezhetetlen legyen etikai in-
tegritisa. Ha ezekkel a kritériumokkal szemben mertilnek fel kétségek, az feltétlentil
kimeriti a valsdg pragmatikus feltételeit, és kiemelt figyelmet érdemel.

A 2010-es évek kozepén tobb jel szerint egy olyan tényleges valsag alakult ki, ame-
lyik a tudomanyos pszichologia miikodésének alapjait érintette. A jelzések tobbféle
iranybdl érkeztek. Az ezredfordul6t kovetden feltind moédon megszaporodtak az eti-
kailag megkérddjelezhetd eljarasokrol és tudatos kutatdsi csaldsokrol (adathamisitd-
sokrol, adatmanipulaciokrol) szolé beszamolok. Az évtized elején legismertebbé valt
welfogadhatatlan kutatoi viselkedés” (,scientific misconduct”) eset Diederik Stapelt, a hol-
land Tilburg Egyetem kutatdjat érintette. Az évtized vége felé Brian Wansink, a nagy-
hirt amerikai Cornell Egyetem kutat6ja kortl keletkezett botrany keltett nagy figyel-
met (van der Zee, 2017), de a két kutaton kival szamos esetre derilt fény, és Gjabb és
jabb esetek derulnek ki (v6. Randall és Welser, 2018).

A gyakran vezetd kutatokat érintd esetekkel kapcsolatos vizsgalédasok mentén fel-
merult: lehetséges, hogy ezek csupan a jéghegy csucsat jelentik. Neves szaklapokban
megjelent nehezen hihetd, illetve megismételhetetlennek mutatkozé eredmények je-
lezték a problémak sokrétiiségét. A baj érzetét novelte annak tudatosuldsa, hogy a
pszichologiai kutatasban €s a publikaciés gyakorlatban széles korben elterjedtek vitat-
hat6 gyakorlatok. Ehhez varatlanul hozzaad6dott még az is, hogy a kutatoi integritast
is érinto kritika bontakozott ki a pszichologia egyik klasszikus kisérletével: a stanfordi
bortonkisérlettel szemben is (lasd Szokolszky, 2018).

A vizsgalédasok és kétségek egyfajta bizalmi valsag megfogalmazodasahoz vezettek
az empirikus kutatasok egy részének érvényességével és megbizhat6sagaval kapcso-
latban. Bizonytalansag alakult ki a tekintetben, hogy a pszicholégiai foly6iratokban
megjelent eredmények mennyire hitelesek (Pashler és Wagenmakers, 2012). A fel-
tart problémak els6sorban a szocidlpszicholégiat érintették, de kiterjedtek mas tudo-
manyteriletekre is (pl. idegtudomany: Lisberger, 2013; orvostudomany: Bozzo, Bali,
Evaniew és Ghert, 2017). A feltart silyos zavarok a Brian Nosek nevével fémjelzett
Megismétlési Projekthez (Open Science Collaboration, 2015) vezettek, amely meg-
erositette a valsagérzetet, mivel alacsony kozvetlen megismételhetdségi aranyt muta-
tott ki (ismét csak nem egyediilallé modon a pszichologidban). A projekt eredménye-
inek értelmezése azonban osszetett feladat, és az elmélytilé onvizsgalat a metodologiai
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tudatossag erdsodésének forrasava is valt. A 2010-es évek masodik felében reform-
mozgalom bontakozott ki a hibak kikiiszobolésére. UJ ajanlasok és 1j gyakorlatok szii-
lettek, ilyen példaul a publikaciok eloregisztracioja (Nosek és Lindsay, 2018).

Tanulmanyom célja ennek az 6sszetett helyzetnek az attekintése. Erinteni kivinom
a valsag okait, szimptoémait és tanulsigait. Els6ként kitérek a megszaporodott csalasok
mibenlétére és hatterére, és az ennél jelentosebb volumenti problémara: a vitathato
kutatasi eljarasok elterjedésére. Ezt kovetéen kitérek a kiélezett verseny, az 6szton-
zési rendszer és a publikacios kornyezet hatasaira, és arra a jelenségre, hogy magas
presztizsti foly6iratokban megkérdojelezheté mindségti kutatasok jelenhettek meg.
A 2010-es évek kozepétol nagy figyelmet kapott cikkek sorozata, majd a Megismétlési
Projekt hivta fel a figyelmet a gondokra. Irasom masodik felében a problémak elem-
zésére és a kovetkeztetések levonasara fokuszalok.

Mint ahogyan a problémak siilya sem egyardnt érinti a pszicholégia kiillonb6z6 te-
ruleteit, gy az onvizsgalatnak és a jobb kutatasi gyakorlatok kialakulasanak is teru-
letspecifikusnak kell lennitik. A valsag egyben hosszu tava novekedési lehetdség, igy
a 2010-es évek metodologiai krizise is lehetéséget nytjt a fejlédésre, az onreflexion
keresztill. Irdasom abbél a megfontolasbdl sziiletett, hogy bar a Megismétlési Projekt
eredményeirdl széles korben lehetett értestilni, a valsagjelenségek részletes és sziszte-
matikus bemutatasa, valamint az abb6l szarmazé tanulsagok 6sszefogott attekintése
kevésbé elérhet6 a szakirodalomban.

TUDOMANYOS CSALASOK ES VITATHATO KUTATASI ELJARASOK

A tudomanyos csalas hivatalos definiciojanak €s eljarasi szabalyzasanak kidolgozasa
az 1990-es években kezd6dott el az Egyestlt Allamokban, elsésorban a biomedikalis
kutatasok teruletére koncentralva (Lock, Wells és Farthing, 2001). A sok vita jelezte,
hogy kortultekintéen kell eljarni, mivel mind a csaldsok rejtve maradasa, mind pedig
az igaztalan vad jelent6s kart okoz. A tudomanyos integritast feltigyel6 kormanyhivatal
(Office of Research Integrity) koordindldsaval 1989-ben elfogadott definici6 megalla-
pitja, hogy a tudomanyos csalds megvalosulhat ,kredlt adatok el6éllitdsdban, a felvett
adatok megmasitasiban, plagizalasban vagy a megtévesztés mds formaiban a kutatas
palyazati, megvalositasi vagy publikalasi fazisaban” (Rennie és Gunsalus, 2001, 16).
A szabdlyzas iranti igény jelezte, hogy akadémiai csaldsok kordbban is el6fordultak.
A 2010-es években kideritett esetek viszont azt mutattak, hogy a hivatalos 1épések nem
voltak elégségesek a megelozést illetéen.

A 2010-es években megrazo erejii volt a feltart esetek mélysége és gyakorisaga. Marc
D. Hausert, a Harvard vezeté kutat6jat (kutatdsi tertulete a kognici6é €s a moralitas
evolucioja) az egyetem etikai bizottsaga 3 éves bels6 vizsgalat utan, 2010-ben taldl-
ta blinosnek adathamisitas miatt (Newcomer és Spitzer, 2010). Hauser és masik két
munkatarsa egyik jelent6s publikaciéjat (Hauser, Weiss és Marcus, 2002) visszavontak,
de ezt a tanulmanyt (amelyre azéta az adatbazisok ,retracted” jelzével adnak ki tala-
latot) addigra mar 151 esetben idézték. 2011-ben Diederik Stapel, egy holland egye-
tem elismert szocialpszichologus kutatéja ellen indult vizsgalat (kutatasi terilete a
hatalommal és a sztereotipizalassal kapcsolatos szocialis viselkedés), amely tobb éven
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at tart6é adatmanipulaciot és krealt adatok hasznalatat allapitotta meg. A Retraction
Watch internetes oldal Stapel esetében 58 visszavondsrél szamol be 2017 oktéberé-
ben (Palus, 2015). Stapel elismerte a csalast, és egy konyvben megirta sajat torténetét
(Stapel, 2014).

Tovabbi esetekre is fény derult, vezetd kutatok érintettségével: Karen Ruggiero,
Harvard University, 2 visszavont cikk szocidlis igazsagossag témadaban; Dirk Smeester,
Erasmus University Rotterdam, 7 visszavont cikk szocidlis priming témaban; Lawrence
Sanna, University of Michigan, 8 visszavont cikk kiildnb6z6 szocialpszichologiai té-
mdkban. A leleplezések tovabb folytatédtak (Van Kolfschooten, 2014; O’Grady, 2017).
2017-ben Brian Wansink, a Cornell Egyetem vezetd tipldlkozdspszicholégusa kortil
alakult ki botranyos helyzet. Wansink harom évtizedes tevékenysége alatt tObb szdz
tanulmanyt publikalt, tobb mint hiszezres idézettséget ért el, tobb konyve bestseller
lett. Emellett az amerikai kormany tanacsadéja volt, és ,Smarter Lunchrooms” nevii
kezdeményezése keretében tobb ezer iskolai menzan az 6 kutatdsai alapjan futtatnak
egészséges taplalkozds programokat. A problémadkra 2017-ben dertlt fény, szimos cik-
két rohamos gyorsasaggal vontdk vissza (van der Zee, 2017). Ezek a neves szerzék sok
kollégaval egytittmtikodésben dolgoztak, igy a tarsszerzok és a keziik ala dolgozé dok-
tori didkok szélesebb korének szakmai integritasa és jovoje is kérdésessé valt.

Az akadémiai csalasok terén korantsem a pszicholégidra korlatoz6dé problémarél
van sz6. 2011-ben példaul a UCLA egyik politikatudomany szakos PhD hallgatéja hamisi-
tott adatokat egy érdekes eredmény megkonstrudlasa érdekében, és a kutatdst egy neves
professzorral egytitt kozolte le, aki csak a nevét adta a kutatashoz (Singal, 2015). Ugyan-
ebben az évben a Boston University egyik rakkutat6 professzora ellen mertlt fel megala-
pozottan a csalds vadja (Johnson, 2011). 2012-ben a biolégiai tertileten derult ki, hogy
szerzGk hamis néven sajat cikkiikrdl irtak lektori véleményt (Akst, 2012), majd 2017-ben
a Tumor Biology c. folydirat vont vissza 107 kozleményt lektori vélemények meghami-
sitdsa miatt (McCook, 2017). A csaldsok mértékét tekintve tizszeres novekedést becsiil-
nek meg egyes elemzések az 1970-es évekhez képest (Fang, Steen és Casadevall, 2012).

Hamarosan vizsgal6dasok indultak a pszicholégia berkein belil annak felderitésé-
re, hogy mennyiben beszélhettiink a jéghegy csucsardl az emlitett esetekben. Egy kuta-
tas 2009-ben becsiilte meg kordbbi felmérések metaelemzésére alapozva, hogy milyen
gyakori lehet a tudomanyos csalds (Fanelli 2009). A kutatok 2 szazaléka ismerte el sajat
magdra nézve, anonim maédon ezt a legsilyosabb vétséget, viszont 14% dllitotta, hogy
személyes kornyezetében mas kollégak elkovettek ilyent.

A vizsgalatok és elemzések (pl. Gadbury és Allison, 2012; Head, Holman, Lanfear,
Kahn és Jennions, 2015; John, Loewenstein és Prelec, 2012; Fanelli, 2009, 2010) a csa-
lasok mellett egyéb, sokkal szélesebb kort érintd negativ jelenségekre is ravilagitottak.
Ezek a kifogdsolhat6, mégis gyakran el6fordul6 eljarasok az utébbi idében a ,vitathato
kutatasi eljarasok” (,,questionable research practices”) gytjténevet kaptak (vo. Banks, Rogel-
berg, Woznyj, Landis és Rupp, 2016). Ilyen a szignifikancia manipuldldsa ,rugalmas”
adatkezeléssel (pl. a csoportszintli adatok 0sszevondsa vagy szétbontdsa), a statisztikai
eljarasok probdlgatasa annak érdekében, hogy az eredmény elérje a szignifikancia-
szintet (,,p hacking”); az elemzés megallitasa egy kedvez6 pontnal; a meghosszabbitott
adatgytjtés a jobb eredmény reményében, a post-hoc hipotézis allitas; a tendenciozu-
san szelektiv adat- és eredménykozlés; a kisérleti kondiciok és fiiggd valtozok szelektiv
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bemutatasa; egy varatlan eredmény vart eredményként val6 beallitasa; az eredmények
felszabdalt publikdldsa a publikaciok szamanak novelése érdekében; a minta korldto-
zottsagat figyelmen kivil hagyo jogosulatlan altalanositas; a negativ eredmények nem
kozlése; és a nyers adatok rovid ideig torténo taroldsa.

Egy tobb mint kétezer fos pszicholégus kutaté mintan végzett felmérés (John,
Loewenstein és Prelec, 2012) megerositette a rossz praxisok elterjedtségét. A valasz-
adodk tobb mint 50%-a esetében el6fordult példdul, hogy az adatgylijtés soran ellen-
Orizte a szignifikanciaértéket és ehhez igazitotta a tovabbi adatgyUjtést; tobb mint 60%
szelektiven szamolt be az alkalmazott figg6 valtozokrol; és tobb mint 40% ismerte el,
hogy egyes adatokat azutdn zart ki az elemzésb6l, hogy megnézte, a kizdras hogyan
befolyasolja a szignifikanciaszintet. (A megkérdojelezhetd eljarasok elterjedtségét mu-
tat6 tovabbi empirikus vizsgdlatra lasd Banks és mtsai, 2016.)

A kutatok jo része nem tekinti sulyosnak ezeket a ,szoft” modszertani vétségeket,
amelyek pedig olyan tendenciézus rugalmassiagot visznek a kutatasi folyamatba, amely
kiparndzza a kutatoi hipotézist megerositd, pozitiv eredményekhez vezet6 utat. Ezek
a szandékosan vagy atgondolatlan rutinbél alkalmazott eljarasok taptalajt jelentenek
a kutatéi elfogultsag, és ezaltal a torzult eredménykozlés érvényestilésének. Ennek
eredménye az lehet, hogy a szakirodalomban elszaporodnak a hamis pozitiv, azaz a
kutat6i hipotézist alaptalanul megerositettnek tekinté eredmények. Masként: gyako-
rivd valik a nullhipotézis helytelen visszautasitdsa — az a helyzet, amikor val6snak fo-
gadunk el egy eredményt, pedig nem az (Simmons, Nelson és Simonsohn, 2011). Ha
pedig egy-egy szakteriileten megnoévekszik a ldtens hamis pozitiv eredmények jelenlé-
te, amelyre Gjabb hamis pozitiv eredmények épiilhetnek, akkor hidba a produktivitas,
nem bizonyos, hogy val6sagos elérelépés torténik a kutatasi tertileten.

A hamis pozitiv eredmények problémaja a 2010-es évek valsaganak kézéppontjaba
kerilt. A tovabbi részletezés el6tt azonban vizsgaljuk meg, hogy milyen tényez6k all-
hatnak az akadémiai csalasok és rossz kutatasi eljarasok elterjedésének hatterében.

AZ OSZTONZES, A VERSENY ES A PUBLIKACIOS KORNYEZET

Kérdés, hogy miért kovetnek el j6l képzett kutatok modszertani vétségeket, és egyesek
miért mennek el az adathamisitdsig? A kutaték szimdnak exponencidlis névekedé-
se (Bornmann és Mutz, 2015) bizonyosan magaval hozza a negativ jelenségek meg-
novekedését is. Az egyéni felelésség megkérdojelezhetetlen, de ha nem elszértan és
periférikusan jelentkeznek a problémas jelenségek, akkor el kell gondolkodni azon,
hogy vannak-e olyan rendszerszint{i hattértényezdk, amelyek nemkivinatos médon
befolyasoljak a kutatok gyakorlatat.

Indokoltnak ttinik a 6 tényezdcsoportot a feler6sodott versenyben és publikacios
nyomasban latni (Editors, 2011)." A verseny mindig részét képezte a tudomany miiko-

Ennek a kérdéskornek igen nagy a szakirodalma. Szelektiven a kovetkez6 referencidkat lehet emliteni:
Anderson és mtsai, 2007; Miller, Taylor és Bedeian, 2011; Sarewitz, 2016; Waaijer, Teelken, Wouters és
van der Weijden, 2017. Hazai vonatkozasban: Csaba, Szentes és Zalai, 2014; Marton, Varré és Varro,
2004; Papp, 2004; Toth, 2014.
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désének. Az dllasokért, poziciokért és kutatasi eréforrasokért folytatott jelenlegi kom-
petici6 kiélezettebb, mint korabban volt. Versenyben allnak egymassal az egyes kuta-
tok (az allasokért és a karrierben val6é elémenetelért), a kutatécsoportok (a palyazati
pénzekért), az egyetemek (a didkok megszerzéséért) és a folyoiratok (az olvasok és a fi-
nanszirozas megszerzéséért). A versenymezony tipikusan magas szinvonalu. A kivaloak
a még kivalébbakkal allnak versenyben, gyakran az is erds teljesitményt mutat fel, aki
veszit, de vannak, akik még jobbak. A 21. szazad elején mindez egy folyamatos, élesed6
egzisztencidlis és pszichés ,karriernyomds” részeként jelenik meg az akadémiai élet-
ben. Erik Poehlman, a University of Vermont kutatéja, aki 12 hénapot toltott szovetsé-
gi bortonben adathamisitasért, tettét részben annak tudta be, hogy ugy latta, poziciojat
és onértékelését csak a folyamatos sikerrel tudja fenntartani (Interlandi, 2006).

Miko6zben a versenynek ismert a hatékonysagnoveld hatdsa, az is tudott, hogy a tual
erds versengés csokkenti a kreativitast és gatolhatja a kollektiv elérehaladast (Fang
és Casadevall, 2015). Anderson, Ronning, De Vries és Martinson (2007) 51 karrierjé-
nek kozepén tart6 kutatéval készitett fokuszcsoport-interjut azzal kapcsolatban, hogy
hogyan élik meg a folyamatos versenyhelyzetet. A kovetkez6 negativ tendencidk raj-
zolédtak ki: 1. a sajat eredmény felnagyitdsa masok odavagdé munkdjanak elhallgata-
saval, 2. adatvisszatartds a sajat pozicio erésitése céljabdl; 3. a lektoralas felhasznalasa
manipulativ célokra; 4. rossz kutatasi gyakorlatok alkalmazdsa a pozitiv eredmény és a
publikalhat6sag érdekében.

A tudomanyos teljesitmény folyamatos mérésére alapulé 6sztdnzési rendszer, a
»publish or perish” normativa a gyorsan és biztosan publikdlhaté eredmények felé
tereli a kutatékat, és ez szerepet jatszik a csaldsok és problémas eljarasok elszaporo-
dasaban. A publikdciés nyomassal mas jelenségek is osszefiiggésbe hozhatéak, igy pél-
daul az egy cikkre eso szerz6szam novekedésének jelensége, ami egyrészt a teammun-
ka sztikségszerti kovetkezménye, de nehezen mérheté mértékben a ,szivességi” vagy
wstratégiai” szerzoség elszaporodasat is jelzi. Tovabba ide sorolhaté az eredmények
tobbszoros vagy felszabdalt publikdldsa, amely elvezetett a ,,legkisebb publikalhato egység”
fogalmanak megjelenéséhez (Wesel, 2016; Biswanger, 2014).

Az utébbi idében a publikdcidk szamanak novelésével szemben el6térbe kertlt a
magas impaktfaktoru folydiratokban val6 kozlés fontossdga (Franco, 2013). Lényeges
megnézni, hogy mi jellemzi az ezen folyé6iratok dltal kialakitott publikaciés kornye-
zetet, mert ez a kutatasi gyakorlat fontos szabdlyzé eleme. Két tényez6 emelheto ki
ebben az 6sszeftiggésben: 1. a foly6iratok nem publikdlnak negativ eredményeket;
2. a folyéiratok szerkesztdi el6térbe helyezik az tjdonsagértékd, érdekes, meglepd
eredménnyel rendelkez6 kutatasokat (Fanelli, 2012; Head, Holman, Lanfear, Kahn
és Jennions, 2015). E trendek mogott a szakmai és médiafigyelem megragadasara ra-
nyul6 verseny huzodik meg. A kutaték tehat killonosen érdekeltek az ijdonsagértékd,
meglepd és érdekes (,szexi”) eredmények termelésében.

Természetesnek tiinhet a negativ vagy kevésbé tjszerti eredményekkel szembeni
érdektelenség. A negativ eredmények ,fiokban maradasa” (Rosenthal, 1979), csak-
ugy, mint a kutatéi elfogultsag a sajat hipotézissel / elmélettel szemben, igencsak régi
probléma (Sterling, 1959; Sterling, Rosenbaum és Weinkam, 1995). A probléma stlya
és kovetkezményei iranti érzéketlenség azonban udjra el6térbe kerult a 2010-es évek
vitdiban. A negativ eredmények nem kozlése osszetett kérdés. Ohatatlan, hogy a tu-
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domanyos kozlemények tobbsége pozitiv eredményeket kozol. Vilagos azonban, hogy
torzulasokhoz vezet, ha széls6ségesen érvényestl ez a tendencia. A negativ eredmé-
nyek a tudomanyos kutatas szerves részét képezik, informacios és falszifikacios értékik
jelentds. Ha egy-egy kutatasi terulet fejlédésébe csak a pozitiv eredmények éptuilnek
be, akkor ez gyengiti az eredmények robusztussaganak megitélhetoségét. A kutatas
szintjén a negativ eredménnyel szembeni averzi6é a mindendron val6 szignifikans ered-
mény imperativuszat hozza magaval, a szakterilet szintjén pedig a ,,publikdcios torzuldst”
(»publication bias”): a pozitiv eredmények aranytalan tilsulyat. Szamszert elemzések
is alatamasztjak, hogy a negativ eredmények gyakorlatilag hidnyoznak a pszicholégiai
szakirodalombdl; bdr a tendencia mas tudomanyagakban is jelen van, a pszicholégia
élen jar ezen a téren (Fanelli, 2010, 2011; Pautasso, 2010).

A pszicholégiai szakirodalomban régoéta erds a pozitiv eredmények kozlésének tal-
sulya (vo. Sterling, 1959; Sterling, Rosenbaum és Weinkam, 1995). Fanelli (2010) tobb
mint kétezer publikdciot atfogo elemzése szerint ez jelenleg a pszichol6gidban és pszi-
chidtridban 95,1%, mikozben az idegtudomanyokban 85%, és a legtobb negativ ered-
ményt kozl6 Grtudomanyban 70,2%. Ezzel az eredménnyel a pszichologia és a pszi-
chiatria az els6 helyet foglalja el a pozitiv eredmények szakirodalmi ardnyat tekintve a
vizsgalt 20 tudomanyag kozott.

A publikiciés nyomds er6sodésével a kutatok ellentmondasos helyzetbe kertiltek: a
tudomanyos kutatds természeténél fogva bizonytalan kimeneteld vallalkozas, ami koc-
kazattal jar: a hipotézisek egy része (jo esetben) bukdsra van itélve. Ennek a ténynek
az elismerését azonban az 6sztonzési és kozlési rendszer nem tiikrozi. A 2010-es évek
onvizsgalata (amelynek részleteire a tovabbiakban kitérek) azt mutatja, hogy a makro-
rendszer a nemkivanatos eljarasok felé terel sok kutatét, és olyan lokalis szubkultirak
alakulhatnak ki, amelyben sok minden megengedett a publikdlhat6 cikkek megirasa
érdekében.

A problémakat emellett az is jelezte, hogy alapvet6 kétségeket ébresztd publikaciok
jelenhettek meg vezetd folyoiratokban.

DARYL BEM 2011-ES PARAPSZICHOLOGIAI PUBLIKACIOJA

A pszicholégia tertletén Daryl Bem parapszicholégiai témadju cikke valtott ki katalizalo
hatast sokkot. A cikk az APA altal kiadott Journal of Personality and Social Psychology-ban
jelent meg (Bem, 2011). Bem cikke a jovobe latas (,prekognicié”) extraszenzorialis
jelenségét vizsgilta kisérleti médszerrel, a Cornell University tobb mint ezer BA didkja
részvételével. Bem 9 kisérletet ko6zolt, amelyek koziil 8 gyenge, de statisztikailag szigni-
fikans eredményt talalt amellett, hogy barki rendelkezik valamilyen szinten a prekog-
nici6 intuitiv képességével.

Az egyik kisérletben a vizsgdalati személy két fliggonyt latott a képernydn, és el kellett
talalnia, hogy melyik mogott van eltakart kép. Eltakart kép azonban a vilaszaddskor
még nem volt egyik fliggdny mogott sem, csak a valaszadds utdn doélt el automatizalt
random modszerrel, hogy melyik mogé kerul kép. A vizsgalat logikaja szerint, ha kon-
zisztens moédon magasabb a taldlati arany a véletlennél, akkor ez a prekognicié bizo-
nyitékaként értékelhetd. Tovabbi kisérletekben a résztvevok azokra a szavakra jobban
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emlékeztek, amelyeket csak a kisérlet egy tovabbi fazisaban kellett leirniuk; félelmi
reakciét mutattak félelemkeltd inger bemutatdsat megel6z6en; és habitualédtak olyan
kellemetlen ingerekre, amelyeket csak a habitudcié utin kaptak meg (Bem, 2011).

A publikdcié kozlése (amelyet erds médiafigyelem kovetett) a parapszichologia
meghatarozo6 pillanata volt, mivel példa nélkiil allt egy ilyen témaju tanulmany megje-
lenése vezetdé tudomanyos pszicholégiai folyoiratban. Masok szamadra viszont zavarba
€jto volt, hogy a lektorok (a szerkesztdség négy lektort kért fel a szokdasos kett6 helyett)
nem talaltak kifogasolnival6t sem a modszertanban, sem a statisztikaban. Ez egy olyan
helyzethez vezetett, hogy vagy a tudomanyos jozan észt és az ismert fizikai torvények
érvényességét kellett az olvasénak felfiiggesztenie, vagy az abba vetett hitet, hogy a
pszicholo6gia konvencionadlis jatékszabalyai megfelel6en miikédnek.

A megjelenés utan tobben kritikai vizsgalat ala vetették Bem kutatasait. Bem nyi-
tottan, sot, 6sztonzéen allt a rigorézus ellendrzések elé — szamolt ezzel, amikor a pub-
likacié megjelentetésére készilt. Modszertani problémakat a vizsgalédasok val6ban
feltartak: igy példaul eléfordult, hogy a kisérleti protokollt menet kézben megval-
toztattdk, a statisztikai feldolgozas soran kiiléonb6z6 adatcsoportokat ad hoc médon
vontak 6ssze, és nem lehetett tudni, hogy hany személy adata maradt ki a végso elem-
z€ésbol (Alcock, 2003). Ezeknek a nem til jelentos elemzési dontéseknek a feltarasa
(amelyeket maga Bem is elismert) azonban nem volt perdontd, mivel 1ényegében
minden, amit Bem csinalt, bevett gyakorlat volt a pszicholégiai kutatasban. S6t, Bem
sok tekintetben az atlagosnal is kortltekintébben jart el a publikalt kisérletek soran
(LeBel és Peters, 2011).

Alcock (2003) meglatasa szerint alapvetd probléma, hogy a parapszicholégusok va-
l6jaban nem adnak esélyt a nullhipotézisnek; annyira hisznek a vizsgalt psi jelenség
létezésében, hogy tudatosan vagy tudattalanul az eredményesség iranyaba terelik a
vizsgalat folyamatat, ha pedig nem jon ki pozitiv eredmény, akkor vagy addig keres-
gélnek, amig az ki nem jon, vagy pedig hajlékonyan, egyéb lehetséges okkal magya-
razzak a sikertelenséget. 2012-ben a Journal of Personality and Social Psychology lekozolt
egy kutatast, amelyik megismételte Bem kisérleteit, de nem mutatott ki prekogniciét
(Galak, LeBoeuf, Nelson és Simmons, 2012; a kutatast el6zetesen tobb folyoirat vissza-
utasitotta arra hivatkozva, hogy negativ eredményt nem kozolnek, vo. Yong, 2012a).
Mads megismétlések is negativ eredménnyel zarultak, a vizsgalt psi jelenségekbe vetett
pro és kontra hitek azonban zavartalanul fennmaradtak.

A Bem-cikk egyféle lakmuszpapir volt: fékuszalt sokakban mar jo6 ideje meglevé ag-
godalmakat. A gondok tdlmutattak a parapszicholégian; fontosabbnak mutatkoztak
a tudomanyos pszicholégia mivelését érintd kovetkeztetések. Bem cikke azért volt jo
kiindulépont az altalanosabb tanulsagokhoz, mert az abszurd eredményhez a bevett
modszertan alapjan jutott. Carl Sagan népszerusitette azt a tudomany klasszikusai altal
kal kell alatamasztani. A Bem-féle kutatas ennek a kovetelménynek nem felelt meg,
de az elfogadott tudomdanyossag jatékszabalyai szerint jatszott. Az aggaszto felismerés
az volt, hogy a hibdkat és torzitasokat, amiket a rendszer nem sziirt ki, tulajdonképpen
barki elkovetheti.
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TOVABBI KERDESES CIKKEK VEZETO FOLYOIRATOKBAN

A 2010-es évek elején vilagossa valt, hogy kérdéses mindségii cikkek jelenhettek meg
jo nevii tudomanyos folyéiratokban. Harom szocidlpszicholégus: Uri Simonsohn, Jo-
seph Simmons és Leif Nelson listazni kezdték azokat a tanulmdnyokat, amelyek hitel-
telennek tintek (Simmons, Nelson és Simonsohn, 2018; Shea, 2012). Az egyik ilyen
publikicié Lawrence Sanna és munkatarsainak a vizsgalata volt (Sanna, Chang, Mi-
celi és Lundberg, 2011), amelyik a Journal of Experimental Social Psychology-ban jelent
meg. A szerzok azt a hipotézist ellenérizték egy kisérletsorozattal, hogy az emberek
proszocialisabban viselkednek fizikailag magasabban lev6 pozicioban. Az eredmények
igazoltdk az elvarasokat: azok, akik egy mozgolépcson felfelé utaztak, tobbet adoma-
nyoztak, mint azok, akik lefelé utaztak, és hosszabb ideig segitettek masoknak azok,
akik magasabban tiltek. A kritikai atvilagitds statisztikai hibakat mutatott ki, és adat-
manipulaciot is vélelmezett. Kés6bb az els6 szerzo cikkét (tobb mas cikkével egyutt)
visszavontak (Yong, 2012b).

Sanna és munkatarsai ahhoz a paradigmahoz kapcsolédtak, amely a Yale Egyete-
men John Bargh munkdjabol nétt ki. A ,,szocidlis priming” elnevezésii kutatdsi tertlet
olyan vizsgalatokat foglal magaban, amelyek a finom fizikai ingerekkel torténé el6fe-
szités tudattalan viselkedésmoédosit6 hatasat igyekeznek kimutatni. Az els6, sokat idé-
zetté valt kutatasban (Bargh, Chen és Burrows, 1996) Barghék 6regséggel kapcsolatos
hivészavaknak tették ki a kisérletben résztvevoket, és azt talaltak, hogy az elofeszitést
kovetden a vizsgalati személyek lassabb titemben hagytak el a vizsgalat helyszinét, mint
azok, akik nem voltak kitéve ennek az el6feszitésnek. Mikozben felkapotta valt a kuta-
tasi terulet, kétségek mertltek fel az eredmények megbizhatésagaval kapcsolatosan.
Néhanyan kozvetlen megismétlést kezdeményeztek, és ezek rendre negativ eredmény-
nyel zarultak. 2012-ben Stephane Doyennek és munkatdrsainak sikeriilt a negativ
eredményeket és a kutatdsokkal kapcsolatos kételyeiket publikalniuk (Doyen, Klein,
Pichon és Cleeremans, 2012). Még ebben az évben a Nobel-dijas pszicholégus kozgaz-
dasz Daniel Kahneman a Natureben nyilvanos emailben kérte a tertulet kutatéit, hogy
a kilonboz6 laborok fliggetlen replikdciéval igyekezzenek miel6bb tisztazni a szocia-
lis priming hatasok valodisagat a kutatasi tertilet hitelességének megorzése, valamint
a terulleten dolgozo6 fiatal kutatok jovoje érdekében (vo. Yong, 2012c.; Kahnemann
2011-ben megjelent ,, Thinking fast and slow” cimti konyvében maga is épitett a sz6ban
forgé kutatdsokra, igy konyvét is érintették a kérdésesnek mutatkozé eredmények).

A kételyeket kelté publikdciok kozé sorolhaté a Harvard Business School szocidl-
pszichologusanak, Amy Cuddy-nak a kutatasa is, amely a Psychological Science cimu fo-
ly6iratban jelent meg (Carney, Cuddy és Yap, 2010). A kisérleti kutatas a ,hatalmi p6z”
(egyfajta kiterjesztett testtartds) hatasat vizsgalta, és megerositette azt a feltételezést,
hogy a testtartas 1 perces gyakorldsa azonnali pozitiv fiziologiai és viselkedéses valto-
zasokat eredményez: a kisérleti csoportban levok tesztoszteronszintje megemelkedett,
kortizolszintje csokkent, kompetenciaérzésik és rizikévallalasuk megemelkedett a
kontrollcsoporthoz képest, akik 1 percet 6sszegérnyedt testtartasban toltottek. A kuta-
tas modszertanat kés6bb komoly kritika érte (Simmons és Simonsohn, 2015; Gelman
és Fung, 2016). 2016-ban a szenior szerzétars, Carney elhatarolta magat a kutatastol:
azt nyilatkozta, hogy nem hiszi, hogy a hatalmi p6z hatasa valés (Singal, 2016).
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Tovabbi példa lehet a Kristina Durante nevével fémjelzett vizsgalat (Durante, Rae
és Griskevicius, 2013), amely a nok politikai szavazassal kapcsolatos magatartasat vizs-
galta a 2012-es elnokvalasztasi kampanyt kovetéen; a publikacio szintén a Psychological
Science c. folybiratban jelent meg. Az evolucios pszicholégiaval elkotelezett kutatas fel-
tevései szerint ovulacios idoszakban a nok nyitotta valnak a rovid tava szexualis kap-
csolatokra, és olyan férfiakat preferdlnak, akik a genetikai fitnesz jegyeit hordozzak
— ilyen az attraktivitas €s az arcszimmetria. Mivel ezekkel a jegyekkel Obama inkabb
rendelkezik, mint Romney, varhato, hogy az ovulalé nék inkabb Obamara szavaznak.
Feltételezték tovabbd, hogy mivel a rovid tavi szexualis kapcsolatok nem illeszkednek
a vallasossaghoz, ,az ovulacio liberdlisabbd, egyben kevéssé vallasossa teheti a noket”
(i. m. 2.). A megjelenés utani kritika az elméleti hattér spekulativ jellege mellett ko-
moly médszertani-statisztikai problémadkra mutatott ra (Gelman, 2013).

Melyek a k6zos vonasai az emlitett (és mas hasonlé) cikkeknek? 1. Erdekes és meg-
lep6 eredménnyel allnak el6; 2. Elméleti hattertik gyenge; 3. Kis mintan végzett né-
hany kisérletre alapoznak, majd tlz6 és kétséges konklizidkat vonnak le gyenge bizo-
nyitékok alapjan; 4. Anonim szakmai birdlattal dolgozo6 vezetd folyéiratokban jelennek
meg, amelyek igen magas visszautasitasi ratdval miikodnek, igy feltételezhetSen csak a
legjobb mind&ségt kutatasokat publikaljak; 5. A publikalas utan komoly problémakra
derul fény.

Onmagaban nem meglepd, hogy eléfordulnak gyenge mindségii vagy kétes ered-
ményl kutatdsok és 6vatlan lektorok. A tudomanyterulet diszfunkcionalis miikodését
mutatja viszont, ha a kétséges minoségli tudomany a szakmai sztir6kon atjutott leg-
jobb tudomdnyként keriil elénk. Noveli a problémat, ha erre a tudomanyos kommu-
nikacié torzulasai is rarakodnak.

TORZULASOK A TUDOMANYOS KOMMUNIKACIOBAN

A tudomanyos tomegtermelés és a tomeges tudomanyos hirfogyasztas id6szakaban
éles verseny bontakozott ki a médiafigyelem megragadasa érdekében. A tudomanyt
nemcsak muvelni kell, de el is kell tudni adni. Az ,eladas” a kutatok és a kutatas mo-
gott all6 intézmények szimdra a médiafigyelem megragaddsinak feladatit jelenti.
Mindez korunk természetes velejaroja, azonban érzékelheto a ,média impaktfaktor”
negativ hatasa. Ezek koziil szembettiné megnyilvanulas az Gn. ,overselling”: az eladas-
ra iranyul6 talz6 igyekezet.

Tanulsagos torténet Amy Cuddy-€é, akinek hatalmi pé6zzal kapcsolatos kutatasai-
rol mar volt sz6. Cuddy a Psychological Scienceben megjelent, szerzotarsakkal irt cikke
(Carney, Cuddy és Yap, 2010) nyoman valt széles korben ismertté. Az érdekes kuta-
tasi eredményt a média hamar felkapta, és ennek eredménye lett 2012-ben a TED
torténetének masodik legsikeresebb eldaddsa, amit 2017-ig tobb mint 43 millié em-
ber nézett meg. Amy Cuddy kivilé el6adoi képességének és inspirativ beszédének
koszonhette a sikert, aminek f6 hitelességét mégis legfoképpen a Harvard Egyetem
keretében végzett tudomanyos kutatas, és az a felszitott remény adta, hogy barki né-
héanyszori par perces hatalmi p6z gyakorlassal jelentdsen javitani tudja esélyeit, hogy
nehéz helyzetekben helytalljon, s6t megvaltoztassa az életét. Sikerkonyvében Cuddy
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(2015) mar azt is kijelentette, hogy a hatalmi p6z gyakorlasa eszkoz lehet a nok és
a kisebbségi csoportok helyzetének javitasara. 2017-re azonban mar egy tucat meg-
ismétlést végeztek, amelyek nem erdsitették meg az eredeti kutatdsi eredményeket.
Cuddy a kritika kereszttiizébe kertiilt, és 2017-ben elhagyta a Harvardot (v6. Engber,
2017, Dominus, 2017).

A klasszikus munkamegosztas szerint a j6 mindségt, érvényes és megbizhat6 ku-
tatas végzése a tudomanyos kutatok dolga, a tudomanyos sztirén atment publikalas
a folyoiratoké, a fontos eredmények széleskort kozzététele pedig a hirtugyokségeké
és a médidé. A rangsorolasért, finanszirozdsért és hallgatékért folytatott versenyben
azonban ez a modell médosult: a kutat6é egyetemek PR, illetve sajtorészlegeket hoz-
tak 1étre, és gyakorlatta valt, hogy az egyetemen foly6 kutatasokrol a sajat igynokség
tajékoztatja a médiat. Az egyetem vezetésének elvarasa, hogy az intézményben foly6
kutatasok a leheto leggyorsabban, a lehet6 legszélesebb korben kapjanak nyilvanossa-
got. Ismert panasz, hogy a média torzitja a tudomanyos hireket. A mai helyzetben tgy
tinik viszont, hogy a felel6sségben osztoznak a kutatégyetemek PR-sajt6 részlegei, és
maguk a kutatok is (v6. Moore, 2006).

Rossz gyakorlatként kialakult az a szokas, hogy a tipikusan kis mintan végzett, elsé
eredményeket hoz6 kutatasokat megbizhato, attoro eredményként mutatjak be a saj-
ténak, még miel6tt a publikdcié megjelenne szakmai biralatot alkalmazoé folyoiratban
(v6. Brown, 2012; Brechman, Lee és Cappella, 2011). A torzit6 tilzasok mar az egye-
temek koézleményeiben megjelennek, pedig a sajtéosztalyok atalaban jovahagyatjak a
kozleményeket magukkal a kutatokkal is. Ime egy példa a szenzaciéhajhdasz egyetemi
sajtokozleményekre: A Hibbing, Smith és Alford (2014) ,, Predisposed: liberals, conserva-
tzves and the biology of political differences” c. publikdcidjat bemutaté kozlemény igy zarul:
LA politika feltehetéen nem a lelkiinkben van, hanem a DNS-iinkben — dllitja John Hibbing és
Kevin Smith (UNL) és John Alford (Rice University)” (Office of University Communica-
tions, University of Nebraska-Lincoln, jul. 31, 2014).

SZEMBENEZES A PROBLEMAKKAL

2005-ben John Ioannidis epidemiol6gus (Stanford University) megjelentetett egy cik-
ket a PLoS Medicine folyoiratban, a kovetkezd provokativ cimmel: ,, Why most research
findings are false” (Ioannidis, 2005). A cikk megallapitja, hogy az orvostudomanyban
er6sodo aggodalom van a tekintetben, hogy a publikalt kutatasi eredmények tobbsége
nem valés. Joannidis nem szandékos hamisitasrél beszélt, hanem arroél, hogy az dltala
jolismert kutatasi gyakorlat hianyossagai, egyuttjarva az elterjedt statisztikai elemzések
tarhazdval, hamis eredményekhez vezethetnek még johiszemti eljards mellett is. A ba-
jok forrasaként olyan jellemzoket emlitett meg, amelyek hossza évek alatt beépultek
a kutatdsi gyakorlatba és elnézettekké valtak; ilyen a kis mintdn végzett adatgytijtés, az
alacsony hatasnagysag elfogaddsa, a statisztikai programok, amelyek sokféle elemzési
lehetoséget kinalnak fel, de a felhasznalé nem teljesen érti ezeket. Mindehhez hozza-
jarul a mindenaron val6 publikalas motivacidja. Ioannidis azt a lehetoséget vetette fel,
hogy a megalapozatlan kutatasi eredmény az orvostudomanyi kozleményekben nem
ritka anomalia, hanem tomeges jelenség.
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Volt aki vitatta, volt aki megerositette a dramai felvetést, a cikk mindenesetre nagy
figyelmet véltott ki, és egy megismétlési hullimot inditott el. Ennek sordn az Amgen
Inc. gyogyszergyarté cég fliggetlen megismétlést végeztetett a rakkutatas teriiletén
mérfoldkének tekintett, a Natureben megjelent eredményekre vonatkozéan. Ennek
keretében 53-b6l 47 esetben nem sikertilt az eredményt reprodukalni (Begley és Ellis,
2012). A Bayer 4ltal inditott hasonlé projekt, amelyik kisérleti stadiumu gyogyszerek-
re vonatkozé publikdlt eredményeket ismételtetett meg, 65%-os eredménytelenséget
hozott (Mullard, 2011). A rakkutatas teruletén azé6ta is tobb megismétlési projektet vé-
geznek, és a terulet komolyan keresi a rossz gyakorlatokt6l val6 megszabadulas modjat
(v6. Errington, Iorns, Gunn, Tan, Lomax és Nosek, 2014).

2008-ban egy hasonléan er6s nyelvezettel megfogalmazott cikk jelent meg a szocia-
lis idegtudomanyi vizsgalatokban elterjedt kétséges elemzési eljarasokrol, amely lehe-
tetleniil magas korrelacios értékek kozlésében nyilvanult meg (Vul, Harris, Winkiel-
man és Pashler, 2009; A cikk eredetileg a ,, Voodoo correlations in social neuroscience” cimet
viselte, amit kés6bb a szerzék szerkesztoi kérésre ,, Puzzlingly high correlations in fMRI
studies of emotion, personality, and social cognition” cimre valtoztattak). Vulék sok vizsgalat
alapjan arra figyelmeztettek, hogy az fMRI-vizsgalatokban a valamilyen szocidlis valasz
és egyes agyteruletek aktivitasa kozotti korrelacios értékek irredlisan magasak, és ezért
talbecsultek. Legfoképpen azért, mert a kutatok szelektiven azokat a mérési pontokat
(voxeleket) valasztjak ki a lehetséges valasztékbol, amelyek maximalis korrelaciét mu-
tatnak. Egy masik elemzés arra mutatott ra, hogy ,voodoo” korrelaciok nemcsak az
idegtudomanyok terén bukkannak fol (Fiedler, 2011).

Meghataroz6 publikdciok a pszicholégia vonatkozasaban is szilettek, és nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a tudomanytertlet szembenézzen a kialakult rossz eljara-
sokkal.

2011-ben (két honappal a Bem-cikk megjelenése utan) Joseph Simmons, Leif
Nelson és Uri Simonsohn kozoltek egy pszicholégiai kutatasokat célba vevo cikket:
wFalse-positive psychology: Undisclosed flexibility in data collection and analysis allows presen-
ting anything as significant” cimmel (Simmons, Nelson és Simonsohn, 2011). A szerzok
egy képtelen kérdésre épitett szimuldcids kisérlettel illusztraltdk mondanival6jukat.
A kisérleti feltételben virtualis egyetemi hallgaték a Beatles ,When I'm Sixty-Four”
cimii szamat hallgattdk meg, mig a kontrollcsoport masik zenét hallgatott. A szignifi-
kans eredmény igazolta az abszurd hipotézist: a szam meghallgatasa tobb évvel fiatalab-
ba tette a vizsgalati személyeket. Az adatokat megszokott eljarasokkal, menet kézben
ad hoc elemzési dontéseket hozva dolgoztak fel. A konklizi6: barmilyen értelmetlen
hipotézis konnyen kihozhato6 szignifikans eredményre a bevett rugalmas gyakorlatnak
megfelel6 adatelemzéssel.

A cikk {6 allitasa az volt, hogy bar a pszicholégiai kutatasok névlegesen a < .05 szig-
nifikanciaértéket teljesitik, azaz .05 szinten rogzitik a ,hamis pozitiv” kovetkeztetések
val6szintiségét, valgjaban joval gyakoribb a hamis pozitiv eredmények el6forduldsa. Ez
elsésorban az adatgytjtés és adatelemzés soran helytelenil megengedett ad-hoc don-
téseknek koszonhet6, amelyek segitségével 1ényegében barmely hipotézis igazolha-
t6. A szerzok véleménye szerint a rossz eljarasok elterjedtségének kovetkeztében akar
60%-ra is felmehet a hamis pozitiv eredmények ardnya és eziltal a publikicids torzulds
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egy-egy terilet szakirodalmaban. Ioannidishez (2005) hasonléan tanulmanyuk arra
figyelmeztetett, hogy a publikalt szakirodalomban messze magasabb lehet a hamis po-
zitiv eredmények aranya, mint barki is gondolta.

Végiil emliteni kell Andrew Gelman és Eric Loken 2013-as meghatdrozéva valt cik-
két (Gelman és Loken, 2013), amely pontos elemzéssel tovabb tudatositotta, hogy a
kutatok akkor is belevihetnek torzitast az adatelemzésbe, ha nem szandékoznak is-
mert nemkivanatos eljarasokba (pl. p hacking) bocsatkozni.

A MEGISMETLESI PROJEKT ES AZ ONIZSGALAT

A fent leirt el6zmények 6sszefliggésében érthetd, hogy 2011-ben Brian Nosek, a Uni-
versity of Virginia szocidlpszicholégusa miért inditott masokkal egytitt kezdeménye-
zést egy, a pszichologiat érintd kiterjedt megismétlési projekt érdekében. A kezdemé-
nyezés egyben a Cenler for Open Science 1étrehozasat is eredményezte, melynek célja az,
hogy barmely tertileten el6segitse a tudomanyos tevékenység nyitottsagat, integritasat
és reprodukalhat6sagat (Open Science Collaboration, 2012).

A pszicholégidra irdnyul6 projekt 2011 novemberében indult, és az eredményeket
2015-ben publikaltak (Open Science Collaboration, 2015). A ,, Reproducibility Project: Psy-
chology” (a tovabbiakban: Megismétlési Projekt) keretében 270 énkéntes kozremiikodd
kutat6 vallalta, hogy elvégzi 100, 2008-ban megjelent vizsgalat pontos megismétlését.
A publikaciokat a Psychological Science, a_Journal of Personality and Social Psychology és a_Jour-
nal of Experimental Psychology: Learning and Memory cimii vezet6 foly6iratokbol valogattak
ki. Az eredeti szerz6k minden esetben egyuttmikodtek a vizsgalat apré részleteinek
megosztasiban. Az érdeklddéssel 6vezett eredmények szerint csupdn 36,1% volt a sike-
res megismétlések szima, ezekben az esetekben is azonban tipikusan kevésbé er6s ered-
ményeket kaptak az ismétlésekben (Open Science Collaboration, 2015; Weir, 2015).

A sikertelen megismétlések nagy szama és a vezetd laborok érintettsége kétségtele-
nul rossz hir volt, és az sem nyujthatott vigaszt, hogy mas tudomanyterileteken (igy
a mar emlitett rdkkutatasban és idegtudomanyban, de a kozgazdasagtanban és a ké-
midban is) hasonlé problémak utotték fel a fejiket. Az értékelés azonban megfontolt
értelmezést kivan. El6szor is felvetheto, hogy mit — vagy mit nem — bizonyit egy vizs-
galat sikertelen megismétlése? Mdsrészt megvalaszoland6 kérdés, hogy mit jelent egy
tudomanyteruletre nézve a megismétlési kudarc magas aranya?

Hangsiilyozni kell, hogy a projekt nem azt mutatta ki, hogy a vizsgdlt kutatasok 68,9
szazaléka elvetend6nek bizonyult, hanem azt, hogy ennyi esetben nem sikertlt, pon-
tos megismétlésre torekedve, az eredetihez kozel hasonlé eredményt reprodukalni
egyetlen fliggetlen megismétlés alkalmdval. Ugyanakkor a pontos kézvetlen megismé-
telhetoség a tudomanyossag egyik alapkritériuma. Nem véletlentil jelentette ki Karl
Popper, hogy ,,a nem megismételhetd egyszeri eredményeknek nincs tudomdnyos jelentoségiik”
(Popper, 1959, 66). Ha a fizikdban egy kutatocsoport kozvetlen bizonyitékot talal a
gravitaciés hullamok 1étezésére Einstein szaz évvel korabbi hipotézisét megerésitve,
de azt mas kutatécsoportok nem tudjak megerositeni, akkor kétségessé valik a gravita-
ci6s hullamok 1étezésébe vetett hitink, még ha Einstein hipotézisérol van is sz6.
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Misrészt viszont: mi van akkor, ha az ismétlok tévednek, vagy 6k az elfogultak?
Egyetlen vizsgalatot sem lehet teljesen pontosan megismételni. Mi van akkor, ha az
ismétlés megvaltoztatja a feltételeket, és ezek az akar csak kismértéka eltérések az okai
annak, hogy mas eredmény jon ki? Es mi van akkor, ha idékézben megvéltozott maga
ajelenség? Tobbféle oka lehet a pontos megismétlés kudarcanak. Felmertl a konceptu-
alis megismétlés kérdése is, amely arra utal, hogy hogyan értelmezheté az a helyzet, ami-
kor egy vizsgalatot mas kutatdsok kisebb-nagyobb valtoztatisokkal ismételnek meg,
ugyanarra a f6 hipotézisre épitve. Mennyiben tekinthetd egy ilyen megismétlés pozitiv
eredménye az eredeti vizsgalat megerositésének? Tovabba: mi a megismételhetdség
elvarhaté ardnya? 100% bizonyosan nem, hiszen még a legjobb min&ségii tudomany-
ban is jelen van a bizonytalansagi faktor. Ezek jogos kérdések és felvetések, a valaszok
keresését azonban folytassuk azzal, hogy megvizsgaljuk, milyen meglatasokat kinalt fel
a problémadk hatterét kutaté kollektiv gondolkodas.

1. A pontos megismétlések hianya a pszichologiai szakirodalomban

A pontos megismétlések hidnya a szakirodalmat ismerve barkinek feltinhet. Makel
és munkatarsai viszont szisztematikusan megvizsgaltak 100 tudomanyos pszicholégiai
folyéirat teljes publikacids torténetét, és 1900-ig visszamendleg megallapitottak, hogy
a reprodukalas céljaval végzett publikaciok 1,07%-ban fordultak el6 a vizsgalt anyag-
ban (Makel, Plucker és Hegarty, 2012). Igen nagy ellentmondas van akozott, hogy a
kutatasmodszertan ,arany sztenderdnek” tekinti a kozvetlen megismétlést (lasd a fenti
Popper-idézetet, vagy pl. Jasny, Chin, Chong és Vignitery, 2011 allasfoglalasat), a va-
l6sagban azonban senki sem miveli. A szakmai kozosségekben a megismétlésnek ala-
csony a presztizse, sot toObbnyire a kreativitas hidnyanak tekintik, ha valaki masok ku-
tatasi eredményeit kivinja megismételni. Mint lattuk, a foly6iratok megerésitik ezt a
hozzaallast azzal, hogy deklaraltan nem publikdlnak megismétléseket (Makel, Plucker
és Hegarty, 2012).

Van, aki szerint ez nem baj. Jason Mitchell szocialpszicholégus (Harvard Egye-
tem) példaul kifejtette, hogy a megismétlésnek nincs értelme, mert 1. a sikertelen
kisérleteknek nincs értelmezhetd tudomanyos jelentésiik, ugyanis egy pszicholégiai
kisérletben mindig annyi rosszul kontrollalt vagy kontrollalhatatlan ok jatszik kozre
az eredményben, hogy sosincs kizarva, hogy ezek allnak a sikertelenség hatterében;
2. a megismétlést végzok sem tokéletesek, Ok is elkovethetik ugyanazokat vagy mas
hibakat, sot elfogultak, mert eleve feltételezik, hogy az eredeti eredmény megbizha-
tatlan, igy viszont a megismétlés sem lehet magasabb mérce (Mitchell, 2014). Masok
(pl. Lutus, 2017) elfogadhatatlannak tartjak ezt az érvelést. A megismétlésellenes
hozzaallas szerint ha madr valaki kimutatott egy Gj eredményt/hatdst, még ha kis min-
tan és alacsony hatdsnagysaggal is, és az megjelent egy megfelel6 impaktfatorral ren-
delkez6 folybiratban, akkor az megalapozott eredménynek tekinthetd. Ha viszont
feladjuk a megismételhet6ség kritériumat, akkor feladjuk a tudomany egyik alap-
kovetelményét.
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2. Visszas gyakorlat a konceptudlis ismétlések terén

Ha kozvetlen megismétlés nem is, de konceptudlis megismétlés nagy szamban talalha-
t6 a pszicholégiai kutatasokban és a szakirodalomban. Ezek 1ényege az, hogy a kutat6
egy kezdeti vizsgdlatban teszteli a hipotézisét, és ha szignifikdns eredményt kap, akkor
tovabblép, hogy kicsit megvaltoztatott feltételek mellett tesztelje a kérdést. Meggy6-
z6ek és jOl publikdlhat6ak az olyan kisérletsorozatok, amelyek ilyen médon szolgdlnak
az eredeti hipotézis kiterjesztésére. Egyes érvelések szerint az ilyen konceptualis meg-
ismétlés értékesebb, mint a kozvetlen megismétlés, mert egyszerre teszteli az eredeti
eredmény validitasat és kiterjeszthet6ségét, és igy megalapozottabba teszi a konkluziot
(az érvet kritikailag elemzi Pashler és Harris, 2012).

A konceptualis ismétlés j6 kutatasi stratégia, de a kialakult gyakorlat rejt magaban
problémakat. Ugyanis, ha a konceptualis ismétlés meger6siti az eredeti eredményt,
akkor ezt a kutat6 a hipotézis megerdsitésének tekintheti. Ha viszont a konceptualis
ismétlés nem erésiti meg az eredeti eredményt, akkor ritkan hajlik a kutat6 arra, hogy
az eredeti hipotézisbe vetett hitét felulvizsgalja, mivel a modositott kortilményeket és
modszertant teheti feleldssé a kudarcért (vo. Meehl, 1967; Mitchell, 2014). igy a si-
keres vizsgalat konceptudlis megismétléssé valik, a sikertelen viszont médszertanilag
hibas prébalkozasként végzi az ismeretlenség homalyaban. Amennyiben a konceptua-
lis megismétlés az itt leirt gyakorlatnak megfeleléen torténik, ugy gyenge bizonyiték,
amely nem tekinthet6 sem az eredeti eredmény megerdsitésének, sem érvényes kiter-
jesztésnek (vo. LeBel és Peters, 2011).

3. A negativ eredmények mostoha statusza és a pubikdcios torzulas

Egy modszertanilag erés bizonyitasi rendszerben a negativ eredménynek tartalmi
jelentése van: megkérdojelezi a vizsgalt hipotézis megalapozottsagat. Ezzel 6sszeftig-
gésben beszélt Karl Popper arrél, hogy egy elmélet csak akkor tekinthetd tudoma-
nyosnak, ha cafolhat6é (Popper, 1959/2005). Tény azonban, hogy a negativ eredmény
jelentése mindig sokértelmd, ezért a negativ eredmény nehezebben értelmezhetd,
mint a pozitiv. Tovabb4, a tesztelt elméletbe /hipotézisbe vetett hit erésségével aranyos
a hajlandosag arra, hogy a negativ eredményt médszertani problémadkkal magyaraz-
zuk (LeBel és Peters, 2011).

Nagyobb baj akkor keletkezik, ha egy tertlet kutatoi kultarajaban bevett gyakorlat-
ta valnak a hipotézis megmentésére tett mandéverek, mikozben a kutatok alig toreksze-
nek komoly kihivis elé dllitani elméleti feltevéseiket és megalapozatlannak nyilvani-
tani azokat, ha nem alljak ki a tesztelés probdjat (Fanelli, 2010). Ebbe az iranyba hat
az a publikdlasi rendszer is, amely nem teszi lehetévé a negativ eredmények kozlését.
Mindezek hatdsira a kutat6i gyakorlatban elsikkad az eredmények id6t és er6forrast
igénylo turelmes ellendrzése, amelyben a megerositésnek (verifikacionak) és a meg-
kérdojelezésnek (falszifikacionak) egyarant szerepe van.

Egyes megallapitasok szerint a pszichologiai kutatas egész rendszerét athatja a ne-
gativ eredmények iranti averzio. Ez viszont megteremti a ,halhatatlan elméletek teme-
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t6jét” — a formalisan soha el nem utasitott, de egy bizonyos futamid6 utan csendesen
elhagyott elméletek és kutatasi programok sorat (Ferguson és Heene, 2012, 555.; lasd
még: Heene és Ferguson, 2017). A kdzvetlen megismétlés hidnya, a konceptudlis meg-
ismétlések fent leirt rossz gyakorlata és a negativ eredmények mostoha helyzete oda
vezet, hogy a szakirodalomba megkérddjelezetlentil és tartésan beépulhetnek val6tlan
— tipikusan hamis pozitiv — eredmények. Ezekre Gjabb megalapozatlan eredmények
épulhetnek ra, és igy akar egész kutatasi teriletek viragozhatnak val6di megalapozott-
sag nélkul (Pashler és Harris, 2012; LeBel és Peters, 2011; Fanelli, 2010).

4. A mintanagysaggal kapcsolatos problémak és a hamis pozitiv eredmények

Logikus feltételezés, hogy a Megismétlési Projektben mutatkozé nagyaranya meg-
ismételhetetlenség mogott részben a hamis pozitiv eredmények allnak. Mint lattuk,
ezek, és velik 6sszefliggésben a megkérdodjelezhetd eljarasok 1étére Simmons, Nelson
és Simonsohn (2011), majd masok is (pl. Gelman és Loken, 2013; John, Loewenstein
és Prelec, 2012) felhivtak a figyelmet. A pontos megismétléssel és a negativ eredmé-
nyekkel szembeni averzio6, hattérben a mindig 1j, j6l publikalhat6 eredmények pro-
dukdldsara valo késztetéssel, szintén egyértelmiien a hamis pozitiv eredmények latens
aranyat noveli.

A hamis pozitiv eredmény val6szinliségét noveli az alacsony mintaszim és az ezzel
jaré alacsony statisztikai erd (Finkel, Eastwick és Reis, 2015). Egy 2011-es elemzés sze-
rint a vizsgalt APA foly6iratokban megjelent kutatdsok atlagos mintaszama N = 40 volt,
ami messze elmarad a kivanatostol (Marszalek, Barber, Kohlhart és Holmes, 2011).
A statisztikai erd utolagosan kiszamithat6 a kisérleti feltételekre juté vizsgalati szemé-
lyek szama (cell size), a tipikus hatasnagysag (effect size) és a statisztikai szignifikancia
koszobértéke (alpha) alapjan. Ezzel a modszerrel, kiegészitve tobb szaz kutatéhoz el-
juttatott kérdéivvel, egy Gjabb vizsgalat is megerositette, hogy a pszichologiai vizsgala-
tok statisztikai ereje nagyon sok esetben gyenge (Bakker, Hartgerink, Wicherts és van
der Maas, 2016). Ez a vizsgalat azt mutatta ki, hogy mikézben a kutatok tipikusan in-
tuitiv médon hatirozzak meg a mintanagysagot és azt gondoljak, hogy megfelel min-
tanagysaggal dolgoznak, ez a feltevés formadlis szamitdsok alapjan nem megalapozott.
Régota ismert, hogy az alacsony mintaszam megndveli a hamis negativ kovetkezteté-
sek esélyét, de kevéssé koztudott, hogy az alacsony mintaszam (és ezzel jaré alacsony
statisztikai er6) a hamis pozitiv kovetkeztetés esélyét is megnoveli (Button és mtsai,
2013; Gelman és Loken, 2013). Azaz, csak a mintanagysag novelésével csokkenthetd
egyidejlileg az els6- és a mdsodfaja hiba.

Head és munkatdrsai (2015) a szakirodalomban kozolt szignifikancia- és hatdsnagy-
sagértékeket alapul véve végeztek szisztematikus elemzést igen nagy adatmennyiség
alapjan adatbanyaszati médszerekkel, nemcsak a pszicholégiara vonatkozéan. Ez az
elemzés jelentos mértékd hamis pozitiv jelenlétet valoszintsitett a vizsgalt szakirodal-
makban. A hamis pozitiv eredmények — ellen6rzés hijan — konnyen gyokeret ereszte-
nek, viszont nehezen korrigalhatéak. J6 példa erre a az MMR (baranyhiml6, mumsz,
rubeola) oltds és a autizmus kapcsolatat felveté orvostudomanyi kézlemény torténete.
Andrew Wakefield 1998-ban a The Lancet nevii orvosi lapban publikalta 12 tarsszerzé-
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vel azt a kis mintan végzett kutatast, amelynek konkluazi6jaként az autizmus kialakula-
sat az MMR vakcinahoz kapcsoltak (Wakefield éa mtsai, 1998). A bejelentés azonnal
széleskorll nyilvanossagot kapott, és megjelent tobbek kozott a Nature és az American
Scientist lapjain is. Ezzel parhuzamosan meredeken esett a vakcinaciot kéro szulok sza-
ma, és megugrott a megbetegedett gyermekek szima, elhaldlozasokat is beleértve. Ké-
sobb Wakefieldék kutatasaval kapcsolatban stlyos aggalyok mertltek fel. A brit Gene-
ral Medical Council akadémiai csaldsnak nyilvanitotta a kutatast, a cikket a The Lancet
2010-ben visszavonta (Flaherty, 2011). Az er6teljes cafolatok dacdra az oltasellenesség
tovabbra is makacsul jelen van.

A hamis pozitiveredmények er6s jelenléte aggodalmat valtott ki a valsagjelenségek-
kel kapcsolatos 6nvizsgalatok soran, és a reformmozgalom egyik f6 célpontjava valt.
A tdl sok hamis pozitiv eredmény kétségtelentul tévitra viheti, akadalyozhatja egy-egy
tudomanytertilet elérehaladdsat. Ugyanakkor nem redlis elvards, hogy a tudomany
sose jdrjon tévutakon, és a becslési médszerek sem tokéletesek (vo. Jager és Leek,
2014). Az is nyilvdnval6, hogy a hamis negativ eredmények sem kivinatosak — ez az
eset azonban nem sok figyelmet kapott a ,valsagdiskurzusok” folyaman, mivel kevés
detektalhat6 negativ eredményt hoznak a kutatasok.

5. A nullhipotézis-teszteléssel kapesolatos problémak, a statisztika fetisizaldsa

A valsagjelenségek okainak keresése kozben nagy hangsulyt kapott a statisztika fel-
haszndldsa a kutatasi gyakorlatban. A nullhipotézis-tesztelés (,NHST”: Null hypothesis
significance testing) bizonyos elénnyel jar, de dllandéan fellingol6 vitdk kisérik (vo.
Cohen, 1994; Dienes, 2007; Iacobucci, 2005). Az eljarast szimos kritika érte az elmult
évtizedek alatt, és ezek az utobbi idében ismét feler6sédtek (vo. Bardits és Németh,
2017; Bardits, Németh és Terplan, 2015; Morrison és Henkel, 2006; Szucs és Ionnidis,
2017).

Dienes (2007) részletesen kifejti, hogy a hipotézisvizsgalat Neyman és Pearson-féle
hagyomanya a valészintiség objektiv, relativ gyakorisagi értelmezésén nyugszik, és ez
a statisztika nem képes arra, hogy megmondja: egy adott hipotézis milyen val6szind-
séggel igaz. Az alfa-értékre alapoz6 eljaras csupan annyit tesz, hogy dontési szabalyt
hoz arra nézve, hogy mikor fogadjunk el és mikor vesstink el egy hipotézist, igy fel-
tételezhet6, hogy hosszu tavon viszonylag keveset tévedunk. Az alfa-kiisz6b nem mas,
mint egy bizonyos fajta hibaarany, a p-érték azonban nem mondja meg, hogy a hipo-
tézis igaz-e vagy hamis, és valészintiséget sem rendel a hipotézishez. A kutat6k viszont
jellemz6en ugy értelmezik a p-értéket, mintha az a nullhipotézis valoszintiségét fedné
fel (Dienes, 2007, ennek okait is kifejti). Az az elképzelés, miszerint a szignifikancia
fogalmaban bennefoglaltatik a hipotézis val6szintisége, makacs tévhit, s6t logikai hiba
(Bardits, Németh és Terpldn, 2016; Dienes, 2007).

Barmennyire konszenzuson alapul a szignifikanciaszint kiiszobértéke, mégis egy
onkényes hatarrol van sz6, amelynek ,magikus” hatalma van eldonteni, hogy egy ku-
tatasi eredmény elfogadhaté-e vagy sem. A kiszobérték hasznalata a komputert meg-
€l6z6 id6k hagyatéka, amikor is a kézi szamitas nehézségei miatt alakult ki ez a meg-
oldas. Mai korilmények kozott mar a pontos szignifikanciaérték kozlése ajanlott a
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publikaciokban (Ziliak és McClosky, 2009), ez azonban nem oldja meg azt a problé-
mat, hogy a megfelelé p-érték azt az azonnali j6 érzést hozza magaval, a fenti téves
meggy6z6désen alapulva, hogy a vizsgalat ,sikeres” volt, és az eredmény ,igaz”. Ezzel
a publikalhat6sag egyik feltétele is teljestil, abbdl a felfogasbél kiindulva, hogy ,,a nem
szignifikins eredmény nem eredmény”. A statisztikai szignifikanciatesztelés ritudléja
(Kirk, 1996) azt az illaziot keltheti, hogy bizonyossagot nyertiink az eredmény igazsa-
gaval kapcsolatban. Paradox médon a statisztika, amit a bizonytalansag tudomanya-
ként irnak le, a bizonyossag illliziéjanak eszk6zévé valik (Gelman, 2013).

A szignifikdns eredmény nem jelent védelmet vagy mentességet a rossz modszer-
tant6l: a nem valid méréeszk6zok, a rossz mintavétel vagy a kontroll soran elkove-
tett hibak hatasainak kovetkezményeitol (LeBel és Paunonen, 2011). A szakirodalom
elemzése azt mutatja, hogy egy-egy tertileten tartésan alkalmaznak a kutaték alacsony
pszichometriai min6ségli mérbeszkozoket. Ilyennek mutatkozik példaul tobb ToM
(elmeolvasasi) képességet mérs, a 7-13 éves egészséges populdcié vonatkozasiban
haszndlt teszt (Hayward és Homer, 2017). Az is félreértés, hogy a nullhipotézis-teszte-
1és biztositékot nytjtana a hamis eredmények szakirodalomban val6 elszaporodasa el-
len. Ugyanis a konvenciondlis szignifikanciaszint nem szab hatart a hamis eredmények
terjedésének (Pashler és Harris, 2012, Ioannidis, 2005).

Széles korben elkovetett hiba tovabba a hipotézistesztelést explorativ jellegi kuta-
tasoknal alkalmazni, vagy nem is tisztazni, hogy a kutatas explorativ vagy megerosito
jelleg(i, mert a statisztikai kovetkeztetés csak akkor érvényes, ha egy mar el6zetesen
vildigosan megalapozott hipotézis tesztelésére épul. A kutatdsok fontos és sziikségsze-
ri fazisa az exploraci6, amikor inkabb hipotézisek generalasa és el6tesztelése folyik,
semmint a mar megalapozott hipotézisek tesztelése. Konnyi egy éppen generalt hipo-
tézist ugy tekinteni, mint ha az mar megalapozott lenne — ez azonban sérti a statiszti-
kai elemzés integritasat és a szignifikancia értelmezését (a részletesebb kifejtésre lasd
deGroot, 1969/2014; Kerr, 1998, Simmons és mtsai, 2011; John és mtsai, 2012).

A szignifikanciateszteléssel val6 elégedetlenség tijabb hullama olyan radikalis 1épé-
seket is hozott, mint példaul a Basic and Applied Social Psychology 2015-6s szerkesztosé-
gi allasfoglalasa, amely kijelenti, hogy a nullhipotézis-tesztelést érvénytelen eljarasnak
tekintik és nem kovetelik meg a tovabbiakban a publikdciékban (Trafimow és Marks,
2015). Az erésen kritikus allasfoglalasok sora folytathat6 (pl. Cumming, 2014; Nuzzo,
2014). Szucs és Ionnidis (2017) is részletesen amellett érvelnek, hogy az NHST-nek
nem szabadna domindlnia a biomedikalis és pszicholégiai kutatdasokat. Ezzel egytitt fel-
tételezhetd, hogy a nullhipotézis-tesztelés a pszichologiai kutatasok eszkoztaraban fog
maradni. A kritikdk hullama azonban megemelte a problémakkal kapcsolatos tuda-
tossagot, atgondoldsra és reformokra késztet a pszicholégiai kutatisokban alkalmazott
statisztikai eljardsokkal kapcsolatban (v6. Dienes, 2007; Klein, 2005; Vargha, 2016).

6. A ,WEIRD” egyetemista mint ,,modell organizmus”

Nem javult az a régi probléma sem, hogy a pszichologiai kutatasok tilnyomé tobbsé-
ge egyetemistakbol all6 kényelmi mintavételre tamaszkodik. Az amerikai (vagy mas
nyugati orszagbeli) egyetemista ,modell organizmusként” val6 alkalmazdsa tartésan
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jellemz6 (becslések szerint tartésan 70-90% koruli) a pszicholdgiai és idegtudomanyi
vizsgalatokban (Kimmel, 1998; Peterson, 2001). Az életkorban, szocidlis helyzetben és
gondolkodasmodban is sajatos jellemzokkel rendelkez6 egyetemista mintakon nyert
eredmények mads populdciokra torténd dltaldnositiasa erésen problematikus. E pont
felett azonban rendre atsiklanak a kutatok, akik hajlamosak az altalanos populaciora
kiterjeszteni az egyetemista, tipikusan ,,WEIRD” (white, educated, industrialized, rich,
democratic) mintan nyert eredményeket (Editorial, Nature, Neuroscience, 2010;
Henrich, Heine, Norenzayan, 2010).

Mindez kérdéseket vet fel a megismételhetoséggel kapcsolatban is. A megismé-
telhetoség allandésagot, azonossagot feltételez, holott a szociokulturalis jelenségek
erosen kontextusfiiggdek, és a populdciok sokban eltéréek egy kultiran belil is, hat
még kulturak kozott. Az univeralizmus még olyan jelenségekkel kapcsolatban sem fel-
tétlentil tarthat6, mint a vizudlis illaziok; a Muller-Lyer-illiziot példaul egyes afrikai
populaciok nem vagy kevésbé erdsen észlelik, mint a nyugati vilagban €16 altalanos
populacié (Henrich, Heine, Norenzayan, 2010).

A fentiek érzékeltetik, hogy a 2010-es években alapveté kérdések mertiltek fel a tu-
domanyos pszichologia miikodésével kapcsolatban. Ilyen atfogé kérdés az, hogy mi
szamit értékes tudomanynak? Mi a helye és szerepe az 1ij eredményeknek, és meny-
nyire fontos, hogy az eredmények szilardak legyenek? Mit mindsitsiink elfogadhat6
modszertani rugalmassagnak és mit elfogadhatatlannak? Egyaltalaban, hogyan tud az
eddiginél jobban miikodni a pszichologiai kutatds? A valaszok keresése most is folyik,

de mar eddig is értékes 1épések torténtek a problémdak megoldasa érdekében.

REFORMMOZGALOM A JO ELJARASOK MEGEROSITESE ERDEKEBEN

Van aki reformmozgalomként, van aki médszertani forradalomként értékeli a j6 el-
jarasok megerdsitésére és a rendszerszint{i hibak kikiiszobolésére tortént kezdemé-
nyezések sorat. Biztos azonban, hogy sokféle valtozas indult el az elmult években. A bi-
zalmi valsag egyik oka abban allt, hogy tgy tlint: a pszicholégiai kutatasok elfogadott
gyakorlatdban a kutatok sok mindent megtehettek annak érdekében, hogy bizonyité-
kot taldljanak arra, amire bizonyitékot szerettek volna talalni. Ezt a tagabb tudoma-
nyos intézményesitett rendszer akaratlanul is inkabb el6segitette, semmint gatolta.
A jelentos mértékben ,grass root” reformmozgalom egyik f6 célja a bizonyitasi eljaras
integritasanak helyreallitdsa a pszichol6giai kutatasok széles spektrumaban (,,eviden-
tiary value movement”, Finkel, Eastwick és Reis, 2015).

A mozgalom az ismertetett el6zményekbdl fokozatosan nétt ki. Ide tartozik a The
Open Science Collaboration (2012) és az ennek keretében létrejott Open Science Framework
(OSF), amely a kutatasok megosztasara szolgal6 nyitott platform. A mozgalom részének
tekinthet6ek azok a weboldalak és blogok is, amelyek a feltart hidnyossagokat segite-
nek orvosolni, igy a PsychFileDrawer.org (megismétlésre iranyul6 kutatasok archivuma);
a PsychDisclosure.org (olyan platform, amelyen kutatok azokat a részleteket hozhatjak
nyilvanossidgra, amelyek a publikaci6kbol kimaradnak), vagy példdul a mar emlitett
Retraction Watch (amely a mar publikalt kutatasok visszavonasat tartja szamon).
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A reformmozgalom keretében a kovetkezo f6bb ajanlasok és ujitasok fogalmazod-
tak meg:

1. A kutatasi tervek eloregisziracioja

A kutatasi gyakorlat 4j eleme az el6regisztracio. A holland deGroot volt az elso, aki
ezzel a javaslattal élt (deGroot, 1969/2014), a hatas azonban igazan csak a 2010-es
években felismert problémdak nyoman kezd érvényesulni. Az eléregisztracio6 azt jelen-
ti, hogy a kutat6/kutatécsoport 6nként vallalja, hogy az adatgy(jtés megkezdése el6tt
egy archivumban elhelyezi az adatgytijtés és elemzés részletes tervét és protokolljat.
Fontos az alkalmazott méréeszkoz eloregisztracidja is, valamint hogy a szerzok nyilat-
kozzanak arrél, hogy a kutatas explorativ vagy megerdsito jellegti. A gyakorlatban az
eléregisztracié védett online elhelyezést jelent, amelyhez egy megjelolt datum (,em-
bargé”) lejartaig csak korlatozott jogosultsaggal lehet hozzaférni.

Az érvelés szerint az elbregisztracié gatolja (vagy legalabbis csokkenti) a rossz ku-
tatasi szokasokat, noveli a megismételhetdség esélyét, és a publikdcios torzulasra is
kedvezéen hat, mivel a negativ eredményeknek is nyomuk marad, feltételezve, hogy
késobb az eredmények is bekertlnek az archivumba (Chambers, 2014; Wagenmakers
és mtsai, 2012; Nosek és Lindsay, 2018). Az el6regisztracié ma viszonylag kénnyen
megvaldsithato, erre tobb platform 4ll rendelkezésre (példaul a mar emlitett Open
Science Framework; OSF). A Psychological Science c. foly6irat 2011-ben kezdeményezéként
Iépett fel és kilonbo6zé 6sztonzodket inditott, hogy a szerzék kutatasukat eloregisztral-
jak. A folyéirat vallalta a kozvetlen megismétléses vizsgalatok publikalasat akar szigni-
fikans, akar nem szignifikans azok eredménye (Association for Psychological Science,
n.d.; Mission Statement).

Az elbregisztracié egyik f6 ellenérve az, hogy tilszabalyozotta teszi a kutatds fo-
lyamatat, megkoti a kutaté kezét, és igy akadalyozza a kutatds kozbeni felfedezések
lehet6ségét (Goldin-Meadow, 2016). Azt is figyelembe kell venni, hogy az eléregiszt-
racié nem minden tipusu kutatas esetében alkalmazhat6é egyforma modon (lasd pl.
longitudinalis vizsgalatok; vo. Finkel, Eastwick és Reis, 2015). Az atlathat6sag azonban
onmagaban is érték. Az atlathatosag magaban foglalja a kutatdsok moédszertananak
minél részletesebb ismertetését a publikaciokban, a nyers adatok és a nem publikalt
elemzések megosztasat, €s az esetleges szponzoraciok nyilvanossagra hozatalat.

2. Explordcio és megerdsités elvalasztdasa, mintanagysag, statisztikai eré
A metodologus deGroot — masokkal egyutt — hangsulyozta az explorativ és bizonyi-
t6 vizsgalatok kilonbségtételének fontossagat (deGroot, 1969/2014; Wagenmakers
és mtsai, 2012). A klinikai kutatasokban kiilonosen nagy jelentésége van (de nemcsak
ott) a ketté megkillonboztetésének. A felfedezd fazisban kis mintakon, kulonbo6zé
modszertani eljarasok probalgatasaval lehet a felmertlo hipotéziseket elsédlegesen
tesztelni. Ett6] elkiilontil a kutatdsnak az a fazisa, amikor nagy bizonyité erdt kell alkal-
mazni, hogy az adott hipotézisrél kideriljon, mennyire igazolhaté. Fent emlitett hibas
(de elterjedt) gyakorlat az, amikor a kutaté a kis mintan végzett szignifikans ered-
ményt a hipotézisre nézve magas bizonyit6 erejiinek és altalanosithaténak tekinti.

A statisztikai irodalom hangstlyozza, hogy csak a megerd6sito jellegii vizsgalat ne-
vezhetd valodi hipotézistesztelésnek, ez az, amelyre vonatkozéan valédi értelme van
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a statisztikai tesztek alkalmazasanak (Button és mtsai, 2013; Vargha, 2000). Ennek
érdekében hangsulyozott ajanlds a kvantitativ kutatas ,arany sztenderdje”: a kezdeti
kis volumenti felfedez6 vizsgalatokra épiil6, nagy statisztikai erével biré megerositd
célu vizsgdlat, amely adott esetben falszifikal6é erével is birhat. A statisztikai erd 6sz-
szetett feltételeket jelent: elegend6en nagy minta szikséges a hatas detekciojdhoz;
magdnak a hatdsnak is elegendéen nagynak kell lennie; tovabbd a mér6eszkozoknek
is érvényesnek és megbizhatonak kell lenniiik (Dienes, 2007). Osszességében tehat
hangstilyozott ajanlas a felfedezd és a megerdsitd kutatdsi kontextus elhatdrolasa, és a
statisztikai er6 novelése.

Ezzel egytitt er6sen ajanlott elhagyni a nullhipotézisre timaszkoddst mint egyetlen
modszert, és kiegésziteni azt a hatasnagysagra és a konfidencia-intervallumra vonat-
koz6 informaciokkal, tovabba el6térbe helyezni a bayesianus statisztika alkalmazasat
(errdl részletesen lasd: Dienes, 2007; Henson és Smith, 2000). A kis mintdkon ki lehet
mutatni er6s hatasokat, de a gyengébb (ett6]l még potencidlisan fontos) hatasokat csak
nagy mintakon lehet kimutatni. Az eredményeket viszont a hatasnagysag mutatoival
kell jellemezni, fiiggetlentil attol, hogy kis vagy nagy mintdn tortént-e az adatfelvétel.
Azon tul, hogy van-e hatas, az érdekes kérdés az, hogy ez a hatas mekkora.

3. Megismétlés, megismétlés

A Megismétlési Projekt kozéppontba allitotta a kozvetlen megismétlés szerepét. Egyet-
értés alakult ki arra nézve, hogy a megismétlés nem csodaszer, de ahhoz hogy hitelt
nyerjen egy vizsgalati eredmény, megismételhetének kell lennie fiiggetlen kutatécso-
portok altal. A megismétlés a tudas megszilarditasanak, és egyuttal a tudomany 6n-
korrekcidjdnak az eszkoze. Ugyanakkor masok munkdjdnak a megismétlése id6- és
energiaigényes vallalkozds, amelyre nehéz rabirni a kutatékat. Fontos 1épések és javas-
latok szulettek ennek a kérdésnek az elémozditasara is.

Megjelent egy 4j publikacios mifaj, a ,regisziralt megismétlési kozlemény” (,registered
replication repor’”, RRR), amely szerint tobb fuggetlen labor egységes protokoll alapjan
végez pontos megismétlést. 2011-ben a Perspectives on Psychological Science c. folyo6irat
bevezette az ilyen publikaciok kozlését (Simons, Holcombe és Spellman, 2014). A cél
eléréséhez vinnének kozelebb az , ismételd meg és terjeszd ki” tipust kutatasok is, amelyek
0sszekotnék a kozvetlen és a koncepciondlis megismétlést (Open Science Collabora-
tion, 2015). Nagy lehet6ségek rejlenek a kollektiv (crowdsourcing alapi) nagy kutatasi
projektekben, mint amilyen maga a Megismétlési Projekt is volt. Ezekben sok kutat6
egyenként viszonylag kevés munkat tesz bele a k6zos protokoll alapjan foly6 kutatasba,
amely azonban a sok kézremiik6do folytan ,megaprojektté” tud valni (Open Science
Communication, 2015).

Javaslat sziiletett a ,, Megismétlés: Index” (, Replicability Index”, R-Index) fogalmanak
bevezetésére, amely egy kutatasi terileten sziletett eredmények megismételhetoségét
josolja be (Schimmack, 2016). Mas javaslatok a BA, MA és PhD didkok bevonasat ja-
vasoljak; eszerint sokkal nagyobb mértékben kellene batoritani ebben a kézegben a
megismétlésre épuld kutatasokat, amelyek a szakmai szocializaciot is segitenék (Frank
és Saxe, 2012). Az Open Science Foundation keretében végzett Collaborative Replica-
tions and Education Project (https://ost.io/wfc6u/) példaul azonositja azokat a kutata-
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sokat, amelyeket BA oktatas keretében megismétlésre ajanlanak, pontos instrukciokat
adva a megismétléshez, és platformot biztositva az eredmények feltoltéséhez.

Ugyanakkor a megismétlés kapcsan is felmertl az a szempont, miszerint az nem
feltétlentil alkalmazhat6 mindenféle tipusi pszicholégiai vizsgalatra (Finkel, Eastwick
és Reis, 2015). A szociokulturdlis jelenségek kontextusfiiggd, valtozékony jellegébdl
ad6do korlatokat is figyelembe kell venni. Tovabba azt is, hogy a megismétlésnek is
csak akkor van bizonyité ereje, ha megfelel6 statisztikai erével rendelkezik a vizsgalat
(Francis, 2012).

4. Valtoztatni kell az dsztonzési és a kommunikdcios rendszeren

Az 6sztonzési rendszer megvaltoztatasa heves vitakat kivalté kérdés, ami messze nem
csak a pszichologiat érinti. Erdekes fejlemény, hogy a Journal Impakt Factor (JIF) heves
birdlata bontakozott ki az Amerikai Sejtbiolégiai Tarsasag (American Society for Cell
Biology, ASCB) 2012. decemberi San Franciscé-i tilésén, amely egy diszciplinakon at-
ivel6 manifesztum megfogalmazasat eredményezte. A DORA néven ismertté valt nyi-
latkozatot (San Francisco Declaration on Research Assessment, €. n.) 82 tudomanyos
szervezet jegyezte, koztik vezetd folyoiratok szerkesztéségei, kemelkedo kutatéhelyek
és tudomanymetrikaval foglalkoz6 szervezetek. A DORA részletesen elemzi a JIF hia-
nyossagait, és elutasitja a JIF egyénekre vonatkoztatott hasznalatat. Az ajanlasok arra
szolitanak fel, hogy minden tudomdnyag gondolja 4t sajat maga szamara a mindségi
kutatas koncepciojat, és a tudomadnyos teljesitmények széles spektrumanak értékét.
A DORA ezzel osszefiiggésben 0sztonzi az alternativ értékelési rendszerek kidolgoza-
sat, €és a tudomanyos kozosségek részvételét ebben a folyamatban. Megjelent az ,,alt-
melrics” fogalma: ez azokra a hatdisméré mutatékra terjed ki, amelyek az online publi-
kaciomegosztas ma egyre terjed6 tudomanyos o6koszisztémajat jellemzik (pl. letoltések
szama a Reserach Gate vagy az academia.edu oldalakon, vo. Priem, Taraborelli, Groth
és Neylon, 2010).

AZ ONKORREKCIO HAGYOMANYOS ES ,HI-TECH” FORMAI

Az dnkorrekeié a tudomdny alapjellemzdje (Merton, 1973). De mit jelent ez tényle-
gesen? A tudomany egy adott korszakban heterogén statusza és validitasu eljarasok,
modszerek és bizonyitékok halmaza, amelyben ismeretlen mértékben van egyszerre
jelen id6tall6 tudas és ennek az ellenkezoje, mikozben mindez folytonosan valtozik.
Az 6nkorrekcié az a nagyobb id&sikban kibontakozé folyamat, amelyik kirostalja az
érvénytelen tudast. Helytelen azonban azt gondolni, hogy az 6énkorrekcié magatol
érvényesil6 automatizmus. Ioannidis (2012) arra figyelmeztet, hogy a nem val6s ered-
mények akar hosszii tdvon is beépiilhetnek. Az 6nkorrekci6 az intézményes és az egyé-
ni szereplok kozos felelssége, amiért aktiv erdfeszitést kell tenni. Fel kell ismerni,
ha egy adott idészakban az 6nkorrekciés mechanizmusok legyengtilnek, és tenni kell
megerdsitésiik érdekében. Ennek hagyomanyos csatorndja a tudomdnyos kozegre jel-
lemz6é kritika és onkritika, az eredmények, elméletek és modszertani eljarasok felul-
vizsgdlatdra val6 készenlét.
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A reformmozgalom ajdnlasai is ezen altalanos cél érdekében 1épnek fel, azonban
high-tech oldalrél radikalisabb megoldasok is sziiletnek. Erre példa a publikaciok
programozott algoritmusok altal val6 kritikai dtvizsgdldsa. A holland Tilburg Egyetem
Metakutatasi Kozpontjanak (Meta-Research Center) egyik kutatécsoportja Miche-
le Nuitjen vezetésével olyan programot fejlesztett ki, amelyik a vilighalén megjelent
publikaciok statiszikai részeit (a szerzo beleegyezése és tudta nélkil) kritikai elemzés-
nek veti ald. Az eljaras nagy felzudulast keltett, amikor a vilaghalora felkertlt azon
publikaciok listaja, amelyeket a program hibdasnak talalt (az érintett szerzok pedig egy
utélagosan kiildott emailbél értestilhettek errdl, vo. Buranyi, 2017). Ettdl fiuggetlentl
is, ma tobben feladatuknak érzik (t6bbnyire fiatal kutatok, és néhdny tudomannyal

sagat, s nyilvanossagra hozzak, ha gyanus jeleket észlelnek (Brian Wansink lebukasat

2

is ilyen ,nyomozas” okozta).

KONKLUZIO

A 2010-es évek valsaga tekinthet6 a régéta hurcolt problémak (statisztikai szignifikan-
cia, publikacios torzulas, hamis pozitiv eredmények) és az Gjabb kortlmények kozott
szuletett problémak (csalasok felszaporodasa, hiteltelen publikaciok megjelenése, tu-
domanyos kommunikdcié problémadi) egyvelegének. Tobb régi problémat az 0 korul-
mények tettek hangsulyosabba. igy példaul régebben is torténtek tudomanyos csala-
sok, és feltehetden jelen voltak az idedlis sztenderdeket el nem érd kutatoéi eljarasok,
ezek a jelenségek azonban feler6sodtek, nem kis mértékben (de nem egyedul) a pro-
duktivitasra iranyul6é nyomas kovetkeztében.

Amennyire szerteagazéak a problémak, olyannyira nehéz a megoldasok megtalaldsa.

A Nature 2017/551-es szama 6t kiemelked6 statisztikust kért fel arra, hogy tegyenek
javaslatot, miként lehetne jobba tenni a tudomanyos kutatasokat (Leek, McShane,
Gelman, Colquhoun, Nuijten, 2017). Jeff Leek, a Johns Hopkins School of Public
Health kutatéja az emberi tényez6t emelte ki: a komputerek és a programozott sta-
tisztikai eljarasok hatalmas adat- és eredménytomeget dobnak ki, de mindig a tudo-
manyos kutat6é az, akinek értelmeznie kell ezeket. Jobban kell értentink a kutatok
gondolkoddsmédjat, és ennek figyelembevételével kell felvértezniink &ket a korszer(i
modszertani és adatelemzési technikakkal.

Blakeley McShane és Andrew Gelman (a Northwestern és a Columbia Egyetem
kutat6i) a statisztikai szignifikanciara épulé gondlkodasmod elhagyasat emlitették.
A lényeg nem a p-€érték elvetése, hanem az, hogy a kutaték ezt csak egy mutatoként
kezeljék, tekintetbe véve a hatasnagysagot, valamint a kutatasi dizajn erejét és az ada-
tok min&ségét. A lényeg az, hogy a kutatok ne a hipotézismegtartas, illetve -elvetés
dichotémiajaban gondolkodjanak, hanem az eredmények komplexen értékelt meg-
alapozottsagaban. David Colquhoun (University College London) és Michele Nuitjen
(Tilburg University) a hamis pozitiv eredmények kockdzatat emelték ki, hangsiilyozva
az eléregisztracio és az atlathatésag fontossagat. Steven Goodman (Stanford Univer-
sity) a ,tudomanyos kultira” dont6 szerepét emlitette: az egyének a tudomanyos ko-
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z6sségek uralkod6 normaihoz igazodnak. A megfelel6 tudomanyos kultara kialakitasa
és fenntartasa kozos feladat, amelyben részt kell vennitk a foly6iratoknak, a finanszi-
rozoknak és az egyes kutatoknak, killonosképpen pedig a vezetd kutatoknak.

A tudomanyos munka jellemz6i jelentSsen dtformalédnak a jelenkor feltételrend-
szerében. Ennek egyik szembetliné kovetkezménye a tudomanyos szféra gyors nove-
kedése, és a tudomanyos produktivitas felgyorsulasa. A tudomany hatékonysaga és
hasznossaga, csakiigy, mint a hatasmérés, elsédleges kérdések egy egyre inkabb tudo-
manyra és digitdlis technolégidkra épiilé viligban. Mindennél fontosabb azonban a
tudomany hitelességének megtartasa.

Brian Nosek és munkatdrsai (Nosek és Bar-Anan, 2012; Nosek, Spies és Motyl, 2012)
egy olyan ,utépiat” vazolnak fel a jovore nézve, ahol megvalosul a tudomdnyos ered-
mények nyilt hozzaférhetosége €s atlathatosaga, és a tudomany muivelését elsdsorban
a val6sag feltarasanak szempontja, nem pedig a publikalhatésag vezérli. Lehet, hogy
ez az utépia még varat magara, de annak szemtanui vagyunk, hogy a tudomany atala-
kulason megy keresztil és G utakat nyit meg (vo. Bartling és Friesike, 2014). A 2010-es
évek tanulsagai bizonyosan fontosak a jelen és a jovo szamara.
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DYSFUNCTIONS AND REFORM MOVEMENT IN PSYCHOLOGICAL SCIENCE,
IN THE BEGINNING OF THE 21ST CENTURY

SZOKOLSZKY, AGNES

Negative tendencies have surfaced in psychological vesearch in the early 2010’s, although other scientific
fields have also registered these problems. Such was the exposition of multiple academic frauds, the inc-
rease of publication retractions, and evidence for the extensive presence of questionable research practices.
Prestigious academic journals published studies of dubious quality, and new reasons for distortions in the
communication of scientific resulls have surfaced. The feeling of a confidentiality crisis culminated as fin-
dings of the Replication Project (2011-2015), led by Brian Nosek and others, were published. Beyond the
ethical issues, awareness of the following methodological problems have stood out: lack of direct replication
of results; issues with conceptual replications; neglect of negative results and related publication bias; wide
spread presence of false positive resulls; problems with null hypothesis testing and interpretation of statistics.
By the end of the 2010’s psychology has developed a better understanding of the crisis. A reform movement is
on the way, as a consequence, affecting research methodology, research ethics, and publication practices. In
this paper I review these critical developments which have an impact on the advancement of psychological
science. Individual scientists, as well as research communities need to be aware of the new recommendations
and critically evaluate their own research practices.

Keywords: data manipulation, evidentiary value movement, methodological reform in psychological re-
search, NHS'T, questionable research practices, replication crisis in psychology, Repliation Project, research
Jfraud, scientific misconduct



