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A hajléktalanság kutatásának rövid történeti áttekintése után megközelítésünk alapfogalmait ismertetjük. 
Utána bemutatjuk a hajléktalanság pszichológiai megértését szolgáló legismertebb modelleket. Majd a ke-
vésbé ismert „lelki otthon” és „lelki otthontalanság” jelenségének szakirodalmát összegezzük, és ismertetjük 
a „lelki otthontalanság – lelki otthonosság kontinuum” elméletét, mely az otthontalanság fi zikai és lelki 
aspektusainak együttes megragadására hivatott, és az alábbi tételekben foglalható össze: 1. A „lelki ott-
hon”, az „otthonunk” bennünk élő ideája (Kennedy, 2014), az a létfontosságú pszichés struktúra, mely 
meghatározza, hogy valaki hogyan él a világban és milyen érzelmei, attitűdjei stb. vannak a szociofi zikai 
környezetével kapcsolatban. 2. A lelki otthon kialakulása és az, hogy valaki milyen körülmények közt érzi 
otthon magát, a saját otthonával kapcsolatos gyermekkori tapasztalataiban gyökerezik, abban, hogy milyen 
szociofi zikai környezetben tanult meg otthonosan mozogni. Amennyiben az otthon ideája már a gyermek-
korban maladaptívan alakul ki vagy a későbbiekben sérül, akkor az érintett többé-kevésbé lelkileg otthonta-
lanná válik, és nehézsége lesz azzal, hogy a világban, társadalomban, kapcsolataiban otthon érezze magát, 
illetve egy otthonteremtésre alkalmas fi zikai helyhez olyan módon kötődjön, hogy kötődése valóban egy fi zikai 
otthon kialakításának alapját jelentse. 3. Nem minden fi zikailag otthontalan ember lelkileg otthontalan, és 
nem minden lelkileg otthontalan ember válik fi zikailag otthontalanná. 4. A teljes otthontalanság és a teljes 
otthonosság egy kontinuum két végpontja, melyek közt köztes állapotok helyezkednek el. Ez fi zikai és lelki 
szinten egyaránt érvényes. 5. A fi zikai és a lelki otthontalanság esetén egyaránt fontos különbséget tennünk 
a krónikus, szituatív és epizodikus otthontalanság közt. Az elmélet fi gyelembevétele a hajléktalanság elméleti 
megközelítése és a gyakorlati beavatkozások tekintetében egyaránt jelentős lehet.

Kulcsszavak: hajléktalanság, a hajléktalanság pszichológiája, lelki otthon, lelki otthonosság, lelki otthon-
talanság, környezetpszichológia
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BEVEZETÉS

A hajléktalanság jelensége egyidős az emberi közösségekkel. Társadalmainkban min-
dig is előfordultak koldusok, vándorok, csavargók, illetve különböző okokból a társa-
dalmi „fővonalból” kiszorult és helyüket vesztett emberek (Kántor, 2005a). A hajlék-
talanság azon tömeges formáját, mely a nyugati világban napjainkban megfigyelhető, 
„új hajléktalanság”-ként szokták emlegetni (Marsh és Kennett, 1999). Kialakulásáért 
pedig a modern társadalmakban elsősorban a teljes foglalkoztatottság végét, a jóléti 
biztonsági háló meggyengülését, a jóléti állam piacosodását és hiányosságait teszik fe-
lelőssé. Magyarországon a rendszerváltást követően jelent meg a hajléktalanság „új 
hajléktalanság” kategóriájába sorolható formája (a magyarországi hajléktalan helyzet-
tel és a hajléktalanság magyarországi történetével számos kiváló munka foglalkozik, 
lásd például Győri, 1990, 2008; Iványi, 1997; Bényei, Gurály, Győri és Mezei, 2000; 
Udvarhelyi , 2014). A hajléktalanság tudományos kutatása különböző korszakokat élt 
meg (Busch-Geertsema, Edgar, O’Sullivan és Pleace, 2010). A korai kutatások (az 
1970-es évekig bezáróan) elsősorban észak-amerikai és brit kutatások voltak, és a haj-
léktalan ember jellemzőire összpontosítottak. Ez a megközelítés túlnyomórészt figyel-
men kívül hagyta a hajléktalanná váló emberre ható tágabb strukturális (pl. drasztikus 
társadalmi változások, megfizethető lakhatás hiánya, gyenge szociális háló), intézmé-
nyi (pl. hospitalizáció, hiányos intézményi ellátás, oktatási rendszer hiányosságai) és 
társas környezetet (pl. az adott társas kultúra megtartó ereje, családon belüli erőszak 
elterjedtsége), és abba a csapdába esett, hogy a hajléktalanná válást elsődlegesen a 
hajléktalanná váló ember önhibájának tekintette – azt feltételezve, hogy a hajléktalan 
ember döntően saját személyes jellemzőinek (fogyatékosság, elmebetegség, patológi-
ás személyiség, alacsony iskolázottság) köszönheti azt, hogy az utcára került. 

A 80-as években a hajléktalan élethelyzetben levő emberek számának növekedé-
sével egyre tarthatatlanabbá vált a kizárólag önhibával magyarázó szemléletmód. Az 
egész társadalmat érintő, markáns változások (pl. rendszerváltások) hatására tömegek 
váltak hajléktalanná, és nyilvánvalóvá vált, hogy ennyi ember egyidejű hajléktalanná 
válásáért strukturális tényezők is felelősek, így például a munkaerőpiac, a lakáspiac, 
az extrém szegénységben élők aránya a társadalmon belül és a szociális ellátórendszer 
milyensége. 

A 90-es évekre a hajléktalanságot már elsősorban a szegénység és a marginalizáció 
extrém formájának tekintették (Study Group on Homelessness, 1993, 44). Felismer-
ték, hogy a jóléti állam szerkezeti átalakulása tömegesen növelte a hajléktalanná válás 
kockázatát (pl. Marsh és Kennett, 1999). 

Napjaink legelterjedtebb álláspontját „új ortodoxiaként” (Pleace, 2000) szokták 
emlegetni. Eszerint a strukturális faktorok adják a hajléktalanság táptalaját, és a súlyos 
személyes problémákkal küzdő emberek sokkal védtelenebbek a szociális és gazdasá-
gi trendekre, mint mások (Fitzpatrick, 2005). Más szavakkal, egy adott ország, régió, 
város strukturális jellemzőin (jövedelmi viszonyok, szociális háló, egészségügyi ellátó 
rendszer stb.) múlik, hogy ott mennyire nehéz vagy épp könnyű „nemhajléktalannak” 
lenni, míg személyes problémákon múlik, hogy az adott körülmények között meg tud-
juk-e tartani magunkat a „nemhajléktalan” létben.
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A jelenlegi tudásunk szerint a hajléktalanság tehát strukturális (alacsony jövede-
lem, megfizethető lakhatás hiánya, szociális védelem hiányosságai), intézményi (ne-
hezen elérhető intézményi ellátás, hospitalizáció), kapcsolati (kapcsolati konfliktusok, 
családon belüli erőszak, a szülői házból való túl korai kikerülés) és személyes tényezők 
(pszichiátriai betegség, addikció, elhúzódó betegség, fogyatékosság, alacsony isko-
lai végzettség) komplex összjátékának eredménye (Busch-Geertsema és mtsai, 2010; 
Bényei  és mtsai, 2000).

Annak ellenére, hogy a hajléktalansággal foglalkozó szakmákban elméleti konszen-
zus van a személyes tényezők fontosságáról, a hajléktalanság intrapszichés vonatkozá-
sainak kutatása meglehetősen elhanyagolt. Elképzelhető, hogy ennek a hiányosságnak 
az az oka (lásd pl. Bényei és mtsai, 2000), hogy a kutatók többsége (a jelen tanulmány 
szerzőit is beleértve) tart attól, hogy amennyiben a figyelem újra a hajléktalan ember 
intrapszichés világára irányul, felerősödik a hajléktalan emberek hibáztatásának a ko-
rai kutatások kapcsán már említett trendje. 

Az eddigi kutatások hozadékából tanulva a hajléktalan élethelyzetben élő ember 
és a hajléktalanság jelenségének vizsgálata során fontos törekednünk annak elkerü-
lésére, hogy a hajléktalan embereket tehetetlen áldozatoknak állítsuk be, akik őket 
meghaladó erők passzív elszenvedői, ugyanakkor fontos elkerülnünk azt is, hogy a 
hajléktalan embert patologizáljuk vagy kriminalizáljuk, azt képviselve, hogy kizárólag 
ő tehet a hajléktalanságáról (Cloke, May és Johnsen, 2010). Meggyőződésünk, hogy a 
hajléktalanság intrapszichés és interperszonális pszichológiája kellő óvatosság mellett 
feltárható és a strukturális tényezők kontextusában a prevenció szolgálatába állítható 
anélkül, hogy belesétálnánk a fenti két csapda („a hajléktalan ember: tehetetlen áldo-
zat” vagy „a hajléktalan ember: egyedüli felelős, bűnös”) valamelyikébe. 

A JELEN TANULMÁNY KULCSFOGALMAI

A jelenséget, melynek elnevezésére a jelenlegi magyar köznyelvben (és ezzel összhang-
ban cikkünk bevezetésében is) leginkább a „hajléktalanság” kifejezést használjuk, az 
idők során számtalan néven nevezték. Az elmúlt évtizedek magyar szóhasználatát véve 
azt láthatjuk, hogy a jelenség teljes tagadásától, a pejoratív elnevezéseken át (például 
közveszélyes munkakerülő, csöves, csavargó) jutottunk el a szakmaibb „hajléktalan”, 
majd a sokkal humánusabb „hajléktalan ember” kifejezéshez (mely már a szerep mögötti 
embert is láttatja). A hajléktalan szó (ami a lakhatás hiányát emeli ki) gyűjtőfogalom-
má vált, mely a rendszerváltás után segítette a kitaszítottakon segítő ellátórendszer 
kialakítását és egységes érdekképviseletét, ugyanakkor el is fedte azt a komplexitást, 
amivel a hajléktalan ellátás gyakorlatában dolgozók nap mint nap találkoznak (Bényei 
és mtsai, 2000). 

A hajléktalanság kutatásához és hatékony prevenciós programok kidolgozásához 
azonban sokkal precízebb és árnyaltabb szóhasználatot kínáló modellek is kidolgozás-
ra kerültek. Ezek közül jelen megközelítés szempontjából kettőt tartunk mérvadónak: 
egyrészt az ETHOS-t (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion – 
„az otthontalanság és a lakhatásból való kirekesztettség európai tipológiája”), melyet 
a hajléktalansággal foglalkozó szakma egyre szélesebb körben használ (Edgar, 2009; 
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Busch-Geertsema és mtsai, 2010; Amore, Baker és Howden-Chapman, 2011), másrészt 
a Bényei és munkatársai (2000) által kidolgozott és magyar viszonylatban elterjedt 
modelljét. 

Az ETHOS három dimenziót (fizikai, szociális és jogi) határoz meg. Ebben a meg-
közelítésben akkor beszélhetünk hajléktalanságról, ha ezek mentén – bármilyen kom-
binációban – kirekesztődik valaki. A három dimenzióban megjelenő hiányok alapján 
az otthon négyféle hiányáról beszélhetünk: „fedélnélküliségről”, „lakástalanságról”, 
„bizonytalan lakáshelyzetről” és „elégtelen lakáskörülményről”. Az ETHOS ezeket a 
fogalmi kategóriákat 13 gyakorlati kategóriára osztja, melyekbe a hajléktalan embe-
rek élethelyzetük, illetve lakhatási helyzetük alapján besorolhatók (lásd bővebben 
Busch-Geertsema és mtsai, 2010).

Szempontunkból ennek a definíciónak fontos értéke, hogy a jelenség fizikai és jogi 
oldala mellett nyíltan számol a hajléktalanság szociális dimenziójával is. Ugyanakkor 
figyelmen kívül hagyja a pszichológiai dimenziót. Az ETHOS nem számol például az-
zal, hogy az adott megfelelőnek tekintett hely találkozik-e az egyén vagy család otthon-
képével, az érintett ember igényeivel (milyen körülmények közt otthonos), szükségle-
teivel, ahogy egyéb olyan tényezőkkel sem, mint például az érintett öndefiníciója (pl. 
hajléktalannak éli-e meg magát).

Bényei és munkatársai (2000) modellje a hajléktalanság különböző fokozatait négy 
kategóriába sorolja. Ezek közül az első, legszűkebb kategória a „fedél nélkülieké”. A fedél 
nélküli élethelyzetben azok az emberek vannak, akik éjszakáikat közterületen, a szabad 
ég alatt vagy valamely nem lakhatást szolgáló zugban töltik. A második, tágabb kate-
góriába az effektív hajléktalan emberek tartoznak. Effektív hajléktalanoknak tekinthetők 
azok, akik „fedél nélküliek”, és mellettük azok is, akik semmilyen stabil lakhatási le-
hetősséggel nem rendelkeznek, akik nap mint nap meg kell küzdjenek azért, hogy 
éjszaka valahol (pl. hajléktalanellátó intézményekben) alhassanak. A harmadik, még 
tágabb kategória a „lakástalanoké”. Lakástalannak számítanak azok, aki fedél nélküliek, 
vagy effektív hajléktalanságban élők, vagy stabilan nem lakásban, de lakhatást szolgáló 
helyiségben lakók (pl. munkásszállók, börtönök, bentlakásos intézmények lakói), vagy 
tartósan lakásban töltik éjszakájukat, de a lakás folyamatos használata fölött nem ren-
delkeznek (pl. albérlők, ágybérlők, szívességi lakáshasználók, befogadottak, felnőtt 
családtagok). Végül a negyedik, legtágabb kategória az „otthontalanok” kategóriája. Ott-
hontalan emberek (nemzetközi terminológiával: „homeless”, ennek a fogalomnak a 
szinonimája „a hajléktalanság veszélyében élők”), akik „fedél nélküliek”, vagy effektív 
hajléktalan vagy lakástalan helyzetben élők, vagy lakásban lakók, akiknek lakása alkal-
matlan (pl. túlzsúfolt vagy nagyon alacsony fizikai színvonalú) arra, hogy benne csalá-
dot alapítsanak és otthont rendezzenek be.

Bényei és munkatársai megközelítésében az első három definiált kategória kizáró-
lag a lakhatás fizikai dimenziójával operál, és a negyedikben is expliciten csak a szociá-
lis dimenzió jelenik meg a fizikai mellett. A pszichológiai dimenziót csak sejteni lehet 
az „alkalmatlan” kifejezés mögött. 

A továbbiakban a fenti két modellből hiányolt pszichológiai dimenzióval fogunk 
foglalkozni. Bemutatjuk a már létező pszichológiai megközelítéseket, majd külön is-
meretjük a „lelki otthon” („lelki otthonosság”) és a „lelki otthontalanság” koncepcióját, mely 
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véleményünk szerint alkalmas arra, hogy a pszichológiai dimenzió egy fontos aspektu-
sát megragadhatóbbá, kutathatóvá és a fenti két modellhez illeszthetővé tegyük. 

A lelki otthon (psychic home) alatt a Kennedy (2014) által leírt létfontosságú pszi-
chés struktúrát értjük, mely alapvetően meghatározza azt, hogy valaki hogyan érzi 
magát, hogyan él a világban és milyen érzelmei, attitűdjei, előfeltevései vannak az őt 
körülvevő szűkebb és tágabb szociofizikai környezettel kapcsolatban. Arról szól, hogy 
milyen a bennünk élő otthon ideája, mit jelent számunkra az otthon, milyen fizikai, 
szociális, érzelmi légkört, milyen hangulatot, milyen társas dinamikát. Milyen az a kö-
zeg, amelyben otthonosan mozgunk, amelyben otthon érezzük magunkat? A lelkileg 
otthonos ember egészséges „gyökerekkel” rendelkezik, amelynek köszönhetően képes 
otthon érezni magát a világban, társadalomban, kapcsolataiban, illetve egy otthonte-
remtésre alkalmas fizikai helyhez olyan módon képes kötődni, hogy az valóban alkal-
mas fizikai otthon kialakítására.

A lelki otthontalanság (psychic homelessness) arra az állapotra utal, amikor az em-
ber számára a lelki otthon valamilyen formában „lakhatatlan” vagy „nehezen lakható”. 
Amennyiben az otthon ideája már gyermekkorban maladaptívan alakul ki (pl. az az 
alaptapasztalat, hogy „az otthon az egy veszélyes hely”) vagy a későbbiekben sérül (pl. 
hirtelen otthonvesztés vagy családi konfliktusok miatt), akkor többé-kevésbé lelki ott-
hontalan emberekké válunk. Sérült gyökerű emberekké, akiknek nehézségük lesz az-
zal, hogy a világban, társadalomban, kapcsolataikban otthon érezzék magukat, illetve 
egy otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez olyan módon kötődjenek, hogy az való-
ban alkalmas legyen fizikai otthon kialakítására (Dresser, 1985; Hoksbergen, 1999). 

A jelenség megfelelő magyar elnevezését keresve választásunk azért esett az „ott-
hontalanság” szóra, mert egyrészt a „hajléktalanság” kifejezéssel szemben tartalmaz-
za a fizikai (lakhatás) aspektus mellett a szociális és a pszichológiai jelentéstöbbletet 
is (lásd lejjebb a környezetpszichológiai szemléletmód bemutatásánál). Másrészt pe-
dig azért, mert mint ezt Bényei és munkatársai (2000) definíciós kereténél láthattuk, 
az „otthontalanság” a hazai szóhasználatban a hajléktalan jelenség legtágabb pers-
pektíváját öleli fel, és mint ilyen, alkalmas egy olyan jelenség elnevezésére, amely 
érinti a fizikailag otthontalan emberek többségét, de egyben túl is mutat a fizikai 
otthontalanságon. Harmadrészt pedig emellett szólt az is, hogy a lelki otthon és a 
lelki hajléktalanság elnevezésére a nemzetközi irodalomban szinte kivétel nélkül a 
választásunknak megfelelő „home” (otthon) és „homelessness” (otthontalanság) fo-
galmak szerepelnek. A lelki otthon és a lelki otthontalanság konceptualizálása és opera-
cionalizálása véleményünk szerint az ETHOS definíciós keretének fontos kiegészíté-
se lehetne, ami a fizikai, jogi és szociális aspektus mellé integrálhatná a pszichológiai 
dimenziót is. 

A továbbiakban a tágabb szakmai nyelvhasználatnak és a korábbi fordításoknak 
megfelelően általános, köznyelvi értelemben szerepeltetjük a „hajléktalan” és a „haj-
léktalanság” elnevezést, míg specifikusabb elnevezéseket használunk (a cikkben sze-
replő definícióknak megfelelő értelemben) azokon a helyeken, ahol a hajléktalan 
jelenség valamely meghatározott vonatkozását szeretnénk hangsúlyozni (pl. fedél nél-
küliség, hajléktalanság veszélyében élők, otthontalanok, lelki otthontalanság). 
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A HAJLÉKTALANSÁG PSZICHOLÓGIÁJA

Philippot, Lecocq, Sempoux, Nachtergael és Galand (2007) a hajléktalanság pszicho-
lógiájának 1970 és 2001 közti európai irodalmát feldolgozva egyik legalapvetőbb hiá-
nyosságként azt emeli ki, hogy nincs olyan megfelelően kidolgozott elmélet, amely a 
módszeres kutatáshoz alapul szolgálhatna. Amint azt korábban magunk is szóvá tettük 
(Kántor, 2011), az európai kutatásokból szinte teljesen hiányoznak a pszichológiai el-
méletek, a vizsgálatok kapcsán ritkán hivatkozott elméleti keretek többnyire a szocioló-
giából vagy kapcsolódó tudományterületekről származnak, ami minden bizonnyal az-
zal magyarázható, hogy Európában a kutatások zömét e területek képviselői végezték 
(Toro, 2007). A hajléktalanság kutatása a legrégebbi hagyományokkal az Egyesült Ál-
lamokban rendelkezik, ugyanakkor itt is az figyelhető meg, hogy a kutatások elméleti 
bázisa meglehetősen kidolgozatlan. A hajléktalanság kutatásának egyik legjelentősebb 
alakja, Toro (2007), a következő három formálódó modellt említi, melyek tovább-
fejlesztés esetén a jövőben segíthetik majd a hajléktalanság módszeres kutatását: az 
„ökológiai modell” (Toro, Trickett, Wall és Salem, 1991), a „kockázatnövelés modell” 
(Whitbeck és Hoyt, 1999) és a „traumamodell” (Goodman, Saxe és Harvey, 1991). 

Az „ökológiai modell” (ecological model; Toro és mtsai, 1991), a közösségi pszi-
chológia megközelítésére és Kurt Lewin (1972) korai munkásságára alapoz. A hajlék-
talan emberre ható teljes kontextus elemzését, a személyes, szociális, gazdasági ténye-
zők és a szociális ellátórendszer hatásának egyidejű figyelembevételét hangsúlyozza. 
A hajléktalanság okát a személyes és környezeti erőforrások hiányában látja. Ezt a 
modellt később kiegészítették a fejlődési faktorral is, így beemelve a vizsgálat terébe 
például a családi kapcsolatokat is (ecological–developmental perspective; Haber és 
Toro, 2004).

A „kockázatnövelés modell” (risk amplification model – RAM; Whitbeck és Hoyt, 
1999) a serdülőkorba, az önálló életre való felkészülés időszakába helyezi a hajlékta-
lanná válás kapuját, és felhívja a figyelmet azokra a káros szülői és egyéb jellemzők-
re, melyek serdülőkorban növelik a hajléktalanná válás valószínűségét. A RAM azt 
hangsúlyozza, hogy a hajléktalan serdülők döntő része szétesett családi környezetből 
kerül ki, melyekre jellemző az elhanyagolás, az erőszak, a konfliktusok és a szülők szer-
függősége. Ezek a serdülők elhagyják az otthonukat, és hasonló fiatalokkal összeállva 
egy olyan kapcsolati hálóba kerülnek, mely növeli annak esélyét, hogy magas kocká-
zattal járó cselekedetek (pl. kriminális viselkedés, szerabúzus, fiatalkori prostitúció) 
felé sodródjanak. Így a hajléktalanság mellett az életpályát károsan befolyásoló ténye-
zők további tömege nehezíti a hajléktalanná váló fiatalok helyzetét. A RAM modell 
továbbfejlesztett változata a RAAM, a „kockázatnövelés és -csökkentés modell” (risk 
amplification and abatement model; Milburn és mtsai, 2009), mely a hajléktalanná 
válás veszélyét növelő tényezők mellett a hajléktalansággal való megküzdést segítő té-
nyezőket is vizsgálja, illetve szemléletmódjába beépíti az ökológiai megközelítést, mely 
összekapcsolja a személyes és a környezeti tényezők hatását (American Psychological 
Association, 2010).

Az előbbi megközelítéssel rokon a „traumamodell” (Goodman és mtsai, 1991), 
mely szerint a hajléktalanná válás és a hajléktalanság traumatikus életesemények so-
rozatával jár együtt, növelve annak a kockázatát, hogy az érintett emberek a traumati-
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kus életesemények hatására PTSD, depresszió, szerabúzus és más negatív következmé-
nyek áldozataivá váljanak. Számos tanulmány igazolta ezt a megközelítést is (American 
Psychological  Association, 2010). Hasonló szemléletmóddal dolgozik több hazai kuta-
tó (pl. Barabásné Koller, 2006; Győri, 2008) is.

A Toro (2007) által kiemelt modellek mellett a hajléktalanság pszichológiai megér-
téséhez a következő megközelítések szintén hozzájárulnak: a hajléktalanság tanult te-
hetetlenség megközelítése, a szociális újraközeledési krízis hipotézis, a környezetpszi-
chológia otthonelméletei, a posztmodern megközelítések és a kontinuum modell.

A tanult tehetetlenség szerepe a hajléktalanságban

A hajléktalanná válás egyik leggyakrabban tapasztalt velejárója a saját élet feletti kont-
roll elvesztésének élménye és később az ebből fakadó tanult tehetetlenség kialakulása 
(lásd erről Goodman és mtsai, 1991; Bandura, 1997; Molnár, 1999; Dúll, 2009).

Az „otthon elvesztésének folyamatában a kontroll érzésének hiánya oda vezet, hogy 
a hajléktalan nem tud élni a társadalom által kínált lehetőségekkel. A tanult tehetet-
lenség nagyon megnehezíti azoknak a közvetettebb, ideiglenes és sokkal kisebb lépé-
seknek (például rendszeres tisztálkodás, rendszeres munkavégzés, információszerzés 
vagy az önbecsülés fenntartása) a megtételét is, amely folyamat végén (elvileg) az ott-
hon visszaszerzése áll. A tanult tehetetlenség miatt a hajléktalan [személy] nem tudja 
ezeket kihasználni. Mindez nagymértékű helyidentitás-vesztéssel is jár, és ezzel szoros 
összefüggésben természetesen nem marad érintetlen a szelfidentitás sem. Amellett, 
hogy a társadalom erőfeszítést tesz az otthon nélküli [személyek] anyagi támogatá-
sára, mindenképpen gyengíthetné a fenti ördögi kör hatását, ha ezek az emberek az 
életük fontos szféráiban valamilyen módon újra átélhetnék a kontroll érzését” (Dúll, 
2009, 233–234). 

A szociális újraközeledési krízis hipotézis

Saját kutatásaink (Kántor, 2005a, 2005b, 2007, 2011) szerint a felnőttkori hajlékta-
lanság ebben az értelemben „szociális újraközeledési krízisként” is értelmezhető. Az 
újraközeledés szakasza (Mahler, Pine és Bergman, 1975) az az életfázis, amikor a gye-
rek – optimális esetben – azt tanulja meg, hogy az anya szeretetét nem veszti el attól, 
hogy önálló lépésekre is vágyik. „Megtapasztalhatja azt, hogy kezdeti szárnypróbál-
gatási kísérletei után visszafordulva továbbra is az anya szeretete fogadja, nem pedig 
büntetés vagy elutasítás. Olyan életszakasz ez, melyben az érintett szenzitív minden 
a szimbiózisból való kiválással analóg helyzetre. Amennyiben ez a folyamat sérül, a 
gyermeknek egy olyan alapélménye lesz, hogy önállóvá válni veszélyes és magánnyal 
jár. Amennyiben önálló lépéseket tesz, számíthat a környezete szeretetmegvonására, 
arra, hogy soha többet nem fogják úgy elfogadni, mint önállósági törekvése előtt. Ez 
az élmény elraktározódik. A fejlődés azonban természetesen folytatódik, mígnem egy 
újabb, markáns veszteségélmény – általában a hajléktalanná válás közvetlen előzmé-
nyeként vagy okaként megjelenő ’elhagyási szituáció’: válás, a szülői ház elhagyása 
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vagy az állami gondozás megszűnése az önálló élet kezdetén, a munkásszállás felszá-
molása, a börtön elhagyása a büntetés letöltése után, vagy a kórházi ellátás vége stb. 
– aktiválja az élményt [...] újraélesztve a szeparációs traumát” (Kántor, 2005b, 42–43). 
A folyamatban kialakul a hajléktalan emberekre gyakran jellemző „-talan, -telen” iden-
titás (Kántor, 2007), ami szervesen összefügg a fentebb említett tanult tehetetlenségi 
állapottal is.

A környezetpszichológia otthonnal kapcsolatos elméletei

Mivel magyarul is több átfogó környezetpszichológiai írás (pl. Dúll, 1995, 1996, 2009; 
Sallay és Dúll, 2006; Sallay, 2008) jelent meg a témában, így csak a szorosan témánk-
hoz kapcsolódó gondolatok kiemelésére szorítkozunk. 

Az otthon a környezetpszichológia lakókörnyezettel foglalkozó ágának központi 
fogalma. Az otthonnal foglalkozó környezetpszichológiai elméletek két csoportba ren-
dezhetők (Dúll, 1995). A moláris elmélet szerint az otthon nem egyszerűen csak föld-
rajzi, fizikai, építészeti tér (space), hanem speciális, érzelmi, kognitív és viselkedési 
jelentéssel bíró hely (place) (Canter, 1977). A személy-környezet összeillés (vö. Dúll, 
2009) nézete szerint pedig „az otthon azon (nagyrészt tudatosan kialakított) környe-
zetek egyike, ahol a személy-környezet illeszkedés leginkább megvalósulhat” (Dúll, 
1995, 356). 

A helyidentitás fogalma annak felismerésén alapul, hogy a helyek és azok fizikai 
jellemzői részt vesznek és fontos szerepet játszanak a személyiség (ki)alakulásában. 
A helyidentitás elmélet (Proshansky, Fabian és Kaminoff, 1983) szerint az ember szub-
jektív érzését, énjének kialakulását nemcsak a számára fontos személyekkel való kap-
csolatai határozzák meg és fejezik ki, hanem az őt körülvevő tárgyakhoz és helyekhez 
való viszonyulása is. Az énidentitás kialakulásában és folyamatos alakulásában a szigni-
fikáns személyek mellett fontos szerepet játszanak a bennünket körülvevő tárgyak és 
helyek is (lásd erről bővebben: Dúll, 1996). A helyidentitás nem pusztán egy környe-
zethez való tartozás érzése, hanem az én alkotórésze, egy igen összetett szelfstruktúra 
(Dúll, 2015a, 2015b). A legfontosabb identitásformáló referenciakörnyezet az otthon 
(Dúll, 1995, 2009), így a legmarkánsabb helyidentitás-vesztést az otthon szociofizikai 
kontextusának bármilyen formában történő teljes elvesztése okozza: „Különféle okai 
lehetnek az ember életmódja egészére kiható helyváltoztatásának, annak, hogy szü-
letési helyét vagy szocializációjának környezetét feladva, attól térben és kulturálisan 
eltávolodik, hogy azután máshol letelepedve folytassa immár idegenként, de legalábbis 
idegenben az életét. A migráció és az emigráció, a kiűzetés és a peregrináció, a missziós 
utak és az egyetemjárások, a zarándok- és felfedező utak, a száműzetés és a kivándor-
lás, a különféle pogromok, a kitelepítések, az áttelepítések vagy éppen a megélhetési 
nehézségek ürügyén történő áttelepülések, valamennyi exodus és szecesszió, a beván-
dorló, a hontalan, a disszidens vagy a menekült státusz, mind-mind egy-egy jellegzetes 
szociológiai alakzata azoknak az eltérő formáknak, amelyek a történelem során kü-
lönböző helyeken és időpontokban az embert szabadon választott avagy valamilyen 
külsődleges – politikai, gazdasági, vallási, természeti stb. – kényszer okán megszokott 
környezetének feladására késztette vagy kényszerítette” (Gábor, 2007, 73 – kiemelések 
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az eredetiben). Az otthon és az otthon elvesztésének ilyen értelmezése a környezet-
pszichológiában nemcsak a szociológiai értelemben vett hajléktalanság értelmezésé-
ben használatos, hanem minden hosszabb-rövidebb, kisebb-nagyobb léptékű szociofi-
zikai hely(élmény)módosulás (pl. költözés, utazás, honvágy, hely átépítése – lásd Dúll, 
2009, 2015a, 2015b; Horvát, Dúll és László, 2011) alapjaiként is. A jelen tanulmányban 
az otthontalanságélményt a hajléktalanság összetett jelenségével az esetek döntő több-
ségében együtt járó pszichológiai folyamatként értelmezzük. Ugyanakkor fontosnak 
tartjuk megjegyezni, hogy az otthonosság környezetpszichológiai fogalmának bevoná-
sa a hajléktalanság értelmezésébe valószínűleg mindkét konstruktum terminológiai 
finomítását és viszonyuk tisztázását kell hogy maga után vonja. 

Posztmodern megközelítések 

A hajléktalanság posztmodern megközelítései a merev struktúrák, rigid definíciók ve-
szélyeire hívják fel a figyelmet, és arra, hogy a hajléktalanság hivatalosan elfogadott 
(pl. jogszabályokba iktatott, szociális szakma által a diskurzus alapjaként kezelt) de-
finíciója többnyire az aktuális hatalmi struktúra érdekeit szolgálja (lásd például Wat-
son és Austerberry, 1986; Neale, 1997). „Ahogyan a társadalom, a politika és a média 
foglalkozik a hajléktalansággal, nem csak a társadalmi elképzelések megtestesülése, 
de erősen befolyásolja a kialakított közpolitikai válaszokat is. Vagyis a felmerülő meg-
oldásokat elsősorban az határozza meg, hogy kollektíven hogyan ’képzeljük el’ a haj-
léktalanságot és annak közvetett és közvetlen okait” (Udvarhelyi, 2014, 254). Az, hogy 
(hajléktalan személyként, magánemberként, szakmai közösségként, kutatókként, poli-
tikusokként, társadalomként) minek tulajdonítjuk a hajléktalanságot és milyen képet 
konstruálunk a „hajléktalan emberről”, alapvetően meghatározza a hajléktalanná váló 
emberek önértékelését, közmegítélését és a hajléktalanellátás lehetőségeit egyaránt.

A hajléktalanság ebben a megközelítésben „relatív fogalom: emberek saját nélkü-
lözésük fokát az alapján ítélik meg, hogy mit látnak maguk körül” (Watson és Auster-
berry, 1989, 10). Míg egy más normákkal bíró társadalomban könnyen hajléktalannak 
érezheti magát az, aki vályogkunyhóban lakik, egy olyan társadalmi kontextusban, ahol 
a vályogkunyhó a legelterjedtebb lakhatás, a norma miatt az ott lakók nem tartanák 
magukat hajléktalannak. Az „otthon” nem objektív fogalom, pszichológiai értelemben 
nem ugyanazt jelenti mindenki számára. Mást ért alatta az, aki tömbházban nőtt fel, 
mint az, aki tanyáról származik. Mást jelent az otthon annak, akinek az otthona a mun-
kahelye is (pl. mert fordítóként otthonról dolgozik), mást annak, aki „csak” aludni jár 
haza, mást annak, aki újszülött gyermekével minden időt otthon tölt, mást egy gyer-
meknek, mást a háztartásbelinek és megint mást a viszonylag kevés időt otthon töltő 
pénzkeresőnek (lásd erről például Watson és Austerberry, 1986). Az otthon élménye 
és az otthontalanság élménye is sokszínű. Az otthonélmény általánosnak tekinthető 
módosulása/elvesztése mellett mindenki mást veszít a hajléka elvesztésével. Van, aki 
mindenét, a teljes életterét, míg van, aki „csak egy albérletet” vagy „alvóhelyet”, ami 
relatíve könnyen pótolható. 

Ez a szemléletmód adja a következőkben tárgyalt hajléktalanság kontinuummeg-
közelítésének egyik legfontosabb alapját. 
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A hajléktalanság kontinuummegközelítése 

A hajléktalanság kontinuumalapú megközelítései arra tesznek kísérletet, hogy lágyít-
sanak a hajléktalanságról való gondolkodás azon túlegyszerűsítő és valóságidegen 
szemléletmódján, mely szerint csak „hajléktalanok” és „nem hajléktalanok” léteznek 
a világban, a kettő közt nincsenek átmenetek, tehát valaki vagy „hajléktalan”, vagy 
„nem hajléktalan”. A kontinuummegközelítés azt vallja, hogy az otthonosság, illetve 
hajléktalanság mértékének különböző fokozatai egy kontinuum mentén írhatók le. 
Egyes modellek szerint a kontinuum mindkét végpontja a hajléktalanságon belül van 
(Benveniste , 1996, id. Philippot és mtsai, 2007), míg másoknál a skála a hajléktalan-
ság és az otthonosság között feszül ki (Watson és Austerberry, 1986). A legteljesebb 
kontinuumok egyik végén a lakhatás teljesen kielégítő és biztonságos formái, a másik 
végén pedig a teljes fedélnélküliség, az utcán élés különböző fajtái állnak (Tipple 
és Speak, 2005; Bényei és mtsai, 2000). A kontinuummodellek rugalmasságuk által 
segítik a valóságban is elmosódott határok hű leképezését, ugyanakkor kulcsfontos-
ságú a felállított kontinuumok megfelelő szakaszolása is, hogy a probléma nagysága 
felbecsülhető legyen, és lehetővé váljon a megfelelő intervenció (Tipple és Speak, 
2005). A kontinuumalapú megközelítések napjainkban meglehetősen elterjedtek. Ide 
tartozó példa a FEANTSA (European Federation of National Organisations Working 
with the Homeless) fentebb már említett ETHOS nevű tipológiája (FEANTSA, 2005), 
illetve a szintén korábban már kifejtett, Bényei és munkatársai (2000) által kidolgozott 
hazai definíciós keret. 

A bemutatott megközelítések mellett az alábbiakban egy szintén formálódó és pszi-
chológiai szempontból nagyon ígéretes megközelítést tekintünk át, melyet a „lelki ott-
hontalanság – lelki otthonosság kontinuum” elméletének nevezünk. A következőkben 
ezt az elméletet tárgyaljuk részletesebben. 

A LELKI OTTHONTALANSÁG ÉS A LELKI OTTHONOSSÁG 

Otthonélmény: a lelki otthon

Az, akinek van otthona, egyrészt fizikai lakóhellyel rendelkezik, másrészt pedig vala-
mi mással is, ami túlmutat az épület fizikai sajátságain, az otthonosság élményével. 
Annak a szükséglete, hogy valaki otthon tudja érezni magát a lakóhelyén és általában 
a világban, ugyanolyan elemi emberi szükséglet, mint a fizikai lakóhely szükséglete. 
Kennedy (2014) szerint a „pszichés otthon” egy létfontosságú lelki struktúra, mely 
több különböző humán funkciót sűrít magába. A lelki otthon bizonyos szempontból 
az otthon ideája, az identitásunk alapja, annak a lenyomata, hogy honnan származunk 
és kik is vagyunk valójában. Eredeti otthonunk nem pusztán téglákból és egyéb építő-
anyagokból állt, nem is csak a fizikai környezetből és a belső terekből, hanem érzelmi 
légkörből és kapcsolati élményekből is. 

Az, hogy mit jelent számunkra az „otthon”, milyen a mi otthonunk és milyen tu-
datos, illetve testi/zsigeri élményt hordunk magunkban arról, hogy milyen érzés 
otthon lenni, alapvetően meghatározza az identitásunkat és azt, hogy hogyan érez-
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zük magunkat a világban. Kennedy (2014) szerint a pszichés otthon, az otthonosság 
belső élménye azt jelenti, hogy életünknek van bázisa, rendelkezünk a biztonságos 
otthon hátterével, van egy hely, ahova alanyi jogon és megkérdőjelezhetetlenül tar-
tozunk. A pszichés otthon a fejlődő identitás számára szervező pszichés struktúra-
ként szolgál. 

Nem mindenkinek ugyanolyan a lelki otthona

A lelki otthon sokféle lehet. Például feltehetően más egy anyagi bőségben felnőtt 
ember otthonideája, mint egy mélyszegénységben élőé, vagy más körülmények közt 
érezheti otthon magát az, aki egy tanyán nőtt fel két szülővel és három testvérrel, és 
máshol az, aki egy nagyvárosi tömbházban egykeként. Az otthonossági érzés, a lelki 
otthon milyensége összetett ember-környezet illeszkedés eredménye (környezet alatt 
itt a környezetpszichológia által hangsúlyozott sokrétű szociofizikai környezetet értve, 
lásd pl. Dúll, 2009). Az ember legtöbbször ott van otthon, ahol felnevelkedett és szo-
cializálódott. Abban a közegben, amelyben megtanult boldogulni, ahol „otthonosan”, 
rutinosan mozog (Dúll, 2012a). Ez az otthonosság nem feltétlenül jelenti azt, hogy az 
adott közeg pozitív, az egyén fejlődését segítő, pusztán azt, hogy ismerős, és az illető 
működésmódja, személyisége, viselkedése ehhez alkalmazkodott, és megtanulta, hogy 
az adott környezetben hogyan tud életben maradni. Fenomenológiai értelemben az 
otthonlét élményéről beszélünk (at-homeness, Seamon, 2000). Az otthonlét élményé-
nek kialakítási formája ugyanakkor nagyon speciális is lehet. Nagyon eltérő szociofizi-
kai környezetekben az adaptív viselkedés, a megküzdés olyannyira eltérő, hogy ami az 
egyik helyzetben patológiás életvitelnek számít, a másikban teljesen normális. Az egyik 
ember otthona, lehet, hogy mások számára veszélyes. Például az őserdőben élő ember 
otthona a jóléti társadalmak nagyvárosaiban élők számára életveszélyes lehet, ugyan-
akkor annak, aki az őserdőben nőtt fel, lehet, hogy ez a világ legbiztonságosabb helye 
és a „civilizált” nagyvárosba kerülve érezné magát kiszolgáltatottnak és teljesen gyökér-
telennek. De nem is kell ilyen messzire mennünk. Gondoljunk egy olyan emberre, aki 
mélyszegénységben nőtt fel és 30 éve hajléktalanul él Budapesten, megszokta az utcai 
életet és az évek során, minden bizonnyal számtalan szörnyű traumát átélve, de meg-
tanult az utcán élni. Ide köti az évtizedek óta megszokott életvitele és itt ápolja a szá-
mára fontos kapcsolatokat. Bár – az átlagember gondolkodásával – nehéz elképzelni 
ennél mostohább helyzetet, mégis elképzelhető, hogy számára, jelen élethelyzetében 
a világ legotthonosabb helye az a tér és néhány utca, ahol „lakik”. Otthonát nem ha-
tárolják falak, sokkal inkább a hely ismerete és annak tudása, hogy az itt jelentkező 
nehézségekkel hogyan lehet megküzdeni, ezek között a körülmények között hogyan 
lehet életben maradni. 

Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy az ember számára aktuálisan legotthonosabb 
hely nem feltétlenül az, ahol számára a legjobbak a fejlődés és a továbbfejlődés felté-
telei. Viszont ez az a hely, ahol önként vagy kisebb-nagyobb kényszer hatására sok időt 
töltött és így „belakta” azt. Az a hely, ahol a világ minden helye közül a legnagyobb 
biztonsággal mozog, mert ismeri az adott közeg játékszabályait. Elég talán, ha az ott-
honról elköltöző fiatal felnőtt példáját vesszük, aki „útra kel”, vállalja az ezzel járó krí-
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zist annak reményében, hogy a jelenlegi megszokott, belakott, ismert környezeténél 
„jobbat” találjon, jó esetben bízva abban, hogy a belső igényeihez jobban illeszkedő, 
a fejlődési irányának teret adó szociofizikai környezetet tud majd valahol találni vagy 
kialakítani.

Tudjuk, hogy az ismerős, számunkra otthonossá vált szociofizikai környezet mar-
káns megváltozása krízisállapothoz vezet (pl. Horvát, Dúll és László, 2006), függetle-
nül attól, hogy jobb vagy rosszabb körülmények közé kerülünk. A környezet, amely-
ben élünk, ahol lakunk, ahova napi rutinunk (vö. Dúll, 2012a) beágyazódik, amely 
kapcsolataink számára teret ad, identitásunk fontos építőköve. A szociofizikai környe-
zet jelentős megváltozása identitáskrízist provokál, megkérdőjelezve azt, akik vagyunk 
(vö. Dúll, 2015a). Az otthonos környezet elvesztésének egyik legkirívóbb példája a 
hajléktalanná válás, ami szintén nem pusztán a lakás elvesztését jelenti, hanem az érin-
tett életét minden szinten átstrukturáló életeseményt. Hasonló krízis állhat elő akkor 
is, ha a megszokott környezet meglehetősen káros, így például, ha egy az utcai élethez 
szokott hajléktalan élethelyzetben élő ember a rehabilitáció folyamatában elveszti a 
megszokott utcai környezetét és egy olyan közegbe kerül, amely – bár a közmegítélés 
szerint lakhatásra sokkal alkalmasabb – számára már nagyon idegen. Ez külön kihívást 
jelent krónikusan hajléktalanságban élő emberek rehabilitálása során. 

A lelki otthontalanság

A „lelki otthon” fontosságát többen a hiány oldaláról, a „lelki otthontalanság” leírásá-
val hangsúlyozzák. A kifejezésnek több szinonimája létezik, melyek közül a mentális 
otthontalanság (Melamed, Shalit-Kenig, Gelkopf, Lerner és Kodesh, 2005), a családi 
tűzhely nélküliség (Moore, Canter, Stockley és Drake, 1995), az érzelmi otthontalan-
ság (Bernstein és Foster, 2008) és a pszichés otthontalanság (Dresser, 1985; Hoksber-
gen, 1999) a legelterjedtebbek. 

Gyermekek és fi atal felnőttek lelki otthontalansága

A jelenség első leírását Iain Dressernél (1985) találtuk, aki angliai és walesi állami 
gondozott gyermekek pszichológiai otthontalanságáról számolt be. Véleménye szerint 
ezek a gyermekek, bár fizikailag nem otthontalanok, lélektani értelemben annak te-
kinthetők. Dresser szerint a jelenség az állami gondozott gyermek sok sebből vérző 
neveltetésének köszönhető. Hangsúlyozta, hogy amennyiben a pszichológiai otthon-
talanságukat nem tudatosítjuk és megfelelő pszichoterápiás ellátással nem kezeljük, 
ezeknek a gyerekeknek a pszichológiai otthontalansága nem fog oldódni. Ez oda ve-
zethet, hogy sérült felnőttekké fognak válni, akik továbbadják az általuk megélt hiá-
nyokat a következő generációnak. Esetelemzésekkel példázza, hogy az általa kezelt ál-
lami gondozott gyermekek döntő többségénél a sérülés forrása a szülők személyisége, 
akik képtelenek voltak biztonságos és szerető otthont biztosítani a gyermek számára, 
és akik a gyereket elhanyagolásnak, valamint sok esetben fizikai és szexuális erőszak-
nak tették ki. 
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A jelenség egyik legalaposabb vizsgálata Hoksbergen (1999) szociálpszichológus 
nevéhez kötődik, aki kutatócsoportjával az Utrechti Egyetemen több mint 10 éven ke-
resztül vizsgált nyolcvan örökbe fogadott gyermeket. Vizsgálatuk központi koncepció-
ja a „pszichés otthontalanság” (psychic homelessness) volt. Azt találták, hogy pszichés 
otthontalanságuk miatt az örökbe fogadott gyermekek speciális ellátásra és figyelemre 
szorulnak azt követően is, hogy kedvező és biztonságos otthont adó családba kerültek. 
A „van otthonom” kifejezés azt az érzést takarja, amikor valaki azt éli meg, hogy „biz-
tonságban van egy adott fedél alatt, és nyilvánvaló érzelmi kötődése van az otthonához 
és az emberekhez, akik ott élnek” (Hoksbergen, 1999, 105). „Amit itt hangsúlyozok, 
a pszichológiai értelmű otthontalanság, pszichés otthontalanság. Ez alatt emberek 
azon élményét értem, hogy nem teljesen tartoznak abba a családba, amelyben felnőt-
tek, amelyben a gyermekkoruk nagy részét töltötték. Ez elégtelen kötődést okoz és 
gyökértelenségérzést” (Hoksbergen, 1999, 106). Örökbefogadott emberek élménybe-
számolókban (Verrier, 1993, id. Hoksbergen, 1999) azt fogalmazzák meg, hogy „úgy 
érzik, mintha egy részük hiányozna” vagy „egy nagy üres lyukat élnek meg magukban”. 
Nagyon sok örökbe fogadott személy arról számolt be, hogy ő mint gyermek, az őt vi-
lágra hozó anya számára helyet őriz magában, függetlenül attól, hogy az örökbe foga-
dó szüleivel mennyire közel állnak egymáshoz. A jelenség magyarázatát Hoksbergen 
a szociálpszichológia referenciacsoport fogalmára építi, mely azt a csoportot jelenti, 
mellyel a személy azonosul, mellyel kielégítő kapcsolata van, és melynek normái és 
értékei bizonyos mértékben a személy sajátjaivá váltak és az önértékelésének alapját 
képezik (Rabbi, 1992, id. Hoksbergen, 1999). Ebben az esetben az örökbe fogadott 
gyermek, az ő vér szerinti családja és az örökbefogadó család közötti viszonyról be-
szélünk. Mindkettő mikroreferencia-csoportnak tekinthető az örökbe fogadott gye-
rek szempontjából. Az örökbe fogadó család számít az örökbefogadott legfontosabb 
mikroreferencia-csoportjának, ugyanakkor, ahogy a gyermek felnő, kiderül, hogy a 
vér szerinti család is fontos referencia. Az örökbefogadottak többségénél legalább idő-
legesen megjelenik a „kettő között” érzése. Fantázia szintjén vagy valós keresésben 
megnyilvánulva a legtöbb örökbe fogadott embert foglalkoztatja a kérdés, hogy hon-
nan származik.

Hoksbergen szerint fontos számításba vennünk, hogy az otthontalanság vagy annak 
érzése, hogy „a gyökereink ki lettek tépve”, előfordulhat számos különböző helyzet-
ben és csoportban. A lelki otthontalanság sokakat érint, és nagyon komoly következ-
ményei lehetnek. Az érintettek egy csoportja, a fentebb említett nevelőotthonban fel-
nőtt gyermekek, akik többségének fogalma sincs róla, hogy kik a vér szerinti szüleik. 
Egy másik csoport, azok, akik az anyjuk mellett nőttek fel, de nem ismerik az apjuk 
kilétét (az anya sem tudja, vagy mesterséges megtermékenyítéssel fogantak stb.). En-
nek speciális alcsoportja az elvált szülők gyermeke, akinek a nevelőszülője teljesen 
megszakítja a kapcsolatot a korábbi társával. Egy harmadik csoport az (adott országból 
származó vagy külföldről) örökbe fogadott gyermekek.

A jelenség kezelésével kapcsolatban Hoksbergen kiemeli, hogy tapasztalata és kuta-
tási eredményei szerint az életben való hazatalálás egyik fontos feltétele, hogy az érin-
tett saját pszichés hajléktalanságát át tudja élni és meg tudjon vele barátkozni.

A Dresser és Hoksbergen által képviselt nézeteket támogatják Bernstein és Foster 
(2008) eredményei is, akik 208 korábban megélt vagy jelenleg is hajléktalan 13 és 25 
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év közötti fiatallal készítettek interjút 23 kaliforniai városban, annak érdekében, hogy 
megismerjék élményeiket, szükségleteiket és nézeteiket. Azt találták, hogy azok a fia-
talok, akiknél állami gondozás előzte meg a hajléktalanná válást, arról számoltak be, 
hogy egyfajta „érzelmi otthontalanságot” (emotional homelessness) éltek át már jóval 
a fizikai hajléktalanná válásuk előtt. Otthontalanságukat jóval korábbra datálták an-
nál, hogy valójában fizikailag otthontalanná váltak volna.

Moore és munkatársai (1995) arra a kérdésre keresték a választ, hogy miért van az, 
hogy az átmeneti vagy instabil lakhatással rendelkező fiatalok egy része magát otthon-
talannak éli meg. A probléma megnevezésére kidolgozták a „családi tűzhely nélkü-
liség” (hearthlessness) koncepcióját, azon lakhelyek esetére, melyek lakóiknak nem 
jelentenek valódi otthont. 

Hasonló eredményre vezettek Riggs és Coyle (2002) kutatásai is, akik 16 és 25 éves 
koruk között hajléktalanságot átélt angol fiatalokkal készítettek mélyinterjúkat, és az 
otthontalanság fizikai és pszichológiai komponenseit vizsgálták. Azt találták, hogy a 
saját család általi elutasítottság élménye sok esetben „pszichológiai otthontalanság” 
érzéséhez vezet. A fizikai és a pszichológiai otthon elkülönülését jól szemlélteti a kö-
vetkező, általuk idézett interjúrészlet: „Lehet egy házad – … lehet egy bázisod vagy 
bármid, de előfordulhat, hogy nem fogod otthonnak érezni… Mindenki ismeri a haj-
léktalanság mítoszát – az utcán vagy mit tudom én –, de a helyzet egyáltalán nem ez… 
Úgy gondolom (otthontalannak lenni) inkább olyan, mint nem tartozni sehova, nem 
érezni azt, hogy tartozol egy bizonyos helyhez” (Riggs és Coyle, 2002, 13).

A pszichiátriai betegek lelki otthontalansága

Melamed és munkatársai (2005) klinikai tapasztalataikra alapozva azt feltételezik, 
hogy a fizikai otthontalanság mögött sok esetben egy sajátos elmeállapot létezik. Be-
tegeik egy részénél azt vették észre, hogy határozottan a hajléktalanná válás felé ten-
dálnak. Feltételezték, hogy ez egy belső struktúra meggyengülésére vagy szétesésére 
utalhat, ahhoz az állapothoz vezetve, amit „mentális otthontalanságnak” neveztek el. 
Ebből a megközelítésből az, hogy a betegek a konkrét hajléktalanságot „választják”, 
vezető tünetnek tekinthető. A háttérben traumatikus gyermekkori élményeket felté-
teleznek, melyek következtében az egyén szélsőségesen ragaszkodik ahhoz a beállí-
tódáshoz, hogy: „Nincs szükségem segítségre, minden szükségletemet képes vagyok 
kielégíteni.” Az egyén egy képzeletbeli tökéletes világhoz ragaszkodik, amelyben nincs 
helye semmilyen fájdalomnak vagy hiánynak. Ezzel egy időben azonban a hajléktalan-
ság maximális függőséget és hiányállapotot hordoz, amelynek drámája a létért való 
küzdelemre tevődik át, így egyszerre elfedve és felfedve az eredendő sebzettséget. 

Bizonyos szempontból azt mondhatjuk, hogy a lelki betegségeink a „belső ottho-
nunkban” fejlődnek ki. Ezzel az otthon funkcióira (védelem, megtartás, tükrözés stb.) 
utalunk, amelyek anyai tárgykapcsolati funkciók (Kohut, 1986, id. Melamed és mtsai, 
2005). Amikor sérül a kapcsolat a számunkra fontos szelftárgyakkal, akkor sérül az ott-
hon funkció – az anyai környezet –, és ezen keresztül a független szelf kifejlődésének 
potenciálja is. Ogden (1986) szerint abban a folyamatban, amit Winnicott az egyedüllét 
képességének kifejlődéséről leírt, nem az anya mint tárgy válik belsővé, hanem az anya 
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mint környezet. Gale és munkatársai (2008) szerint az osztályos pszichiátriai ellátásban 
részesülő pszichotikus betegek bizonyos szempontból „kilakoltatottak”, meg vannak 
fosztva a számukra otthonos közegüktől, s így pszichés hajléktalanságot élnek át. „Len-
ni” mindig helyhez kötött: lenni valahol. Mindig a fizikai környezetünkkel együtt és 
azzal összefüggésben létezünk. Gale (2000) azt vallja, hogy a skizofrének mindig „ki 
vannak mozdulva a helyükről”, lelki otthontalanságot élnek át függetlenül attól, hogy 
fizikailag hol vannak. Gale szerint a megfelelő terápiás lakhatást biztosító rezsimek ha-
tékonysága is azzal magyarázható, hogy segíti az érintetteket abban, hogy visszaszerez-
zék annak az érzését, hogy helyet foglalnak, hogy a külvilágban laknak. Mindez mélyen 
összecseng a környezetpszichológiából ismert, fentebb már idézett helyidentitás-elmé-
lettel (Proshansky és mtsai, 1983; lásd erről bővebben: Dúll, 1996, 2015a, 2015b).

A pszichiátriai beteg hajléktalan emberek ellátása mindig sajátos problémát jelen-
tett az ellátó intézmények számára. Ugyanakkor a belső mentális otthontalanság kér-
dése korábban még nem volt vizsgálat tárgya. Az ellátórendszer általában a hajléktalan 
emberek konkrét mindennapi problémáira összpontosított. A mentális otthontalan-
ság egy paradigmatikus leíró modell lehet, mely megváltoztathatja a terápiás megkö-
zelítést. Abba az irányba hathat, hogy rehabilitáció során terápiás erőfeszítést tegyünk 
a mentális otthon kifejlesztésére és/vagy megerősítésére azon klienseknél, akik belső 
otthona hiányzik vagy nem képes a szerepét betölteni. Az otthon vagy az otthontalan-
ság – mint metafora – érthető a kliensek számára. Az otthon metaforája jó (és több-
nyire biztonságos) alapot – átmeneti teret – adhat egy párbeszéd számára az otthonról 
mint helyről, de az otthonról úgy is beszélhetünk, hogy az ént értjük az otthon meta-
forája alatt (vö. Peled és Schwartz, 1999). 

Melamed és munkatársai (2005) a mentális otthontalanság koncepcióját további 
vizsgálatra érdemes munkahipotézisnek szánják, mely inspiráló lehet a pszichiátria 
és más területek (pl. a szociológia, szociális munka, pszichológia) számára egyaránt. 
A terápiás munkában a mentális otthontalanság koncepcióját hasznos eszköznek talál-
ták, amely segít a kliens élettörténetének és életérzésének megértésében. Ez az eszköz 
hasznosnak bizonyult az effektív hajléktalan klienseknél és azoknál a klienseknél is, 
akik nem voltak érintettek fizikai hajléktalanságban. 

Helyveszteség esetén átélt lelki otthontalanság 

Fentebb említettük, hogy a lelki otthontalanság, a helyveszteség élménye a lakó-
hely-változtatást megélőkre is érvényes kategóriának tűnik (Dúll, 2009, 2015a, 2015b). 
A lakóhely-változtatás során a személy vagy csoport gyászt és identitáskrízist él át. A la-
kóhely-változtatás legtöbbször különböző szintű és számú veszteségélményt (pl. közös-
ség, kapcsolatok, lakóhely, munkahely elvesztése) és identitásváltozást von maga után. 
A korábbi lakóhely elvesztése miatti gyásszal és az új közeghez való alkalmazkodás 
krízisével való megküzdés jóval nehezebb és elhúzódóbb azoknál, akik országhatárt 
lépnek át a költözés során, mint azoknál, akik határon belül költöznek egy másik hely-
re (Horvát és mtsai, 2006). 

Carole Boyce-Davies (1994) érzékletes leírását és elemzését adja az otthonukat vesz-
tett, gyökértelenné vált elvándorlók fizikai és lelki otthontalanságának. A migráció 
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honvágyat (vö. Horvát és mtsai, 2011), otthontalanságélményt szül, és elindít egy fo-
lyamatot, mely során az „otthon” fontossága érezhetővé válik. Az otthonukból elűzött 
vagy kényszerűen elvándorolt emberek élményeinek tanulmányozása láthatóvá teszi, 
hogy fizikai és lelki otthontalanság egyaránt létezik. A migráció és a kiűzetés (száműze-
tés) az emberiség egyik legfontosabb alapélménye. Az áttelepülés és a gyökértelenség 
az „Új Világ” élményének implicit része. Minden áttelepülés az identitás definiálását 
és újradefiniálását teszi szükségessé.

A külföldi örökbefogadott gyermekeknél, akiket idősebb korukban fogadtak örök-
be, sokszor reaktív kötődési zavart (RAD) diagnosztizáltak és később, felnőtt kor-
ban pszichés otthontalanság érzése volt megfigyelhető náluk (Hoksbergen és Laak, 
2000).

Lelkileg otthontalanná válás családon belüli erőszak miatt 

„Azokat az embereket nevezzük ’otthon-otthontalanoknak’ (Homeless-at-Home), akik 
magukat otthontalanokként definiálják annak ellenére, hogy (a hajléktalanság hivata-
los definíciója alapján) adekvát lakhatással rendelkeznek. Fizikai vagy szexuális abúzus 
gyakran vezet ahhoz az érzéshez, hogy ’otthon-otthontalanok’ vagyunk” (Wardhaugh, 
2012, 163).

Az otthontalanságnak ez a láthatatlan formája, mely többnyire nőket és gyermeke-
ket sújt, felhívja a figyelmet arra, hogy az, ami külső szemmel és jogi, igazgatási vagy 
szociológiai definíció szerint otthon, az lélektani értelemben nem feltétlenül az. Sok-
szor előfordul ugyanis, hogy az „otthon” nem képes betölteni védelmező, biztonságot 
adó szerepét, hanem veszélyesebb hellyé válik, mint a külvilág. Az otthontalanná vá-
lók között jelentős azok száma, akik erőszak elől menekülnek a hajléktalanságba, ami 
ebben az esetben egyrészt fizikai deprivációt és identitásvesztést jelenthet, másrészt 
emellett viszont kiszabadulást is az otthoni terror alól (Wardhaugh, 2012). A terület 
kutatóinak többsége az otthonról elmenekült és hajléktalan nők esetén 40 és 50% 
közé becsülik az erőszak áldozatainak arányát (Wardhaugh, 2012). Annak valószínű-
sége pedig, hogy valaki szexuális vagy egyéb fizikai erőszak áldozatává válik, minden 
hajléktalanul eltöltött évvel nő, a férfiak és a nők esetén egyaránt. Az pedig, hogy ez az 
erőszak sokszor nyilvános helyen történik, a jelenségre nem reagáló „közönség” előtt, 
ördögi körként csak tovább súlyosbítja az áldozat bizalomvesztését és sebzettségét. 

A fi zikailag hajléktalan ember lelki otthontalansága

Véleményünk szerint a fizikai hajléktalan emberek esetén mindig számolni kell a lel-
ki otthontalanság jelenlétével, ugyanis esetükben szinte kivétel nélkül az élettörténet 
része az otthon sérthetetlenségébe és biztonságába vetett bizalom elvesztése (pl. a 
Hoksbergen által leírt korai sérülések következtében, amikor „a biztonságos otthon” 
élménye ki sem alakulhatott) vagy legalábbis a bizalom sérülése (hiszen mindannyian 
elvesztették otthonukat). 
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Toye (2008) „érzelmi otthontalannak” nevezi a hajléktalan emberek populációjá-
nak azon tagjait, akik olyan fokú bizalomvesztést éltek meg, hogy nem képesek fel-
ismerni és használni a helyzetük jobbítására rendelkezésre álló segítséget. Véleménye 
szerint ezeknél az embereknél az otthonosság alapjai sérültek, és az érzelmi szinten 
bekövetkezett otthontalanná válás tekinthető fizikai hajléktalanságuk valódi gyökeré-
nek. Kiemeli, hogy annak, hogy képesek legyünk egy adott új közegben hazatalálni, 
illetve otthonunkat újraalkotni, nagy valószínűséggel feltétele az, hogy legyen előzetes 
élményünk arról, hogy milyen otthon lenni valahol.

Bényei és munkatársai (2000) fizikai értelemben hajléktalanná váló embereknél 
figyelték meg, hogy a különböző élethelyzetek változása során az érintettek maguk is 
„szubjektív változó formában élik meg helyzetük mibenlétét, s ennek függvényében 
identifikálják magukat hajléktalanoknak egy-egy stáció esetén: akkor, amikor fedél 
nélkül maradnak, vagy már akkor, amikor éppen elvesztették stabil lakhatásukat, illet-
ve akkor, amikor nem találják helyüket zsúfolt és lakhatatlan ’lakásukban’” (Bényei és 
mtsai, 2000, 68). 

A lelki otthontalanság és a fizikai hajléktalanság kapcsolatát Hoksbergen (1999) 
abban látja, hogy a hajléktalan emberek döntő többsége gyermekkorban súlyos fizikai 
és lelki elhanyagolást élt át, szüleik elutasították őket az első éveikben. Hollandiá-
ban a hajléktalan emberek 70%-ánál találták azt, hogy töltött időt gyermekotthonban 
(Magyarországon a hajléktalan emberek között a korábban állami gondozásban levők 
aránya jóval alacsonyabbnak tűnik, lásd pl. Győri, 2008). A biológiai szüleik mellett 
sérült az alapvető biztonságérzésük. Ezeknek a gyermekeknek alapjaiban károsodott 
az identitásérzése, valamint a bizalma önmagukban és másokban. Többségük később 
gyakran szociális zavarokkal és kötődési nehézségekkel küzd, hajlamosak lehetnek 
például szociális izolációra, deviáns viselkedésre és fokozott törekvés jellemezheti őket 
arra, hogy – akár kritikátlanul – mások kedvében járjanak.

A hajléktalanság veszélyében élők lelki otthontalansága

A hajléktalansággal foglalkozó szakirodalomban gyakran emlegetett csoport a „haj-
léktalanság veszélyében élők”, akik az „effektív hajléktalan” populáció fő utánpótlását 
jelentik. Ide társadalmunk azon csoportjai tartoznak, melyek tagjai a hajléktalanná 
válás közvetlen veszélyében élnek, és esetükben sokszor elég még egy csepp a pohár-
ba ahhoz, hogy kikerüljenek az utcára (Győri, 1990). Ide tartoznak a súlyos szegény-
ségben élők, az alkohol- és drogabúzussal küzdők, a pszichiátriai betegek, a súlyos 
egészségügyi problémákkal, testi betegségekkel küzdők, az állami gondozásban ne-
velkedők, a börtönben levők, illetve a büntetett előéletűek és a hospitalizáció (vagy 
az institucionalizáció más formáinak) áldozatai (American Psychological Association, 
2010). Fontos észrevennünk, hogy mindegyik olyan csoport, melynél megfigyelték a 
lelki otthontalanságot, vagy a fizikailag hajléktalan emberek populációjából szárma-
zik, vagy a hajléktalanság veszélyében élőnek minősül.

Azt, hogy a hajléktalanság veszélyében élők közül ki válik hajléktalanná és ki nem, 
minden bizonnyal személyes és strukturális tényezők komplex összjátéka határozza 
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meg. Valószínűsíthető, hogy a lelki otthontalanság érzése az egyik fizikai hajléktalan-
ság irányába ható személyes tényező. Ebben az esetben pedig a hajléktalanság veszé-
lyében élők populációjának hajléktalanságra fokozottan veszélyeztetett alcsoportja 
azoké, akik lelkileg már otthontalanok. 

Hétköznapi fi zikai és lelki otthontalan állapotaink

P. L. Berger és munkatársai (1974) az otthontalanná válást a modernizáció mellék-
termékének tekinti. Véleményük szerint az otthon metafizikai elvesztésének élménye 
kortünetnek tekinthető. Niit (1993, id. Dúll, 1996) is a megszokott kereteken (hajlék-
talan emberek, illetve hajléktalanság veszélyében élők körén) kívül helyezi az otthon-
talanság élményét, amikor a „mentális otthontalanság” élményét írja le a lakótelepi 
magas házak lakóinál, akiknek lakása mind az identitás kialakításában, mind annak 
kommunikálásában diszfunkcionális. Véleménye szerint ebből fakadóan családok so-
kaságának fizikai értelemben van ugyan otthona, de tökéletes pszichológiai értelem-
ben nincs.

A teljesen átlagos élethelyzetnek tekinthető költözéssel kapcsolatban már az 1930-as 
évek végén kimutattak pszichológiai nehézségeket (vö. Dúll, 2012b). Taylor (1938 – 
idézi Halpern, 1995) például leírta az ún. külvárosi neurózis jelenségét. A külvárosi 
neurózis az új lakónegyedekbe költözött lakók – elsősorban a nők – esetében volt ki-
mutatható. Az elköltözöttek élményeiből kiderült, hogy például a környék ismeretlen-
sége, a munkahely távolságának növekedése, a családi kapcsolatok lazulása, az egyéb 
szociális kapcsolatrendszerek nehéz fenntarthatósága és az általános izoláció élménye 
állt a jelenség hátterében. Toyle (2008) szintén kiterjeszti a lelki otthontalanság él-
ményét, amikor kiemeli, hogy költözések alkalmával mindannyian keresztülhaladunk 
olyan időszakokon, amikor nem érezzük otthon magunkat, és többnyire megéljük, 
hogy hosszabb-rövidebb időre van szükségünk ahhoz, hogy megszokjuk új környeze-
tünket. Ezekben az időszakokban többé-kevésbé belekóstolunk a lelkileg otthontalan-
ság élményébe. 

Az otthonosság élménye legalább olyan fontos az ember számára, mint az, hogy 
fedél legyen a feje fölött. A pszichés otthon az emberi élet és az identitás alapja, egy 
szervező lelki struktúra, mely központi szereppel bír a személyes identitás megfogal-
mazásában (Kennedy, 2014). 

A LELKI OTTHONTALANSÁG – LELKI OTTHONOSSÁG KONTINUUM 
ELMÉLET FŐ TÉTELEI

A fentiek nyomán saját vizsgálataink (Kántor, 2005b; Kántor és Dúll, 2013; Kántor, 
Brózik és Dúll, 2018) számára a következő tesztelésre érdemes elméleti keretet alakí-
tottuk ki: 

1. Mindenki számára létezik lelki otthon (Kennedy, 2014), az a létfontosságú pszi-
chés struktúra, mely alapvetően meghatározza azt, hogy hogyan érzi magát, hogyan él 
a világban és milyen érzelmei, attitűdjei stb. vannak az őt körülvevő szűkebb és tágabb 
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szociofizikai környezettel kapcsolatban. Ez a struktúra, a bennünk élő otthon ideája, 
mely magába sűríti annak belső élményét, hogy milyen az életünk bázisa. Arról szól, 
hogy az átélt tapasztalatok eredményeként hova tartozónak éljük meg magunkat? Mi-
lyen „otthon” hátterével rendelkezünk? Volt-e, illetve épen megmaradt-e bennünk egy 
olyan hely, ahova alanyi jogon és megkérdőjelezhetetlenül tartozunk? A lelkileg ottho-
nos ember egészséges „gyökerekkel” rendelkezik, aminek köszönhetően képes otthon 
érezni magát a világban, társadalomban, kapcsolataiban, illetve egy otthonteremtésre 
alkalmas fizikai helyhez olyan módon képes kötődni, hogy az valóban alkalmas fizikai 
otthon kialakítására.

2. A lelki otthon kialakulása a saját szociofizikai otthonnal kapcsolatos kora gyer-
mekkori tapasztalatokhoz köthető, ahhoz, hogy olyan otthont adó családban nevel-
kedett-e fel az ember, amely védelmezte, megtartotta, tükrözte stb. őt és így forrása 
lehetett a védettséget, tartalmazást, tükrözést, belső biztonságot stb. adó intrapszichés 
struktúrának (Melamed és mtsai, 2005). Amennyiben a lelki otthon, a bennünk élő 
otthon ideája már gyermekkorunkban maladaptívan alakul ki (pl. azt tanuljuk meg, 
hogy „az otthon egy veszélyes hely”) vagy a későbbiekben sérül, akkor többé-kevésbé 
lelki otthontalan emberekké válunk. Sérült gyökerű emberekké, akiknek nehézségük 
lesz azzal, hogy a világban, társadalomban, kapcsolataikban otthon érezzék magukat, 
illetve egy otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez olyan módon kötődjenek, hogy 
az valóban alkalmas legyen fizikai otthon kialakítására (Dresser, 1985; Hoksbergen, 
1999). A pszichológiai, mentális, lelki, illetve az érzelmi otthontalanság, valamint a 
családi tűzhely nélküliség egyazon jelenség különböző szintű és intenzitású változa-
tainak tekinthető. A jelenség együttes megragadására a lelki otthontalanság kifejezés 
használatát javasoljuk.

3. Nem minden fizikailag otthontalan ember lelkileg otthontalan, és nem minden 
lelkileg otthontalan ember válik fizikailag is otthontalanná. A lelki otthonosság nem 
feltétlenül mozog együtt azzal, hogy valaki jogi, közigazgatási szempontból milyen fi-
zikai lakhatással rendelkezik. A fizikai otthontalanság és az otthontalanság élménye 
két olyan dimenziót alkot, melyek bár gyakran együtt járnak, nem mindig járnak 
együtt. A lelki otthonosság élménye egy intrapszichés jellemző, melynek kapcsolata 
közvetlenebb az egyén otthonossággal kapcsolatos korábbi tapasztalataival, mintsem a 
lakó- vagy tartózkodási helye jelen paramétereivel, bár az ember-környezet tranzakció 
(Altman  és Rogoff, 1987 – lásd Dúll, 2009) jegyében az utóbbiaktól sem független.

4. A teljes otthontalanság és a teljes otthonosság egy kontinuum két végpontjának 
tekinthető, melyek közt számtalan köztes, átmeneti állapot helyezkedik el (pl. Watson 
és Austerberry, 1986). Ez a tétel fizikai és lelki szinten egyaránt érvényes. Ugyanakkor 
a kontinuum mentén számolhatunk és fontos is számolnunk diszkrét kategóriákkal, 
melyek segítségével megragadható és kezelhető, hogy a hajléktalanság bizonyos fokán 
álló emberek igazgatási, jogi, ellátási stb. szempontból milyen csoportba tartoznak és 
ehhez mérten például milyen ellátásra szorulnak. 

5. Akárcsak a fizikai otthontalanságnál (lásd Arce és Vergare, 1984; Komáromi, 
1994), a lelki otthontalanság esetén is fontos különbséget tennünk aközt, hogy vala-
ki (a) krónikus, (b) szituatív vagy (c) epizodikus otthontalan. A lelki otthontalanság 
szintjén a fenti három aspektus megfelelője: (a) „lelki otthontalan személyiségről”, 
azoknál, akik esetén döntően a korai élmények hatására a lelki otthontalansággal ál-
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landó személyiség szintű alapállapotként kell számolnunk; (b) aktuális életesemény 
(pl. költözés, válás), szituatív krízis által kiváltott „lelki otthontalan állapotról”; és (c) 
olyan emberekről, akiknél „visszajáró” lelkület a lelki otthontalanság, lelkiállapotuk-
ra az jellemző, hogy rendszeresen az otthonosság és otthontalanság élménye között 
ingáznak, életük lelki otthontalan epizódokkal tarkított. Ebben a megközelítésben 
valaki a lelkivilága különböző szintjein egyszerre lehet lelkileg otthonos és lelki ott-
hontalan, például akkor, ha a személyisége szintjén a „lelki otthona” ép, de az aktuális 
élethelyzetében épp lelki otthontalanságot él át. 

A lelki otthontalanság – lelki otthonosság elméletét további vizsgálatra érdemes kon-
cepciónak tekintjük, mely segíthet a hajléktalanság pszichológiájának megértésében 
és átfogó megragadásában, és a terület nyitva maradt terminológiai, elméleti, mód-
szertani és gyakorlati kérdéseinek megválaszolásában.

ÖSSZEGZÉS

Az elmúlt, a hajléktalanellátás alapjait lefektető korszakban Magyarországon a szak-
ma elsősorban a hajléktalanságot kiváltó-fenntartó strukturális, társadalmi okokra, 
folyamatokra összpontosított, és közben háttérbe szorultak az egyéni életpályákat be-
folyásoló finomabb meghatározó tényezők, melyek megragadása és kezelése a hajlék-
talanellátást sokkal hatékonyabbá tehetné (Bényei és mtsai, 2000). Annak ellenére, 
hogy a hajléktalansággal foglalkozó szakma elméleti konszenzusa vallja a személyes 
tényezők fontosságát, a hajléktalanság intrapszichés vonatkozásainak kutatása meg-
lehetősen elhanyagolt. Cikkünkkel erre a hiányra kívántunk reagálni. Ismertettük az 
otthontalan emberek élményvilágát megragadó „lelki otthon” és „lelki otthontalan-
ság” irodalmát. Reményeink szerint a lelki otthontalanság koncepciója és a bemuta-
tott lelki otthontalanság – lelki otthonosság kontinuum elmélet kutatási és prevenciós 
szinten egyaránt kiegészítője lehet a már létező, az otthontalanságot elsősorban fizikai 
és szociális szinten megragadó modelleknek (Bényei és mtsai, 2000; FEANTSA, 2005; 
Busch-Geertsema és mtsai, 2010). 

Megközelítésünkben a hajléktalanság komplex problémaként értelmezendő, mely-
nek kezelése interdiszciplináris megközelítést igényel. Az otthontalan embereknek az 
effektív hajléktalanság veszélyéből való tartós kivezetéséhez meggyőződésünk szerint 
a lakhatás rendezésére és a „lelki otthon” helyreállítására egyaránt szükség van. Ha 
ugyanis egy lelkileg otthontalan ember sérült otthonosságát nem gyógyítjuk, nagy va-
lószínűséggel még otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez jutva is nehézségei lesz-
nek olyan módon kötődni, hogy az számára valóban fizikai otthonná tudjon válni.

A lelki otthontalanság vizsgálatát és kezelését külön fontosnak tartjuk a fizikailag 
otthontalan (fedél nélküli, effektív hajléktalan, lakástalan és hajléktalanság veszélyé-
ben élő) emberek esetén, és mindenki másnál is, akinek jelen élethelyzetében vagy 
élete során korábban olyan meghatározó életeseményben volt része, amitől az ottho-
nossága, az otthon biztonságába vetett bizalma sérült. Fedél nélküli és effektív hajlék-
talan embereknél ez azért különösen indokolt, mert többségük nemcsak fizikailag, 
hanem lelkileg is otthontalan, és kutatási eredmények jelzik, hogy a fizikai otthonta-
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lanságból való kitalálásnak komoly akadálya lehet az, ha lelki otthontalanságát megfe-
lelő terápiás eszközökkel nem kezeljük (pl. Dresser, 1985; Moore és mtsai, 1995; Riggs 
és Coyle, 2002; Toye, 2008; Bernstein és Foster, 2008). 

A hajléktalanság veszélyében élő más lakástalan, illetve otthontalan emberek ese-
tén a jelek szerint meglehetősen elterjedt probléma a lelki otthontalanság. Az állami 
gondozott gyermekek, örökbe fogadott gyermekek, a rossz szociális helyzetű csövező 
fiatal felnőttek, a pszichiátriai betegek, a helyveszteséget megélt emberek (pl. kila-
koltatottak, háborúk, természeti katasztrófák áldozatai) és a családon belüli erőszak 
áldozatai mind-mind olyan populációk, amelyek a fizikai otthontalanságra súlyosan 
veszélyeztetettek. Ezzel párhuzamosan pedig, a felsorolt mindegyik csoport tagjai kö-
zött nagyon gyakori, hogy az „otthon biztonságába”, a „valahova tartozásba” vetett bi-
zalom súlyosan sérül, és így az érintett lelki otthontalanságban szenved. A hajlékta-
lanság veszélyében élők lelki otthontalanságának felismerése és megfelelő kezelése 
fontos védőfaktor lenne annak megelőzéséhez, hogy az érintettek ebből a szenzitív 
állapotból ne az otthontalanság, hanem az otthonosság (otthonteremtés, hazatalálás) 
irányába tudjanak elmozdulni. Végül, a lelki otthontalanság jelenségének felismerése 
fontos lehet tágabb kontextusban is, például olyan társadalmi, gazdasági, politikai vál-
tozások, élethelyzetek (pl. költözés, válás, haláleset, lakásbetörés) esetén, amikor az 
otthonosság alapfokától függetlenül, akár döntően megfelelő otthonélménnyel bíró 
emberek is átélhetnek otthontalanságot, és azt, hogy otthonuk stabilitásába vetett bi-
zalmuk tartósan vagy átmenetileg sérül. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy nem egyszerű, ugyanakkor – a hajléktalanság tartós 
és hatékony kezelése érdekében – nélkülözhetetlen feladat az otthontalan emberek 
lelki állapotának kezeléséhez megfelelő anyagi, infrastrukturális és személyi feltéte-
lek biztosítása. Nagyon nehéz a lelki otthontalanságot kezelni egy tizen-huszonágyas 
hálóteremben, éjjeli menedékhelyen éjszakázó ember esetén vagy akár a közterületen 
egy kapualjban. A lelki otthontalanság felismerését és kezelését ennek ellenére, illetve 
ezzel együtt kiemelten fontosnak tartjuk. 
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THE INVISIBLE FACE OF HOMELESSNESS: 
THE PSYCHIC HOME AND THE PSYCHIC HOMELESSNESS

KÁNTOR, ÁRPÁD – DÚLL, ANDREA

Following a brief historical overview of the research on homelessness, we will present the key concepts of our 
approach. Subsequently we will introduce the best-known models aimed at understanding homelessness from 
a psychological viewpoint. After that we will summarize the literature on the less known phenomena of “psy-
chic home” and “psychic homelessness”, and we will introduce the theory of “psychic homelessness – psychic 
homeness continuum”, which aims to group the physical and psychological aspects of homelessness and can 
be summarized as follows: 1. The “psychic home”, the idea of our “home” in us (Kennedy, 2014), is an es-
sential psychological structure that determines how one lives in the world and what emotions, attitudes etc. 
they have in connection with their socio-physical environment. 2. The development of the psychic home and 
the circumstances in which one feels at home are rooted in their childhood experiences of their own home, in 
the type of socio-physical environment they learned to move comfortably. If the idea of home develops in a 
maladaptive way in childhood or it is damaged later, the person will more or less become a psychic homeless 
and have diffi culties with feeling at home in the world, in relationships, and with connecting to a physical 
place with home potential in a way that this connection serves as a basis for creating a physical home. 3. 
Not all physically homeless people are psychic homeless and not all psychic homeless people become physi-
cally homeless. 4. Total homelessness and total homeness are the two endpoints of a continuum with a wide 
range of intermediary states. This applies for both the physical and psychic state. 5. Similarly to physical 
homelessness, in psychic homelessness it is important to differentiate between chronic, situational or episodic 
homelessness. Taking the theory into account can be signifi cant in the theoretical approach of homelessness 
and practical implementations as well.

Keywords: homelessness, the psychology of homelessness, psychic home, psychic homeness, psychic homeless-
ness, environmental psychology


