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A hajléktalansag kutatasanak rovid torténeti dttekintése utan megkozelitésiink alapfogalmait ismertetjiik.
Utana bemutatjuk a hajléktalansag pszichologiai megértését szolgalo legismertebb modelleket. Majd a ke-
vésbé ismert ,lelki otthon” és ,lelki otthontalansdg” jelenségének szakirodalmat osszegezziik, és ismertetjiik
a ,lelki otthontalansdg — lelki otthonossdg kontinuum” elméletét, mely az otthontalansag fizikai és lelki
aspektusainak egyiittes megragadasdara hivatott, és az aldbbi tételekben foglalhato ossze: 1. A ,lelki ott-
hon”, az ,otthonunk” benniink élo idedja (Kennedy, 2014), az a létfontossagi. pszichés struktira, mely
meghatdrozza, hogy valaki hogyan él a vilagban és milyen érzelmei, attitiidjei stb. vannak a szociofizikai
kornyezetével kapcsolatban. 2. A lelki otthon kialakuldsa és az, hogy valaki milyen koriilmények kozt érzi
otthon magat, a sajat otthonaval kapcesolatos gyermekkori tapasztalataiban gyokerezik, abban, hogy milyen
szociofizikai kornyezetben tanult meg otthonosan mozogni. Amennyiben az otthon idedja mar a gyermek-
korban maladaptivan alakul ki vagy a késébbiekben séril, akkor az érintett tobbé-kevésbé lelkileg otthonta-
lanna valik, és nehézsége lesz azzal, hogy a vilagban, tarsadalomban, kapcsolataiban otthon érezze magit,
illetve egy otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez olyan modon kitodjon, hogy kotodése valoban egy fizikai
otthon kialakitasanak alapjat jelentse. 3. Nem minden fizikailag otthontalan ember lelkileg otthontalan, és
nem minden lelkileg otthontalan ember valik fizikailag otthontalannd. 4. A teljes otthontalansag és a teljes
otthonossag egy kontinuum két végpontja, melyek kozt koztes allapotok helyezkednek el. Ez fizikai és lelki
szinten egyardant érvényes. 5. A fizikai és a lelki otthontalansag esetén egyarant fontos kiilonbséget tenniink
a kronikus, szituativ és epizodikus otthontalansag kozt. Az elmélet figyelembevétele a hajléktalansag elméleti
megkozelitése és a gyakorlati beavatkozasok tekintetében egyardant jelentés lehet.

Kulcsszavak: hajléktalansag, a hajléktalansdg pszichologidja, lelki otthon, lelki otthonossag, lelki otthon-
talansag, kornyezetpszichologia
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BEVEZETES

A hajléktalansag jelensége egyid6s az emberi kozosségekkel. Tarsadalmainkban min-
dig is el6fordultak koldusok, vandorok, csavargok, illetve kiilonbo6z6 okokbol a tarsa-
dalmi ,f6vonalbol” kiszorult és helytuket vesztett emberek (Kantor, 2005a). A hajlék-
talansag azon tomeges formajat, mely a nyugati viligban napjainkban megfigyelhetd,
»Uj hajléktalansag”-ként szoktdk emlegetni (Marsh és Kennett, 1999). Kialakulasaért
pedig a modern tarsadalmakban els6sorban a teljes foglalkoztatottsag végét, a joléti
biztonsagi halé meggyengulését, a joléti allam piacosoddsat és hidnyossagait teszik fe-
lel6ssé. Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden jelent meg a hajléktalansag ,,qj
hajléktalansag” kategoériajaba sorolhat6é formaja (a magyarorszagi hajléktalan helyzet-
tel és a hajléktalansag magyarorszagi torténetével szamos kival6 munka foglalkozik,
lasd példdaul Gyéri, 1990, 2008; Ivanyi, 1997; Bényei, Gurdly, Gydri és Mezei, 2000;
Udvarhelyi, 2014). A hajléktalansag tudomanyos kutatasa kiillonb6z6 korszakokat €t
meg (Busch-Geertsema, Edgar, O’Sullivan és Pleace, 2010). A korai kutatasok (az
1970-es évekig bezar6an) els6sorban észak-amerikai és brit kutatasok voltak, és a haj-
Iéktalan ember jellemzoire 6sszpontositottak. Ez a megkozelités tilnyomorészt figyel-
men kiviil hagyta a hajléktalannd valé6 emberre hat6 tagabb strukturdlis (pl. drasztikus
tarsadalmi valtozasok, megfizetheto lakhatas hianya, gyenge szocialis hal6), intézmé-
nyi (pl. hospitalizaci6, hianyos intézményi ellatas, oktatdsi rendszer hidnyossdgai) és
tarsas kornyezetet (pl. az adott tarsas kultiira megtart6 ereje, csaladon beliili erdszak
elterjedtsége), és abba a csapdaba esett, hogy a hajléktalanna valast elsédlegesen a
hajléktalannd valé ember onhibdjanak tekintette — azt feltételezve, hogy a hajléktalan
ember dont6en sajat személyes jellemzodinek (fogyatékossag, elmebetegség, patologi-
as személyiség, alacsony iskolazottsag) koszonheti azt, hogy az utcara kerult.

A 80-as években a hajléktalan élethelyzetben levé emberek szimanak novekedé-
sével egyre tarthatatlanabba valt a kizar6élag 6énhibaval magyarazé szemléletmod. Az
egész tarsadalmat érint6, markans valtozasok (pl. rendszervaltasok) hatasara tomegek
valtak hajléktalannd, és nyilvanvaléva vélt, hogy ennyi ember egyidejli hajléktalanna
valasaért strukturalis tényezok is felelosek, igy példaul a munkaerdpiac, a lakaspiac,
az extrém szegénységben €16k aranya a tarsadalmon belul és a szocialis ellatérendszer
milyensége.

A 90-es évekre a hajléktalansagot mar els6sorban a szegénység és a marginalizacio
extrém formdjanak tekintették (Study Group on Homelessness, 1993, 44). Felismer-
ték, hogy a joléti allam szerkezeti dtalakulasa tomegesen novelte a hajléktalanna valas
kockdzatat (pl. Marsh és Kennett, 1999).

Napjaink legelterjedtebb allaspontjat ,ij ortodoxiaként” (Pleace, 2000) szoktak
emlegetni. Eszerint a strukturalis faktorok adjak a hajléktalansag taptalajat, és a sulyos
személyes problémakkal kiizd6é emberek sokkal védtelenebbek a szocidlis és gazdasa-
gi trendekre, mint masok (Fitzpatrick, 2005). Mas szavakkal, egy adott orszag, régio,
varos strukturalis jellemzoin (jovedelmi viszonyok, szocidlis hal6, egészségugyi ellato
rendszer stb.) mulik, hogy ott mennyire nehéz vagy épp konnyti ,nemhajléktalannak”
lenni, mig személyes problémakon mulik, hogy az adott kériilmények k6zott meg tud-
juk-e tartani magunkat a ,nemhajléktalan” 1étben.
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A jelenlegi tuddsunk szerint a hajléktalansiag tehat strukturalis (alacsony jovede-
lem, megfizethet6 lakhatas hidnya, szocialis védelem hidnyossagai), intézményi (ne-
hezen elérhetd intézményi elldtas, hospitalizacio), kapcsolati (kapcsolati konfliktusok,
csalddon beliili erészak, a sz116i hazbdl valo til korai kikertlés) és személyes tényezok
(pszichiatriai betegség, addikci6, elhuz6dé betegség, fogyatékossdg, alacsony isko-
lai végzettség) komplex o6sszjatékanak eredménye (Busch-Geertsema és mtsai, 2010;
Bényei és mtsai, 2000).

Annak ellenére, hogy a hajléktalansaggal foglalkoz6 szakmakban elméleti konszen-
zus van a személyes tényezok fontossagarol, a hajléktalansag intrapszichés vonatkoza-
sainak kutatasa meglehet6sen elhanyagolt. Elképzelhet6, hogy ennek a hianyossagnak
az az oka (lasd pl. Bényei és mtsai, 2000), hogy a kutatok tobbsége (a jelen tanulmany
szerzOit is beleértve) tart att6l, hogy amennyiben a figyelem tjra a hajléktalan ember
intrapszichés vilagara iranyul, feler6sodik a hajléktalan emberek hibaztatisanak a ko-
rai kutatasok kapcsan mar emlitett trendje.

Az eddigi kutatasok hozadékabdl tanulva a hajléktalan élethelyzetben €16 ember
és a hajléktalansag jelenségének vizsgalata soran fontos torekedntink annak elkeru-
1ésére, hogy a hajléktalan embereket tehetetlen dldozatoknak allitsuk be, akik &ket
meghaladé er6k passziv elszenveddi, ugyanakkor fontos elkertlniink azt is, hogy a
hajléktalan embert patologizaljuk vagy kriminalizaljuk, azt képviselve, hogy kizarélag
6 tehet a hajléktalansagarol (Cloke, May és Johnsen, 2010). Meggy6zo6désunk, hogy a
hajléktalansag intrapszichés és interperszonalis pszicholégiaja kell6 6vatossag mellett
feltarhato és a strukturalis tényezok kontextusaban a prevencio6 szolgalataba allithato
anélkul, hogy belesétalnank a fenti két csapda (,,a hajléktalan ember: tehetetlen aldo-
zat” vagy ,a hajléktalan ember: egyeduli felel6s, btinos”) valamelyikébe.

A JELEN TANULMANY KULCSFOGALMALI

A jelenséget, melynek elnevezésére a jelenlegi magyar koznyelvben (és ezzel 6sszhang-
ban cikkiink bevezetésében is) leginkdbb a ,hajléktalansiag” kifejezést hasznaljuk, az
id6k soran szamtalan néven nevezték. Az elmult évtizedek magyar sz6hasznalatat véve
azt lathatjuk, hogy a jelenség teljes tagadasatol, a pejorativ elnevezéseken at (példaul
kozveszélyes munkakeruld, csoves, csavargo) jutottunk el a szakmaibb ,,hajlékialan”,
majd a sokkal humanusabb , hajléktalan ember”kifejezéshez (mely mar a szerep mogotti
embert is lattatja). A hajléktalan sz6 (ami a lakhatds hianyat emeli ki) gy{ijt6fogalom-
ma valt, mely a rendszervaltas utdn segitette a kitaszitottakon segité ellatérendszer
kialakitasat és egységes érdekképviseletét, ugyanakkor el is fedte azt a komplexitast,
amivel a hajléktalan elldtas gyakorlatiban dolgozék nap mint nap taldlkoznak (Bényei
és mtsai, 2000).

A hajléktalansag kutatasahoz és hatékony prevencios programok kidolgozasahoz
azonban sokkal precizebb és arnyaltabb szé6hasznalatot kinal6 modellek is kidolgozas-
ra kertiltek. Ezek koziil jelen megkozelités szempontjabol kett6t tartunk mérvadonak:
egyrészt az ETHOS-t (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion —
»az otthontalansag és a lakhatdsbol val6 kirekesztettség europai tipologidja”), melyet
a hajléktalansaggal foglalkoz6 szakma egyre szélesebb kérben hasznal (Edgar, 2009;
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Busch-Geertsema és mtsai, 2010; Amore, Baker és Howden-Chapman, 2011), masrészt
a Bényei és munkatarsai (2000) 4ltal kidolgozott és magyar viszonylatban elterjedt
modelljét.

Az ETHOS harom dimenziét (fizikai, szocidlis és jogi) hataroz meg. Ebben a meg-
kozelitésben akkor beszélhetiink hajléktalansigrol, ha ezek mentén — barmilyen kom-
binaciéban — kirekesztodik valaki. A harom dimenziéban megjelend hianyok alapjan
az otthon négyféle hianyarol beszélhetink: ,fedélnélkuliségrol”, ,lakastalansagrol”,
»bizonytalan lakashelyzetrél” és ,elégtelen lakaskorulményrol”. Az ETHOS ezeket a
fogalmi kategoridkat 13 gyakorlati kategoéridra osztja, melyekbe a hajléktalan embe-
rek élethelyzetuk, illetve lakhatasi helyzetiik alapjan besorolhatok (lasd bovebben
Busch-Geertsema és mtsai, 2010).

Szempontunkbdl ennek a definicionak fontos értéke, hogy a jelenség fizikai és jogi
oldala mellett nyiltan szamol a hajléktalansag szocidlis dimenzigjaval is. Ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja a pszicholégiai dimenzi6t. Az ETHOS nem szdmol példaul az-
zal, hogy az adott megfelelonek tekintett hely taldlkozik-e az egyén vagy csalad otthon-
képével, az érintett ember igényeivel (milyen koralmények kozt otthonos), sziikségle-
teivel, ahogy egyéb olyan tényezokkel sem, mint példaul az érintett 6ndefinicidja (pl.
hajléktalannak éli-e meg magat).

Bényei és munkatarsai (2000) modellje a hajléktalansag kuilonb6z6 fokozatait négy
kategoriaba sorolja. Ezek kozul az elso, legsztikebb kategoria a ,, fedél nélkilieké”. A fedél
nélkiili élethelyzetben azok az emberek vannak, akik éjszakdikat koztertileten, a szabad
ég alatt vagy valamely nem lakhatdst szolgdlé zugban toltik. A mdsodik, tagabb kate-
goériaba az effektiv hajléktalan emberek tartoznak. Effektiv hajléktalanoknak tekinthetok
azok, akik ,fedél nélkuliek”, és mellettik azok is, akik semmilyen stabil lakhatasi le-
hetdsséggel nem rendelkeznek, akik nap mint nap meg kell kiizdjenek azért, hogy
éjszaka valahol (pl. hajléktalanelldt6 intézményekben) alhassanak. A harmadik, még
tagabb kategoria a , lakdstalanoké”. Lakastalannak szamitanak azok, aki fedél nélkiiliek,
vagy effektiv hajléktalansagban €16k, vagy stabilan nem lakasban, de lakhatast szolgalo
helyiségben lakok (pl. munkdsszallok, bortonok, bentlakasos intézmények lakoéi), vagy
tart6san lakasban toltik éjszakajukat, de a lakas folyamatos hasznalata f6l6tt nem ren-
delkeznek (pl. albérlék, agybérlok, szivességi lakashasznalok, befogadottak, felndtt
csaladtagok). Végul a negyedik, legtagabb kategoria az ,,otthontalanok”kategoridja. Ott-
hontalan emberek (nemzetkozi terminolégiaval: ,homeless”, ennek a fogalomnak a
szinonimdja ,a hajléktalansag veszélyében €l6k”), akik ,fedél nélkuliek”, vagy effektiv
hajléktalan vagy lakastalan helyzetben €16k, vagy lakasban lakok, akiknek lakasa alkal-
matlan (pl. tilzstfolt vagy nagyon alacsony fizikai szinvonald) arra, hogy benne csala-
dot alapitsanak és otthont rendezzenek be.

Bényei és munkatdrsai megkozelitésében az elsé harom definidlt kategéria kizaro-
lag a lakhatas fizikai dimenzidjaval operdl, és a negyedikben is expliciten csak a szocia-
lis dimenzi6 jelenik meg a fizikai mellett. A pszicholégiai dimenziét csak sejteni lehet
az ,alkalmatlan” kifejezés mogott.

A tovabbiakban a fenti két modellbdl hianyolt pszicholégiai dimenziéval fogunk
foglalkozni. Bemutatjuk a mar 1étez6 pszicholégiai megkozelitéseket, majd kilon is-
meretjuk a , lelki otthon” (,,lelki otthonossag”) és a ,lelki otthontalansag” koncepciojat, mely



A lelki otthon és a lelki otthontalansig 647

véleménytink szerint alkalmas arra, hogy a pszicholégiai dimenzi6 egy fontos aspektu-
sat megragadhatobba, kutathatéva és a fenti két modellhez illeszthetévé tegyuk.

A lelki otthon (psychic home) alatt a Kennedy (2014) altal leirt 1étfontossagu pszi-
chés struktarat értjuk, mely alapvetéen meghatarozza azt, hogy valaki hogyan érzi
magat, hogyan él a viligban és milyen érzelmei, attitlidjei, eléfeltevései vannak az 6t
kortlvevd sziikebb és tagabb szociofizikai kornyezettel kapcsolatban. Arrél szo6l, hogy
milyen a benntink él6 otthon idedja, mit jelent szimunkra az otthon, milyen fizikai,
szocialis, érzelmi légkort, milyen hangulatot, milyen tarsas dinamikat. Milyen az a ko-
zeg, amelyben otthonosan mozgunk, amelyben otthon érezziik magunkat? A lelkileg
otthonos ember egészséges ,gyokerekkel” rendelkezik, amelynek koszonhetéen képes
otthon érezni magat a vilagban, tarsadalomban, kapcsolataiban, illetve egy otthonte-
remtésre alkalmas fizikai helyhez olyan médon képes kotédni, hogy az valoban alkal-
mas fizikai otthon kialakitasara.

A lelki otthontalansag (psychic homelessness) arra az allapotra utal, amikor az em-
ber szamara a lelki otthon valamilyen formdban ,lakhatatlan” vagy ,nehezen lakhat6”.
Amennyiben az otthon idedja mar gyermekkorban maladaptivan alakul ki (pl. az az
alaptapasztalat, hogy ,,az otthon az egy veszélyes hely”) vagy a kés6bbiekben sértul (pl.
hirtelen otthonvesztés vagy csaladi konfliktusok miatt), akkor tobbé-kevésbé lelki ott-
hontalan emberekké valunk. Sérult gyokerti emberekké, akiknek nehézségtik lesz az-
zal, hogy a vildgban, tarsadalomban, kapcsolataikban otthon érezzék magukat, illetve
egy otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez olyan m6don kotdédjenek, hogy az valo-
ban alkalmas legyen fizikai otthon kialakitasara (Dresser, 1985; Hoksbergen, 1999).

A jelenség megfeleld magyar elnevezését keresve vilasztasunk azért esett az ,ott-
hontalansag” széra, mert egyrészt a ,hajléktalansag” kifejezéssel szemben tartalmaz-
za a fizikai (lakhatds) aspektus mellett a szocidlis és a pszicholoégiai jelentéstobbletet
is (lasd lejjebb a kornyezetpszichologiai szemléletm6d bemutatasanal). Masrészt pe-
dig azért, mert mint ezt Bényei és munkatarsai (2000) definici6s kereténél lathattuk,
az ,otthontalansag” a hazai sz6hasznalatban a hajléktalan jelenség legtagabb pers-
pektivajat oleli fel, és mint ilyen, alkalmas egy olyan jelenség elnevezésére, amely
érinti a fizikailag otthontalan emberek tobbségét, de egyben til is mutat a fizikai
otthontalansagon. Harmadrészt pedig emellett sz6lt az is, hogy a lelki otthon és a
lelki hajléktalansidg elnevezésére a nemzetkozi irodalomban szinte kivétel nélkul a
valasztasunknak megfelel6 ,home” (otthon) és ,homelessness” (otthontalansag) fo-
galmak szerepelnek. A lelki otthon és a lelki otthontalansag konceptualizalasa és opera-
cionalizdldsa véleménytnk szerint az ETHOS definiciés keretének fontos kiegészité-
se lehetne, ami a fizikai, jogi és szocidlis aspektus mellé integralhatnd a pszicholégiai
dimenziot is.

A tovabbiakban a tagabb szakmai nyelvhasznalatnak és a korabbi forditasoknak
megfelel6en altalanos, koznyelvi értelemben szerepeltetjuk a ,hajléktalan” és a ,haj-
Iéktalansag” elnevezést, mig specifikusabb elnevezéseket hasznalunk (a cikkben sze-
replé definici6knak megfeleld értelemben) azokon a helyeken, ahol a hajléktalan
jelenség valamely meghatarozott vonatkozasat szeretnénk hangsulyozni (pl. fedél nél-
kiliség, hajléktalansag veszélyében €16k, otthontalanok, lelki otthontalansag).
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A HAJLEKTALANSAG PSZICHOLOGIAJA

Philippot, Lecocq, Sempoux, Nachtergael és Galand (2007) a hajléktalansig pszicho-
16gidjanak 1970 és 2001 kozti eurdpai irodalmait feldolgozva egyik legalapvetobb hid-
nyossagként azt emeli ki, hogy nincs olyan megfeleléen kidolgozott elmélet, amely a
modszeres kutatdshoz alapul szolgdlhatna. Amint azt korabban magunk is széva tettiik
(Kéantor, 2011), az eurépai kutatasokbdl szinte teljesen hidnyoznak a pszicholégiai el-
méletek, a vizsgalatok kapcsan ritkdn hivatkozott elméleti keretek tobbnyire a szociolo-
giabdl vagy kapcsol6do tudomianytertletekrdl szirmaznak, ami minden bizonnyal az-
zal magyarazhat6, hogy Eurépaban a kutatasok zomét e teruletek képviseldi végezték
(Toro, 2007). A hajléktalansdg kutatdsa a legrégebbi hagyomanyokkal az Egyestlt Al-
lamokban rendelkezik, ugyanakkor itt is az figyelhetdé meg, hogy a kutatasok elméleti
bazisa meglehet6sen kidolgozatlan. A hajléktalansag kutatasanak egyik legjelentésebb
alakja, Toro (2007), a kovetkezé hiarom formalédé modellt emliti, melyek tovabb-
fejlesztés esetén a jovoben segithetik majd a hajléktalansdg modszeres kutatasat: az
»Okologiai modell” (Toro, Trickett, Wall és Salem, 1991), a , kockazatnovelés modell”
(Whitbeck és Hoyt, 1999) és a ,,traumamodell” (Goodman, Saxe és Harvey, 1991).

Az ,,6kologiai modell” (ecological model; Toro és mtsai, 1991), a kozosségi pszi-
cholégia megkozelitésére és Kurt Lewin (1972) korai munkassagara alapoz. A hajlék-
talan emberre hat6 teljes kontextus elemzését, a személyes, szocialis, gazdasagi ténye-
z6k és a szocidlis ellatérendszer hatasanak egyideju figyelembevételét hangsulyozza.
A hajléktalansag okat a személyes és kornyezeti er6forrasok hidnydban latja. Ezt a
modellt késébb kiegészitették a fejlodési faktorral is, igy beemelve a vizsgalat terébe
példaul a csaladi kapcsolatokat is (ecological-developmental perspective; Haber és
Toro, 2004).

A ,kockazatnovelés modell” (risk amplification model — RAM; Whitbeck és Hoyt,
1999) a serdul6korba, az 6nallo6 életre valo felkészulés idészakaba helyezi a hajlékta-
lanna valas kapujat, és felhivja a figyelmet azokra a karos sztl6i és egyéb jellemzok-
re, melyek serdul6korban novelik a hajléktalanna valas valészintiségét. A RAM azt
hangstilyozza, hogy a hajléktalan serdiilok dontd része szétesett csaladi kornyezetbdl
kertl ki, melyekre jellemz6 az elhanyagolds, az er6szak, a konfliktusok és a sziil6k szer-
fliggbsége. Ezek a serdiilok elhagyjak az otthonukat, és hasonl6 fiatalokkal 6sszedllva
egy olyan kapcsolati hal6ba kertulnek, mely noveli annak esélyét, hogy magas kocka-
zattal jaré cselekedetek (pl. kriminalis viselkedés, szerabtizus, fiatalkori prostiticio)
felé sodrédjanak. igy a hajléktalansag mellett az életpalyat karosan befolyasol6 ténye-
z6k tovabbi tdmege neheziti a hajléktalanna valé fiatalok helyzetét. A RAM modell
tovabbfejlesztett valtozata a RAAM, a ,kockazatnovelés és -csokkentés modell” (risk
amplification and abatement model; Milburn és mtsai, 2009), mely a hajléktalanna
valas veszélyét noveld tényezok mellett a hajléktalansdggal val6 megkiizdést segito té-
nyezoket is vizsgalja, illetve szemléletmodjaba beépiti az 6kologiai megkozelitést, mely
Osszekapcsolja a személyes és a kornyezeti tényezok hatasat (American Psychological
Association, 2010).

Az elébbi megkozelitéssel rokon a ,traumamodell” (Goodman és mtsai, 1991),
mely szerint a hajléktalanna valas és a hajléktalansag traumatikus életesemények so-
rozataval jar egytitt, novelve annak a kockazatat, hogy az érintett emberek a traumati-
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kus életesemények hatasara PTSD, depresszio, szerabuizus és mas negativ kovetkezmé-
nyek aldozataiva valjanak. Szamos tanulmany igazolta ezt a megkozelitést is (American
Psychological Association, 2010). Hasonl6 szemléletmo6ddal dolgozik tobb hazai kuta-
t6 (pl. Barabasné Koller, 2006; Gyori, 2008) is.

A Toro (2007) éltal kiemelt modellek mellett a hajléktalansag pszicholégiai megér-
téséhez a kovetkezé megkozelitések szintén hozzajarulnak: a hajléktalansdg tanult te-
hetetlenség megkozelitése, a szocidlis Gjrakozeledési krizis hipotézis, a kornyezetpszi-
cholégia otthonelméletei, a posztmodern megkozelitések és a kontinuum modell.

A tanult tehetetlenség szerepe a hajléktalansagban

A hajléktalanna valas egyik leggyakrabban tapasztalt velejardja a sajat €let feletti kont-
roll elvesztésének élménye €és késébb az ebbdl fakadé tanult tehetetlenség kialakulasa
(lasd err6l Goodman és mtsai, 1991; Bandura, 1997; Molnar, 1999; Dull, 2009).

Az ,otthon elvesztésének folyamatdban a kontroll érzésének hidnya oda vezet, hogy
a hajléktalan nem tud éIni a tarsadalom altal kinalt lehetéségekkel. A tanult tehetet-
lenség nagyon megneheziti azoknak a kozvetettebb, ideiglenes és sokkal kisebb 1épé-
seknek (példaul rendszeres tisztalkodds, rendszeres munkavégzés, informaciészerzés
vagy az onbecstilés fenntartasa) a megtételét is, amely folyamat végén (elvileg) az ott-
hon visszaszerzése all. A tanult tehetetlenség miatt a hajléktalan [személy] nem tudja
ezeket kihasznalni. Mindez nagymértékt helyidentitas-vesztéssel is jar, és ezzel szoros
Osszefliggésben természetesen nem marad érintetlen a szelfidentitds sem. Amellett,
hogy a tarsadalom erdéfeszitést tesz az otthon nélkiili [személyek] anyagi tamogata-
sara, mindenképpen gyengithetné a fenti 6rdogi kor hatasat, ha ezek az emberek az
életik fontos szférdaiban valamilyen médon tjra atélhetnék a kontroll érzését” (Dull,
2009, 233-234).

A szocialis ujrakozeledési krizis hipotézis

Sajat kutatasaink (Kantor, 2005a, 2005b, 2007, 2011) szerint a feln6ttkori hajlékta-
lansag ebben az értelemben ,szocialis Gjrakozeledési krizisként” is értelmezhets. Az
Gjrakozeledés szakasza (Mahler, Pine és Bergman, 1975) az az életfazis, amikor a gye-
rek — optimalis esetben — azt tanulja meg, hogy az anya szeretetét nem veszti el attol,
hogy 6nall6é 1épésekre is vagyik. ,Megtapasztalhatja azt, hogy kezdeti szarnyprébal-
gatasi kisérletei utan visszafordulva tovabbra is az anya szeretete fogadja, nem pedig
buntetés vagy elutasitas. Olyan életszakasz ez, melyben az érintett szenzitiv minden
a szimbi6zisbol valé kivalassal anal6g helyzetre. Amennyiben ez a folyamat sértl, a
gyermeknek egy olyan alapélménye lesz, hogy ondlléva vélni veszélyes és magannyal
jar. Amennyiben 6nall6 1épéseket tesz, szamithat a kornyezete szeretetmegvonasara,
arra, hogy soha tobbet nem fogjak ugy elfogadni, mint 6nall6sagi torekvése elott. Ez
az élmény elraktarozédik. A fejlédés azonban természetesen folytatédik, mignem egy
jabb, markans veszteségélmény — altalaban a hajléktalanna valas kozvetlen el6zmé-
nyeként vagy okaként megjelend ’elhagyasi szituacio’: valas, a szuldi haz elhagyasa
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vagy az allami gondozds megsziinése az 6nall6 élet kezdetén, a munkdsszallas felsza-
molasa, a borton elhagyasa a buintetés letoltése utan, vagy a korhazi ellatas vége stb.
— aktivalja az élményt [...] Gjraélesztve a szepardcids traumat” (Kantor, 2005b, 42-43).
A folyamatban kialakul a hajléktalan emberekre gyakran jellemz6 ,-talan, -telen” iden-
titds (Kdntor, 2007), ami szervesen Osszefiigg a fentebb emlitett tanult tehetetlenségi
allapottal is.

A kornyezetpszichologia otthonnal kapcsolatos elméletei

Mivel magyarul is tobb atfog6 kornyezetpszicholégiai iras (pl. Dull, 1995, 1996, 2009;
Sallay és Dull, 2006; Sallay, 2008) jelent meg a témaban, igy csak a szorosan témank-
hoz kapcsol6dé gondolatok kiemelésére szoritkozunk.

Az otthon a kornyezetpszicholdgia lakokornyezettel foglalkoz6 dganak kozponti
fogalma. Az otthonnal foglalkoz6 kornyezetpszicholégiai elméletek két csoportba ren-
dezhet6k (Dull, 1995). A molaris elmélet szerint az otthon nem egyszertien csak fold-
rajzi, fizikai, épitészeti tér (space), hanem specidlis, érzelmi, kognitiv és viselkedési
jelentéssel bir6 hely (place) (Canter, 1977). A személy-kornyezet 6sszeillés (v6. Dull,
2009) nézete szerint pedig ,az otthon azon (nagyrészt tudatosan kialakitott) kornye-
zetek egyike, ahol a személy-kornyezet illeszkedés leginkdabb megvalésulhat” (Dull,
1995, 356).

A helyidentitas fogalma annak felismerésén alapul, hogy a helyek és azok fizikai
jellemz6i részt vesznek és fontos szerepet jatszanak a személyiség (ki)alakulasaban.
A helyidentitas elmélet (Proshansky, Fabian és Kaminoff, 1983) szerint az ember szub-
jektiv érzését, énjének kialakuldsat nemcsak a szamara fontos személyekkel valé kap-
csolatai hatarozzak meg és fejezik ki, hanem az 6t koriilvevs targyakhoz és helyekhez
valé viszonyuldsa is. Az énidentitas kialakuldsaban és folyamatos alakuldsaban a szigni-
fikans személyek mellett fontos szerepet jatszanak a benntinket kortlvevé targyak és
helyek is (lasd errdl bovebben: Dull, 1996). A helyidentitds nem pusztan egy kornye-
zethez val6 tartozds érzése, hanem az én alkotorésze, egy igen Osszetett szelfstruktara
(Dull, 2015a, 2015b). A legfontosabb identitasformal6 referenciakoérnyezet az otthon
(Dull, 1995, 2009), igy a legmarkansabb helyidentitas-vesztést az otthon szociofizikai
kontextusanak barmilyen formdaban torténé teljes elvesztése okozza: ,Kulonféle okai
lehetnek az ember életmodja egészére kihat6 helyvaltoztatasanak, annak, hogy szi-
letési helyét vagy szocializaciojanak kornyezetét feladva, attél térben és kulturalisan
eltavolodik, hogy azutan mashol letelepedve folytassa immar idegenként, de legalabbis
idegenben az életét. A migracio és az emigracio, a kitizetés és a peregrinacio, a misszios
utak és az egyetemjarasok, a zarandok- és felfedez6 utak, a szamtizetés és a kivandor-
las, a kulonféle pogromok, a kitelepitések, az attelepitések vagy éppen a megélhetési
nehézségek urugyén torténo attelepulések, valamennyi exodus és szecesszio, a bevan-
dorlé, a hontalan, a disszidens vagy a menekult statusz, mind-mind egy-egy jellegzetes
szociologiai alakzata azoknak az eltér6 formaknak, amelyek a torténelem soran ku-
16nb6z6 helyeken és idopontokban az embert szabadon valasztott avagy valamilyen
kulsédleges — politikai, gazdasagi, vallasi, természeti stb. — kényszer okdn megszokott
kornyezetének feladdsdra késztette vagy kényszeritette” (Gabor, 2007, 73 — kiemelések
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az eredetiben). Az otthon és az otthon elvesztésének ilyen értelmezése a kornyezet-
pszichol6giaban nemcsak a szociolégiai értelemben vett hajléktalansag értelmezésé-
ben hasznalatos, hanem minden hosszabb-révidebb, kisebb-nagyobb 1éptéki szociofi-
zikai hely(élmény)modosulas (pl. koltozés, utazas, honvagy, hely atépitése — lasd Dull,
2009, 2015a, 2015b; Horvat, Dull és Laszl6, 2011) alapjaikéntis. A jelen tanulmanyban
az otthontalansagélményt a hajléktalansag osszetett jelenségével az esetek donto tobb-
ségében egyltt jaro pszicholégiai folyamatként értelmezziik. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy az otthonossag kornyezetpszicholégiai fogalmanak bevona-
sa a hajléktalansag értelmezésébe valoszintileg mindkét konstruktum terminolégiai
finomitasat és viszonyuk tisztazasat kell hogy maga utan vonja.

Posztmodern megkozelitések

A hajléktalansiag posztmodern megkozelitései a merev struktirak, rigid definiciok ve-
szélyeire hivjak fel a figyelmet, és arra, hogy a hajléktalansag hivatalosan elfogadott
(pl. jogszabalyokba iktatott, szocialis szakma dltal a diskurzus alapjaként kezelt) de-
finici6ja tobbnyire az aktudlis hatalmi struktara érdekeit szolgalja (lasd példaul Wat-
son és Austerberry, 1986; Neale, 1997). ,Ahogyan a tarsadalom, a politika és a média
foglalkozik a hajléktalansidggal, nem csak a tarsadalmi elképzelések megtestesiilése,
de er6sen befolyasolja a kialakitott kozpolitikai valaszokat is. Vagyis a felmerul6 meg-
oldasokat els6sorban az hatdrozza meg, hogy kollektiven hogyan "képzeljiik el’ a haj-
Iéktalansagot és annak kozvetett és kozvetlen okait” (Udvarhelyi, 2014, 254). Az, hogy
(hajléktalan személyként, maganemberként, szakmai k6zosségként, kutatokként, poli-
tikusokként, tarsadalomként) minek tulajdonitjuk a hajléktalansagot és milyen képet
konstrualunk a ,hajléktalan emberrol”, alapvet6en meghatarozza a hajléktalanna valé
emberek onértékelését, kozmegitélését és a hajléktalanellatas lehetdségeit egyarant.

A hajléktalansag ebben a megkozelitésben ,relativ fogalom: emberek sajat nélka-
16zéstik fokat az alapjan {télik meg, hogy mit latnak maguk koril” (Watson és Auster-
berry, 1989, 10). Mig egy mas normakkal biré tarsadalomban kénnyen hajléktalannak
érezheti magat az, aki valyogkunyho6ban lakik, egy olyan tarsadalmi kontextusban, ahol
a valyogkunyho a legelterjedtebb lakhatas, a norma miatt az ott lakék nem tartandk
magukat hajléktalannak. Az ,otthon” nem objektiv fogalom, pszicholégiai értelemben
nem ugyanazt jelenti mindenki szimdra. Mast ért alatta az, aki tdmbhazban nétt fel,
mint az, aki tanydrol szarmazik. Mast jelent az otthon annak, akinek az otthona a mun-
kahelye is (pl. mert forditoként otthonrél dolgozik), mast annak, aki ,,csak” aludni jar
haza, mast annak, aki gjsztalott gyermekével minden id6t otthon t6lt, mast egy gyer-
meknek, mast a haztartasbelinek és megint mast a viszonylag kevés id6t otthon t6ltd
pénzkeresonek (lasd errol példaul Watson és Austerberry, 1986). Az otthon élménye
és az otthontalansag élménye is sokszin{i. Az otthonélmény dltaldnosnak tekinthetd
modosulasa/elvesztése mellett mindenki mast veszit a hajléka elvesztésével. Van, aki
mindenét, a teljes életterét, mig van, aki ,csak egy albérletet” vagy ,alvohelyet”, ami
relative konnyen poétolhato.

Ez a szemléletméd adja a kovetkezékben targyalt hajléktalansag kontinuummeg-
kozelitésének egyik legfontosabb alapjat.
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A hajléktalansag kontinuuwmmegkozelitése

A hajléktalansdg kontinuumalapi megkozelitései arra tesznek kisérletet, hogy lagyit-
sanak a hajléktalansagrol valé6 gondolkodas azon tulegyszertsitd és valésagidegen
szemléletmo6djan, mely szerint csak ,hajléktalanok” és ,nem hajléktalanok” 1éteznek
a vilagban, a ketté kozt nincsenek dtmenetek, tehat valaki vagy ,hajléktalan”, vagy
»nem hajléktalan”. A kontinuummegkozelités azt vallja, hogy az otthonossag, illetve
hajléktalansag mértékének kulonbozoé fokozatai egy kontinuum mentén irhatok le.
Egyes modellek szerint a kontinuum mindkét végpontja a hajléktalansagon belil van
(Benveniste, 1996, id. Philippot és mtsai, 2007), mig masoknal a skala a hajléktalan-
sag és az otthonossag kozott feszil ki (Watson és Austerberry, 1986). A legteljesebb
kontinuumok egyik végén a lakhatas teljesen kielégitd €és biztonsagos formai, a masik
végén pedig a teljes fedélnélkuliség, az utcan élés kalonbozoé fajtai allnak (Tipple
és Speak, 2005; Bényei és mtsai, 2000). A kontinuummodellek rugalmassaguk altal
segitik a valésagban is elmos6dott hatarok hii leképezését, ugyanakkor kulcsfontos-
sagu a felallitott kontinuumok megfelel6 szakaszolasa is, hogy a probléma nagysaga
felbecstilhetd legyen, és lehet6vé valjon a megfelel6 intervencié (Tipple és Speak,
2005). A kontinuumalapt megkozelitések napjainkban meglehet6sen elterjedtek. Ide
tartoz6 példa a FEANTSA (European Federation of National Organisations Working
with the Homeless) fentebb mar emlitett ETHOS nevt tipol6gidja (FEANTSA, 2005),
illetve a szintén korabban mar kifejtett, Bényei és munkatarsai (2000) altal kidolgozott
hazai definiciés keret.

A bemutatott megkozelitések mellett az alabbiakban egy szintén formal6doé és pszi-
cholégiai szempontbdl nagyon igéretes megkozelitést tekintiink dt, melyet a ,lelki ott-
hontalansag — lelki otthonossdg kontinuum” elméletének neveziink. A kévetkezékben
ezt az elméletet targyaljuk részletesebben.

A LELKI OTTHONTALANSAG ES A LELKI OTTHONOSSAG

Otthonélmény: a lelki otthon

Az, akinek van otthona, egyrészt fizikai lakohellyel rendelkezik, masrészt pedig vala-
mi massal is, ami tilmutat az épulet fizikai sajatsagain, az otthonossag €élményével.
Annak a sztuikséglete, hogy valaki otthon tudja érezni magat a lakéhelyén és altalaban
a vilagban, ugyanolyan elemi emberi sziikséglet, mint a fizikai lakéhely sziikséglete.
Kennedy (2014) szerint a ,pszichés otthon” egy létfontossagu lelki struktira, mely
tobb kiilonb6z6 humdn funkciét siirit magaba. A lelki otthon bizonyos szempontbdl
az otthon idedja, az identitasunk alapja, annak a lenyomata, hogy honnan szarmazunk
és kik is vagyunk valéjaban. Eredeti otthonunk nem pusztan téglakbol és egyéb épito-
anyagokbdl allt, nem is csak a fizikai kornyezetbdl és a bels6 terekbol, hanem érzelmi
1égkorbol és kapcesolati élményekbdl is.

Az, hogy mit jelent szamunkra az ,otthon”, milyen a mi otthonunk és milyen tu-
datos, illetve testi/zsigeri élményt hordunk magunkban arrél, hogy milyen érzés
otthon lenni, alapvet6en meghatdrozza az identitasunkat és azt, hogy hogyan érez-
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ziik magunkat a viligban. Kennedy (2014) szerint a pszichés otthon, az otthonossig
belsé élménye azt jelenti, hogy életiinknek van bazisa, rendelkeziink a biztonsagos
otthon hatterével, van egy hely, ahova alanyi jogon és megkérddjelezhetetlenil tar-
tozunk. A pszichés otthon a fejl6dé identitds szimara szervezd pszichés struktiira-
ként szolgal.

Nem mindenkinek ugyanolyan a lelki otthona

A lelki otthon sokféle lehet. Példaul feltehet6en mas egy anyagi béségben felnott
ember otthonidedja, mint egy mélyszegénységben €él6¢é, vagy mas korulmények kozt
érezheti otthon magat az, aki egy tanyan nétt fel két sziilvel és harom testvérrel, és
mashol az, aki egy nagyvarosi tombhazban egykeként. Az otthonossagi érzés, a lelki
otthon milyensége Osszetett ember-kornyezet illeszkedés eredménye (kornyezet alatt
itt a kornyezetpszicholégia altal hangstlyozott sokrétii szociofizikai kornyezetet értve,
lasd pl. Dull, 2009). Az ember legtobbszor ott van otthon, ahol felnevelkedett és szo-
cializdlédott. Abban a kozegben, amelyben megtanult boldogulni, ahol ,,otthonosan”,
rutinosan mozog (Dull, 2012a). Ez az otthonossiag nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
adott kozeg pozitiv, az egyén fejlédését segitd, pusztan azt, hogy ismerds, és az illetd
mikodésmodja, személyisége, viselkedése ehhez alkalmazkodott, és megtanulta, hogy
az adott kérnyezetben hogyan tud életben maradni. Fenomenologiai értelemben az
otthonlét élményérol beszéliunk (at-homeness, Seamon, 2000). Az otthonlét élményé-
nek kialakitasi formdja ugyanakkor nagyon specidlis is lehet. Nagyon eltéro szociofizi-
kai kornyezetekben az adaptiv viselkedés, a megktzdés olyannyira eltér6, hogy ami az
egyik helyzetben patol6gids €letvitelnek szamit, a masikban teljesen normalis. Az egyik
ember otthona, lehet, hogy masok szamara veszélyes. Példaul az 6serdében €16 ember
otthona a j6léti tarsadalmak nagyvarosaiban él6k szamara életveszélyes lehet, ugyan-
akkor annak, aki az 6serdében nott fel, lehet, hogy ez a vilag legbiztonsagosabb helye
és a ,civilizalt” nagyvarosba kertlve érezné magat kiszolgéltatottnak és teljesen gyokér-
telennek. De nem is kell ilyen messzire menntunk. Gondoljunk egy olyan emberre, aki
mélyszegénységben nott fel és 30 éve hajléktalanul él Budapesten, megszokta az utcai
életet és az évek soran, minden bizonnyal szamtalan szérnyl traumat atélve, de meg-
tanult az utcan élni. Ide koti az évtizedek 6ta megszokott €letvitele és itt dpolja a sza-
mara fontos kapcsolatokat. Bar — az atlagember gondolkodasaval — nehéz elképzelni
ennél mostohabb helyzetet, mégis elképzelhet6, hogy szamara, jelen élethelyzetében
a vilag legotthonosabb helye az a tér és néhany utca, ahol ,lakik”. Otthonat nem ha-
taroljak falak, sokkal inkabb a hely ismerete és annak tudasa, hogy az itt jelentkezd
nehézségekkel hogyan lehet megkiizdeni, ezek kozott a kortilmények kozott hogyan
lehet életben maradni.

Még egyszer hangsilyozzuk, hogy az ember szimadra aktudlisan legotthonosabb
hely nem feltétlentil az, ahol szamara a legjobbak a fejlodés és a tovabbfejlodés felté-
telei. Viszont ez az a hely, ahol 6nként vagy kisebb-nagyobb kényszer hatasara sok id6t
toltott és igy ,belakta” azt. Az a hely, ahol a vilag minden helye kozil a legnagyobb
biztonsaggal mozog, mert ismeri az adott kozeg jatékszabalyait. Elég talan, ha az ott-
honrél elkolt6zd fiatal felnott példajat vesszik, aki ,utra kel”, vallalja az ezzel jaro kri-
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zist annak reményében, hogy a jelenlegi megszokott, belakott, ismert kornyezeténél
»jobbat” taldljon, j6 esetben bizva abban, hogy a belsé igényeihez jobban illeszkedd,
a fejlodési iranyanak teret ado szociofizikai kornyezetet tud majd valahol talalni vagy
kialakitani.

Tudjuk, hogy az ismerds, szamunkra otthonossa valt szociofizikai kornyezet mar-
kans megvaltozasa krizisallapothoz vezet (pl. Horvat, Dull és Laszl6, 2006), fuggetle-
nul att6l, hogy jobb vagy rosszabb koriulmények kozé kertlink. A kornyezet, amely-
ben élunk, ahol lakunk, ahova napi rutinunk (v6. Dull, 2012a) beagyazodik, amely
kapcsolataink szamadra teret ad, identitasunk fontos épitokove. A szociofizikai kérnye-
zet jelent6s megviltozasa identitaskrizist provokdl, megkérddjelezve azt, akik vagyunk
(vo6. Dull, 2015a). Az otthonos kornyezet elvesztésének egyik legkirivobb példaja a
hajléktalannd valas, ami szintén nem pusztan a lakas elvesztését jelenti, hanem az érin-
tett életét minden szinten dtstrukturalé életeseményt. Hasonl6 krizis dllhat el6 akkor
is, ha a megszokott kornyezet meglehetdsen karos, igy példaul, ha egy az utcai élethez
szokott hajléktalan élethelyzetben é16 ember a rehabiliticié folyamatdban elveszti a
megszokott utcai kornyezetét és egy olyan kozegbe kerul, amely — bar a kozmegitélés
szerint lakhatasra sokkal alkalmasabb — szamara mar nagyon idegen. Ez kilon kihivast
jelent kronikusan hajléktalansagban €16 emberek rehabilitdlasa soran.

A lelki otthontalansag

A ,lelki otthon” fontossagat tobben a hiany oldalardl, a ,lelki otthontalansag” leirasa-
val hangsulyozzak. A kifejezésnek tobb szinonimaja 1étezik, melyek koziil a mentalis
otthontalansag (Melamed, Shalit-Kenig, Gelkopf, Lerner és Kodesh, 2005), a csaladi
tizhely nélkuiliség (Moore, Canter, Stockley és Drake, 1995), az érzelmi otthontalan-
sag (Bernstein és Foster, 2008) és a pszichés otthontalansag (Dresser, 1985; Hoksber-
gen, 1999) a legelterjedtebbek.

Gyermekek és fiatal felnéttek lelki otthontalansdga

A jelenség elso leirasat Iain Dressernél (1985) talaltuk, aki angliai és walesi allami
gondozott gyermekek pszicholégiai otthontalansagardl szamolt be. Véleménye szerint
ezek a gyermekek, bar fizikailag nem otthontalanok, 1élektani értelemben annak te-
kinthet6k. Dresser szerint a jelenség az allami gondozott gyermek sok sebbdl vérzd
neveltetésének koszonhets. Hangstlyozta, hogy amennyiben a pszicholégiai otthon-
talansagukat nem tudatositjuk és megfelelo pszichoterapias ellatassal nem kezeljuk,
ezeknek a gyerekeknek a pszicholdgiai otthontalansiga nem fog oldédni. Ez oda ve-
zethet, hogy sérilt feln6ttekké fognak valni, akik tovabbadjdk az altaluk megélt hia-
nyokat a kovetkez6 generdcionak. Esetelemzésekkel példdzza, hogy az dltala kezelt 4l-
lami gondozott gyermekek dont6 tobbségénél a sérulés forrasa a sziilok személyisége,
akik képtelenek voltak biztonsagos és szeret6é otthont biztositani a gyermek szamara,
és akik a gyereket elhanyagolasnak, valamint sok esetben fizikai és szexualis eroszak-
nak tették ki.
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A jelenség egyik legalaposabb vizsgilata Hoksbergen (1999) szocidlpszicholégus
nevéhez kotédik, aki kutatécsoportjaval az Utrechti Egyetemen tobb mint 10 éven ke-
resztil vizsgalt nyolcvan 6rokbe fogadott gyermeket. Vizsgalatuk kozponti koncepcio-
jaa ,pszichés otthontalansag” (psychic homelessness) volt. Azt talaltak, hogy pszichés
otthontalansaguk miatt az 6rokbe fogadott gyermekek specialis ellatasra és figyelemre
szorulnak azt kovetSen is, hogy kedvezo és biztonsagos otthont ado csaladba kertiltek.
A ,van otthonom” kifejezés azt az érzést takarja, amikor valaki azt éli meg, hogy ,,biz-
tonsagban van egy adott fedél alatt, és nyilvinval6 érzelmi kot6dése van az otthonahoz
és az emberekhez, akik ott élnek” (Hoksbergen, 1999, 105). ,Amit itt hangsilyozok,
a pszicholégiai értelmi otthontalansag, pszichés otthontalansag. Ez alatt emberek
azon élményét értem, hogy nem teljesen tartoznak abba a csalddba, amelyben felné6t-
tek, amelyben a gyermekkoruk nagy részét toltotték. Ez elégtelen kotddést okoz és
gyokértelenségérzést” (Hoksbergen, 1999, 106). Orokbefogadott emberek élménybe-
szamolokban (Verrier, 1993, id. Hoksbergen, 1999) azt fogalmazzak meg, hogy ,ugy
érzik, mintha egy résziik hidanyozna” vagy ,,egy nagy ures lyukat élnek meg magukban”.
Nagyon sok 6rokbe fogadott személy arrél szamolt be, hogy 6 mint gyermek, az 6t vi-
lagra hoz6 anya szamara helyet 6riz magaban, figgetlenil attél, hogy az 6rokbe foga-
dé sziileivel mennyire kozel allnak egymashoz. A jelenség magyarazatat Hoksbergen
a szocialpszicholégia referenciacsoport fogalmara épiti, mely azt a csoportot jelenti,
mellyel a személy azonosul, mellyel kielégité kapcsolata van, és melynek normai és
értékei bizonyos mértékben a személy sajatjaiva valtak és az onértékelésének alapjat
képezik (Rabbi, 1992, id. Hoksbergen, 1999). Ebben az esetben az 6rokbe fogadott
gyermek, az 6 vér szerinti csaladja és az 6rokbefogadé csalad kozotti viszonyroél be-
szélunk. Mindketté mikroreferencia-csoportnak tekintheté az 6rokbe fogadott gye-
rek szempontjabdl. Az 6rokbe fogado6 csalad szamit az 6rokbefogadott legfontosabb
mikroreferencia-csoportjdnak, ugyanakkor, ahogy a gyermek felnd, kidertil, hogy a
vér szerinti csalad is fontos referencia. Az 6rokbefogadottak tobbségénél legalabb id6-
legesen megjelenik a ,ketté kozott” érzése. Fantdzia szintjén vagy valos keresésben
megnyilvanulva a legtobb 6rokbe fogadott embert foglalkoztatja a kérdés, hogy hon-
nan szarmazik.

Hoksbergen szerint fontos szamitasba vennuink, hogy az otthontalansag vagy annak
érzése, hogy ,a gyokereink ki lettek tépve”, el6fordulhat szimos kiillonb6z6 helyzet-
ben és csoportban. A lelki otthontalansag sokakat érint, és nagyon komoly kovetkez-
ményei lehetnek. Az érintettek egy csoportja, a fentebb emlitett neveléotthonban fel-
noétt gyermekek, akik tobbségének fogalma sincs roéla, hogy kik a vér szerinti szuleik.
Egy masik csoport, azok, akik az anyjuk mellett néttek fel, de nem ismerik az apjuk
kilétét (az anya sem tudja, vagy mesterséges megtermékenyitéssel fogantak stb.). En-
nek specialis alcsoportja az elvalt szill6k gyermeke, akinek a nevel6sziilgje teljesen
megszakitja a kapcsolatot a korabbi tarsaval. Egy harmadik csoport az (adott orszagbdl
szarmazo vagy kulfoldrol) orokbe fogadott gyermekek.

A jelenség kezelésével kapcsolatban Hoksbergen kiemeli, hogy tapasztalata és kuta-
tasi eredményei szerint az életben val6é hazataldlds egyik fontos feltétele, hogy az érin-
tett sajat pszichés hajléktalansagat at tudja élni és meg tudjon vele baratkozni.

A Dresser és Hoksbergen altal képviselt nézeteket tamogatjak Bernstein és Foster
(2008) eredményei is, akik 208 kordbban megélt vagy jelenleg is hajléktalan 13 és 25



656 Kdntor Arpad — Diill Andrea

év kozotti fiatallal készitettek interjut 23 kaliforniai varosban, annak érdekében, hogy
megismerjék élményeiket, sziikségleteiket és nézeteiket. Azt talaltak, hogy azok a fia-
talok, akiknél allami gondozas el6zte meg a hajléktalanna valast, arr6l szamoltak be,
hogy egyfajta ,érzelmi otthontalansigot” (emotional homelessness) éltek at mar joval
a fizikai hajléktalannd valasuk elott. Otthontalansagukat joval korabbra dataltak an-
nal, hogy val6jaban fizikailag otthontalanna véltak volna.

Moore és munkatarsai (1995) arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy miért van az,
hogy az dtmeneti vagy instabil lakhatdssal rendelkez6 fiatalok egy része magat otthon-
talannak €li meg. A probléma megnevezésére kidolgoztak a ,csaladi ttizhely nélki-
liség” (hearthlessness) koncepcidjat, azon lakhelyek esetére, melyek lakéiknak nem
jelentenek valédi otthont.

Hasonl6 eredményre vezettek Riggs és Coyle (2002) kutatasai is, akik 16 és 25 éves
koruk kozott hajléktalansagot atélt angol fiatalokkal készitettek mélyinterjikat, és az
otthontalansag fizikai és pszichol6giai komponenseit vizsgaltak. Azt talaltdk, hogy a
sajat csalad altali elutasitottsag élménye sok esetben ,pszicholégiai otthontalansag”
érzéséhez vezet. A fizikai és a pszicholégiai otthon elkulontilését jol szemlélteti a ko-
vetkezo, altaluk idézett interjurészlet: ,Lehet egy hazad — ... lehet egy bazisod vagy
barmid, de el6fordulhat, hogy nem fogod otthonnak érezni... Mindenki ismeri a haj-
léktalansag mitoszat — az utcan vagy mit tudom én —, de a helyzet egyéltalin nem ez...
Ugy gondolom (otthontalannak lenni) inkdbb olyan, mint nem tartozni sehova, nem
érezni azt, hogy tartozol egy bizonyos helyhez” (Riggs és Coyle, 2002, 13).

A pszichidtriai betegek lelki otthontalansdga

Melamed és munkatarsai (2005) klinikai tapasztalataikra alapozva azt feltételezik,
hogy a fizikai otthontalansig mogott sok esetben egy sajatos elmeallapot l1étezik. Be-
tegeik egy részénél azt vett€k észre, hogy hatarozottan a hajléktalanna valas felé ten-
dalnak. Feltételezték, hogy ez egy belsé struktira meggyengtilésére vagy szétesésére
utalhat, ahhoz az allapothoz vezetve, amit ,mentdlis otthontalansagnak” neveztek el.
Ebbol a megkozelitésbdl az, hogy a betegek a konkrét hajléktalansagot ,valasztjak”,
vezetd tinetnek tekinthetd. A hattérben traumatikus gyermekkori élményeket felté-
teleznek, melyek kovetkeztében az egyén szélsoségesen ragaszkodik ahhoz a bealli-
tédashoz, hogy: ,Nincs szuikségem segitségre, minden szikségletemet képes vagyok
kielégiteni.” Az egyén egy képzeletbeli tokéletes vilaghoz ragaszkodik, amelyben nincs
helye semmilyen fajdalomnak vagy hidnynak. Ezzel egy idében azonban a hajléktalan-
sag maximalis figgdséget és hianyallapotot hordoz, amelynek dramdja a létért valo
kiuizdelemre tevodik at, igy egyszerre elfedve és felfedve az eredendo sebzettséget.
Bizonyos szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a lelki betegségeink a ,bels6é ottho-
nunkban” fejlédnek ki. Ezzel az otthon funkciéira (védelem, megtartas, tiikrozés stb.)
utalunk, amelyek anyai targykapcsolati funkciék (Kohut, 1986, id. Melamed és mtsai,
2005). Amikor sértil a kapcsolat a szamunkra fontos szelftargyakkal, akkor sérul az ott-
hon funkci6 — az anyai kornyezet —, és ezen keresztul a fuggetlen szelf kifejlédésének
potencialjais. Ogden (1986) szerint abban a folyamatban, amit Winnicott az egyedullét
képességének kifejlédésérol leirt, nem az anya mint targy valik bels6vé, hanem az anya
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mint kornyezet. Gale és munkatarsai (2008) szerint az osztalyos pszichidtriai ellatasban
részesulo pszichotikus betegek bizonyos szempontbdl ,kilakoltatottak”, meg vannak
fosztva a szamukra otthonos kozeguktol, s igy pszichés hajléktalansagot €lnek at. ,Len-
ni” mindig helyhez kotott: lenni valahol. Mindig a fizikai kérnyezetiinkkel egyttt és
azzal Osszefiiggésben 1éteziink. Gale (2000) azt vallja, hogy a skizofrének mindig ,ki
vannak mozdulva a helytukrél”, lelki otthontalansagot élnek at figgetleniil att6l, hogy
fizikailag hol vannak. Gale szerint a megfelel6 terapias lakhatast biztosit6 rezsimek ha-
tékonysdga is azzal magyarazhat6, hogy segiti az érintetteket abban, hogy visszaszerez-
z€ék annak az érzését, hogy helyet foglalnak, hogy a kiilviligban laknak. Mindez mélyen
Osszecseng a kornyezetpszichologiabdl ismert, fentebb mar idézett helyidentitis-elmé-
lettel (Proshansky és mtsai, 1983; lasd errol bévebben: Dull, 1996, 2015a, 2015b).

A pszichiatriai beteg hajléktalan emberek ellatdsa mindig sajatos problémat jelen-
tett az ellaté intézmények szamara. Ugyanakkor a bels6 mentalis otthontalansag kér-
dése korabban még nem volt vizsgdlat targya. Az ellatérendszer altalaban a hajléktalan
emberek konkrét mindennapi problémadira 6sszpontositott. A mentalis otthontalan-
sag egy paradigmatikus leir6 modell lehet, mely megvaltoztathatja a terapias megko-
zelitést. Abba az irdnyba hathat, hogy rehabilitici6 soran terdpids er6feszitést tegyiink
a mentdlis otthon kifejlesztésére és/vagy megerdsitésére azon klienseknél, akik belsé
otthona hianyzik vagy nem képes a szerepét betolteni. Az otthon vagy az otthontalan-
sag — mint metafora — érthetd a kliensek szamdra. Az otthon metafordja j6 (és tobb-
nyire biztonsdgos) alapot — dtmeneti teret — adhat egy parbeszéd szamara az otthonrél
mint helyrél, de az otthonrdl 1igy is beszélhetiink, hogy az ént értjik az otthon meta-
foraja alatt (vo. Peled és Schwartz, 1999).

Melamed és munkatarsai (2005) a mentdlis otthontalansag koncepciéjat tovabbi
vizsgélatra érdemes munkahipotézisnek szinjik, mely inspirdlé lehet a pszichidtria
és mas teriletek (pl. a szocioldgia, szocidlis munka, pszicholégia) szamara egyardnt.
A terapias munkaban a mentalis otthontalansag koncepcidjat hasznos eszkoznek talal-
tak, amely segit a kliens €lettorténetének és életérzésének megértésében. Ez az eszkoz
hasznosnak bizonyult az effektiv hajléktalan klienseknél és azoknal a klienseknél is,
akik nem voltak érintettek fizikai hajléktalansagban.

Helyveszteség esetén atélt lelki otthontalansdag

Fentebb emlitettiik, hogy a lelki otthontalansag, a helyveszteség élménye a lako-
hely-valtoztatast megélSkre is érvényes kategoéridanak tlinik (Dill, 2009, 2015a, 2015b).
A lakéhely-valtoztatas soran a személy vagy csoport gyaszt és identitaskrizist €l at. A la-
kohely-valtoztatds legtobbszor killonbo6z6 szintt és szamu veszteségélményt (pl. kozos-
ség, kapcsolatok, lak6hely, munkahely elvesztése) és identitasvaltozast von maga utan.
A korabbi lakéhely elvesztése miatti gyasszal és az ) kozeghez val6é alkalmazkodas
krizisével val6 megkiizdés jéval nehezebb és elhiizodébb azokndl, akik orszighatdrt
Iépnek 4t a koltézés soran, mint azoknal, akik hataron belil koltoznek egy masik hely-
re (Horvat és mtsai, 2006).

Carole Boyce-Davies (1994) érzékletes leirasat és elemzését adja az otthonukat vesz-
tett, gyokértelenné valt elvandorlok fizikai és lelki otthontalansaganak. A migraci6
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honvagyat (vo. Horvat és mtsai, 2011), otthontalansagélményt sziil, és elindit egy fo-
lyamatot, mely soran az ,,otthon” fontossaga érezhet6vé valik. Az otthonukbdl eltizott
vagy kényszertien elvandorolt emberek élményeinek tanulmanyozasa lathatéva teszi,
hogy fizikai és lelki otthontalansag egyarant 1étezik. A migracio és a kitizetés (szamfize-
tés) az emberiség egyik legfontosabb alapélménye. Az atteleptulés és a gyokértelenség
az ,Uj Vilag” élményének implicit része. Minden attelepiilés az identitds definidlasat
és Ujradefinialasat teszi sziikségessé.

A kulfoldi orokbefogadott gyermekeknél, akiket idésebb korukban fogadtak 6rok-
be, sokszor reaktiv kotédési zavart (RAD) diagnosztizaltak és késébb, felnott kor-
ban pszichés otthontalansag érzése volt megfigyelhet6 naluk (Hoksbergen és Laak,
2000).

Lelkileg otthontalannd valas csalddon beliili erészak miatt

»~Azokat az embereket nevezzik 'otthon-otthontalanoknak’ (Homeless-at-Home), akik
magukat otthontalanokként definialjak annak ellenére, hogy (a hajléktalansag hivata-
los definici6ja alapjan) adekvat lakhatdssal rendelkeznek. Fizikai vagy szexudlis abtizus
gyakran vezet ahhoz az érzéshez, hogy ’otthon-otthontalanok’ vagyunk” (Wardhaugh,
2012, 163).

Az otthontalansagnak ez a lathatatlan formaja, mely tobbnyire néket és gyermeke-
ket sujt, felhivja a figyelmet arra, hogy az, ami kuls6 szemmel és jogi, igazgatasi vagy
szociologiai definici6 szerint otthon, az 1élektani értelemben nem feltétlenil az. Sok-
szor el6fordul ugyanis, hogy az ,otthon” nem képes betolteni védelmezo, biztonsagot
ado szerepét, hanem veszélyesebb hellyé valik, mint a kiilvildg. Az otthontalanna va-
16k kozott jelentds azok szama, akik erdszak el6l menekiilnek a hajléktalansagba, ami
ebben az esetben egyrészt fizikai deprivaciot és identitasvesztést jelenthet, masrészt
emellett viszont kiszabadulast is az otthoni terror alél (Wardhaugh, 2012). A tertilet
kutatéinak tobbsége az otthonrdl elmenekult és hajléktalan nék esetén 40 és 50%
kozé becsulik az erészak dldozatainak aranyat (Wardhaugh, 2012). Annak val6szind-
sége pedig, hogy valaki szexualis vagy egyéb fizikai erdszak aldozatava valik, minden
hajléktalanul eltoltott évvel nd, a férfiak és a ndk esetén egyarant. Az pedig, hogy ez az
eroszak sokszor nyilvanos helyen torténik, a jelenségre nem reagal6 ,ko6zonség” elott,
ordogi korként csak tovabb sulyosbitja az aldozat bizalomvesztését és sebzettségét.

A fizikailag hajléktalan ember lelki otthontalansdaga

Véleményunk szerint a fizikai hajléktalan emberek esetén mindig szamolni kell a lel-
ki otthontalansag jelenlétével, ugyanis esetiikben szinte kivétel nélkul az élettorténet
része az otthon sérthetetlenségébe és biztonsagaba vetett bizalom elvesztése (pl. a
Hoksbergen altal leirt korai sériilések kovetkeztében, amikor ,,a biztonsagos otthon”
élménye ki sem alakulhatott) vagy legalabbis a bizalom sértiilése (hiszen mindannyian
elvesztették otthonukat).
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Toye (2008) ,érzelmi otthontalannak” nevezi a hajléktalan emberek populacidja-
nak azon tagjait, akik olyan foku bizalomvesztést éltek meg, hogy nem képesek fel-
ismerni és hasznalni a helyzettk jobbitasara rendelkezésre allo segitséget. Véleménye
szerint ezeknél az embereknél az otthonossag alapjai sériltek, és az érzelmi szinten
bekovetkezett otthontalanna valas tekinthet6 fizikai hajléktalansaguk valodi gyokeré-
nek. Kiemeli, hogy annak, hogy képesek legytink egy adott 1j kozegben hazatalalni,
illetve otthonunkat Gjraalkotni, nagy valoszintiséggel feltétele az, hogy legyen el6zetes
élményunk arrél, hogy milyen otthon lenni valahol.

Bényei és munkatarsai (2000) fizikai értelemben hajléktalanna val6 embereknél
figyelték meg, hogy a kiilonb6z6 élethelyzetek viltozasa sordn az érintettek maguk is
»szubjektiv viltoz6 formdban élik meg helyzetiik mibenlétét, s ennek fliggvényében
identifikdljak magukat hajléktalanoknak egy-egy stdcié esetén: akkor, amikor fedél
nélkal maradnak, vagy mar akkor, amikor éppen elvesztették stabil lakhatasukat, illet-
ve akkor, amikor nem talaljak helytiket zsufolt és lakhatatlan "lakasukban’ (Bényei és
mtsai, 2000, 68).

A lelki otthontalansag és a fizikai hajléktalansag kapcsolatat Hoksbergen (1999)
abban litja, hogy a hajléktalan emberek dontd tobbsége gyermekkorban stlyos fizikai
és lelki elhanyagolast élt at, sziileik elutasitottak Sket az elsé éveikben. Hollandia-
ban a hajléktalan emberek 70%-anal talaltdk azt, hogy toltott id6t gyermekotthonban
(Magyarorszagon a hajléktalan emberek k6zott a kordbban dllami gondozasban levok
aranya j6val alacsonyabbnak tiinik, lasd pl. Gy6ri, 2008). A biolégiai sziileik mellett
sérult az alapvetd biztonsagérzésik. Ezeknek a gyermekeknek alapjaiban karosodott
az identitasérzése, valamint a bizalma énmagukban és masokban. Tobbséguik kés6bb
gyakran szocialis zavarokkal és kotddési nehézségekkel kiizd, hajlamosak lehetnek
példaul szocidlis izolaciora, devians viselkedésre és fokozott torekvés jellemezheti oket
arra, hogy — akar kritikatlanul — masok kedvében jarjanak.

A hajléktalansag veszélyében élok lelki otthontalansdaga

A hajléktalansiggal foglalkozé szakirodalomban gyakran emlegetett csoport a ,haj-
Iéktalansag veszélyében €l6k”, akik az ,effektiv hajléktalan” populacié f6 utanpotlasat
jelentik. Ide tarsadalmunk azon csoportjai tartoznak, melyek tagjai a hajléktalanna
valas kozvetlen veszélyében élnek, és esetiikben sokszor elég még egy csepp a pohar-
ba ahhoz, hogy kikeriljenek az utcara (Gyori, 1990). Ide tartoznak a stlyos szegény-
ségben €lok, az alkohol- és drogabuzussal kuzdok, a pszichiatriai betegek, a sulyos
egészséguigyl problémadkkal, testi betegségekkel kiizd6k, az allami gondozasban ne-
velkeddk, a bortonben levok, illetve a buntetett el6élettiek és a hospitalizacioé (vagy
az institucionalizacié mas formainak) dldozatai (American Psychological Association,
2010). Fontos észrevennunk, hogy mindegyik olyan csoport, melynél megfigyelték a
lelki otthontalansagot, vagy a fizikailag hajléktalan emberek populdciéjabél szarma-
zik, vagy a hajléktalansag veszélyében €lonek mindsul.

Azt, hogy a hajléktalansag veszélyében €16k kozil ki valik hajléktalanna és ki nem,
minden bizonnyal személyes és strukturalis tényez6k komplex 6sszjatéka hatarozza
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meg. Valoszintsithetd, hogy a lelki otthontalansag érzése az egyik fizikai hajléktalan-
sag iranyaba hat6 személyes tényez6. Ebben az esetben pedig a hajléktalansag veszé-
lyében élok populacidjanak hajléktalansagra fokozottan veszélyeztetett alcsoportja
azoké, akik lelkileg mar otthontalanok.

Hétkioznapi fizikai és lelki otthontalan allapotaink

P. L. Berger és munkatarsai (1974) az otthontalanna valast a modernizacié mellék-
termékének tekinti. Véleményiik szerint az otthon metafizikai elvesztésének élménye
kortinetnek tekinthet6. Niit (1993, id. Dall, 1996) is a megszokott kereteken (hajlék-
talan emberek, illetve hajléktalansag veszélyében él6k korén) kival helyezi az otthon-
talansag élményét, amikor a ,mentdlis otthontalansag” élményét irja le a lakételepi
magas hazak lakoinal, akiknek lakdsa mind az identitds kialakitasaban, mind annak
kommunikalasaban diszfunkcionalis. Véleménye szerint ebbol fakadéan csaladok so-
kasaganak fizikai értelemben van ugyan otthona, de tokéletes pszicholégiai értelem-
ben nincs.

A teljesen adtlagos élethelyzetnek tekinthet6 koltozéssel kapcsolatban mar az 1930-as
évek végén kimutattak pszichologiai nehézségeket (vo. Dull, 2012b). Taylor (1938 —
idézi Halpern, 1995) példdul leirta az tn. kiilvarosi neurézis jelenségét. A kiilvarosi
neurozis az 0j lakénegyedekbe koltozott lakok — elsésorban a nok — esetében volt ki-
mutathat6. Az elkoltozottek élményeibdl kidertilt, hogy példaul a kérnyék ismeretlen-
sége, a munkahely tavolsaganak novekedése, a csaladi kapcsolatok lazulasa, az egyéb
szocialis kapcsolatrendszerek nehéz fenntarthatésaga és az altalanos izolacié élménye
allt a jelenség hatterében. Toyle (2008) szintén Kkiterjeszti a lelki otthontalansag él-
ményét, amikor kiemeli, hogy koltézések alkalmaval mindannyian keresztiilhaladunk
olyan idészakokon, amikor nem érezziik otthon magunkat, és tobbnyire megéljuk,
hogy hosszabb-révidebb idére van sziikségiink ahhoz, hogy megszokjuk 1j kornyeze-
tiinket. Ezekben az id6szakokban tobbé-kevésbé belekostolunk a lelkileg otthontalan-
sag élményébe.

Az otthonossag élménye legalabb olyan fontos az ember szamdra, mint az, hogy
fedél legyen a feje folott. A pszichés otthon az emberi élet és az identitds alapja, egy
szervezd lelki struktira, mely kézponti szereppel bir a személyes identitas megfogal-
mazasaban (Kennedy, 2014).

A LELKI OTTHONTALANSAG — LELKI OTTHONOSSAG KONTINUUM
ELMELET FO TETELEI

A fentiek nyoman sajat vizsgalataink (Kantor, 2005b; Kantor és Dull, 2013; Kantor,
Brozik és Dull, 2018) szamara a kovetkezo tesztelésre érdemes elméleti keretet alaki-
tottuk ki:

1. Mindenki szamara 1étezik lelki otthon (Kennedy, 2014), az a 1étfontossagu pszi-
chés struktira, mely alapvetéen meghatarozza azt, hogy hogyan érzi magat, hogyan él
avilagban és milyen érzelmei, attittidjei stb. vannak az 6t kortulvevo sziikebb és tagabb
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szociofizikai kornyezettel kapcsolatban. Ez a struktira, a benniink €16 otthon idedja,
mely magaba striti annak bels6 élményét, hogy milyen az életink bazisa. Arrol szol,
hogy az atélt tapasztalatok eredményeként hova tartozénak éljik meg magunkat? Mi-
lyen ,otthon” hatterével rendelkeziink? Volt-e, illetve épen megmaradt-e benntink egy
olyan hely, ahova alanyi jogon és megkérddjelezhetetleniil tartozunk? A lelkileg ottho-
nos ember egészséges ,gyokerekkel” rendelkezik, aminek koszonhetden képes otthon
érezni magat a vilagban, tarsadalomban, kapcsolataiban, illetve egy otthonteremtésre
alkalmas fizikai helyhez olyan mé6don képes kotoédni, hogy az val6ban alkalmas fizikai
otthon kialakitasara.

2. A lelki otthon kialakulasa a sajat szociofizikai otthonnal kapcsolatos kora gyer-
mekkori tapasztalatokhoz kothetd, ahhoz, hogy olyan otthont ad6 csaladban nevel-
kedett-e fel az ember, amely védelmezte, megtartotta, tikrozte stb. 6t és igy forrasa
lehetett a védettséget, tartalmazast, tikrozést, bels6 biztonsagot stb. ad6 intrapszichés
struktiranak (Melamed és mtsai, 2005). Amennyiben a lelki otthon, a bennunk é16
otthon idedja mar gyermekkorunkban maladaptivan alakul ki (pl. azt tanuljuk meg,
hogy ,az otthon egy veszélyes hely”) vagy a kés6bbiekben sértl, akkor tobbé-kevésbé
lelki otthontalan emberekké valunk. Sértlt gyokeri{i emberekké, akiknek nehézséguik
lesz azzal, hogy a vilagban, tarsadalomban, kapcsolataikban otthon érezzék magukat,
illetve egy otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez olyan médon kotédjenek, hogy
az valéban alkalmas legyen fizikai otthon kialakitasara (Dresser, 1985; Hoksbergen,
1999). A pszichologiai, mentalis, lelki, illetve az érzelmi otthontalansag, valamint a
csalddi tlizhely nélkuliség egyazon jelenség kiilonbo6zé szintii és intenzitasii valtoza-
tainak tekinthet6. A jelenség egyluttes megragadasara a lelki otthontalansag kifejezés
hasznalatat javasoljuk.

3. Nem minden fizikailag otthontalan ember lelkileg otthontalan, és nem minden
lelkileg otthontalan ember valik fizikailag is otthontalannd. A lelki otthonossig nem
feltétleniil mozog egyutt azzal, hogy valaki jogi, kozigazgatasi szempontb6l milyen fi-
zikai lakhatdssal rendelkezik. A fizikai otthontalansag és az otthontalansag élménye
két olyan dimenziét alkot, melyek bar gyakran egylitt jarnak, nem mindig jarnak
egyutt. A lelki otthonossag élménye egy intrapszichés jellemz6, melynek kapcsolata
kozvetlenebb az egyén otthonossaggal kapcsolatos korabbi tapasztalataival, mintsem a
lakoé- vagy tartézkodasi helye jelen paramétereivel, bar az ember-kornyezet tranzakcié
(Altman és Rogoff, 1987 — lasd Dull, 2009) jegyében az utébbiaktdl sem fiiggetlen.

4. A teljes otthontalansag és a teljes otthonossag egy kontinuum két végpontjanak
tekinthet6, melyek kozt szamtalan koztes, atmeneti dllapot helyezkedik el (pl. Watson
és Austerberry, 1986). Ez a tétel fizikai és lelki szinten egyardnt érvényes. Ugyanakkor
a kontinuum mentén szamolhatunk és fontos is szimolnunk diszkrét kategoridkkal,
melyek segitségével megragadhat6 és kezelhetd, hogy a hajléktalansag bizonyos fokan
all6 emberek igazgatasi, jogi, ellatdsi stb. szempontbdl milyen csoportba tartoznak és
ehhez mérten példaul milyen ellatasra szorulnak.

5. Akarcsak a fizikai otthontalansagnal (lasd Arce és Vergare, 1984; Komaromi,
1994), a lelki otthontalansdg esetén is fontos kulonbséget tennink akozt, hogy vala-
ki (a) kronikus, (b) szituativ vagy (c) epizodikus otthontalan. A lelki otthontalansig
szintjén a fenti harom aspektus megfeleldje: (a) ,lelki otthontalan személyiségroél”,
azoknal, akik esetén dontden a korai élmények hatasara a lelki otthontalansaggal 4l-
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land6 személyiség szintii alapallapotként kell szimolnunk; (b) aktudlis életesemény
(pl. koltozés, valas), szituativ krizis altal kivaltott ,lelki otthontalan allapotrol”; és (c)
olyan emberekrol, akiknél ,visszajaré” lelkilet a lelki otthontalansag, lelkiallapotuk-
ra az jellemz6, hogy rendszeresen az otthonossag és otthontalansdg élménye kozott
ingdznak, életik lelki otthontalan epizédokkal tarkitott. Ebben a megkozelitésben
valaki a lelkiviliga kiilonb6z6 szintjein egyszerre lehet lelkileg otthonos és lelki ott-
hontalan, példaul akkor, ha a személyisége szintjén a ,lelki otthona” ép, de az aktualis
élethelyzetében épp lelki otthontalansagot €l at.

A lelki otthontalansag — lelki otthonossag elméletét tovabbi vizsgalatra érdemes kon-
cepcidnak tekintjuk, mely segithet a hajléktalansag pszicholégidjanak megértésében
és atfogd megragaddsiaban, és a terulet nyitva maradt terminolégiai, elméleti, mod-
szertani és gyakorlati kérdéseinek megvalaszoldsdban.

OSSZEGZES

Az elmult, a hajléktalanellatds alapjait lefekteté korszakban Magyarorszagon a szak-
ma elsésorban a hajléktalansagot kivalto-fenntart6 strukturalis, tarsadalmi okokra,
folyamatokra osszpontositott, és kozben hattérbe szorultak az egyéni életpalyakat be-
folyasol6 finomabb meghatarozé tényezok, melyek megragadasa €s kezelése a hajlék-
talanellatast sokkal hatékonyabba tehetné (Bényei és mtsai, 2000). Annak ellenére,
hogy a hajléktalansdggal foglalkoz6é szakma elméleti konszenzusa vallja a személyes
tényez6k fontossagat, a hajléktalansag intrapszichés vonatkozasainak kutatasa meg-
lehet6sen elhanyagolt. Cikktinkkel erre a hidnyra kivantunk reagélni. Ismertettiik az
otthontalan emberek élményvilagat megragado ,lelki otthon” és ,lelki otthontalan-
sag” irodalmat. Reményeink szerint a lelki otthontalansag koncepci6ja és a bemuta-
tott lelki otthontalansag — lelki otthonossag kontinuum elmélet kutatasi €s prevencios
szinten egyarant kiegészitje lehet a mar 1étez6, az otthontalansigot elsésorban fizikai
és szocialis szinten megragad6 modelleknek (Bényei és mtsai, 2000; FEANTSA, 2005;
Busch-Geertsema és mtsai, 2010).

Megkozelitésunkben a hajléktalansag komplex problémaként értelmezendd, mely-
nek kezelése interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Az otthontalan embereknek az
effektiv hajléktalansiag vesz€lyébol valo tartos kivezetéséhez meggy6z6désiink szerint
a lakhatds rendezésére és a ,lelki otthon” helyredllitasara egyarant sziikség van. Ha
ugyanis egy lelkileg otthontalan ember sérult otthonossagat nem gyogyitjuk, nagy va-
16szintiséggel még otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez jutva is nehézségei lesz-
nek olyan médon k6tédni, hogy az szamara valéban fizikai otthonnd tudjon valni.

A lelki otthontalansag vizsgalatat és kezelését kulon fontosnak tartjuk a fizikailag
otthontalan (fedél nélkuli, effektiv hajléktalan, lakdstalan és hajléktalansag veszélyé-
ben €16) emberek esetén, és mindenki mdsnal is, akinek jelen élethelyzetében vagy
élete soran korabban olyan meghatarozé életeseményben volt része, amitol az ottho-
nossaga, az otthon biztonsagaba vetett bizalma sértlt. Fedél nélkuli és effektiv hajlék-
talan embereknél ez azért kulondsen indokolt, mert tobbségiik nemcsak fizikailag,
hanem lelkileg is otthontalan, és kutatasi eredmények jelzik, hogy a fizikai otthonta-
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lansagboal val6 kitalalasnak komoly akadalya lehet az, ha lelki otthontalansdgat megfe-
lel6 terapias eszkozokkel nem kezeljik (pl. Dresser, 1985; Moore és mtsai, 1995; Riggs
és Coyle, 2002; Toye, 2008; Bernstein és Foster, 2008).

A hajléktalansag veszélyében €16 mds lakastalan, illetve otthontalan emberek ese-
tén a jelek szerint meglehet6sen elterjedt probléma a lelki otthontalansag. Az allami
gondozott gyermekek, 6rokbe fogadott gyermekek, a rossz szocidlis helyzett csovezd
fiatal felnottek, a pszichiatriai betegek, a helyveszteséget megélt emberek (pl. kila-
koltatottak, haboruk, természeti katasztrofak aldozatai) és a csaladon beluli er6szak
aldozatai mind-mind olyan populdcidk, amelyek a fizikai otthontalansdgra stilyosan
veszélyeztetettek. Ezzel parhuzamosan pedig, a felsorolt mindegyik csoport tagjai ko-
zott nagyon gyakori, hogy az ,otthon biztonsagaba”, a ,valahova tartozasba” vetett bi-
zalom sulyosan sérul, és igy az érintett lelki otthontalansagban szenved. A hajlékta-
lansag veszélyében €16k lelki otthontalansiganak felismerése és megfelel6 kezelése
fontos védoéfaktor lenne annak megel6zéséhez, hogy az érintettek ebbdl a szenzitiv
allapotb6l ne az otthontalansidg, hanem az otthonossag (otthonteremtés, hazatalalas)
iranyaba tudjanak elmozdulni. Végtl, a lelki otthontalansag jelenségének felismerése
fontos lehet tagabb kontextusban is, példaul olyan tarsadalmi, gazdasagi, politikai val-
tozasok, €lethelyzetek (pl. koltozés, valas, haldleset, lakasbetorés) esetén, amikor az
otthonossag alapfokatol fiiggetlentl, akar dontéen megfeleld otthonélménnyel biré
emberek is atélhetnek otthontalansigot, és azt, hogy otthonuk stabilitasaba vetett bi-
zalmuk tartésan vagy atmenetileg sértl.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy nem egyszert, ugyanakkor — a hajléktalansag tartos
és hatékony kezelése érdekében — nélkiilozhetetlen feladat az otthontalan emberek
lelki allapotanak kezeléséhez megfeleld anyagi, infrastrukturalis és személyi feltéte-
lek biztositasa. Nagyon nehéz a lelki otthontalansagot kezelni egy tizen-huszonagyas
héléteremben, éjjeli menedékhelyen éjszakazé ember esetén vagy akar a koztertleten
egy kapualjban. A lelki otthontalansag felismerését és kezelését ennek ellenére, illetve
ezzel egyltt kiemelten fontosnak tartjuk.
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THE INVISIBLE FACE OF HOMELESSNESS:
THE PSYCHIC HOME AND THE PSYCHIC HOMELESSNESS

KANTOR, ARPAD - DULL, ANDREA

Following a brief historical overview of the research on homelessness, we will present the key concepts of our
approach. Subsequently we will introduce the best-known models aimed at understanding homelessness from
a psychological viewpoint. After that we will summarize the literature on the less known phenomena of “psy-
chic home” and “psychic homelessness”, and we will introduce the theory of “psychic homelessness — psychic
homeness continuum”, which aims to group the physical and psychological aspects of homelessness and can
be summarized as follows: 1. The “psychic home”, the idea of our “home” in us (Kennedy, 2014), is an es-
sential psychological structure that determines how one lives in the world and what emotions, attitudes etc.
they have in connection with their socio-physical environment. 2. The development of the psychic home and
the circumstances in which one feels at home are rooted in their childhood experiences of their own home, in
the type of socio-physical environment they learned to move comfortably. If the idea of home develops in a
maladaptive way in childhood or it is damaged later; the person will more or less become a psychic homeless
and have difficulties with feeling at home in the world, in relationships, and with connecting to a physical
place with home potential in a way that this connection serves as a basis for creating a physical home. 3.
Not all physically homeless people are psychic homeless and not all psychic homeless people become physi-
cally homeless. 4. Total homelessness and total homeness are the two endpoints of a continuum with a wide
range of intermediary states. This applies for both the physical and psychic state. 5. Similarly to physical
homelessness, in psychic homelessness it is important to differentiate between chronic, situational or episodic
homelessness. Taking the theory into account can be significant in the theoretical approach of homelessness
and practical implementations as well.

Keywords: homelessness, the psychology of homelessness, psychic home, psychic homeness, psychic homeless-
ness, environmental psychology



