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Az evoliicios pszichologia, tagadhatatlan sikerei ellenére, nem tudott megszabadulni azoktol az alapuetd
metaelméleti problémdktol, amelyek szinre lépése 6ta mindig is terhelték: kizdardlagossagigénye, cdfolhatat-
lansag, az evolicios kornyezet bizonytalansaga. Az evoliicios pszichologia az elmult évtizedben azonban
komoly dtrendezidést mutal: az adaptiv mintdzatok keresése helyelt a proximativ mechanizmusok kutatdsa
Jelé fordul. Az a véleményem, hogy gy tudjuk megakadalyozni a spekuldciok ,gydrtdsat” és uigy tudjuk no-
velni az evoliicios megkozelités hitelességét, hogy teljes erdvel a kizvetité folyamatokra koncentrdalunk, és az
adaptacionista logika csupan egyfajta alapként, de nem végsé (ultimativ), foleg pedig nem egyetlen magya-
razatként szerepel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a szoban forgé élettani és pszichologiai mechanizmu-
sokra tett predikciok eredményesen szembesithetok a rendelkezésre allo empirikus adatokkal. Ebben persze az
is komoly szevepel jatszik, hogy az evolicids pszichologia komoly onkorlatozdst végzell az elmiilt évtizedben,
amennyiben megszabadult attol a kezdeti vdagyatol, hogy mindent megmagyardzzon és mindenre 6 adja a
»V6gs6” valaszt. Ezzel mara teljes értékil, hiteles tagja lett a pszichologiai tudomdnyoknak.
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dott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2018 juniusaban.
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Az evoluciés pszichologia mint 6ndll6 tudomanykor most 1épte at sziiletésének 25.
évfordulojat, amennyiben kezdetét John Tooby és Leda Cosmides 1992-ben megje-
lent kotetéhez kothetjuk. Azon talmenden persze, hogy az ilyen datumokat tobbnyire
onkényesen hatarozzuk meg, nem art, ha figyelembe vessziik, hogy tagabb értelem-
ben Darwin 6ta létezik evoluciés pszichologia. Elég, ha csak a nagy angol tudés érzel-
mekrél irt konyvére gondolunk, vagy azokra a fejtegetéseire, amelyekben a személy-
kozi kapcsolatok evoliciojat elemzi, az Gin. tarsas 6szton fogalmara épitve (Darwin,
1871/1963). De az emberi viselkedés és gondolkodas evoliciés gydkereinek a kutata-
sa Darwin utan sem halt el, s6t mind elméleti magyarazataiban, mind médszereiben
gyarapodott. Gondoljunk csak a humdn etolégia, szociobiolégia, viselkedésokologia
fejleményeire, amelyek a masodik vilaghdborut kovetden alapvetéen megvaltoztattdk
pszicholdgiai laitismodunkat. Ezekre épiilt a sziiken vett — és most mdr nevében is ezt
képvisel6 — evolucios pszicholégia, amely arra tett kisérletet, hogy feltérképezze azo-
kat a kognitiv algoritmusokat, viselkedési szabalyokat, fejlodési palyakat, amelyek a
neolitikus forradalom el6tti kornyezethez valé alkalmazkodas kovetkeztében jottek
létre, és ma is athatjak életiinket, viszonyainkat (Bereczkei, 2008).

Az elmult 25 év soran az evoluciés pszicholégia tagadhatatlan sikereket ért el az-
zal, hogy olyan osszefliggéseket tart fel és ezekre olyan magyarazatokat adott, amire
korabban egyetlen tudomdanyos paradigma sem volt képes. Ugyanakkor képtelen volt
megszabadulni olyan fogyatékossagaitol, amelyek kezdetektol fogva terhelték, sot fej-
16désével Gijabb nehézségek kertiltek felszinre. Ma mdr taldn ldtszik egy olyan komp-
romisszumos megoldas, ahol az evoliciés pszichologia — a hatdrait kicsit visszavonva,
fokuszat athelyezve és a pszicholégia mas diszciplinaival szorosabban egytittmiikod-
ve —meg tudja Orizni sajatos karakterét és egyedulallo értelmezési keretét. Sikeresség,
fogyatékossag, ijragondolas — err6l a harmasrol szol az alabbi tanulmany.

Ujszeriiség

Tagadhatatlan, hogy az evoliciés pszicholégia 0j arculatot és 1j lenduletet hozott a
pszichologiai tudomanyokba. A képviseldi gyakorta iigy gondoljak — nem minden ok
nélkil —, hogy egyik legfontosabb funkcidja, hogy 1j értelmezéseket ad olyan dolgok-
ra, amelyek eddig nem kaptak megfelel6 magyarazatokat vagy olyanokra, amelyekrol
azt hittiik, hogy értjik, pedig csak néhdny vonatkozasaval voltunk tisztiban. |6 példa
erre a terhesség alatti rosszullét jelensége, amelyet gyakran a terhességet kiséré hor-
monadlis folyamatok kellemetlen, de sztuikségszerti melléktermékeként tartanak, mi-
kozben az Gjabb kutatdsok azt mutatjak, hogy adaptiv ,megoldasrol” van sz6, amelyre
sajat jogan iranyult szelekci6: védelem a taplalékban levo és a magzatot fenyegetd no-
vényi toxinokkal és bakterialis fert6zésekkel szemben (Bereczkei, 2008).

Az 1j dolgok kutatdsanak egyik nagyon sajatos formaja az, amikor eljutunk egy
olyan kérdés feltevéséhez, amit korabban senki sem tett fel. Ez tortént — és torténik
— a szépség, a fizikai vonzerd tertletén foly6 kutatasok vonatkozasaban. Azt a korab-
bi szocialpszichologiai kutatasok is érintették, hogy a szépségnek fontos szerepe van
a parvalasztasban, sot a tarsadalmi (pl. munkahelyi) érvényesilésben (Dion, 2003).
Nagyjabdl husz évvel ezelottig trividlis tényként — egyfajta adottsagként — kezelték,
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hogy vannak olyan emberek, akiket masok szépnek, vonzonak tartanak, és nem tették
fel azt a kérdést, hogy mitél szépek az emberek vagy hogy miért vonzédunk a szépnek
tartott emberekhez. Ennek magyarazatahoz sziikség volt az olyan evoliiciés magyaraza-
tokra, mint a j6 gén modell, a hatranyelv és a koltséges szigndl elméletek 1étrejottére
(Bereczkei, 2008; Dunbar és Barrett, 2007). Ezekre alapozva mar fel lehetett tenni a
kérdést: mennyire univerzalisak a vonzerével kapcsolatos szignalok és ezek az ember
milyen min6ségét reprezentaljak? A vilasz, nagyon leegyszertisitve, az volt, hogy a von-
zoénak tartott jellegek végs6 soron az egyének egészségi allapotat, ezen belul immun-
képességét, genetikai heterogenitasat, fizikai ratermettségét mutatjak (Thornhill és
Gangestad, 1993; Grammer, Fink, Moller és Thornhill, 2003). A férfiasnak tartott arc
jellegzetességeit példaul a tesztoszteron biztositja, amely azonban hosszu tavon rom-
bolja a limfocitak képzodését. Ezért csak azok képesek létrehozni a koltséges nemi
jellegeket, akik genetikai alkatuknadl fogva kivil6 immunvédelemmel tudjik ellensu-
lyozni a karos hatasokat. Az egészséggel, tiléléssel, termékenységgel kapcsolatos tulaj-
donsagok fontos szelekcids erével rendelkeztek egy olyan kdrnyezetben, ahol a haldlo-
zasért nem a modern civilizaciés betegségek (magas vérnyomas, cukorbetegség, rak)
voltak felel6sek, hanem a kulonb6zé patogének és fert6z6 agensek.

Ez a megkozelités — amely a 1990-es évek elején jelent meg érett formajaban — na-
gyon Uj volt a pszicholégia szamara. Az ide vonatkoz6 elméletekbdl rovid id6 alatt a
hipotézisek szazait hoztak létre, s ezeket a legkiilonb6z6bb mdédszerekkel tesztelték.
Ha kissé negativan kozelitjiik meg a dolgot, azt mondhatjuk, hogy az adatok (pl. arc-
metrikak) iparszert termelése kezd6dott el, ahol minden termék (publikacid) piacra
lelt. Ha pozitivabban fogalmazunk, arra jutunk, hogy az arckutatas soha nem latott
fejlédésnek indult: az elmilt két évtizedben exponencidlisan felhalmoz6dé tuddsunk
lett az arc és a test fizikai szerkezetérol, a kialakulasukban részt vevé hormonalis és
idegrendszeri folyamatokrdl és azokrdl a tarsas kapcsolatokrol, amelyek az esztétikai
itéletalkotasban részt vesznek. Raadasul még két dolog tortént: az egyik az, hogy uj,
azel6tt soha nem latott moédszerek jottek 1étre (pl. szamit6gépes manipuldciok), a ma-
sik pedig az, hogy ezt a tuddst és ezeket a technikdkat az arc szexudlis vonatkozdsairdl
rovidesen atvitték szocialis tertuletre, nevezetesen a bizalom, megbizhatésag, csalas ar-
con megjelend jelzéseire.

Adaptacionizmus

Az evoliciés megkozelités egyik sarokkéve mindig is az adaptdcionizmus volt.
A pszicholégiai jelenségek adaptacionista megkozelitése abbdl indul ki, hogy az em-
ber olyan viselkedési hajlamokkal és képességekkel rendelkezik, amelyek a human
evoluci6 soran jelentkezo allando és visszatéré alkalmazkodasi problémakra adott va-
laszokként jottek 1étre (Crawford, 1998; Tooby és Cosmides, 1992). A természeti kor-
nyezet és még inkabb a tarsas élettér bonyolult kihivasai olyan élettani és pszichologiai
mechanizmusokra szelektaltak, amelyek sikeressé tették 6seinket a tilélés és a szapo-
rodas tekintetében.

A probléma itt az, hogy az ember esetében — az allatoktol eltéréen — a kultira is
rendelkezhet olyan folyamatokkal, amelyek segitik az adott kérnyezethez val6 alkal-
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mazkodast (Kitcher, 1985). Nagyon is lehetséges, hogy az, amit evolicios 6rokségként
magyarazunk, valéjaban olyan tarsadalmi hatdsoknak koszonhetd, mint a kiilonb6z6
normak, szokasok, el6irasok.

Alljon példaként a gilvanfai romdk esete. Gilvanfan, Illetve Pécs egyik kiilvarosaban
az 1990-es évek végén kiterjedt vizsgalatokat folytattunk. Tobbek kozt azt allapitottuk
meg, hogy a beas ciganyok kézott nem csupan sziletéskori lanytobblet van (ami rend-
kival ritka az egész vilagon), hanem létezik egy kifejlett lanypreferencia: a fiadkhoz ké-
pest a lanyok sziiletése utan hosszabb idoszakot hagynak a kovetkezd gyermek vilagra
jottéig, a lanyokat a fiukhoz viszonyitva tovabb szoptatjak, tovabb jarnak iskolaba. Azt
talaltuk, hogy mindez a helyi kortilményekhez val6 alkalmazkodas kovetkezménye.
A falusi romak esetében a lanyok tevékenyen részt vesznek fiatalabb testvéreik gondo-
zasaban, ezzel csokkentik szileik utédgondozassal kapcsolatos terheit, akik szamara
igy lehet6vé valik, hogy tovabbi gyereke (ke)t vallaljanak (Bereczkei és Dunbar, 2001).
Val6ban, eredményeink megerositik az Gin. ,helping-at-the-nest” modellt: azokban a
csaladokban, ahol az els6 vagy els6 két gyerek lanynak sztletik, ott az anya a ,fits” csa-
ladokhoz képest egy gyerekkel tobbet szl termékenységi ciklusanak végéig. A varosi
romaknal viszont az adaptiv elény abbdl szarmazik, hogy ebben a koérnyezetben az
egészséges, iskolazott lanyok konnyebben talalnak olyan férjet, akik képesek egy csa-
ladot eltartani (Bereczkei és Dunbar, 1997). Ez alitdmasztja a Trivers-Willard modellt,
amely szerint a relative hatranyos helyzetli csaladokban érdemes inkabb lanyokba
invesztalni, akiknek igy lehetdsége lesz olyan part taldlni, aki segiteni tud az utédok
felnevelésében. Valéban, azt talaltuk, hogy a varosi romaknal a lanypreferencia az
unokdk szintjén fizetddik ki: a lanyoknak feln6tt korukra tobb gyermekiik lesz, mint
a fiaknak.

Ezek az eredmények tehat abban az értelemben is alataimasztjak az evolucios meg-
kozelités helyességét, hogy bejosoljak az evolici6 ,valutaarfolyamanak” szamité tiléld
utédok szamanak alakuldsat. Rdadasul olyan magyarazatokrol van sz6, amelyek egzakt-
sagban €és a beldluk levonhat6 elorejelzések szigorusagaban tobbnyire felulmuljak a
masféle tarsadalomtudomanyi magyarazatokat.

A probléma azonban az, hogy nem tudjak kizarni ezeket a kulturdlis szinten megfo-
galmaz6doé magyarazatokat. Lehetséges ugyanis, hogy nem evoltciés hatasok, hanem
tarsadalmi folyamatok hozzdk 1étre az emlitett 6sszefliggéseket. A roma szakirodalom-
ban gyakran irnak egyfajta 6si cigany ,matridtusrol”, és a n6k egyedulallé dominans
szerepérol, ami napjainkban is tovabb élhet. A gyerekszam pedig egyszertien mellék-
terméke lehet annak a roma nevelési elvnek, sot tarsadalmi elvarasnak, hogy az idé-
sebb lanyoknak fokozatosan at kell vennitk sztleik szerepét testvéreik gondozasaban
(Szegd, 1983; Utasi és Mészaros, 1991).

Ebben a helyzetben véleményem szerint két megoldas lehetséges. Az egyik a rivalis
hipotézisek kizdrasa. Az evoliciés pszicholégusoknak kisérletet kell tenniiik annak a
bemutatasdra, hogy a nem evolicids hipotézisek ciafolhatdk, illetve a jelenségek joval
szlikebb korét magyardzzak meg, mint az evoliiciés magyarazatok. Erre szamos példa
van, gondoljunk csak az élettorténeti stratégiak magyarazataira: a kilonb6z6 gyermek-
kori koérnyezetek — amelynek fontos elemei a szil6i gondoskodas, anyagi er6forrasok,
stressz stb. — mas-mas palyara allitjdk a fejlodési folyamatokat (Belsky, Steinberg és
Draper, 1991). Plauzibilis evoliciés magyarazatokat adtak arra vonatkozoéan, hogy a
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hatranyos csalddi hatdsok elébbre hozzdk a fejlédési-érési folyamatokat, és az ilyen
csaladokbol kikertul6 gyerekek elobb kezdik meg a kamaszkori lazadast, el6bb 1étesite-
nek szexualis kapcsolatokat, hamarabb fejezik be az iskolat, el6bb hazasodnak és sztil-
nek gyereket, mint a kedvez6bb csalddi hattérrel rendelkezd gyerekek (Bereczkei és
Csanaky, 2001). A csaladi kornyezet és a késobbi viselkedési stilusok kozotti Osszeftig-
gésre azonban mas tarsadalomtudomanyi elméletek is elfogadhaté6 magyarazatokat
kindlnak, és ezeket empirikus adatokkal ala is tudjak tdimasztani. Az evoliiciés modell-
nek azonban van egy Gjdonsdga: érvelése szerint itt nem tudatos dontések és nem is
szocializacios technikdk jutnak érvényre, hanem az egész életpalya adaptiv eltolodasa
kovetkezik be, amely eredetileg novelte az adott kornyezetben a tiléld utédok szamat.
Ebbe illeszkedik az a specidlisan evoluciés hipotézis, hogy a csaladi kornyezet hatasai
szomatikus valtozasokhoz vezetnek, példaul megvaltoztatjak a szexudlis érési folyamato-
kat. Szamos vizsgalat azt mutatja, hogy mind a n6knél (menarché), mind a férfiaknal
(spertatogenezis) fél-egy évvel korabbra tolédnak a nemi érés biol6giai folyamatai,
annak minden tarsadalmi kovetkezményével egytitt (Ellis és Graber, 2000).

A masik lehetséges valasz az adaptdcionizmus kritikdjara abban foglalhat6 6ssze,
hogy meg kell taldlni azokat a pszichol6giai mechanizmusokat, idegrendszeri struktu-
rakat, motivacios faktorokat, amelyek az evoluciés-ultimativ programokat a mérhetd
viselkedési outputok szintjére kozvetitik. Erre a kérdésre — mint e tanulmdny egyik
legfontosabb felvetésére — rovidesen visszatérek.

Cafolhatosag

Az evoluciés megkozelitésti tudomanyokkal szembeni egyik legmarkansabb tudo-
manyelméleti birdlat az, hogy magyardzatai nem cafolhatok. A falszifikalhatatlansag
abbdl szarmazik a kritikusok szerint, hogy az evoliciés pszichol6gia a magyarazatait
egy olyan evoluciés kornyezethez illeszti, amelyr6l keveset tudunk, illetve amelyik
maga is gyakran valtozott az id6k folyaman (Montagu, 1980). Valahogy tugy jar el, hogy
megallapit egy jelenséget napjaink tarsadalmi életében, ezt visszavetiti a multba, ahol
konstrual egy kornyezetet, amelyben a jelenség adaptiv megoldast jelent bizonyos élet-
helyzetekre, majd ezt Gjra elore vetiti a jelenbe, és kész a magyarazat. Ha pedig az ere-
deti hipotézist a tények nem tamasztjak ala, akkor egy masik evoliiciés hatdsrendszert
huz el6 a kalapbol.

El kell ismerni, hogy ez a kritika val6sdgos problémara mutat ra. Gondoljunk csak
bele, milyen vitdkat sztlt az a kérdés, hogy eredendéen monogam vagy poligdm ter-
mészetli az ember (Hrdy, 1999). A vilasz mindig attél fligg, hogy hogyan konstrudl-
juk meg azt az evolucios kornyezetet, amibél le akarjuk vezetni az emberi természet
relevans jellemz6it. Még ironikusabb képet kelt a n6i mell evolucidjaval kapcsolatos
elképzelések sokasaga. Seregnyi hipotézis latott napvildgot annak a magyarazatara,
hogy miért mas anatémiai sajatossagokkal és funkciékkal rendelkezik a n6i mell, mas
allatok emlo6ihez képest: anyai raforditds, elfuté szelekcio, koltséges jelzés elmélet,
onutanzas modell (Bereczkei, 2008). Ez utobbi példaul azt allitja, hogy az eredetileg
kizaroélag szoptatast végzd mell akkor alakult at szexualis jelzést hordozo6 jelleggé, ami-
kor az ember attért a frontalis kozostilésre. Ezt megel6z6en a szexudlis ingerek (sza-
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gok, szinek) a tompor kornyékén osszpontosultak, ezt kovetéen viszont ,atcsisztak” a
test eliilsd részére.

Itt mar jo lesz vigyazni, ingovanyos talajra érkeztiink. Az emberi elme rengeteg 6n-
kényes és bizonyithatatlan hipotézist tud gyartani, de hol a hatar?

Ez komoly kérdés, amelyre nehéz egyértelmi vdlaszt adni. Inkdbb Lakatos Imrét,
a Magyarorsziagon, majd Anglidban tevékenykedd (és sajnos fiatalon meghalt) tudo-
manyfilozéfust hivom segitségul, aki szerint egy tudomanyos elmélet (paradigma)
akkor és addig elfogadhat6, amig tesztelhetd hipotéziseket tud generalni (Lakatos,
1997). Mds széval amig egy elméletkornek ,pozitiv heurisztikdja” van, azaz amig képes
arra, hogy olyan predikciékat hozzon l1étre sajat elméleti bazisa alapjan, amelyek nyit-
va allnak a tapasztalati ellen6rzés szamara.

Ugy latom, hogy til a kezdeti id6szak mohésagan és nagyravagyasan, az utébbi évek
evolucios magyardzatai — vagy legalabbis ezek nagy része — teljesitik ezt a kritériumot.
Hadd emlitsek egy példat a pécsi kutatécsoport munkdjabol

Egy példa: machiavellizmus

Az emberi elme kialakuldsanak egyik jelenleg is meghataroz6 magyarazata az an. szo-
cialis intelligencia hipotézis, amely szerint a tarsas élet keltette adaptaciés problémak
— kivel szovetkezzek, hogy keruljem ki a csalokat, hogyan noveljem csoporton beluli
poziciomat — hossza tavon olyan kognitiv algoritmusokra szelektaltak, amelyek segi-
tették Oseink talélését és szaporodasat (Dunbar, 1998). Ezen belul az tin. Machiavelli-
intelligencia hipotézis azt allitja, hogy kifejezetten a csalds és mdsok megtévesztése
volt a legfontosabb szelekcids erd a f6emlosagyméret és -intelligencia novelésének a
folyamatiban (Whiten és Byrne, 1997; Bereczkei, 2018). A f6emlGsok vonatkozdsdban
erre szamos bizonyiték 1étezik, tobbek kozott az, hogy szoros korrelaciot talaltak az
egyes fajoknal tapasztalhaté megtévesztd viselkedések gyakorisaga és agykérguk relativ
tomege kozott.

Az ember esetében nehezebb ilyen bizonyitékokat talalni. Ugy jarunk el — Lakatos
Imre elképzelésével 6sszhangban —, hogy az elméletbdl igyeksziink olyan hipotézise-
ket generdlni, amelyek mar nyitva allnak a tapasztalati ellen6rzés elott. Feltételeztik
példaul, hogy masok sikeres manipulaciéja kivilé elmeolvasé képességgel jar, hiszen
a manipulatornak ismernie kell masok céljait, gondolatait, érzelmeit ahhoz, hogy
eredményesen haszndlhassa ki 6ket (Paal és Bereczkei, 2007). A kisérleti vizsgala-
tok, amelyekben hazai és nemzetkozi kutatécsoportok a legkiilonbozébb empirikus
teszteket hasznaltak (torténetelemzés, érzelemkifejezések értelmezése, viselkedési je-
lenetek megértése stb.), egyarant kudarccal jartak. Kidertlt, hogy a machiavellistak
— akik magas pontszimot kapnak az erre alkalmas tesztek valamelyikén — atlagos vagy
éppen az atlagosndl rosszabb elmeolvasék (Ali és mtsai, 2009; Austin és mtsai, 2007,
Bereczkei, 2016).

A kovetkezd kérdés az volt, hogy ha a machiavellistak nem képesek arra, hogy ma-
sok szandékat és ismereteit kifurkésszék, akkor mi az oka annak, hogy nagyon ered-
ményesek a megtévesztések és hazugsagok rendszerében. Evoliciés nézépontbdl gy
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is feltehetjuk a kérdést, hogy az evolucié folyaman milyen kognitiv képességekre ira-
nyult pozitiv szelekcid, amelyek ligyessé teszik 6ket a manipuldcié6 tekintetében.

Itt megint sikerult néhany tesztelhetd predikciét megfogalmazni, a korabbi kuta-
tasi (féleg szocidlpszichologiai) tapasztalatok alapjan. Feltételeztiik, hogy a machia-
vellistak rugalmas stratégak, akik jol és célszertien alkalmazkodnak a valtozé tdrsas
szituaciokhoz, anélkiil, hogy sziikséguk lenne kifinomult elmeteériara. Ezen beltl
elorejelzéseket tetttink arra, hogy a machiavellistak folyamatosan monitorozzak tar-
saik viselkedését, minden kornyezetben kiértékelik, hogy a csalas mennyire kifizeto-
do, és a leleplezés szoritasaban gyakran atvaltanak egyik taktikarol a masikra. Ezeket
a predikciokat sikerult alatamasztani a kisérleteink soran (Bereczkei, Birkas, Kerekes,
2010; Czibor és Bereczkei, 2012; Szijjarto és Bereczkei, 2015). Az egyik kutatasunkban
példaul a kisérleti személyek Kozjavak jatékban vettek részt, ahol a tarsakkal valé ku-
16nb6z6 interakciok kovetkeztében pénzt lehetett nyerni vagy veszteni. EIméletileg az
egyuttmikodés hozta a legnagyobb hasznot, de mindig voltak a csoportban potyale-
s6k. Altaldban véve a machiavellistik nyerték a legtobbet, annak kovetkeztében, hogy
a tobbiek tranzakciéit figyelemmel kisérve folyamatosan atlag alatti 6sszegeket utaltak
ata csoport ko6zos szamlajara, megkarositva a tobbieket. Ha azonban a kisérleti feltéte-
leket olyan médon valtoztattuk meg, hogy eltértiink a Kozjavak jaték standard forma-
jatol, és egy olyan valtozatot hoztunk létre, amely kifejezetten versengd szellemi volt
(csak egy jatékos nyerhetett, mindenki mas veszitett), akkor a machiavellistdk azonnal
stratégiat valtoztattak. Megértették, hogy olyan korulmények kozott, ahol mindenki
verseng a korldtozott jutalomért, nem taldlnak megfelel6 balekot (egyluttm{ikodot) a
maguk jatszmadja szimara. Egyszerlien nincs megfelel6 mozgastér arra, hogy a tobbie-
ket kihasznaljak, ezért visszavonulnak. Ennek kovetkeztében ebben a jatéktipusban
nem mutatkozott lényeges kiilonbség a nyereményben machiavellistak és nem ma-
chiavellistak kozott (Bereczkei és Czibor, 2014).

A kovetkezOkben arra voltunk kivancsiak, hogy milyen kognitiv mechanizmusok
és idegrendszeri struktiirak vesznek részt ennek a stratégidnak a kialakitdsdban. MR
kisérletekben azt talaltuk, hogy szocidlis dilemma helyzetekben a machiavellistak agya-
nak bizonyos teruletei masokhoz képest nagyobb aktivitisnovekedést mutatnak a fel-
adatmegoldasokat megel6z6 dontési fazisokban (Bereczkei, Deak, Papp, Perlaki és
Gergely, 2013; Bereczkei, Deak, Papp, Kincses és Gergely, 2015). igy példaul fokozott
aktivitast talaltunk az alsé és fels6 homloki tekervényben, amely fontos szerepet jatszik
abban, hogy a machiavellistak megfigyelik versenytarsaik tevékenységét, 1épésrol 1é-
pésre kiértékelik viselkedéstiket és ehhez igazitjak sajat valaszaikat. Ez a régio lehetové
teszi, hogy a machiavellistak — atlag feletti elmeolvas6é képesség nélkil — kovetkezte-
téseket tegyenek masok céljaira vonatkozoan, és akcidterveket fogalmazzanak meg az
anyagi jutalom reményében. Ezt egy masik kitiintetett képességiik is el6segiti, neve-
zetesen az altalanositas (generalizacio) képessége, amelyben a machiavellistak kivalo-
an teljesitenek. Ez azt jelenti, hogy altaldnos itéleteket fogalmaznak meg potencidlis
aldozataikkal szemben, multbeli tapasztalataik alapjan. Igyekeznek besorolni a masik
embert valamilyen kategériaba, és el6hivjak emlékeikbdl azokat a viselkedési taktika-
kat, amelyek a multban sikerhez vezettek az ilyen tipust emberekkel kapcsolatban.
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A mechanizmus

Lattuk, hogy a Machiavelli-intelligencia evoliicios keretét olyan idegrendszeri, kogni-
tiv, tanulasi folyamatokkal ,toltottik ki”, amelyek a manipulativ viselkedés kozvetlen
hat6okainak tekinthet6k. Ezen a ponton azonban élesen vetodik fel a kérdés: ha ki-
zar6lag vagy mindenekel6tt ezeket a proximativ mechanizmusokat vizsgaljuk, valoja-
ban evolucioés pszicholégusok vagyunk-e még? Hiszen ebben az esetben az evolici-
6s megkozelités csak egyfajta hattérként jelenik meg, amelynek eléterében a dolgok
(pszicholégiai folyamatok) megtorténnek. A kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
az evoliiciés pszicholégia nem oldédik-e fel mds pszicholégiai és biologiai paradig-
makban?

Minden attél fiigg, hogyan kozelitjik meg a magyardzni kivant jelenséget. Ha azt
mondjuk, hogy egy jelenség azért jott 1étre, mert adaptiv vagy legalabbis az volt a mult-
ban, ez 6nmagdban nagyon alacsony magyarazé értéket képvisel. Ezzel épptigy nem
magyaraztunk meg semmit, mint azzal, ha azt mondjuk: ,azért viselkednek az embe-
rek igy és igy, mert erre szocializalédtak” vagy ,,azért van a bantalmazé szul6knek gyak-
ran bantalmazé gyerekuk, mert itt egy transzgeneracios hatas érvényesul”.

Ezek igazsagok, mégis tires frazisok — akdr az evolucids pszicholégia, akar a fejls-
dés- vagy személyiségpszichologia képvisel6i mondjak ezeket. A 1ényeg azon van, hogy
ezek mogott taldlunk-e olyan idegrendszeri struktiirakat, pszicholégiai folyamatokat,
tanulasi mechanizmusokat, fejlodési palyakat, tarsadalmi normakat, amelyek kozveti-
tik ezeket az altalanos, helyenként absztrakt magyarazatokat.

Azzal, hogy az ilyen kozvetlen (proximativ) folyamatokra helyezzik a hangsulyt, va-
l6jaban két legyet tittink egy csapasra:

1. UJ, korabban nem vizsgalt, esetleg nem is sejtett idegrendszeri, kognitiv, szocialis

folyamatok kerilnek megvilagitasba.

2. Az ezekre a konkrét, specifikus folyamatokra tett predikciék mar cafolhatok (il-

letve megerosithetok).

Az evoluicios pszichologia feladatai

Ugy gondolom, az evolucios pszichol6gia ebben a kettds értelemben képes vezérelni
a kutatasokat. Valgjaban tobb feladatot is ellat a pszichologiai jelenségek értelmezésé-
ben. Vegytik sorra a legfontosabbakat.

1. Uj kérdések — 1ij jelenségek

Korabban mar volt sz6 arrél, hogy az elmult két évtized arckutatasait jelentdsen befo-
lydsoltdk az evoliciés pszicholdgia magyardzé modelljei. De ez nem csupdn az esztéti-
kai itéletek vilagara igaz, hanem a proszocialis jelenségek teriiletére is. Kiderult, hogy
az emberi arc folyamatosan sugarozza a megbizhatosag és a csalds jelzéseit. Rendkiviil
érzékenyek vagyunk a csalok arcara és az ,evolucios fegyverkezési versenyben” csiszo-

lédott érzékszervi szlirdink segitségével képesek vagyunk azonositani 6ket. Japan és
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belga kutatok arra jottek ra, hogy arckifejezéstik alapjan nagyobb val6szintiséggel vesz-
szuk észre a csalokat, mint az egytittmtikodoket. Olyan csalodetektorral rendelkezink,
amely felismeri a csalds nyomdn keletkezett érzelmek (biintudat, szorongas, kairérém)
kifejez6dését az arcon (Verplaetse, Vanneste és Braeckman, 2007). Magyar kutaték azt
tették hozza — felhasznalva Ekman FACS rendszerét —, hogy elsésorban a felsé szemhé;j
lehuzodasa és a szajszeglet hatra és lefelé huzasa lehet arulkodé jele annak, hogy a ma-
sik at akar bennunket verni (Kovacs-Balint, Bereczkei és Hernadi, 2013).

2. A mechanizmus

Az evolucios pszicholégia a korabban vizsgalt — esetleg megmagyarazottnak tiiné — je-
lenségek mogé proximativ mechanizmusokat illeszt. Arrél van sz6, hogy olyan élettani
és pszichologiai kozvetitd folyamatokat tar fel, amelyek segitik megérteni, hogy miért
jon létre egy adott viselkedésforma. J61 példazza az az ismert jelenség, hogy a parvalasz-
tas soran tobbnyire a hozzank tdbbé-kevésbé hasonl6 embereket részesitjiik elényben,
a fizikai megjelenés, intelligencia, személyiségjellegek tekintetében (Keller, Thiessen
és Young, 1996; Mascie-Taylor 1988). Ez a Szondiféle sorsanalitikus pszichologiaban
jolismert jelenség: az emberek 6sztontorekvései hozzak 1étre a hasonlé karakterekhez
val6 vonzodast. A szocidlpszichol6gusok szerint a partner- €s baratvalasztasban a kozos
csoporthoz val6 tartozas jelzései jatszanak szerepet, amelyek novelik az intimitas és
egyuvé tartozas érzését (Dovidio, Piliavin, Schroeder és Penner, 2006). Az evoluciés
megkozelités alapjan feltételezhetd, hogy a hasonlésag alapjan torténd parvalasztas
noveli a kozos gének aranyat és ezzel az utédokban megjelend genetikai képviseletet.

Ezekkel a magyarazatokkal végsé soron egyet lehet érteni, a probléma ,csak” az,
hogy hianyzik a kozvetité mechanizmus: mi iranyitja azt a torekvéstuinket, hogy a hason-
16 embereket részesitsiik elényben. Hazai és nemzetkozi kutatdsok egyardnt azt erdsi-
tik meg, hogy a hasonlésdg mentén torténd parvalasztast az un. szexudlis imprinting
vezérli. Ez egy genetikailag kanalizalt tanuldsi folyamat, amelynek segitségével a gye-
rekek életiik els6 6-8 évében felépitik ellentétes nem sziileik mentalis képét és olyan
part keresnek, aki tobbé-kevésbé megfelel ennek a sémanak (Bereczkei, Gyuris, Koves
és Bernath, 2002; Kocsor, Saxton, Lang és Bereczkei, 2016). Nem véletlen, hogy a 1a-
nyok apja és férje kozotti hasonldsdagot a figgetlen értékeldk akkor is kimutatjdk, ha a
liny nem vér szerinti rokona az apanak, hanem 6rokbefogadas titjan kertilt a csalidba
(Bereczkei, Gyuris és Weisfeld, 2004).

3. Uj médszerek és technikk

Mikozben az evoliicios pszicholégia Uj tipusu hipotéziseket és predikciokat general, el-
len6rzéstikhoz Gj, sok esetben addig nem ismert médszereket vezet be. Emlitést tettiink
mar az arckutatasban hasznalatos Morph-technikarél, amelyet a Daniel Perett vezette
skot evolucios kutatécsoport dolgozott ki (Perrett, May és Yoshikawa, 1994). A 1ényege
az, hogy megfeleld technikaval és szamit6gépes programokkal tetszéleges valtoztataso-
kat lehet végrehajtani az arcokon olyan skaldkon, mint a maszkulinizaci6-feminizicio,
életkor, hasonlosag-kiilonbség, egyediség-atlagossag, megbizhatosag stb.
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Az evoluci6s pszicholégia altal generalt j moédszerek egy masik tipusa a szami-
togépes kisérleti jatékok. Természetesen ezek egy része mar korabban is létezett,
gondoljunk a fogolydilemma vagy a kozjavak jatékokra. De mivel az evoluciés pszi-
cholégia a proszocidlis jelenségek tertiletén is szimos 1 magyarazé modellel jelent
meg (reciprok altruizmus, koltséges jelzés, reputacio, erds reciprocitas), jelentdsen
bévitette a kisérleti jatékok spektrumat. Ilyen példaul a harmadik személyt buntetd
jaték, amelyben a kisérleti személy feladata az, hogy az altala latott két személy vala-
melyikét — akik csalnak vagy egyuttmiikodnek, megbizhatéak vagy nem, vonzéak vagy
nem —jutalmazza, illetve biintesse (Putz, Palotai, Csert6 és Bereczkei, 2016). A beavat-
kozas azonban maga is koltséges a kisérleti személy szamara, hiszen a blintetésre és/
vagy jutalmazasra szant 6sszeg levonodik a sajat egyenlegébdl, mely alapjan a kisérlet
végén Kkifizetésben részesul. Ez a kisérleti paradigma jo6 lehet6séget ad arra, hogy az
egyuttmiikodés tarsas normainak megszegését kiséro negativ érzelmek kialakulasat és
hatasat elemezzik, amely fontos szerepet jatszhat az Gn. erds reciprocitds evoliciés
elmélet tesztelésében.

4. Kultirkozi vizsgdlatok

Az evoluci6s pszichologia tovabbra is nagy hangsulyt helyez a kultarakozi vizsgalatok-
ra. Ez azért van, mert az itt miikodo szakemberek gy gondolkodnak, hogy ameny-
nyiben egy viselkedéses jelleg mintdzata nagyjabol azonosnak mutatkozik a kiilonbo-
26 gazdasagi és politikai viszonyokat mutat6 tarsadalmakban, az alitimaszthatja azt
a hipotézist, hogy ezek a jellegek egy korai, k6z0s evoliicios folyamatban jottek létre.
A kultarkozi vizsgalatok tobbségében ipari és iparosodast megel6z6 (sokszor vada-
sz6-gylijtogetd) tdrsadalmak oOsszehasonlité elemzésére épiilnek. Fontos kovetkez-
tetésekre jutottak tobbek kozott a szexualis viselkedés nemi kiilonbségei és a nemi
szerepek teriletén, ahol korabban erételjes — és sokszor szélsoséges — kulturalis re-
lativizmus uralkodott. Kidertult, hogy a szexualis motivaciok, attittidok és stratégiak
tekintetében minden tarsadalomban egy iranyba mutatnak a férfiak és nok kozotti kii-
l6nbségek, és ezek j6l magyarazhatok evolicios keretekben (Lippa, 2009). Rdaddsul
a nemi szerepek tekintetében sem lelhetok fel azok az ,inverz” férfi-né kulonbségek,
amelyekre Margaret Mead (2003) gondolt, noha persze tagadhatatlan az itt 1étezd
kulturalis valtozatossag.

De a kultirkozi vizsgalatokhoz nem feltétlentl kell vadaszé-gylijtogetd tarsadal-
makba latogatni. Az egyik hazai vizsgalatban, amelyben skot és lengyel kutatok is részt
vettek, a kutatok azt vizsgaltak, hogy az arcon megjelend megbizhatosagjelzések fel-
ismerésében szerepet jatszanak-e etnikai sajatossagok. Magyarul, hogy az egyes etni-
kumokhoz vagy rasszokhoz tartoz6 emberek egyforman ismerik-e fel és egyforman
itélik-e meg a bizalom jelzéseit az arcon. A kutatok a megbizhatésag-megbizhatatlan-
sag jelzései szempontjabol standardnak tekinthet6 tn. Todorov-arcokat morfoltak eu-
répai, azsiai és afrikai eredettel rendelkezd fiatal férfiak és n6k arcaba. Eredményként
azt kaptdk, hogy a killonb6z6 etnikai hdttérrel rendelkezé kisérleti személyek nagyon
hasonlonak itélik meg az egyes arcok megbizhatésagat, és ez rdadasul attol is nagy-
mértékben fliggetlennek mutatkozott, hogy az arcok melyik rassztipusba voltak sorol-
hat6k (Birkas, Dzhelyova, Labadi, Bereczkei és Perrett, 2014).
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5. Szervezidési szintek

Az evolucio6s pszichologia azzal, hogy széles magyarazokeretet kinal a jelenségek megér-
tésére, minden mas pszichologiai elméletnél erételjesebben stirgeti a tobbszintti megko-
zelités szuikségességét. Azt hangoztatja, hogy egy jelenséget a szervezédési szintek mind-
egyikén vizsgalni kell. Ha az egyik szinten magyarazatot adtunk r4, azzal nem fejeztik
be, éppen csak elkezdtiik a megértését. Ebbdl a szempontbdl tobben félreértelmezik azt
a hires durkheimi mott6t, hogy tarsadalmi jelenségeket csak tarsadalmi jelenségekkel
magyarazhatunk. Amikor kijelentik, hogy a parvalasztas, gyereknevelés, jotékonykodas,
munkahelyi rétegz6dés par excellence ,tarsadalmi jelenségek”, akkor akadalyt allitanak
a tudomdnyosan hiteles kérdések megvalaszolasa, s6t feltevése elé. Vilagos ugyanis az
empirikus vizsgalatok fényében, hogy ezeknek a ,magasabb szint{i” szervezbdéseknek
vannak nem elhanyagolhat6 genetikai, hormonalis, idegrendszeri komponensei. Ez
persze forditva is igaz: az evoluciés magyarazatok kijeldlhetik a lehetséges magyaraza-
tok korét, de az adaptdcionista értelmezéseken és az azokat kdzvetlentil timogaté6 bio-
l6giai-élettani magyardzatokon til ott vannak a tdrsadalmi Osszefliggések és kulturalis
sajatossagok elemzései. Ez még az olyan ,.elemi” viselkedésformdkra is igaz, mint a szin-
latas vagy az anya és a csecsemd sokrétti kapcsolatrendszere (Bereczkei, 2008).

Egy j6 és hasznos evoliicios értelmezéstdl elvarhato, hogy teljesitse ezt a kovetel-
ményt. Példaként nydljunk vissza Gjra a machiavellizmus jelenségéhez. Lattuk, hogy a
Machiavelli-intelligencia evoliicios hipotézis a kutatasok sokasdgat hivta életre, amely-
nek soran kiderult, hogy masok manipulalasa, illetve az ebbdl fakadé elényok szamos
specifikus kognitiv folyamatra szelektaltak. Ezek k6zé tartozik az impulzuskontroll je-
lensége: a machiavellistak hideg fejjel gondolkodnak, kevés érzelmet kommunikal-
nak, raadasul hianyossagot mutatnak masok érzelmeinek a megértése terén (Jones és
Paulhus, 2009). Ez val6szintiileg adaptiv vonas, hiszen az érzelmek visszafogott kom-
munikdcidja neheziti a megtévesztés leleplezését, a masok érzelmeire valé érzéketlen-
ség pedig a csalas keltette blintudatot csokkentheti, és ezzel elosegitheti a manipula-
ci6 sikerét. Tény, hogy szamos szocialpszichologiai vizsgalat egyértelmiien arra utal,
hogy a machiavellistak kival6an érvelnek és gyéznek meg masokat a tarsadalmi és po-
litikai véleményalkotas legkiilldonb6z6bb tertiletein, hiszen racionadlis okfejtéstiket nem
zavarjak érzelmi allasfoglalasok vagy indulatkitorések (Geis, Weinheimer és Berger,
1970). Kés6bb személyiségpszichologusok egy teljesen mas szervez6dési szinten mo-
zogva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a machiavellistak az alexitimia nevii rend-
ellenesség jegyeit mutatjak, amennyiben keveset foglalkoznak a bels6 életiikkel, nem
elemzik sajat gondolataikat és érzéseiket, a vilag jelenségeit kizarolag a sajat céljaikkal
kapcsolatban tudjdk értelmezni, és tarsaikra csupan egyfajta targyként tudnak gondol-
ni (Wastell és Booth, 2003). Elettani szinten az atlagnal kisebb mértékii szorongas jel-
lemz6 rajuk, ami szintén a konnyed és sikeres csalast segitheti. Végul, az idegrendszer
szintjén azt talaltak, hogy a homloklebeny egy meghatarozott része (a hatuls6-oldalsé
prefrontilis kéreg) a felel6s azoknak az érzelmeknek a gatlasaért, amelyek a mdsokkal
torténd egyuttmiikodést €s viszonzast iranyitjak (Bereczkei, Deak, Papp, Kincses és
Gergely, 2015). Mas széval, ez az agyi tertulet haszonelvii alapon miikodik: segit legy6z-
ni és visszaszoritani azokat a spontan kialakul6 érzéseket, amelyek megakadalyoznak a
kézzelfoghat6 elonyok megszerzését.
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Az evoliiciés pszicholégia az elmiilt évtizedben komoly dtrendezédést mutat: az adap-
tiv mintdzatok keresése helyett a proximativ mechanizmusok kutatdsa felé fordul.
Az a véleményem, hogy ugy tudjuk megakadalyozni a spekulaciok ,gyartasat” és agy
tudjuk novelni az evolucios pszichologia hitelességét, ha teljes erovel a kozvetitd fo-
lyamatokra koncentralunk, és az adaptacionista logika csupan egyfajta alapként, de
nem végs6 (ultimativ) magyarazatként szerepel. Kicsit dltalanosabban: nem ldtom ér-
telmét annak, hogy fenntartsuk az ultimativ-proximativ dichotémiat. M6dszertanilag
hasznos lehet egy ilyen kettés megkozelités, de a jelenségek valodi megértése szem-
pontjabdl kifejezetten karos. A kettd nem vilaszthaté élesen szét: minden evolticiés
program valamilyen biolégiai-pszicholégiai folyamat révén valésul meg, és minden
tarsadalmi jelenség alapjat evoluciosan kialakult algoritmusok alkotjak. Amikor tanu-
lasi folyamatokat vagy idegrendszeri struktiirakat tanulmanyozunk, tovabbra is evolu-
ci6s pszicholégusok vagyunk, amennyiben az altalunk hasznalt dtfogé, adaptacionista
értelmezési keretet toltjik meg tartalommal és vezetjik vissza olyan szintekre, ahol az
mar tesztelhetd.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a széban forg6 élettani és pszicholégiai mecha-
nizmusokra tett predikciék eredményesen szembesithetdk a rendelkezésre allé empi-
rikus adatokkal. Ezzel megvaltozott az evolucios pszichologia statusza is. Korabban a
pszicholdgiai targyu értekezések elszigetelt fejezeteként, elkiloniilt — idénként meg-
tart, idénként ,egzotikus” — magyarazatokként szerepeltek a f6 diskurzusok melléksze-
reploiként. Ma inkabb azt latjuk, hogy magyarazé modelljei és empirikus eredményei
szervesen illeszkednek a pszicholégia mas paradigmai k6zé, mint a mozaik sztuikséges
és nélkulozhetetlen elemei. Tobbnyire nem érezziuk azt a kényszert, hogy pontosan
definidljuk egy kutatdsi beszamol6ban, melyek az evoliiciés értelmezés részei, és hon-
nantol fogva 1épunk at valami mas paradigmaba. Ebben persze az is fontos szerepet
jatszik, hogy az evoliiciés pszicholégia komoly 6nkorlatozast végzett az elmuilt évtized-
ben, amennyiben megszabadult att6l a kezdeti vagyatol, hogy mindent megmagyaraz-
zon és mindenre 6 adja a ,,végs6” valaszt. Ezzel mara teljes értékd, hiteles tagja lett a
pszicholo6giai tudomanyoknak.
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RE-LOADING EVOLUTIONARY PSYCHOLOGY: EXPLANATIONS,
CONTRADICTIONS, PERSPECTIVES

BERECZKEIL, TAMAS

Evolutionary psychology, in spite of its undeniable successes, could not get rid of basic meta-theoretical
problems that loaded it since its emergence: demand for exclusiveness, lack of falsification, uncertainty of
evolutionary environment. Evolutionary psychology has been going through a profound re-organization:
instead of searching for adaptive patterns, it focuses on studying proximate mechanisms. I think, the way of
preventing the production of speculations and increasing the validity of evolutionary approach is to inten-
sively concentrate on the mediating mechanisms. The logic of adaptationism is perceived as a basis in our
interpretations but not as an exclusive ultimate explanation. The recent results show that the predictions
concerning the related physiological and psychological processes could be successfully tested with empirical
data. Furthermore, evolutionary psychology has achieved a profound self-restraint, that is tended to get rid of
its initial wish to explain everything and to give the ,final” answer to each problem. Therefore, evolutionary
psychology became a valuable and authentic member of the psychological sciences.

Keywords: adaptionism, machiavellianism, evolved psychological mechanisms



