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Reflexiok egy reflexiora

LEVEL PLEH CSABANAK )
KARACSONY SANDOR-EMLEKEZET (UNK)
ES A MAGYAR PSZICHOLOGIATORTENET-IRAS

Kedves Csaba!

A Magyar Pszichologiai Szemle 2018. évi 2. szamaban egy figyelemre mélté recenziot irtal
a Heltai Mikl6s és altalam szerkesztett Kardcsony Sandor és a magyar pszichologia c. kon-
ferenciakotetinkrol (Pléh, 2018). Recenziéd valéban figyelemre mélté, am éppen
azért, mert eszmecserére €s vitara is serkent. A tanulmanykotet egyik szerkesztojeként,
nem mellesleg a kotet vezetd tanulmanyanak ir6jaként is, recenziéd néhany megalla-
pitasara fogok reagdlni a tisztazé eszmecsere szandékaval.

Néhany kérdés. — Recenziod kovetkezo észrevételeihez, megallapitasaihoz kapcso-
lom a magam kommentarjait. Inditasképpen kérdéseimet fogalmazom meg: Kony-
vink vajon val6ban hagiografia lenne? — Karacsony Sandor életmtivével foglalkozva
elemzéseink egyfajta belterjesség jegyében fogant kultuszszovegek? — Homalygerjesztd
buzgalmunkban rdaddsul még torténetietlenek is vagyunk, hiszen nem is pusztin a
prezentizmus vétkébe estink, mert ezenkoézben a multba vetitett kérdéseinket, illetve
valaszainkat a ,klasszikus 6rok érvény” allitasaival is elnehezitjiik? — Kotetink alap-
hangja tehat torténetietlen plusz nyugatellenes, s6t mi tobb: provincidlisan bezark6zé
is lenne? — Es a recenziéd végén olvashaté kérdésben rejlo allitasod: kotetiink sza-
modra azt mutatta, hogy — kérdezed — a felviligosodas felszamoldsanak pszicholégiai
jelszérendszere kezd kialakulni a szovegeinkben?

Rovid, tomor valaszom ezekre a kérdésekre (allitasokra/vélelmekre) az lehetne,
hogy tildimenzionalod kotetink szandékait, torekvéseit, allitasait. Az Arany Janos-i
»~Gondolta a fene!” élces adomaval itt le is zarhatnam levelemet. Egy rovid recenzio-
ra persze nem illendd tanulmany terjedelmi vilaszt adni, dm az Arany Janos-i karcos
valaszt mégis szukségesnek tartom a kovetkezé6 gondolatmenettel kibontani, megma-
gyarazni.

Kotetiink létrejotte és koncepcidja. — 2015. november 21-én a Csokmei Kor és a
Magyar Pszicholégiai Tarsasag (MPT) Pszichologiatorténeti Tagozata altal rendezett
konferencidn azzal a problémadval igyekeztiink szembenézni, hogy Karacsony Sandor
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tarsaslélektana a mai (magyar) pszichologia tikrében vajon milyen pszicholégia lehet.
Probalkozasunk egyfeldl a lehetetlent kisértette, masfel6l — éppen a Csokmei Kor ko-
rabbi konferencidinak témaira is tekintettel — szinte kézenfekvé is volt.

Konferenciank azért kisértette a lehetetlent, mert a mai — s ezen beliil a magyar —
pszicholégia témait, médszereit, elméleti és gyakorlati vonatkozasait illetben szamta-
lan 6sszehasonlitdsi lehetdséget kinalhat.

Ugyanakkor kézenfekvd is volt konferencidnk témavilasztdsa. A Csokmei Kor —
mely Kardcsony Sandor életmtive gondozasara jott 1étre 1990-ben — éves konferenciain
Karacsony Sandor pedagogidjanak kilonbozo részleteit, osszefliggéseit, elagazasait,
mai tanulsigait tematizalta, dm természetesen ugy, hogy Karacsony Sandor tarsaslélek-
tanarol is folyamatosan sz6 volt. Karacsony Sandor pedagogidja ugyanis tarsaslélektani
alapokon nyugszik.

Konferenciankon tehat egy sajatos perspektivavaltassal ezt a kérdést tettik fel: ha
Karacsony Sandor pedagogidjat ugyan nem is tessziik zardjelbe, mégis probaljuk meg
csak a tarsaslélektanat megvizsgalni — ez a tdrsaslélektan a XXI. szdzad pszichologiai tuddsa
mérlegére helyezve vajon milyen pszichologia ?

Kérdésiunk azért is fontos, érdekes, am szinte megvalaszolhatatlan(nak tiint),
mert Kardcsony Sandor életmiive 1952-ben (Karacsony Sandor halalaval) lezarult. Az
1950-es évek tarsadalmi/politikai, de tudomanyos kor- és kdrviszonyai miatt Karacsony
életmiive szinte (majdnem) kitorl6dott a magyar tudomany emlékezetébol, az emlé-
kezetvesztés joszerivel az 1980-as évek végéig tartott, és bar a Csokmei Kor 1990 6ta
nagyon sokat tett Karacsony Sandor életmiive feltamasztasara, a pedagogia terén nem
is sikerteleniil, a magyar pszicholégia/pszicholégusok kdrében ez korantsem tortént
meg ilyen eredménnyel.

A MPT Pszichologiatorténeti Tagozata vezetdjeként szamomra tehat a konferencia
igazi és nagy kihivasa ez volt: Kardcsony Sandor-emlékezetiink és a mai magyar pszichologia-
torténet-iras milyen helyzetben van?

A 2015. novemberi konferencia egyfelél a konferencia-el6adasok, hozzaszolasok
irott valtozata, masfeldl, bar ugyanarrol szol(t), mégis masképpen, mert két mifajrol
van sz6. A sz6 elszall — szoktuk mondani —, az irds megmarad. (Ha elszall6 szavainkat
leirjuk/rogzitjuk — igy még esetleg az ,,6rokkévalosagot” is becserkészhetjiik.)

Konferenciank egész napos, élénk, eleven diskurzus volt — kétetiink ennek (hal-
vany) visszfénye. Ennek a sajdtos fénytorésnek a kovetkezménye az is, amit Te (joggal)
szova tettél: ,bennfentes” utalasok, rovid, nem kifejtett allitasok teszik/tehetik proble-
matikussa a szovegeink dekédolasat.

A konyvszerkesztés bonyodalmai. — A kotet technikai korrektarajarol, egységes for-
mai meg nem szerkesztésérol most nem is szélok, csak mintegy futélag megemlitem.
Kotetunk ezért sajatos hibridallapotban maradt: megérizte a konferencia-el6adasok
sorrendjét, szerkezeti jellegét, am elmaradt az az utomunkalat, amit6l kotettink pszi-
cholégia fel6l ad6dé interpretacios arculata jobban kidomborodhatott volna. Ennek
viszont nem a szerkesztok nemtorédomsége, netan lustasaga volt az oka, hanem egy
nagyon prozai tényezo: a kotet finanszirozasanak szinte bénitéan limitalt mivolta.

Tudomanytorténeti emlékezetiink. — Am akdr a konferencia eleven, vibral6 dis-
kurzusait, akar ezek (halvany) visszfényeit, el6adasaink szovegeit veszem figyelembe,
egyként az a tanulsaguk: Karacsony Sandor nyugtalanité jelenléte — és még nyugta-



Levél Pléh Csabdanak 697

lanitébb hidnya — tudomanytorténeti emlékezetiink onreflexivitasat serkentd erd.
A konferencia résztvevdi, kitetiink tanulmdnyiroi kiilondsen, természetesen amellett érveltek/
érvelnek, hogy Kardcsony Sandor-emlékezetiink ne halvanyuljon. Annal is inkabb ezt mond-
juk/irjuk, mert meggy6z6désiink: Karacsony Sandor életmiive — s ennek szerves részét
képezd tarsaslélektana — nem pokhalés mizeumi tudas, néhany id6s(6d6) és morcos
miuizeumor rigolyds ragaszkoddsa a homalyos ,mult” (netan tanulsdgos, de val6jaban
folosleges, noha mégis veszélyes, mert nyugatellenes, provincidlis, s6t felviligosodas-
ellenes) rekvizitumaihoz.

En pedig azt a kovetkeztetést vontam le mindezekbdl, hogy a magyar pszichologia-
torténet is gazdagodhat, ha Karacsony Sandorban nemcsak az iskolateremt6 pedago-
gust, hanem a XX. szdzadi magyar pszichologia egyik figyelemre mélté miveljét is
latjuk. Azt a gondolkodét, aki a XXI. szdzad elején is relevans életmiivével, bonyolul-
tan Osszetett tarsaslélektani rendszerével szinte provokativ kihivast jelent(het) mind a
pszichologiai tudas elméleti, mind pedig a leghétkoznapibb életvilag gyakorlati prob-
Iémaival foglalkoz6 szakemberek szamara is.

A ,,provokacié(nk)” sikeres volt — hiszen a Te recenziéd is a (magyar) pszichologia
elméleti és gyakorlati alapkérdéseit feszegeti, mert abban taldn egyetérthetiink: ezeket
az alapkérdéseket idonként érdemes megvizsgalnunk. Karacsony Sandort mi afféle ,ka-
talizitornak” hasznaltuk ezekhez a vizsgalatokhoz. A szigoru (értsd: kisérleti/empiri-
kus) szaktudomanyos pszichol6gia mérlegén Karacsony Sandor pszichologidja = tarsas-
lélektana netan ,konnytinek” is talalhat6 (magam is hajlok erre), am ezt éppenséggel
tudomanytorténeti Osszefliggéseiben érdemes megitélntink: a XX. szazadi szazadel6
és elso fele tudomanyos és egyetemi hatasai eréterében. Karacsony Sandor tarsaslélek-
tana ugyanis a Wundtféle néplélektan eurépai és magyar (mindenekel6tt Gombocz
Zoltan) hataskorében alakult ki, de nem kollektiv pszichologiaként, hanem tdrsas 1élek-
tanként: a ,,mdsik embert” mint relaciés alapviszonyt tételezve. Ezért Karacsony Sandor-
nal a ,magyar észjaras” elemzése/vizsgalata sem kollektiv mitoszgyartds, hanem a ma-
gyarul beszéld emberek tarsaslogikaja és tarsaslélektana, tehat példaul szimboélumok,
jelek fenomenolégidja, értelmezése, ami ugyanakkor nincs ellentétben sem a nyelvi,
grammatikai logikdval, sem a kognitiv pszicholégidval — mint ezt kétetiinkben (az 4lta-
lad is dicsért) Séra Laszl6-tanulmany kivaléan bizonyitotta is. Am eznem jelentette azt,
hogy mi Karacsony Sandorbdl kognitiv pszichologust szerettiink volna faragni, mert ez
torténetietlen aktualizalds lett volna. Kardcsony tarsaslélektandban ugyanis mintegy ben-
ne van, de még nincs kibontva az a csontvaz, ami a kognitiv pszicholégiaban (is) majd
életre kel — az 6 tarsaslélektana még eleven (tehat tobbek kozott valoban beszéls) €16
test: az €let- és értékvilag zavar6, am éppen ettdl dinamikus és komplex fenomeno-
l6giai valésaga. Ez az Osszetettség az, amit6l tudomanytorténeti/pszicholégiatorténeti
vizsgalodasra kival6an alkalmas terep a Karacsony-féle tarsaslélektan.

Kardcsony tarsaslélektana azonban attdl is provokativ a mai tudomanyos/kognitiv
pszicholégus szamara, hogy nem reduktiv — de ett6l még nem homalyos, nem is tudo-
manytalan. A szcientikus/kognitiv pszicholégia és pszicholégus persze azt (is) gon-
dolhatja, hogy a kartezianus materializmus (lenne) a pszicholégia alapja — a kognitiv
pszicholo6giaé (talan) igen. Karacsony Sandor nem volt kognitiv pszichologus — ebben
nincs kozottunk vita. De ebbol nem kovetkezik, hogy tudomanytalan is, csak mas pa-
radigmdban élt és gondolkodott.
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Paradigmak pluralitasa. — Konferenciank el6adéi és kotetiink szerzéi a paradigmak
pluralitasat is reprezentaltdk, noha nem kétséges: Karacsony Sandor életmiivét mind-
egyikiik figyelemre mélto teljesitménynek tartotta/tartja, ilyen vagy olyan szempontok
szerint —Te is ezek kozé tartozol. Vonatkozé publikaciéid is azt bizonyithatjak, hogy Ka-
racsony Sandor nyelvfelfogasat a mai pszicholingvisztika mérlegére helyezve emlitésre
és elemzésre mélt6 gondolatokat taldltil nala (P1éh, 2000, 486-487; 2011; 2014, 97-99),
konferenciankon tortént hozzaszélasodban ennek is hangot adtal kritikai észrevételeid
mellett. Nem kétséges persze: pedagogus kollegaink némelyike a pszichologiaban is
harci terepet lat (kilondsen, ha mozgalmar hajlandésagi). A napi pedagdégiai/okta-
téi-nevel6i munka rutinjaiba netan belefaradé, de hivatasukhoz ragaszkodé pedago-
gusok a pszichol6gidban viszont inkdbb didaktikai segédeszkozt keresnek — Karacsony
Sandorban is ilyenféle er&forrast ldttak és litnak. A mi konferencidnkon is jobbara
6k adtak diskurzusaink vibral6 alaptonusat, konferenciakotetiinkben ebbél sajnos alig
maradt valami, ami mégis atsztirodott, az valamiféle laza ,mesének” latszott. Pszicho-
terapiaval foglalkoz6 pszichologuskollegaink szintén ilyesfajta ,meséket” adtak eld,
csak 6k nem a pedagogiai gyakorlat, hanem a lélekgyogyaszat bugyraibdl tekintettek
Karacsony Sandor utmutatasaira. A kutaté pedagoégus és pszicholégus viszont inkabb
az empirikus vizsgalodasai és modszertani kérdései fel6l ,haszndlja” a pszichologiat,
ezért 6hatatlanul szigoribban is mérlegeli a Karacsony-féle pedagigiai szocialpszichologia
alkalmazasainak lehetdségeit. Kiillonb6z6ek vagyunk — glinyol6dni ezen persze nem il-
lik, kritizalni viszont nagyon is szabad. A médszertani igényesség mégsem potolhatja a
kreativ gondolatokat és viziokat, a viziok viszont médszertani keretezés nélkul csak pro-
fétai kinyilatkoztatdsok maradnak. Karacsony Sandor nem volt préféta, am valéban:
mar életében kultusz 6vezte — nagyhirii professzor volt (Kontra, 2003). Konferenciank
tudomdnytorténeti koncepciojat éppen ezért ebben a kérdésben tudom osszefoglalni:

Kultusz és/vagy kiegyensiilyozott emlékezés? — Konferencidnk és kotetlink is tehat
azzal a kérdéssel is igyekezett szembenézni, hogy a tudomanytorténeti emlékezetvesz-
tés, a kulonbozod emlékezeti egyensulytalansagok (pl. kultuszok) ,terapidja” lehetséges-e?
A némileg pikirt megjegyzésedet — azt, hogy én az ,elfeledett hagyomany és diszkon-
tinuitds ostorozoja” volnék — tulajdonképpen vallalom, azzal a fontos kiegészitéssel:
nem képzelem magam ,ostornak”, irasaimban pedig igazabdl azért sem ,,ostorozok”
semmit és senkit, mert az igazsagoszto és ideologikus attittid is hianyzik bel6lem. Kon-
ferencia-el6adasomban és irott valtozataban is azonban valéban amellett érveltem/
érvelek, hogy az élettorténeti fogantatasi tudomany- és pszicholégiatorténet-iras fel-
adata/funkcidja: a helyredllito folyamatossag/ok foltarasa, az elveszett adatok, Osszefliggé-
sek megtaldlasa, s mindezek visszahelyezése a szakmai diskurzusok nyilvanos tereibe.
Az ilyenfajta tudomdanytorténeti ,terdpids” munkalatokra Kardacsony Sandor életmiive
és az életmi utékora (sorsa/percepcioja) kivalo lehetoségeket kinal/t.

Szakralis és szekularis. — Karacsony Sandor életmiivével foglalkozva (akar tetszik,
akar nem) a szakralitas és a szekularizacié problémaira is ki kell térntink. Te is ezt
tetted (nem kiilonosebben lelkesen, inkabb vonakodva), ezért most én is reflektalok
észrevételeidre, noha magam is vonakodom ett6l. Ezért a szakralis és/vagy szekularis
élet- és értékvilag pszicholégiai problémadira itt és most nem térek ki, am mégis kény-
telen vagyok jelezni: nem igazan érted Karacsony Sandort (és kotetiink ide vonatkozo
intenciéit), ha a ,felviligosodas felszamolasanak pszicholégiai jelszérendszerét” vé-
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led kiolvasni akar Karacsony, akar a mi szovegeinkbdl. Kardcsony nagyon egyszertien
(mondhatnam: a természetes észjaras szerint) gondolkodott, s talan éppen emiatt ma
mar mi nehezebben is értjiik. Kardcsony az ésszel él6 és alkoto embereket szerette. Azt tar-
totta: ,ha le van tamasztva a szoba sarkdba valami botféleség, amir6l nem tudjuk, hogy
micsoda, kétféle az okos magaviselet: 1. Ha nem izgat, belenyugszom, hogy akarmi is
az, j6 helyen van, aki odatette, tudta mit tesz oda, békén maradok a bottol, és békén
hagyom. 2. Folottébb izgat mi az, kivancsi vagyok, odamegyek és megnézem. Ha azon-
ban kivancsi vagyok, és mégse nézem meg, ez buta és lusta magatartds. Az ilyennek
nincs joga meg nem nézni. Annak azonban, aki elhiszi, hogy rendben van, minden
joga megvan meg nem nézni” (Heltai, 2009, 82).

Az tehat valéban ugy van, hogy Kardcsony az euro-amerikai modern ember egyoldalt
és narcisztikus racionalizmusato6l 6dzkodott, ,betegesnek” és ,,6nzoének” vélte. Az egész-
séges szkepszist ugyan minden tudasunk alapjanak tartotta, de a hitetlen miérieket, ame-
lyek még a ,tudhatatlant is tudni akarjak”, mar negativumnak, az ész 6nmagaba hull6
formatlansaganak tartotta (Karacsony, 1942, 425).

Azt gondolom, hogy ez bolcs észjaras. Be nem lathatom: hol itt a ,felvilagosodas fel-
szamolasanak pszicholégiai jelszérendszere”?

Lezar(hat)atlan kérdések 6zone. — Nyilvanvaléan problémdk 6zo6nét gerjeszti az
iménti gondolatmenet is. Kardcsony egyfel6l valoban nagyon egyszertien, a minden-
napi észjarassal is konnyen belathat6 médon érvel, am masfel6l mégis igencsak szofisz-
tikalt modon teszi ezt. Hiszen Karacsony sajatos egyensulyozo, szinte akrobatikus gon-
dolati miiveleteket hajt végre akkor, amikor példaul az egészséges szkepszist a hittel
szeretné kibékiteni. Mennyire a lehetetlent kisérté probalkozas ez? Eppenséggel nem
inkabb arrél lenne sz6: jobb, ha a tudomany szimara nem htizunk hatarokat — majd
kideriil: meddig jutunk! Onkorlitozé médon azonban ne hiizzunk hatért. A hatarhi-
zas tehat val6jaban ,kizar6” — nem boélcs gondolat. Val6ban nem bolcs? A Kardcsony
Sandor- érv itt mdr persze 6hatatlanul archetipusos: bibliai...

Nem folytatom.'

*

Mindezekrdl a problémakrdl (is) tehat érdemes eszmét cserélntink. Ezt megtettik
szoban a konferenciankon (ahol Te is ott voltdl, akkor is széltal), megtettiik a konfe-
renciakotetinkben (azok, akik megirtak eléaddsaikat, hozzaszélasaikat) — és megtet-
tik most itt, a Magyar Pszichologiai Szemle virtualis/digitalis (és papiralapu) lapjain is.
Nem beszélve az egyéb alkalmakrol, példaul kotettink Irodalmi Lapozgatos bemutatasa-
rol (2018. oktober 25-én), ahol szintén kival6é eszmecserét folytathattunk, a jelenlévd
(talan nem csak bennfentes) érdekl6dék — és nem mellesleg a magunk — éptilésére
is. En ezt igy tanultam To6led (is) — még egyetemistaként, tobbek kozott pszichologia-
torténeti kurzusodon is.

A régi baratsaggal uidvozollek: Lanyi Gusztav (ELTE TaTK)

Nem folytatom, de itt (a ldbjegyzetben, néhdny sz6 erejéig) mégis meg szeretném koszonni Nagy
Janosnak, pszicholéguskollegamnak és baratomnak, kivalo észrevételeit, amelyekkel hozzasegitett e
levél gondolatmenetei pontosabb és arnyaltabb megfogalmazasaihoz. Eppen azzal segitett sokat, hogy
vitatkozunk/beszélgetiink — ezt tessziikk mar egyetemista korunk o6ta.
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