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Ortilos — Zrinyi-Ujvar kutjabol szarmazé famaradvanyok
dendrokronolodgiai vizsgalata
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GRYNAEUS, A.: Dendrochronological study of well from Ortilos
— Zrinyi-Ujvér.

Abstract: In Summer 2017, a well was unearthed at the ar-
chaeological site within the boundaries of Ortilos, identified
as Zrinyi Ujvar. Archaeologists hoped that the dendrochrono-
logical analysis of the wooden remains would provide an exact
dating of the site. Furthermore, they expected data for to de-
cide whether there was an earlier fortification there and wheth-
er that could be considered as the predecessor of Zrinyi Ujvar.
Dendrochronological analysis included 23 samples, most of
them coming from young and often injured trees. The used
material was mainly pedunculate oak, a smaller part of the
samples was made either of sessile oak, or of spruce. Eight
samples could be dated leading to the conclusion that the ma-
terial of the well was cut not earlier than in 1658.
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Bevezetés

Az Ortilos hataraban a Zrinyi Ujvarral / Uj-Zrinyivar-
ral azonositott leléhely tertletén 2017 nyaran feltart kat
faanyaganak dendrokronolégiai elemzésétdl a szak-
emberek a lel6hely pontos keltezését vartak, és annak
a kérdésnek az eldontéséhez reméltek adatokat, hogy
létezett-e el6zménye a varnak, illetve valéban itt volt-e
az el6zménynek tekintheté eréditmény.

Anyag és médszer

A dendrokronoldgia a régészet egyik természettu-
domanyos alapu segédtudomanya, amely a famarad-
vanyok korat tudja meghatarozni nagy (igen optimalis
esetben akar negyedév) pontossaggal, a fakban meg-
6rz6dott evgylrik segitségével. Az elemzésekhez a
feltaras befejezése utan, a helyszinen flrészeltik ki a
szlikséges teljes keresztmetszeti mintakat (1. abra).

M T

1. abra. Gerendavég a minta leflirészelése utan

A mintak allapota, megtartdsa jo volt, érdemi ka-
rosodas, korhadas nem nehezitette az elemzéseket.
Ugyanakkor tobb mintan égésnyomok, a kiils6 farészek
szenllése volt megfigyelhetd (2. abra).
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2. &bra. Egésnyomok a 18. mintét biztosité

lucfenyé deszkan

A mintdkon két vizsgélatot végeztink el: el6szor szte-
reo-binokuléris mikroszkdp 18-szoros nagyitasa mellett
a xylotémiai elemzést, azaz fafajmeghatarozast végez-
tink, majd ezt kdvette a dendrokronoldgiai elemzés.

Xylotomiai vizsgalat eredményei

A xylotémiai vizsgalat, azaz a fafajmeghatarozas so-
ran megallapithattuk, hogy a mintak elsdprd tébbségeé-
ben a tolgyfélékre jellemz6 szbveti szerkezetet talaltunk:
gylrislikacsu szoveti szerkezetben, a szallitbnyalabok
szélesebb évgylrikben langnyelv alakban elvékonyod-
nak. Ugyanakkor a mintak nagy részében (2., 3., 5., 6.,
7.,9.,10,11.,12,15., 16., 17. és 19. minta) a nagymé-
retl szallito-edények a tavaszi pasztaban kovetkezete-
sen csak egy-két sorban helyezkedtek el (3. és 4. abra).
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3-4. abra. A 2. és 9. minta széveti képe 18-szoros nagyitasu keresztmetszeti felvételen

6. abra. A 18. minta széveti képe 18 szoros
nagyitasu keresztmetszeti felvételen

7. abra. A 23. minta szbveti képe 18 szoros 8. dbra. Zsindely-alapanyag kihasitasa
nagyitasu keresztmetszeti felvételen egy fenydrénkbd6l recens felvételen



ORTILOS - ZRINYI-UJVAR KUTJABOL SZARMAZO FAMARADVANYOK 17
DENDROKRONOLOGIAI VIZSGALATA

Elfogadva néhai Babos Karoly meghatarozasat’, e
jegyek alapjan fafajat a kocsanyos tolggyel (Quercus
robur L.) azonositottuk.

Ugyanakkor a mintak egy masik részében (1., 4.,
8., 13. és 14. minta) a nagyméretl szallito-edények a
tavaszi pasztaban kdvetkezetesen t6bb sorban helyez-
kedtek el (5. abra).

Ismét elfogadva Babos Karoly meghatarozasat, e
jegyek alapjan fafajat a szarazsagtirdé kocsanytalan
tolggyel (Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein.) azo-
nositottuk.

Az eddigi kutatasok fényében altalanossagban
megallapithatjuk, hogy a tolgyfélék hasznalata az ujkor
el6tt tipikusnak mondhaté Magyarorszag teruletén, és
nem szamit rendkivilinek a telepilés foldrajzi helyze-
te révén sem. Ugyanakkor a kétféle tolgyvaltozat ve-
gyes hasznélata jelzi, hogy nem egy zart, gondozott
allomanybdl szarmaznak a felhasznalt fak, hanem
nagyobb teruletr6l. Mivel a lel6hely a Zalai-dombsag
(ahol a természetes erddalkoté tolgyfaj a kocsanytalan
tolgy) és a Drava-artér (mely természetes tolgyfaja a
kocsanyos tolgy) hataran fekszik, nem meglepd ez a
medfigyelés?.

A mintak kézott néhany fenyéfabdl kialakitott desz-
ka illetve gerenda is volt. E mintak szdveti képének
jellegzetessége, hogy nincsenek gyantajaratok benne
és a késdi paszta a legtdbb esetben keskeny volt (6.
abra).

Ezen szoveti jegyek alapjan a faanyag fajat a lucfe-
ny6vel (Picea abies (L.) Karst.) azonositottuk.

Az eddigi kutatasok eredményei alapjan a feny6fé-
lék éplletfaként valo hasznalata az Ujkorra jellemzd, a
kordbbi korszakok magyarorszagi asatasainak anya-
gaban alig fordul el6. Az orszag belsé terlletén — is-
mereteink szerint — nem volt érdemi fenydallomany, igy
tavolabbi teruletekrdl, vélhetéen az Alpok térségébdl
szallithattak ide a faanyagot. A Drava foly6 kozelsége
miatt ez nem okozhatott komolyabb nehézséget.

A 23. minta, az egyik csapolashoz hasznalt fa alap-
anyaga eltért az eddigiektdl. Gydrlslikacsu fafajt hasz-
naltak hozza (7. abra), de nem tolgyfélét, hanem kérist
(Fraxinus sp.)

E fafaj el6fordulasa a térség novényvilaganak is-
meretében ismét nem meglepd, ugyanis a Drava-ar-
tér természetes kérisfaja a magyar kéris (Fraxinus
angustifolia ssp. pannonica), igy vélhetéen ezt a fafajt
hasznaltak fel a kut készitésekor.

Technikai megfigyelések

Egyetlen mintdn sem taldltunk kéregmaradvanyt.
A télgymintékon szijacshoz tartozé évgyiriket sem si-
kerllt azonositani. E két megfigyelés jelzi, hogy a kut
készit6i igényes munkat végeztek. A sérulékeny és a
kut tartossagat negativan befolyasol6 farészeket a fel-
hasznalas el6tt eltavolitottak a fatorzsekrdl.

1 Babos 1994

2 A helyi névényféldrajzi sajatsagok értelmezéséhez Dr. Juhasz
Magdolnatdl (Rippl-Rénai Mizeum - Kaposvar) kaptam értékes
segitséget, melyet ezuton is kdszonok!

A felhasznalt (és megvizsgalt) faanyag minéségé-
re jellemzd volt, hogy sok a sérilt évgyUriszerkezetd,
torzult névekedési fa kozottik. Ez jelzi, hogy a kut ké-
szit6i valamilyen okbdl nem tudtak/akartak mindségi
faanyagot beépiteni, ,beérték” (vagy beérni kénysze-
rultek) a gyengébb minéségiivel.

Kialakitas szempontjabdl tébb csoportba oszthatok
a maradvanyok: vannak négyzetesre lebardoltak (1., 2.,
5.,8.,10,,11.,13.,14.,15., 16. és 17. minta), csak rész-
ben lebardolt (6. és 9. minta), ronknek meghagyott (7.
minta) és deszkanak kialakitott példanyok (3., 4., 12. és
18. minta) egyarant. Specialis a 19. minta esete. Eza 3
darab maradvany egyértelmien zsindelybél szarmazik.
Ezek kialakitasa sajatos: a néprajzi, illetve recens anya-
gon, valamint az eddig megvizsgalt kézépkori/koraujko-
ri régészeti asatasokon el6kertilt ilyen maradvanyokon?®
megfigyeltektdl két ponton eltér. Egyrészt vegyes fafel-
hasznalas jellemzi: az altalanosnak mondhaté fenyd
mellett tlgybdl készult zsindelyt is hasznaltak. Mas-
részt a kialakitasuk is sajatos, mig a megvizsgalt tdlgy-
zsindelyt a ma is megfigyelhetd modon sugariranyban
hasitottak ki a ronkdkbél, addig a feny6ket nem szaba-
lyos sugariranyban, hanem pontatlanul dolgozva, vagy
szandékosan érintd iranyba (8. abra).

Ez az anyaghasznalatban és kialakitasmoédban
megfigyelt jellegzetesség arra utal, hogy ezek kialaki-
tasara nem figyeltek oda, hevenyészve vagy nem meg-
felel® felkésziltséggel, gyakorlattal rendelkezd szemé-
lyek végezték azt.

A leletanyag lehetévé tette a gerenddk Osszeer6-
sitésére hasznalt csapok vizsgalatat is. Ezekre, mint
lattuk vegyes fafelhasznalas volt a jellemz6: lucfenyd
és kdris egyarant el6fordul koztik. Masrészt kiderdilt,
hogy ezeket a szabdlyos kor keresztmetszetli eleme-
ket nagy fatdrzsekbdl faragtak/esztergalyoztak ki, igy
példaul a 23. minta 49 darab évgydrit tartalmazott a
kb. 8 centiméteres atméréje ellenére!

Dendrokronologiai elemzés

A dendrokronolégiai elemzés soran a mintakon (né-
hany kivételtél eltekintve) tobb sugar mentén mértik le
az évgylrlik vastagsagat és ezeket az értékeket atla-
goltuk.

A mintak tobbségére az alacsony (60 db kordili) év-
gylriGszam volt a jellemzé. Ez egyrészt jelzi, hogy az
épiték nem a legjobb mindségd, idés allomanybdl szar-
mazé faanyagot hasznaltak fel. Masrészt jelzi, hogy az
adott pillanatban a felhasznalas fontosabb szempont
volt az erd6gazdalkodas gazdasagossagi szempontja-
inal, hisz a télgyeket a mai erdészeti gyakorlat szerint
90-120 éves korukban ,éri meg” kivagni. irott és képi
forrasokbdl tudjuk, hogy mar a kézépkorban torekedtek
a tudatos erdégazdalkodasra, és felhasznalas szem-
pontjabol tobbféle erdét kuldnitettek el. Ugyanakkor
a forrasok azt is megmutatjak, hogy a torék haboruk
idején az amugy is magas fafogyasztas megugrott, és

3 Példaul az Eger — Dobo tér-i asatas egyik kutjabol kerultek el6 ha-
sonlé koru zsindelyek, melyek valoszinlileg ugyanigy a kithazhoz
tartoztak.
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a korabbi tudatos(abb) gazdalkodas fenntartasara mar
nem volt lehetéség. Az viszont a kutatas jelen allasa-
nal vitatott, hogy ez milyen mértékd valtozast okozott a
Karpat-medencei erdéallomanyban®.

Az adatsorok rovidsége megnehezitette a minta-
anyag datalasat. Michael Grabner (Universitat Wien)
nagyszamu osztrak régészeti és miemléki faanyagon
végzett statisztikai elemzésébdl tudjuk, hogy a 40 év-
gylrinél kevesebbet tartalmazé6 adatsorok esetében a
mintak 60%-at nem sikerul keltezni. Az évgylrik sza-
manak ndévekedésével a sikeres keltezés aranya mere-
deken emelkedik.

Az évgylrik atlagos évgydlriivastagsaga nagy volt,
ami jelzi, hogy a felhasznalt fak j6 kortiimények kozott,
szamukra kedvez6 éléhelyen ndvekedtek a kivagasukig.

Az elemzések fontos megallapitasa volt, hogy annak
ellenére, hogy a gerendaknak és a zsindely-deszkaknak
,SZ€ép”, egyenletes ndvekedésl és jol mérheté évgyi-
rdi voltak, évgylriszerkezetik alig hasonlitott egymas-
ra, igy megbizhatdan atlagolt adatsorokat nem sikerult
késziteni. Ez els6sorban az alacsony évgylrliszammal,
azaz a felhasznalt faanyag fiatal életkoraval és a j6 él6-
hellyel magyarazhaté. Hisz a kedvez§ életkdrilmények
kozott éld fiatal egyedek rovid életiik nagy részében a
ndvekedésre tudtak koncentralni, és a kllsé tényez6k,
pl. az id6jaras, ebben csak kicsit zavartak dket.

Ezért az egyedi adatsorokat vetettik 6ssze a tér-
ségre érvényesnek tiné kronoldgiakkal (magyar alap-
adatsor, szlovén adatsorok, osztrak adatsorok). Tébb
esetben érdemi egyezéseket talaltunk, és ezeket két
min&ségi kategoridba soroltuk: amelyek tébb kronolo-
gia esetén is azonos keltezési eredményt adtak azo-
kat valészinilinek vettik, amelyek csak egy-két adatsor
alapjan tlntek keltezhetdéknek, azokat kicsit valoszin(-
nek. igy a keltezés minésitése j6 és gyenge lehetett.
A szijacsévgylrik hianyaban az utolsé, a minta kulsé
szélén megtalalt legfiatalabb évgylri keletkezési éveé-
hez hozza kell adni a szijacsévgylrik minimalis sza-
mat, azaz 12 évet, és igy kaptuk meg a szdba johetd
legkorabbi kivagasi idépontot (1. tablazat).

1. tablazat. A keltezett gerendak

. L. . .. | legkorabbi p
minta utolso évgyiliri A keltezés
p e kivagasi .
szama keletkezési éve i minésége

idépont
2s 1645 1657 jo
7a 1593 1615 gyenge
10b 1618 1630 gyenge
11a 1640 1652 jo
13a 1646 1658 gyenge
15s 1640 1652 jo
17s 1645 1657 jo
18s 1653 1653 jo
Osszegzés

Mivel a hosszabb adatsorok (15, 17, 18. minta) egy-
értelmden hasonlo6 keltezési eredményt adtak, illetve az
egyik ilyen adatsor (18. minta) fafaja eltérd is volt, nagy
valoszinliséggel allithatjuk, hogy az objektum anyagat
1658 utan vagtak ki és hasznaltak fel a kut megépité-
séhez.

Az égett és nem égett fak k6z6tt nem sikerdlt érde-
mi korkulénbséget rdégziteni, igy nagy valésziniiséggel
ugyanannak, vagy egy ugyanakkor épitett szerkezet-
nek a részei. A leglogikusabb magyarazat szerint ezek
a megégett gerendak a kuthaz anyagahoz tartozhattak,
azaz a kut szerkezete és a kuthaz faanyaganak kivaga-
si id6pontja k6zott nincs érdemi eltérés.
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