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Harcosnok klubja? — Specializalt tarsadalmi helyzetii nék
a késo rézkor idészakaban Magyarorszagon'
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HORVATH, T.: Fightress clubs? Women with a special social
status in the Late Copper Age in Hungary.

Abstract: This article focus on the status of the woman in the
main cultures (Baden complex and Yamna) of the Late Copper
Age (3600-2800 BC) and the transitional period (2800—2600
BC). Although the Bell Beaker complex belongs to the Early
Bronze Age in Hungary (2500-1900 BC), in European
terminologies it is a Late Neolithic culture and belongs to the
Reinecke A0 horizon in its late phase, which is why | included
it into my research. | identify charismatic people displaying
signs of agression in these three culture complexes, whose
personalities are associated with warfare. In all three cultures
there were women with specialised status: their knowledge,
property and profession raised them above the average man
and woman.

Keywords: Late Copper Age, social structure, woman’s
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Bevezetés

Atanulmanyban azt vizsgalom, hogy a késd rézkor
(3600—2800 BC) és az azt kdvetd atmeneti periddus
(2800—2600 BC) magyarorszagi két meghatarozo kul-
turgjaban, a Baden-komplexumban és a Goédorsiros
kurganok népénél az eddig el6kerdlt régészeti ered-
mények alapjan milyen volt a nék helyzete.?

Bar a Harangedényes népesség a magyar termino-
I6gia szerint kora bronzkori besorolasu régészeti kultura
(2500—-1900 BC, kora bronzkor 1/2 véltas-kora bronzkor
2a,b), am Eurdpa tobbi orszagaban a késé neolitikum/
késé rézkor, illetve a kora bronzkor és a neolitikum/réz-
kor kézti atmeneti idészakba, fémleletei alapjan pedig a
Reinecke A0(2300 BC el6tt)}-A1(2200 BC-tél) horizont-
ba tartozik* — ezért eurépai besorolasa miatt most ez a
kulturkomplexum is vizsgalatom részét képezi.

Az 6sszehasonlitas alapja tobbrétl: egyrészt id6-
ben és térben egymas mellett é16, masrészt idében és
térben egymast kévetd és atfedd kulturakat vizsgalok,
amelyekbdl kovetkezben eltéré szerkezetl tarsadal-

1 Acimadas Chuck Palahniuk kultikus kényve és annak filmadapta-
cidja utan tértént.

2 Post-Doc, Universitat Wien, Historisch-Kulturwissenschaftlichen
Fakultat, Institut fir Urgeschichte und Historische Archéologie,
Franz-Klein-Gasse 1, A-1190 Wien, e-mail: tuende.horvath@
univie.ac.at. A tanulmany megirasa az FWF Lise Meitner 6szton-
dijanak keretében jott 1étre (M 2003-G25 project).

3 Horvath 2008 a Baden-komplexum komplett szociomorfoldgiai leira-
sa, kitér a nok kivételezett helyzetére is, Id. a kebles edények—szop-
tatasi ciklus kitolasa—demografia viszonyat: Horvath 2008, 184-189.

4 Ld. pl. Horvath 2013a: Budakalasz—M0/12. leléhely, a legnagyobb
ismert sirszamu Harangedényes temetd kdeszkozeinek feldol-
gozasa; és Horvath 2015: A rézkor-bronzkor atmenet felmerild
problematikajarol.

makat és bizonyos idébeli fejlédést is tanulmanyozni
lehet. Ugyanezt kisebb léptékl kulturak esetében (pl.
egy kozéps6 rézkori Balaton—Lasinja vagy egy kora
bronzkori Maké kulturandl) nem lehet eredményesen
vizsgalni adathiany miatt. Egy masik szempontbdl
nézve a nbk tarsadalmi helyzete csakis akkor val-
hat a mai kutaté szamara lathatéva, ha mindez mel-
lett a korabeli férfiak tarsadalmi helyzetét is ismerjuk.

A tanulmany masik célja, hogy a kiemelt harom
kulturdban az agresszié és az erészak jeleit felkutat-
va azonositson olyan egykori karizmatikus embereket,
akiknek személye meghatarozo volt, és esetleg habo-
ruskodassal, csatarozassal, fizikai er6szakkal kapcso-
latba hozhato.

Ehhez azonban nem elég a targyi leletek vizsgala-
ta, ugyanolyan hangsulyos lehet ez mellett az asatasi
megfigyelésekbdl szarmazo informacio. A feltarasi ko-
rulmények sokaig nem voltak megfelel6ek ahhoz, hogy
olyan jellegli megdfigyeléseket rogzitsenek, mint pl. egy
mikrolit kéeszkdz a testben, amely a halalt okozhatta,
vagy az elbomlott testeken a haldl utdni masodlagos
manipulacié nyoma. Magyarorszagon a balaton8szddi
feltaras volt az elsd, ahol tébb ilyen megfigyelést tet-
tiink.® Nem véletlenil ezért néhany ismert eset kivételé-
vel ebben a tanulmanyban ahol csak lehet, a sajat felta-
rasaimra vagy a sajat feldolgozasaimra tdmaszkodom,
meégha ezek egy része masok feltarasan alapul is.

A megfigyelési problémakort tovabb neheziti, hogy
Olni nyom nélkul, akar puszta kézzel is lehet, tehat a
legkoriltekintébb modszerek alkalmazasa mellett sem
fogunk sikerrel jarni és gyilkossagra utalé maig fenn-
maradt nyomot azonositani minden esetben. Valtozast
és el6relépést a finomodo feltarasi médszerek mellett
a DNS és izotdpos vizsgalatok hozhatnak, amelyek
segitségével eldonthetévé valhat, ki a helyi kdz0sség
tagja és ki idegen — vagyis potencialis ellenség vagy
bevandorlo.®

Fokuszba természetesen most is csak olyan ese-
tek kerulhetnek, amelyek a régész szamara kulénle-
gesek, tehat szamunkra egyedi jelenségek és leletek.
A ma kuldnlegesnek tiing esetek &skorra vonatkozta-
tott kivetitése allando értelmezési veszélyforras lehet:
amit ma mi kilénlegesnek latunk, nem biztos, hogy a
maga koraban is az volt.

Végeredményként egyel6re csak annyi fogalmaz-
haté meg, hogy mindharom vizsgalt éskori régésze-

5 Horvath and Kéhler 2012; Horvath 2014b.
6 A Balaton&sz6d-Temet6i-diiléi embertani anyagon 2013 6ta foly-
nak vizsgalatok az Uppsala-i laborban.



80 HORVATH TUNDE

ti kulturdban voltak a sajat tdrsadalmukban specialis
helyzetet elfoglalo n6k és férfiak is, akik mesterséguk,
vagyoni helyzetlk, vagy egyéniséguk, specidlis tuda-
suk, anyagi javaik alapjan sajat korukban és még ma is
jol lathatéan kilénbdztek az akkori atlagtol. Mindezek
a jelek mutathatjak a tarsadalom kezd6d6 tagozédasat
még egy egalitarius tarsadalomban is, és természe-
tesen jelentkeznek egy rangsorolé tarsadalmon belul.
Ez a sztereotipia az emberi tarsadalommal egyidés,
barmely korban és tarsadalomban el6forduld jelen-
ség.” Agresszio és erdszak is bizonyithatdéan el6fordul
a paleolithikumtol kezdve,? része lévén az emberi ter-
mészetnek.® Helytallé kovetkeztetések a vizsgalt id6-
szakra csak akkor adhatok, ha az el6tte és az utana
kovetkezd korszakok tarsadalmaival egyutt 1atjuk, igy
az esetleges valtozdsok vagy hagyomanyok értékel-
hetd, rendszerszintl tendenciaként jelentkeznek.

Arrél, hogy a kés6 rézkor idészakaban léteztek
harcosok, s6t, talan mar egyfajta intézményesitett for-
maban, szervezetten, nemzetkdzi tanulmanyok érte-
keznek, els6sorban a Zsinegdiszes, a Harangedényes
kultirkomplexumok, és a Goédorsiros kurganok eseté-
ben.'® A Badenben még nem mutattak ki ilyen réteget
(vagy nem vizsgaltak a kérdést ebben az aspektus-
ban), bar a halmos temetkezések esetében felmerl-
het a Godorsiros analdgia alapjan (amely szintén csak
feltevés), hogy tarsadalmilag magas poziciot elfoglald
személyeket rejthetnek.!

Idébeli, térbeli és kulturalis keretek

A harom kivalasztott régészeti mivel6dés meg-
egyezik abban, hogy mindharom nemzetkdzi kutatast
igényld, un. pan-eurdpai, makro-regionalis kultura
(kulturkomplexum), Magyarorszag hatarain tul terjedt.
Ez megkdnnyiti a dolgunkat bizonyos szempontbdl,
mert tdbb és nem csak hazai adat all rendelkezésunk-
re. Masrészt viszont megneheziti, mivel a mindenkori
aktualis, a tudoméanyban is haté nemzetkdzi divatirany-
zattél nem tudunk eltérni. Ezért bar harcosnéket kere-
sutink, latnunk kell mellettik a harcosokat is, és nem
tudjuk nem érinteni a tarsadalmi és a nemi szerepeket,
a specializaciot, a kézmlvességet, a javak elosztasat,
az agresszio bizonyitékaként feltart jelenségek mogott
megnyilvanulo ritusokat, tehat a szakralis életet, és mi-
vel az adatok legtébbszdr temetkezésekbdl szarmaz-
nak, nem mentesulink az éppen aktualis, alkalmazott
temetbelemzési modszerektdl sem.

Akora neolitikum 6ta stagnalé ill. mindéssze kisebb
valtozasokkal leirhatd, teljes népességcserével nem
jaré képet a kdzéps6 rézkor vége (4000 és 3600 BC
kozt) boritja fel radikalisan hazankban. A késé rézkor
egy egészen Uj vilagot hoz és felfokozott, tobb iranyu
és néha nagy létszdmu, idegen eredetl népmozgast a

7  Etnografiai példak Ember 1978; Harding 2007, 27-29; Helbling
2015, 69-83, a Baden-komplexumban Horvath 2008, 180-82.

8 V6. Vencl 1984, 120; Harding 2007, 41-45; Ferguson 2013, 196-
202; Meller and Schefzik 2015, 83-109.

9 Ember 1978; Harding 2007, 17-23.

10 PI. Vandkilde 2006; Heyd 2007; Anthony 2007.

11 SachRe 2011.

Karpat-medencében.? A késé rézkor és az azt kovetd
atmeneti periodus 3600 és 2600 BC kozt régészetileg
egységes korszakot alkot Magyarorszagon a Baden
és a Godorsirosok vonatkozasaban. A 2600 BC-ként
meghatérozott, a korszakot masik iranybdl lezaré id6-
pont még mindig nem hoz stabilitast: az azt kdveté kora
bronzkor tovabbi, bar kisebb népmozgéasokkal és révid
életl kulturakkal irhaté le (pl. Makd, Nyirség), csak
a végeén kialakuld un. tell-kultarak (Hatvan, Nagyrév)
megjelenése lesz olyan alap, amely az utana kdvetke-
z8 korszakokban is atéréklédve stabilnak bizonyul.

A vizsgalt régészeti kulturak elterjedése teriletileg
és id6ben is részben egymast fedd, de kultdrajukat
nézve nagyon is kulénb6zd, mivel mindharom mas
életformara specializalodott, amely alapvet6é karakte-
rét is adja mindhdromnak.

A Baden-komplexum a Fekete-erdétél a Fekete-
tengerig hizodo kultura, amelynek 6 elterjedési vo-
nalat a Duna adja. Valtozatos életterének hatarait a
viz kdzelsége és a miivelésbe bevonhaté foldek jeldlik
ki, lel6helyeinek legnagyobb tébbsége valamilyen te-
lepllési forma. A temetkezéseket néhany temetd, és
sok, a telepuléseken belll el6kerllé, ritualis hatterQ
sir alkotja. Az embertani anyag alapjan a kultara déli
kapcsolddast mutat, de sok benne a helyi elem is. Ez
arra utal, hogy idegen népességek olvadtak dssze ki-
16nb6z6 helyi, klasszikus k6zépsé rézkori bennszilott
tulélékkel, kialakitva a Baden-komplexumot.™

A Baden és a Godorsiros kurganok népe az Alféld
tertletén kb. 3350 és 2600/2500 BC kozt egyutt él,
bar lel6helyeik tébbsége kikeruli egymast a kildnb6zé
élettér igénye miatt: Baden lel6helyek a jol mivelhetd
talajokon, mig Godorsiros kurganok a kevésbé j6 mi-
néségl legel6-terileteken kerllnek el8, a két élettér
(6kolégiai niche) néhany esetben, a mindkét fél sza-
mara az élethez elsédleges vizfolyasok mentén, els6-
sorban pl. Dévavanya, Tiszavasvari, Békés telepulé-
sek térségében atfedi egymast, konkrét talalkozasokat
és interakcidkat eredményezve a két kultura k6zott.

A Godorsiros kurganok népe az orosz steppék iranya-
bdl terjedt nyugat felé. Magyarorszag terilete a Tisza
vonalaval legnyugatibb elterjedési zénaja a maga flives
életterével. Csak temetkezési halmait ismerjik: sem a
népes, nagy sirszamu ,kéznépi” temetdk, sem pedig a
szallashelyek nem kerlltek el az Alfold teriiletén. A te-
metkezési halmok alatt a kultura el6kel6it feltételezik,
ez azonban régészetileg nem bizonyitott. Erésiti azon-
ban a feltételezést néhany kurganon az alaptemetke-
zésnek sz6l6 késztélé, amely sematikusan ugyan, de
az eltemetettet abrazolja (altalaban férfit — de néha nét
is) az akkori viseletben: keresztszalaggal a mellkason
vagy Ovvel a derékon, és fegyverekkel, mint pl. t6r/ala-
bard, fokos/balta, esetleg ij (ezek az elemek felbukkan-
bizonyitékaként, és nyugat-eurdpai sztéléken is, pl. az
Alpok térségében). A portrékészités az individualizmus,
az egyeéni dicsdség, a gldria kialakulo-lathato jele is a
tisztelet és a tarsadalmi rangjelzés mellett. A probléma

12 Attekintéen Horvath 2014c; Horvath 2015.
13 Osszefoglaldéan Horvath 2014b, Section 3.3.1.
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az, hogy sztélék eddig a keleti terlleteken kerultek csak
el az egy mezdcsati és egy Ujabb békési szérvanylelet-
tél eltekintve, és pontos datalasuk mindig problémakba
Utkozik — erre a legkorabbi Goédorsiros horizontra csak
kevés keltezheté ikonografiaja alapjan.

A Godorsirosok a Karpat-medencében keletrél érke-
z8 bevandorlok; robosztus embertani tipusuk eltér a mar
itt €16, joval gracilisabb bennszul6tt kulturaéktol. Az Al-
foldon a Badenbe ékelédve sajat birodalmat alakitanak
ki. A feltételezések szerint a Godorsirosok egy haditd
harcos-nomad lovas kultura, amely patrénus—vazallus
viszonyt épit ki leigdzott kornyezetével. Ez azonban
korantsem tukr6zddik a régészeti anyagban, és egyre
inkabb sajat, 20. szazadi elképzelésinknek tinik, leg-
alabbis a nomadizmus ezen ismert legkorabbi id6sza-
kaban. Az itt toItott letelepedett évek soran a Godorsiros
embertani anyag keveredése azt mutatja, hogy lassan
asszimilalédott a kérnyezetébe. Ez arra utal, hogy kis
létszamu haditd, idegen Godorsirosok szivarogtak be,
a bennszulétt Baden telepllési tdmbjébe ékel6dve ala-
pitottak ki szallasterlletiket, és az elit dominanciajan at
asszimilalodtak, lassan beleolvadva abba.'®

A Harangedényes kultura magyarorszagi lel6helyei
a Badenhez hasonléan a Duna (és a Raba) vonalat
kovetik, de szigetszerli csoportokban kézpontosulnak
a természetes folyami atkel6knél, és nem terjednek a
Duna vonalanal tovabb. Idében a 2500 BC koriil feltl-
nd legkorabbi Harangedényesek feltehetéen az addig
tovabbéld, vagy az elétte néhany évvel eltiné Badent
valtjdk Budapest térségében. Az azonosnak tiind élet-
tér azonban a Harangedény esetében mast jelent,
mint a Badennél: kis atfedés lehet csak koztik, a Duna
vonalat tekintve a viz jelentéségében (de a hajozas,
kereskedelem és a szallitas terén, és nem létfenntar-
tasi okokbdl, mint a Badenben).'®

A Harangedényesek magyarorszagi leléhelyei kis
lélekszamu, idegen hajos-keresked6 bevandorldk kolo-
niai: a kultura elterjedési tombjérdl leszakadd eléretolt
harcos és hoditd kereskedbtelepek, amelyek mas, jo-
val népesebb kulturak koézott kellett |étezzenek, mig a
Baden a sajat elterjedési teriletén belll épitette ki ke-
reskedelmi és kdzlekedési csomédpontjait a jol ismert,
sokszor a Harangedényesekkel egybees® folyorévek-
nél."” A Harangedényes lel6helyeket néhany, de jelentds
telepllés és ezekhez kapcsol6dd nagyobb lélekszdmu
temetd jellemzi (a Csepel-csoport teriletén), valamint
egy kilonleges koponyaformaval leirhatd embertani
tipus felbukkanasa (taurid, planoccipitalis brachykran
tipus), amely jellegzetesen megkulénbozteti 6ket mas
magyarorszagi 6skori kultaraktol (bar valamilyen, a két
kultara kozti kapcsolodast jelenthet, hogy atkertdl, ill. fel-
bukkan a koponyatipus a kora bronzkori Kisapostag és
Gata-Wieselburg kultdrakban).®

14 Horvath 2014c, 524-526; valamint Harding 2007, 51. Legtobbszor
masodlagos helyzetben kertinek eld, ez is neheziti értékelésiket és
keltezésiiket. Az in situ el6kerllések tdbbsége késdbbi korszakokhoz
kotédik, a Katakombasiros, és a Gerendavazas népességekhez.

15 Osszefoglaléan Horvath 2011; Horvath 2014a.

16 Horvath 2013a; Horvath 2013b.

17 Horvath 2013b.

18 K. Zoffmann 2004, 387.

Tarsadalmi keretek

Nagy egyszerisitéssel a kozéps6 rézkor elbtti (1);
a kdzépsb rézkor végétdl a kora bronzkorig terjedd
(2); majd a kora bronzkor utani (3) idészakra bontom
idében e tanulmany targyalt id6szakait, amelyet tarsa-
dalmi szinten a torzsi; a torzsi és a féndkségek kozotti
atmeneti; majd a fénokségi tarsadalmaknak feleltetek
meg. Hangsulyozom, hogy nagymértéki egyszerisi-
tést kell végeznem, hogy tendenciakat és nagylépté-
kd, tarsadalmi szintd, strukturalis valtozdsokat tudjunk
megdgfigyelni, tehat mind az id6szakokat mind pedig a
vellk 6sszekapcsolt tarsadalmi rendszereket egysze-
risitem amiatt, hogy Iényegileg atlathatéva valjanak.
Valdjdban a neolitikum és a kora-kdzépsé rézkor id6-
szak a torzsi tarsadalomnak (1) illetve a kozépsé
bronzkor a fénoki tarsadalmaknak (3)% valé megfe-
leltetése joval bonyolultabb, finomabb, és a minden-
kori régészeti és kulturalis antropolégiai kutatasoknak
megfeleléen teriletenként, kultiranként és a kutatott-
sag fokat tekintve eltéréseket és finom kilonbségeket
mutathat.?"

Szamomra a leginkabb viszont az a koztes, atme-
neti idészak (2) a legérdekesebb, legbonyolultabb és
a legnehezebben leirhatd, féleg a régészeti kulturakra
vonatkoztatva, amely a két nagy fejl6dési egység ko-
z06tt a torzsi tarsadalom lassu felbomlasa és a fénok-
ségi tarsadalom lassu kialakulasa kozti idészakot kép-
viseli. Természetesen épp ez a 4000/3600-2600/2000
BC kozti id6szak a tanulmany targya, amelyet a Valto-
zas koranak nevezek tébb tanulmanyomban.

Baden-komplexum

Eddigi tanulméanyaimban a Baden-komplexumra
vonatkozéan egy olyan, még els6sorban vérségi (tehat
csaladi) alapon szervez6dd tarsadalmat rekonstrual-
tam, amely kisebb (talan nagycsaladi?) csoportokban,
egy-egy vizfolyas mentén folytat mobilis életmodot
(csaladi szallasteriilet, félig letelepedett, elsésorban
allattenyészt6, juh- és szarvasmarha-tartd életmod, ki-
egészitve féldmiveléssel). A letelepedési témb egészét
nézve a korabeli rendkivili technikai vivmanyok miatt
(kerék, kocsizas, a szallitas és a kereskedelem gyors
fejlédése) egyre inkabb felbomlé-félben levd torzsi
rendet rekonstrudltam, amelyet a pan-tribal sodalities,
vagyis a torzsek feletti egylttmikédések fogalommal
irtam le. Medfigyelhet, hogy a Baden-komplexumon
belll a temetkezésben nem érvényesul a korabbi kor-
szak szigoru, nemek szerinti megkulénbdztetése: nincs
tajolasi és fektetési kildnbség a nemek kozt (és ebbdl
kovetkez6en a tarsadalom felépitésében sem). A mel-
Iékletadasban sem lathatok kuldnbségek, sem a teme-
tékben, sem a teleplléseken eltemetettek kozt. A gaz-
dasagi élet gyokeres valtasa (foldmivelés elsédleges-
ségének feladasa az allattenyésztés javara) leginkabb
az allando, telepulésektdl elkulondlt temetdk szamanak
csOkkenésében, és a teleplléseken belll elékertld,

19 V6. pl. Vandkilde 2006, 366-371; Parkinson and Gyucha 2007.
20 Harding 2007.
21 Earle 2002.
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klénbdzd héttérrel elhunytak szamanak ndvekedésé-
ben latszik manifesztalodni.?

A teljes targyi anyag vizsgalata azt mutatja, hogy
minden korabbi &skori kulturatdl eltéréen és azoknal
sokkal nagyobb mértékben vannak a néi nemhez kap-
csolodd, elsésorban ritualis jellegl targyak (idolok,
ndi antropomorf kultikus edények) — tehat a néi nem
sokkal er6sebben és karakteresebben reprezentalodik
a Baden tarsadalomban. Ez egyértelmien a megeré-
s6d6 nbi szerepeket jelenti (jelentsen ez tarsadalmi,
politikai, gazdasagi vagy vallasi szerepet), esetleg a
vérségi alapon szervez6dd kozdsségek néi/anyai vo-
nalon valé szervezddését. A Baden-komplexumot még
egalitarius tarsadalomként irtam le, nem rangsorol6
vagy rétegzett tdrsadalomként, mert sem a temeték,
sem a telepulések leletanyagaban nem fordulnak el6
tipikus, kototten ismétlédé (nemhez/ranghoz/korhoz
kotott) rangjelz6 targyak.

A fenti elképzelést er6siti, hogy kevés olyan leletet
ismerink a Baden-komplexumban, amelyek egyértel-
mien rangjelzd és presztizs-targyak lehettek a maguk
koraban.?

A patholégiai elvaltozasok és a mechanikai séri-
lések jelezhetnek életmdédot, specializacidt, harc, va-
daszat vagy hétkdznapi baleset kdzben szerzett séru-
Iéseket is (vO. a balaton8sz6di 64. szamu felnétt férfin
bordatorés; az 53. szamu 23-29 éves férfin |labszarto-
rés; a 41. szamu felnétt férfi koponyajan orrcsonttorés,
ltés és vagasnyomok);?* és foglalkozasbol eredé elval-
tozasokat is (feltin6 a 42. szamu 39-43 éves kicsi-ko-
zepes termetl n6 és a 79. szadmu 59-70 éves, kicsiny
termetl nd karcsontjain a deltaizom tapadasi helyei-
nek, valamint a felkarcsontok altalanosan nagy mérté-
ki robosztussaga amely nagy suly gyakori emelésével
jaré munkavégzésre utalhat; a 27. szamu 23-27 éves
férfi metsz6fogain lathato vizszintes iranyu kopas pe-
dig valamilyen noévényi szalas anyag allandé ragasa/
huzasa kdézben alakult ki, taldn gyékény, gyapju vagy
mas anyag szovése-fonasa kdzben, amelyet allando-
an nyalazni és ragni, formazni kellett, hogy puha és
szalas, tehat fonhaté maradjon).?> Budakalasz—Luppa-
csarda 91. sirjaban egy kbéeszkodz-készité mester fe-
kidt: 45-55 éves férfi (n6?) k8, csont és agyartargyak-
kal.?® Balatonlelle-Fels6-Gamasz 17. sirjaban az 50—

22 Horvath 2008, 160-170; Horvath 2014b, Chapter 4.

23 Horvath 2008, 162-164. Targytipusonként: réz diadém, réz tér,
réz mellkas-ékszer, réz torques fordul el6. Kuldnlegessége miatt
ide sorolndm még a férfiarcot formazé portrészeri balatonészédi
maszkabrazolast is, bar agyagbdl készilt: Horvath 2014b, Section
3.2.5. Az arc tovabbi érdekessége, hogy egy badeni telepllésen a
rekonstrualhaté arctipus alapjan a Badeniek nem a sajat emberta-
ni tipusukat, hanem egy keleti arcot (Tripolje/Usatovo/Gddorsiros)
formaztak meg benne, Id. Dani and Horvath 2012, 95.

24 Tovabbi példak: Szombathely—Zanat-Tratai dilé badeni telepulé-
sen, a 49. objektumban felnétt férfi temetkezése, bal vallan gyogy-
ult térés nyoma, jobb homlokcsontjan 11x13 mm-es lyukasztott
sérulés, amely a halalat okozhatta, mert gyégyulasi nyoma nem
lathaté: Téth 2011, 100.

25 Horvath and Kéhler 2012, 456-457.

26 Horvath 2013b, 334. Vadkanagyar-figgéje arra is utalhat, hogy
nemcsak fegyverkészits, de fegyvermester is volt. Erdekes, hogy
az elsédleges nem-meghatarozas ebben az esetben is kétséges:
férfias nd, ndies férfi is lehet a fizikai antropolégiai meghatarozas
alapjan, akarcsak a vorsi és a budakalaszi 616. sir.

54 éves feérfi csipdje alatt egy kupacban, feltehetéen
valamiféle szerves anyagbdl késziilt tartokészségben
keriltek el pattintott kéeszk6zok olyan mindségben
és mennyiségben, amely alapjan felvethetd, hogy az
elhunytban a kézdsség egy sikeres vadaszat azono-
sitsuk.?” Ezt az elképzelést a talan vadasztrofeaként
birtokolt vadkanagyar-melléklete is alatamasztja. Ami
szamunkra izgalmasabb, hogy a 22. n6i temetkezés
hasonléan pattintott kéeszk6z6kben gazdag sirjaban
a 33-39 éves nd labai alatt egy kupacban feltart le-
letek a kd6zbsség egy, a 17. sirhoz hasonldéan sike-
res és megbecslilt vadasznéjét rejthetik.® A kisebb,
de telepuléstél elkulénllt temetd teljes elemzése azt
mutatja, hogy tébb sirban el6kerilt ugyan fegyverként
azonosithatdé nyilhegy, de atlag 2-2 db (9, 14, 21. si-
rok), ellenben a 17. és 22. sirok ebben a tekintetben
extrém gazdagnak mutatkoztak, ezért emelhetdk ki a
fenti értelmezésben.

A balaton8szddi 37. szdmu 26-32 éves nb csigo-
lyajaba furddott nyilhegy volt az elsé igazi bizonyi-
ték arra, hogy a telepulléseken feltart badeni aldozati
godortemetkezések esetében kétségtelenil fizikai
erészak aldozataival allunk szemben. Az eset kivé-
telességét és érdekességét tovabb erdsiti, hogy feje
hianyzott, helyén egy felnétt, 23—-27 éves férfi (95. te-
metkezés) koponyajat tartuk fel, amely a halal utani, a
testtel végzett masodlagos manipulacidkat bizonyitja
(fejcsere=személyiségcsere?).?®

A felsorolt esetek egy része telepulésen belill, aldo-
zati godrokben kerUlt feltarasra, amely tovabb bonyo-
litia értelmezésuiket, és els6dlegesen szakralis-ritudlis
megkozelitést ad nekik, bar nem zarja ki azt a lehetdsé-
get (masodlagosan), hogy haborus konfliktusok aldoza-
tai voltak, és igy kertltek felaldozasra. Arra a kérdésre,
hogy sajat kozdsségukdn belul kerlltek-e kikozdsitésre
vagy idegen ellenségekként, fogolyként végezték ugy,
mint emberaldozat, csak a jov6ben végzett genetikai/
izotépos vizsgalatok adhatnak végleges valaszt.*®

Godorsiros kurganok népe

A Godorsirosok tarsadalmanak rekonstrukcioja jo-
val nehezebb, mint a Badené a telepilések hianya és a
leletanyaguk csekélysége miatt. Le kellett szdmolnom
fél évszazados mitoszokkal is, amelyek megdéltek ve-
Ik kapcsolatban (pl. a I6tartas és az ezzel kapcso-
latos haborus férfi lovas arisztokrata réteg létezése).
A Godorsiros tarsadalom véleményem szerint még
szintén egalitarius, vérségi alapon szervez6dd, kiscsa-
ladi k6zosségekbdl éplilt fel, amelyek viszont — ellen-
tétben a Badennel — patriarchalis vonalon szervez6d-
tek. Teljes mértékben mobilisak és éllattartok voltak, a
Badenhez hasonléan vizfolyasok mentén vandoroltak,
pontosabban pasztorkodtak. Bar nomad tarsadalmuk
miatt az értékek szamukra egészen masok lehettek,

27 Nagy 2010, 460-469.

28 Nagy 2010, 480-487.

29 Horvath and Kdhler 2012, 456. Talan annak, hogy egy masik sze-
mély feje kerllt az eredeti helyére, kdze van a badeni idolok cse-
rélhetd fejiségéhez is — megint ugyanazzal a rituselemmel allunk
szemben egy masik kontextusban, a valédi halottak vilagaban.

30 Horvath and Kohler 2012, 456-461; Horvath 2014b, Section 3.2.2.



HARCOSNOK KLUBJA? — SPECIALIZALT TARSADALMI HELYZETU NOK 83
AKESO REZKOR IDOSZAKABAN MAGYARORSZAGON

mint a Badenben (elsésorban a legel6k, allatok és a
kénnyen mozdithato javak, pl. ékszerek, fegyverek je-
lentettek értéket) és ezzel nagy hatast gyakoroltak a
Badenre, kis szamuk miatt azonban mégis 6k olvadtak
be a Badenbe, és nem forditva.

Akeleti steppéken elékerllt kurgansirokban speciali-
z4cio, szakosodott kézmiivesek rétegének megjelené-
se is kimutathaté — sajnos hazankban ezek a leletek
egyel6re hianyoznak. Az Akszaj-i kurganban példaul
egy 18-20 éves né sirjaban kerlltek el fémmives
mesterre utald leletek (6nt6tégely), Pershinben pedig
egy 12—13,5 éves fiu kurgansirjaban tartak fel dntémin-
tat.3! Ezek a kivételes esetek bizonyitékai annak, hogy
a kuldnleges tudast és egzotikus anyagokat igényld
mesterségeknek kialakultak a sajat mestereik: fémtar-
gyat mar nem készithet barki, mint pl. egy kéeszkdzt.
Ugyanakkor az is vilagos e példakon keresztul, hogy a
mesterségek nem kdthet6k korhoz és nemhez, esetleg
a tudas és a mesterség becses hozzavaldi és tudasa
csaladon beliil 6rokolhetévé valt, fuggetlenil kortdl és
nemt6l, ha nem volt feln6tt férfi leszarmazott.

Harangedényes-komplexum

A Harangedényes tarsadalom az el6z8 kettétél el-
tér6en mar rangsorolé (vannak rendszeresen adott és
szabalyossaggal el6forduld presztizs-targyai a sirmel-
lékletek kozt, némelyik harci trofea lehetett, vo. vad-
kanagyar). Bar még nem mutatja a kialakult féndkségi
tarsadalom jeleit (elsésorban talan azért, mert nem a
torzsteruletét vizsgaljuk Magyarorszag esetében, ha-
nem egy attdl leszakado elszigetelt, kisebb koloniat),
de talan mar nem (csak) vérségi, hanem haszonelvi
és egyéni kvalitdsok alapjan szervez6d6 kereskedbte-
lepekként |étezik Magyarorszag terlletén. A Iotartast,
a sorkészitést-terjesztést és -ivast, dsszekapcsolva a
specialisan erre a célra gyartott harang alaku edény-
nyel, mint annak géngyodlegével, valamint az eurdpai
bronzmlvesség kialakulasaban jatszott, korabban
a Harangedényeseknek fenntartott vezetd szerepet
azonban vitatnam a leletek és a bizonyitékok egyértel-
m{ hianya és a felbukkanas korai idépontja miatt.

A csontvazas temetkezésekben ujra megjelenik a
nemi dimorfizmus a fektetésben, viszont ez a mellék-
letadasban mar nem érvényesul. Eléfordul a halom-
emelés is, mint esetleges rangjelzés, bar ezek rend-
szerint elpusztultak, csak kérarokként marad nyomuk.
A helyi k6z6sségekkel val6é asszimilacié és interakcio
jele lehet a sokféle alkalmazott vegyes temetkezési
ritus (hamvasztasos, szort-hamvasztasos és csontva-
zas ritus is el6fordul Magyarorszagon, a halomemelés
is idetartozhat). A harc és az egyéni hoditas, tehat
az individualizaci6é kezdeti jele lehet a gazdag mel-
Iékletekkel ellatott, de halottat nem tartalmazoé sirok
(kenotafium) viszonylag slri el6fordulasa, amelyet a
varnai kbdzépsé rézkori temet6 utan ugy értelmeznek,

31 Batora 2002, 183, 187.

32 PIl. Horvath 2014a, 103-113, amelyben a Goédérsiros Iétartas, lo-
vaglas, lovas harci kultdra létét is cafolom. Hasonléan 6vatossagra
int Helle Vandkilde is, a Harangedényes mellett a Zsinegdiszes
kultaraval kapcsolatban is elterjedt ezen sztereotipiarol: Vandkilde
2006, 372-375.

mint idegenben elesett hdditokat/harcosokat, akiknek
a testét nem tudtak hazahozni és eltemetni.®®

Harcosok, haborus konfliktusok azonositasa

A témaban sziletett nagy hatdsu munkak meg-
egyeznek abban, hogy a haboru intézménye, ugymint
az erre szolgalo fegyverek, az ennek nyoman kialakult
specialis tarsadalmi csoportok és az azokat kiszolgalo
klubok, tarsasagok a késé rézkor végén, 3000/2800
BC koril sziiletnek meg és terjednek el Eurdpa teri-
letén, elsésorban a Zsinegdiszes majd a Harangedé-
nyes kultirakban, és azok hatasara.

A régészeti leletanyagban ezek a jelek tobbféle-
képpen manifesztalédhatnak.

Fegyverek

A korszak vezet6, am mar a paleolithikum o6ta Iéte-
z6 f6 fegyvere az ij és a nyil. Az, hogy ez a fegyvernem
egy egyszer( vadaszkészségbdl (amely néha persze
védelmi vagy tamado célokat szolgalod fegyverré is
valhatott, Id. Balaton6szdd, 37. temetkezés esetét)
harcos fegyverévé valt, a Harangedényesek kozott
tortént meg.*® A tarsadalmi valtozasoknak kdszon-
hette felemelkedését és megvaltozott szerepkorét.
A Harangedényeseknek muszaj volt Uj teriileteket fog-
lalniuk hoditd kereskedelmi szandékaik eléréséhez,
idegen kornyezetben, és ehhez megfelel6 hattér kel-
lett: hozzavalé gyors, mozgékony, de teherbiré hajok
(amelyekrél semmi konkrétumot nem tudunk) és fegy-
ver, amivel tamadhattak és védekezhettek.

A korszak masik fegyvere a csiszolt k6bdl készilt
csatabard és a buzogany, amely els6sorban a Zsineg-
diszes kulturaban terjedt el. Késébbi alapos vizsga-
latuk azonban o6vatossagra int abban a tekintetben,
hogy nem minden esetben voltak valédi hasznalati
fegyverek vagy kettds célt is szolgalhattak: sok kozi-
Uk sirmellékletként csak szimbolikus értékkel birt és
reprezentacios célokat szolgalt, mas esetekben nehéz
eldonteni, hogy fegyver-eszk6zok vagy eszkoz-fegy-
verek voltak.3®

Ugyancsak meg kell emlékeznink az ekkor mar
pl. a Mondsee kulturaban és a Badenben is feltiin
kisméreti, harcra még alkalmatlan térokrél,* a na-
gyobb t8rokrél, amelyek alabardként is szolgalhattak
(és amely Sarrétudvari 7. Godorsiros kurganjaban is
el6fordult), csakanyokrol, baltakrol, fokosokrol (az un.
Banyablkk—Fajsz tipus a Karpat-medencében, illetve
Remedello kultura leletei Italiaban), amelyek még réz-
b6l készlltek, de abrazolasuk sztéléken, sziklavése-
teken, idolokon is feltint, tehat presztizs-jelz6k lehet-
tek.® Gyartasuk tokéletesedik és bronzbdl készilve a
tovabbi korokban is nagy szerepet jatszanak, mint t&-

33 Vandkilde 2006, 366-367.

34 Vandkilde 2006, 357; Harding 2007.

35 Stambowski 2015

36 Zapotocky 1992; Chapman 1999, 107-110; Vandkilde 2006, 366;
Harding 2007, 46-47.

37 Horvath 2015, 120; tovabba Kantorjanosi: Gyorgy 2012, 11-113.

38 V0. pl. Kerig 2010.
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madé és védo-fegyverek, presztizs-szimbolumok.*®
Otzi, a Jégember felszerelései kozt is megtalalhatok
ezek a targytipusok, sét, el6kerilésuk kdrnyezete arra
utal, hogy 6 maga is egy csetepaté aldozata lett 3300—
3110 BC kozott. Mindettdl figgetlentil senki nem gon-
dolja a Hauslabjoch mellett, magashegyi kérnyezet-
ben elékerdlt késé rézkori jégemberrél, hogy a maga
kordban harcos vagy el6kel6 lett volna, éppen a lelet
tokéletes épségben maradt, ezuttal tényleg teljes teste
és felszerelése miatt. Ez az el6keriilés mélységesen
el kell, hogy gondolkodtasson bennunket azokban az
esetekben, amikor temeték sirjaiban talalt tucatnyi
hasonl6 felszerelés szamos el6kerilése utan ezeket
publikaciéinkban harcosoknak vagy rangos temetke-
zéseknek nyilvanitottuk (vo. pl. Bodrogkereszturi, Len-
gyeli kulturék ,gazdag” sirjai). Otzi nem volt harcos,
sem fénok vagy akarcsak Big Man, személyét legin-
kabb harcban, konfliktusban elhunyt aldozatként ér-
telmezik. Lehetett viszont életében pésztor, banyasz,
hegyi vezet6 és vadasz — valamennyi egyszerre, ha
arra szikség volt, aki, ha kellett, emellett harcolt is az
éppen aktualis ellenségei ellen, akik akar még a sajat
kdzosségébdl is kikerllhettek.4°

Eréditett teleplilések

Toébb szerz6 evidensen dsszekapcsolja az ellenség
fenyegetését, a szervezett hadviselés létezését a ta-
madas kivédése érdekében épitett eréditett telepulések
megjelenésével,*' én azonban ezt illetéen — akarcsak a
temetkezési halmok esetében azok evidens 6sszekap-
csolasat a magas tarsadalmi statusszal — szkeptikus
vagyok. Elképzelhetének tartom azt, hogy az erédités
oriasi munkaja mogott egyik okként talan a védekezés
és a biztonsag képzetének megteremtése allt, ame-
lyet kivalthatott egy egykori valédi tamadas vagy attol
valo, akar ok nélkuli rettegés, de mas okokat is el tu-
dok képzelni, amelyek ugyanolyan fontosak lehettek.
Bizonyitott ugyanis, hogy bizonyos kézdsségek szoci-
alis és lelki életében nagy szerepet jatszhat egyfajta
latszat megteremtése, a valds vagy vélt megalomania
kifejezése és a ,masoktdl kildonbek vagyunk” érzése
— az olyan eréfitogtatas, amely a valésagot messze
felilmulja. Ezek a lélektani tényezdk is kdzrejatszhat-
nak a hatalmas k6z6sségi munkak eredményeképpen,
akar tobb évszazadon keresztul épuld sir-, eréditési
vagy egyéb (pl. csillagaszati obszervatérium) céljara
szolgald, kdzdsségi munka soran szileté épitmények
emelésében a megtamadottsag és a védekezés érzé-
se mellett vagy azt akar teljesen kizarva.*?

39 Zich 2015; Maraszek 2015.

40 Harding 2007, 48-49.

41 Vandkilde 2006, 366. A Baden-komplexumban is szamon tartanak
magaslati, eréditett telepeket: Id. Horvath 2004, 64. Ezek revizi-
6ja soran EK-Magyarorszag térségében azonban kideriilt, hogy
sem nem magaslatiak, sem pedig eréditettek nem voltak (Horvath
2018). A Dunantul tertletén fekvd potencialis lel6helyekrél egyels-
re még nem tudok nyilatkozni.

42 Dani and Horvath 2012, 121-122.

Halom-emelés sirépitmény céljabol

A tarsadalmilag magas statusz kifejezésének egyik
formaja lehet a halotti ritusok kézoétt megjelend halom-
épités szokasa. Ugy gondolom azonban, hogy az ide
tartoz6 esetek mindenkor egyéni vizsgalat targyat képe-
zik. Az atlanti megalithikus sirok esetében példaul sem-
mi kbze nincs ehhez. A pre-Goédorsiros, korai Godorsi-
ros melléklet nélkili sirok esetében sem latom egyértel-
mien ezt, bar nem zérom ki lehetéségét. A halom-eme-
Iés a teljesen mobil tarsadalmak esetében szolgalhat
a temetkezési rituson kivil olyan egyszerd, profan célt
is, hogy egy stabil térbeli és id6beli pontot képezzen a
k6z6sség mindig mozgéassal teld életében; ahol sokaig,
rendszeresen 6sszegyllhetnek és megemlékezéseket
tarthatnak. Ahova, mert megjeldlték, mindig visszata-
lalnak, mert ugyanugy benne él a kollektiv topografiai
tudatukban, mint a valés tajban. Ujratemetkezhetnek
benne, vagy a halott évforduléjan Gjabb emlékezést se-
git6 fesztivalt tarthatnak rajta. Masik halottnak uj halmot
emelve, allandban terjeszkedve, bévilve veluk térben
és idében (kurganmezg), valamint mentalisan és szak-
ralisan is, mementoként szolgalnak — tehat egyszerre
tobb célt is — a leszdrmazottaknak. Nagy val6szinliség-
gel azokban az esetekben, ahol sztélé-allitas is kap-
csolodik hozza, gazdag melléklet-adassal, mar statusz-
szimbdlum is lehet.®

A kébdl épuld kisebb Baden sirhalmok esetében
az épités mogott az az egyszeri tény is allhat, hogy
talajpan szegény vidéken mindéssze le akartdk ta-
karni az elhunytat a szokas szerint, de a talaj helyett
rendelkezésre allé k6 eltéré épitési technikat igényelt
(OGzd—Piliny csoport).

Témegsirok, kannibalizmus, traumak nyomai a
csontokon, halal utani manipuladciok, fejvadadszat,
koponyakultusz, agyvel6-evés

A felsoroltak ugyan a megnyilvanul6 erészak jelei
lehetnek, de korantsem egyértelmiien a haboru jelen-
ségéhez kothetdk.* A hattérben ezt el6idéz6 motivaciod
sokféle lehet, és tobb kozllik kizar mindenféle ellen-
séges szandékot és harci kedvet, haboruzast.

Az Bskori tdmegsirok tdbbségérél sajnos az els-
kertlési kérulmények és a gondos régészeti-antro-
polégiai feldolgozas utan sem lehet biztosat allitani.*
A Badenben rendszeresen fordulnak el6é tobbes te-
metkezések a telepuléseken bellli temetkezésekben

43 Osszefoglaléan Horvath 2015, 111-112.

44 Az ilyenfajta tdmegsirok tipikusak a Vonaldiszes kulturatél, vo. az
egyik leghiresebb leléhely, Talheim példajan: Wahl-Trautman 2012.
Magyarorszag teriletén a legkorabbi az Esztergalyhorvatiban el6-
kerdlt, Lengyeli kultirdhoz kéthetd jelenség: P. Barna 1996. Ha-
sonlo, telepuléseken feltart tdmegsir lehet, amelyet csatarozashoz
koétnek az Altheim csoport névado foldvaraban: Saile 2014, amely a
Badent kdzvetlenul megel6z8 kdzéps6 rézkori idészakkal parhuza-
mosithaté; valamint a Bernburg kulturaba tartozé Gotha lel6helyen:
Beier 1983. Még a késéi Badennel részben egyidés Gombamféras
kultaraban is eléfordul, mint jelenség, Id. Konopka et al. 2016: az
523. sirban 15 egyedbdl 12 koponyajan volt éles, vésdbalta okozta
haldlos sériilés, 2875-2670 BC; de ismert a Zsinegdiszes kultura-
ban is: Id. Eulau hires esetét: Meyer et al. 2009.

45 Kivételes példa egy 1200 BC kordli bronzkori, folyéd menti haborus
csatahely el6kerilése, amely mar a feltaras soran arulkodott errél
az értelmezési lehetéségrél: Jantzen et al. 2011.
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és ritkdbban a temetdk sirjai kdzt is, de tdmegsirként
egyedil a balaton6szddi 1099. kutba masodlagosan
bedobalt tiz egyedet emliteném meg példaként (1.
abra). A jelenség kivételessége, hogy ez az egyetlen
olyan aldozati/temetkezési objektum Balaton8sz6don,
amely nem a tlizh6z, hanem a vizhez kapcsolédik, és
mélyen a talajba asva a lenti, alvilagi, chtonikus erék-
kel tarsithato (fekete magia?).46

Kannibalizmus kialakulhat kényszer hatdsara is
(éhezés, bevitt fehérjeforras-hianya, a helyi allatfauna
szegényessége, stb.), amelyet beépithetnek a ritusok
kd6zé, hogy sajat maguk szamara is magyarazhatova
valjon (6s6k vagy ellenség ,tiszteletbdl” vagy hatalom-
vagybol val6 elfogyasztasa), de kisérdje és ritualis,
unnepélyes lezardja lehet a haboruzasnak, csataro-
zasnak is.*’

A csontokon lathaté fizikai elvaltozasok egy része
ugyancsak keletkezhetett a hétkdéznapi élet, ritusok
vagy balesetek soran is, kevés koztuk az egyértel-
mi. (Beavatas a szellemek vilagaba?: a 41. szamu
balaton6szddi férfi koponyajan lathaté feliileti és rend-
szert mutatd vagasok nyomai inkabb csak megjeldl-
ték, mint megsértették vagy gyogyitottak az egyént.
Ellenben a behorpadas mar szandékos Utéstdl szar-
mazik, és elvaltozasainak, séruléseinek 6sszessége
azt sejteti, hogy kdzdsségének nagy vadasza/harco-
sa lehetett, mert kivételesen sokszor sérult meg, bar
mindet tulélte. Temetése is kulénleges volt, mert teljes
testét keramiapakolas fedte, amely nem altalanos a
Badenben.*8)

1. &bra. Balaton6sz6d-Temetéi dlild,
a 1099. kut rekonstrukciéja (készitette Réti Zsolt)

46 Horvath and Kohler 2012, 455; Horvath 2014b, Section 3.2.2.

47 Diamond 2010, 147-157, 198, 297-323.

48 Horvath and Koéhler 2012, 456-458, Fig. 4. Hasonl6 elképzelést
vetettek fel a késd rézkor eddigi egyetlen bolerazi kultaraba sorol-
haté trepanalt koponyaja esetében, amely Zillingtalon kerdlt el&:
Kritscher 1985.

A haldl utani, testtel végzett manipulaciok,* fej-
kultusz/koponyakultusz,®® az agyvel6 elfogyasztasa®'
elsésorban ugyszintén ritualis motivacio, és az skori
esetekre kivetitve lehetetlen eldonteni, hogy mely ese-
tekben tortént meg valamelyik egy egykori ellenség-
gel, amely csatarozdshoz kéthetd, és mely esetben a
sajat kzosségén belll valakivel, akit egyszeriien csak
kvalasztottak vagy kikdzositettek, és felaldoztak egy
emberaldozatot kdveteld ritus alkalmaval.>2

Etel-, ital- vagy fegyver-raktarleletek

Azokban a tarsadalmakban, ahol kiilonb6z6 célok-
kal alakult n6i- és férfi-tarsasagok mikddnek, gyakori,
hogy a csoport-Osszetartozast és dntudatot tudatosan
erdsitik példaul sajatos viselettel kulénbdztetve meg
magukat masoktdél, vagy k6zos lakomakat és italozast
rendezve. Az utdbbi alkalmak régészeti lenyomatai
lehetnek az 06néllé edény-raktarleletek elsésorban
ivasra szolgalé edénytipusokkal, amely a Baden-
komplexumon beliil csekély szamban eléfordulnak.®?

49 Mind a Baden-komplexumban, mind a Gédérsiros kurganok kozt
eléfordulnak a testtel végzett halal utani manipulaciok, a fej és a
végtagok eltavolitdsa és mas objektumban val6é felbukkanasa.
Balatonlelle-Fels6-Gamasz 291. sirjaban a férfi testét csipében el-
vagtak a temetés utan, és a téle 1,5-2 méterre fekvd 117. gdddrbe
helyezték at: Horvath and Kéhler 2012, 461; Nagy 2010, 474-480.
Azért emlitem meg ezt a kivételes esetet sok mas létezd mellett,
mert itt mindkét objektum, valamint az 6sszes testrész és azok egy-
mashoz valé viszonya el6kerilt és vizsgalhatéva valt, mig legtdbb-
szOr vagy a torzs vagy a szeparalt testrészek keriinek el, egyik a
masik nélkdl.

50 Onallé koponyatemetkezések a Baden-komplexumban tébbszér
eléfordulnak, de ezt még nem nevezném fejkultusznak vagy ko-
ponyakultusznak, amely bizonyos esetekben haboruskodashoz
kapcsolhato (az ellenség fejével valé ritudlis manipulacié: trofea-
nak valé6 megszerzése a gy6ztes jutalma). Mas esetekben, sajat
kdzdsségen belil, a halottkultusz részeként a vezetéknek vagy az
6soknek szant tisztelet jeléll is készithetnek fej- vagy koponya-tré-
feakat. A fej és a végtagok mashol vald eltemetése és a testtdl
val6 levéalasztasa a Baden rendszeres halotti ritusai kozé tartozik,
amely szorosan kotédik és egységet képez mas ritudlis elemével
is: a kultikus célra szant antropomorf szobrocskak is fej és vég-
tagok nélkil abrazoljak az embert: Horvath 2014b, Section 3.2. A
steppén a Katakombasirosokra jellemzd a fejjel valdé modellezés
(agyag, katrany, okker és egyéb anyagok felhasznalasaval maszk
készitése): Dani and Horvath 2012, 71. A feltételezések szerint a
nomadok csak a nyari szallason temettek: aki télen halt meg, an-
nak testét valahogy ,konzervaltak” addig, amig a nyari legelSkre
értek és temethettek. Ezért bizonyos konzervalasi beavatkozaso-
kat kellett végezni a testen, hogy allapota megfelel6 legyen a nyari
temetéshez. Ennek egyik eleme lehetett az arc agyaggal valé mo-
dellezése: Davis-Kimball 2002, 89.

51 Balaton&sz6don egy esetben kertlt elé koponyatdredék porkdlés
nyomaival, amely az agyvel elfogyasztasara utalhat (2480. gédor,
68. temetkezés): Horvath 2014b, Section 3.2.2, 158, Fig. 132.

52 Horvath and Koéhler 2012; Horvath 2014b, Section 3.2; Alt and
Friedrich 2015. A 4300-3600 BC kozt él6 Michelsberg kulttiraban
viszont egészen biztosan létezett fejkultusz és koponyakultusz (bar
az még kérdés, hogy idegen ellenséggel vagy belsé emberekkel
tortént), amelyet nemcsak a koponyakon feltiing trepanalasok, ha-
nem az arckoponyarészbél levalasztott €s megmunkalt ritudlis ko-
ponyamaszkok is bizonyitanak: Wahl 2010. Emberaldozaton valé
felaldozottak kdz6tt az eddigi forrasok alapjan lehettek idegenek,
a sajat k6zdsségen belll pedig blin6z6k és a tarsadalom perifé-
ridjan él6k (tehat egyfajta bintetés és igazsagszolgaltatas részét
képezte), de voltak olyanok is, akiket éppen magas statuszuk miatt
valasztottak ki erre a szerepre, és azt megtiszteltetésnek tartottak.

53 Edény raktarleletek: Donnerskirchen—Kreutberg, Dretovice: Hor-
vath 2008, 171, 31. labjegyzet.
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A Harangedényes kulturaban néhany pattintott k6-
eszkOz-raktarlelet elékerulése utalhat a felhalmozas
jelentéségére és a fegyverek vagy nyersanyaguk je-
lent6ségének ndvekedésére.>

A harom vizsgalt kulturaban el6fordulé konkrét
esetek ismertetése

Baden-komplexum

Komplett temet6elemzések még nem végezhetdk
a kultur-komplexum esetében, amelyben 6sszehason-
lithatéva valna a férfi és a néi nem kozti kiilonbség,
mert a budakalaszi temetd 1950-es évekbeli feltarasa
és 2010-es publikalasa kdzott sok adat és lelet oda-
veszett és a megfigyelések dokumentalasa nem volt a
mai elvarasnak megfeleld, a balatonlellei temet6 pedig
ehhez tulsagosan kis létszamu (23 sir). A teleplilése-
ken el6ker(lt temetkezések azért nem vonhatok be az
ilyesfajta értékelésbe, mert ott tobbféle hattérrel te-
methettek, nemcsak természetes elhalalozaskor, ezért
demografiai elemzésre is alkalmatlan. Egyedi esetek
emelheték csak ki, amelyek sordn most csak a néi és
a valéban figyelemremélté jelenségeket sorolom.
— Vors—Majorsagi-épuletek (2. abra): a ma mar csak
a koponyabdl és az azon talalhatd réz diadémbdl allé
leleten 2005-ben végeztettem antropoldgiai vizsgala-
tot, amelynek soran kiderult, hogy a szakirodalomban
fonokként, torzsfoéként, samanként elhiresult férfisze-
mély valéjaban n6, és még nem végeztek eddig rajta
semmilyen antropoldgiai meghatarozast. Ennek a fel-
fedezésnek a jelentésége oriasi, mert a vorsi né olyan
presztizstargyat visel, n6ként, amely az dsszes eddig
el6kerilt Baden temetkezés félé emeli. Ténylegesen le-
hetett k6z6sségének vallasi, tarsadalmi vagy barmilyen
vezetbje egy n6, amely az 6skor idészakaban a Kar-
pat-medencében egyedilallo.®® Kérdés, hogy kétagu,
szarvakban végz6dé egyszerl pantdiadémja, amelyet
poncolassal diszitettek, minek mutatja 6t valdjaban:
erre vonatkozd értelmezések még nem szilettek (vo.
Allatok Urnéje?%, ill. annak papnéje?).
— Balatonlelle-Fels6-Gamasz, 22. szamu zsugo-
ritott csontvazas 33-39 éves né sirja (3—4. abra):
az asato feltételezi, hogy kiraboltak a sirt. Mellék-
letei: nyakanal harom rézgydngy, labatdl kb. 10 cm-
rel lejjebb, egy kb. 20x30 cm-es teruleten hat ko-
vanyilhegy, valamint egy hetedik a bal bokajanal.
A nyilhegyek csucsukkal nem egy iranyba néztek.
A bal bokacsonttdl kb. 5 cm-re jobbra két 6sszetartozé
6rl6ké. A koponyatdl kdzvetlenul foljebb egy tal, benne
allatcsontok. A sirgddor déli felében a gédor bal olda-
li széle mentén, a csontvaztdl kb. 20-50 cm-re balra,
a csontvaz szintjétdl kb. 20 cm-rel magasabban egy
foldpadkan egymas mellett edények és néhany egyéb
lelet volt. A gerinc felsé részével egy vonalban 6t bog-
re egy halomban, eredetileg valdszinileg 6ssze voltak
flzve. Ettdl lejjebb egy vords festékkd, jobbra mellette
pedig egy kova magké fekidt. A bogrék mellett, azok-

54 Horvath 2013a, 167.
55 Horvath 2008, 183-184, Abb. 2; Kéhler 2015.
56 Counts and Arnold 2010.

2. abra. Vérs—Majorséagi-épliletek, diadémas néi sir.
(A MTA-BTK Régészeti Intézetének fotégylijteménye,
Kadas Tibor)

tél féljebb, a koponyaval kb. egy vonalban egy tal,
benne pedig egy téredékes allapotu kisebb, szalagfi-
les talka. Ezektdl kozvetlenil foljebb egy talfazék volt.
Foljebb 1év6 részének egy nem teljesen vizszintesen
fekvd, ép korsé tamaszkodott. Ettél foljebb, a godor
DK-i végében egy masik talfazék volt. A godor széle
felé esd részén erésen Osszetort allapotban [évd két-
fulG fazék volt.”
— Balaton6sz6d-Temetdi-dal6 (5. abra): A 1489. al-
dozati g6dor hat individumot 6rz6 tobbes temetkezés:
Ujszlilott és harom tovabbi kisgyermek csontvazat, egy
né csontvazat (37. csontvaz) és egy férfi koponyajat
(95. koponya) tartalmazta, amelyek egyutt alkotottak
egy teljes kompoziciét. A n6i csontvaz gerincébe éke-
I6dve haromszdg alaku nyilhegyet talaltunk, amely a
halalat okozhatta. A goédoérben nagy valészinliséggel
egy csalad tagjai nyugszanak, biztosat viszont csak a
DNS vizsgalatok utan mondhatunk. Az izotdpos vizs-
galatok talan valaszt adnak arra a kérdésre, hogy a
sajat k6zosségikhoz tartoztak-e, vagy idegenek vol-
tak, akiket lemészaroltak.%®

Kovetkeztetésként levonhatdé, hogy a Baden-
komplexumban nemcsak a kulonleges leletek, de a
temetkezések kozott is megjelennek azok a rangos
ndi személyek, akik demonstraljak a férfi mellett a néi
nemnek is szant tarsadalmi vezet6 szerepeket.

57 Nagy 2010.
58 Horvath 2014b, 135-136.
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3. 4bra. Balatonlelle—Fels6-Gamasz, 22. néi sir: sirfotok.
(Nagy Borbala engedélyével, sajat képei)
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4. abra. Balatonlelle—Fels6-Gamasz, 22. néi sir: leletek/mellékletek.
(Nagy Borbala engedélyével, sajat képei)
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5. &bra. Balaton6sz6d—Temetbi-diil6, 1489. gbdér tébbes temetkezéssel
(a szerz6 képei)
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6. abra. Budakalasz, M0-12. leléhely, 616. néi sir
(Czene Andras engedélyével, sajat képei)
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Gédorsiros kurganok
Az Alfold terlletén feltart kurganok alatti sirok ko-

zUl csak a ndi, és azon belll is a kdzéppontban, tehat

alaptemetkezésként el6kerilt eseteket fogadom el sa-
jat koraban és kdzbsségében esetleg kiemelked§ sta-
tuszu nékeént.

— Puspokladany—Kincses-domb: a kurgan alapte-
metkezése kecskebdrbe csavart kettdés sir volt, né
és gyerek, okkerrog-melléklettel, valamint a kurgan
oldalaban arokrészlettel. A rituselemek alapjan egy
pre-Godorsiros, un. Nyizsnemihajlovka temetke-
zést azonositottunk.%®
A férfisirok kozll azokat listazom, akik kiemelked6

fegyvermellékletet kaptak.

—  Sarrétudvari-Or-halom: a 7. sirban a 40-59 éves férfi
mellettrézcsakany és térvagy alabard (Eschollbriickeni
tipus) kertilt el8, valamint ezUst és elektron halantékka-
rikak, mindketté méltdsagjelzd lehetett. A temetkezést
a 2. felhordasi/épitési réteghez, de a 3. temetkezési
periddushoz kapcsoltuk, késéi, Katakombasiros vona-
sokat mutaté Godorsirosként hataroztuk meg.®
Kdvetkeztetésként az vonhaté le, hogy csak a leg-

késbbbi idészakban (a rézkor bronzkor kozti atmeneti
periddusban) jelennek meg azok a temetkezési mellék-
letek a Godorsirosok kozt, és mar Katakomba-hatasra,
amelyek olyan fegyver, eszkdz és ékszertipusokat rep-
rezentalnak, amely egy harcos uralkodéi elithez és akar
mar egy kialakuléfélben levd rangsorol6 tarsadalomhoz
kapcsolhato, és ez egyeldre csak a férfi-temetkezések-
hez kothetd. Mindettdl fliggetlenil tarsadalmilag kiemel-
ked6 statuszt (k6z0sség vezetdjeként vagy megbecsiilt
tagjaként) nék is kaphattak, de ezek még nem jartak
rangsorolé mellékletekkel, és plane nem fegyverekkel.

Harangedényes kultira

— Budakalasz, M0/12. lel6hely: A lel6hely temetd-ré-
szén 1070 sir, mellette a hozza tartoz6 teleplilés
kertilt feltarasra. Az el6ker(lt kéleleteket én dolgoz-
tam fel. Ezek alapjan allitok 6ssze egy koedukalt
gyorslistat azokrdl a sirokrol, amelyek fegyvereseket
rejthettek. Csak olyan eseteket valogattam be, ahol
legalabb két, fegyverként szamba johetd lelettipus
egyuttesen kerult el6, amelyek komplett vadasz-
vagy harcos-készséget alkothattak, és ez mar elfo-
gadhato valdszerliséggel fedheti egy egykori vadasz/
harcos kilétét. Ez esetben lehetett el6sz6r nemek és
korok szerinti teljes listat dsszeallitani, amely az ezek
mentén valo dsszehasonlitast is lehetévé teszi.
Férfiak:

— 847. sir felnétt férfi csontvazas sirja harom pattin-
tott nyilheggyel, bronz térrel és csuklévédével.

— 884. felnétt férfi urnasirja, pattintott nyilheggyel és
csuklovédével.
N6k:

— 14. feln6tt n6 urnasirja csuklovédével és bronz tdrrel.

— 616. 23-59 éves n6 (?) csontvazas sirja 10 pat-
tintott nyilheggyel, csuklévéddvel és bronz térrel
(5. abra).

59 Dani and Horvath 2012, 33-35.
60 Dani and Horvath 2012, 26-32.

Nem meghatarozhaté nemti felnétt sirok:

— 107. sir urnasir csuklévédobvel és bronz térrel.

— 284. urnasir 2 pattintott nyilheggyel, csuklévédével
és 4 harangedénnyel.

— 945. urnasir 2 pattintott nyilheggyel és csuklévédével.

— 1082. csontvazas felnétt sirja 9 pattintott nyilheggyel,
csuklovéddvel és két bronztlivel (talan né a ti miatt).
Gyermek:

—  1118. szérthamvas, 1-7 éves gyermek sirja 7 pat-
tintott nyilheggyel, 6ntémintaval, csuklovéddvel,
kébaltaval.

Ateljes temetbelemzésbdl levonhaté kdvetkezteté-
sek alapjan elmondhatd, hogy a fegyvernek mindsithe-
t6 leletek (nyilhegy, t6r) nem kotddnek nemhez: férfiak
és no6k is kaphattak mellékletként. Nem kapcsolédnak
temetési ritushoz sem: ugyanugy el6fordulnak urnas-
hamvas, szorthamvas és csontvazas sirokban. Nem
kapcsolddnak korhoz sem, hiszen egy egészen kicsiny
gyermek sirja az egyik leggazdagabb ebben a tekintet-
ben. A616. sir a leggazdagabb melléklet(, talan fontos
lehet, hogy nehezen meghatarozhaté nemi (férfias,
transzvesztita, hermafrodita?) n6 volt. A szakirodalom-
ban egyértelmlien az ijaszattal 6sszekapcsolt csuklo-
véddk ezen szerepe véleményem szerint kérdéses,
mivel ebben a temetdben tdbb esetben kapcsolédnak
térhéz, mint nyilhegyhez. Talan a puha kélemez bronz
élezésére alkalmas eszk6z volt, és nem ijaszkodas so-
ran csuklot védé targy.®!

Konklazio

Az alapvet6en targyalt hdrom idészakra bontott
felosztas szerint haladva megallapithatjuk, hogy a
késé rézkort megel6z8 idészakban a Karpat-meden-
cei régészeti kulturak — kuléndsen a Tiszapolgar,
Bodrogkeresztur és Lengyel — a nemzetkdzi szakiro-
dalom szerint térzsi tarsadalmak voltak, amelyekben
létezhettek férfitarsasagok.®? A feltart sirmellékletek
alapjan azonban én joval szerényebbnek latom ezek-
nek a harciassagat és a jelentéségét, inkabb vadaszati
és hétkdznapi célokra viselhettek fegyvert vagy fegy-
verként is hasznélhaté eszkdzdket, és a tarsasagok
leginkabb ritudlis, els6sorban termékenységi és halotti
szertartasok szervezését végezték.

A kés6 rézkor id6szakaban a felbomléban levd tor-
zsi tarsadalom a Badenben ugy jelentkezik, hogy meg-
nd és a férfiakéval egyenléen fontossa valik a nék sze-
repe, amely kuléndsen a ritusok terén nyilvanul meg,
de minden bizonnyal a hétkdznapi életben is éreztette
a hatasat, sét, nyilvan onnan kertlt at a szakralis élet-
be. A férfiklubok/férfitarsasagok mellett ezért nagyon
valdészinl, hogy néi, elsésorban termékenységi ritu-
sokkal foglalkozé klubok/tarsasagok is létezhettek.

A Godorsiros kurganok kozt a nomad népek min-
tdjara mindkét nem szerepe erés lehetett, de az allat-
csordak és a pasztorkodas miatt fokozatosan a férfiak
vették at a vezet6 szerepet mindenben.®® Nem tlinik

61 V0. Horvath 2013a.
62 Vandkilde 2006.
63 Osszefoglaloan pl. Davis-Kimball 2002.
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azonban valdszinlnek, hogy ebben a korai id6szak-
ban a nemek szerepe élesen elvalt volna, vagy hogy
a tarsadalomban 6rékl6dé ranggal rendelkezé rétegek
jelentek volna meg, és az sem, hogy az indoeurdpaiak
sajatossaganak tartott harmas tarsadalmi tagozddas
létezett volna (arisztokratak/harcosok/papok). Ezek
megjelenése a ma rendelkezésre all6 leletek alapjan
a késbi Godorsirosok Katakombasirosokkal val6 keve-
redésének id6szakaban kezdédott meg.®

A Harangedényes kulturaban kezd kialakulni egy
elit réteg, amelyben fegyverrel ellatott (ijjal, térrel fel-
szerelt) harcosok is talalhaték. Mind a férfiak, mind a
noék kozott lehettek harcosok a sirmellékletek szerint,
s6t, gyermekek is kaphattak harcos felszerelést a tul-
vildgra, amely a tarsadalmi rang 6rokl6désének lehe-
téségeét és szimbolikus értékét is felveti. Valdszind,
hogy mar nem csak békés, féleg termékenységrituso-
kat végzd tarsasagok — amelyek alkalomadtan ad hoc
csetepatékat is levezényeltek —, hanem szervezett néi
és férfi harci klubok/tarsasagok léteztek, kifejezetten
haborus célokra, alkalmakra szervez6dve.

64 Horvath 2011.

Hangsulyozni kell, hogy a férfiklubok-férfitarsasag-
ok és néi megfelel6ik nem azonosak a harci klubok-
kal. El6bbiek olyan tarsadalmakban jénnek létre ahol a
ndk is elég erések, mintegy ellensulyozasaként a ma-
sik nem szerepének, és nem katonai célokra szerve-
z6dnek els6sorban.® Kiils6 hatasra, kllsé agressziod
esetén alakulnak ad hoc médon harci tarsasagga, de
rovid ideig léteznek, mindéssze az incidens idején.%®
Amennyiben a tarsadalom fenyegetettsége allandésul
vagy 6 maga folyamatos expanziot végez (a nomad
kulturak példaul, de a Harangedényes kultura is), az
els6sorban tarsadalmi és ritudlis célokat kiszolgalo
tarsasagok el6szor specialis harci klubokka alakulnak,
amelyek fokozatosan katonai szervezetté fejlédnek.

Az 8skor korai vadasza tehat a késd rézkor folyaman
harcossa, majd a késd bronzkor-vaskor folyaman kato-
nava valhat, intézményi szinten a vadasztarsasag harci
tarsasaggd, harci klubba majd szervezett katonai kiséret-
té, hadsereggé. Arrdl, hogy ez az intenziv vonulat meny-
nyiben tartozik az emberiség és foldi vilagunk fejlédésé-
hez, a millibnyi eddig e harci kedvnek aldozatul esett,
legtdbbszdr névtelen és artatlan ember tudna érdemben
beszamolni. De persze 6k mar nem beszélnek...

65 Vandkilde 2006, 360, 379.
66 Redmond 1994, 3; Vandkilde 2006, 359.
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Fightress clubs? Women with a special social status in the Late Copper Age
in Hungary

TUNDE HORVATH

In this study, my focus is on the social position of women
in the Baden complex and the Yamna culture, the two
dominant macro-regional cultures of the Late Copper
Age (3600-2800 BC) and the ensuing transitional
period (2800-2600 BC) in Hungary in the light of the
archaeological record.

Although the Beaker population is assigned to the
Early Bronze Age (2500-1900 BC) in the Hungarian
chronological system, it is dated to the Late Neolithic/
Late Copper Age and the Reinecke AO in other regions
of Europe where this culture was distributed, and |
have therefore included it in my analysis.

My comparison is thus based on a complex body
of evidence: on the cultures living simultaneously in
a region on the one hand, and on successive cultures
on the other, which also affords a look at differently
organised societies as well as at certain diachronic
tendencies.

Viewed from another perspective, we can only shed
light on the social position of women if we are familiar
with the social position of the period’'s men.

There, | have searched for the signs of aggression
and violence in the three cultures examined here, and
| have identified former charismatic persons who can
be plausibly associated with warfare and battling.

Obviously, we generally single out cases, which
for one reason or another seem special to us as
archaeologists: unique, particularly striking phenomena
and finds. At the same time, the retrojection into
prehistory of cases that appear to be unusual can be a
source of many pitfalls in interpretation. Ultimately, only
so much can be said that in all three cultures studied
here, there were women occupying a special position
in their societies — either owing to their profession,
their wealth, or their knowledge — who visibly rose
above the average in a manner that is still discernible
today. This stereotype is as old as human society, a
phenomenon attested in every age. Being an intrinsic
part of human nature, aggression and violence can
be documented from the Palaeolithic onward. We
can only draw meaningful conclusions regarding the
period discussed here if we also examine the societies
of the preceding and ensuing periods, enabling the
identification and assessment of possible salient
changes as well as the continuity of existing traditions
on the tendency level.



