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Ujabb kutatas a kaposszentjakabi apatsag teriiletén 2.
A 2016-ban végzett régészeti feltaras
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MOLNAR |.: Research in the area of the Benedictine abbey,
Kaposszentjakab Part 2.

Abstract: The Benedictine monastery was founded in 1061.
During the excavations we found the remains of an earlier
church and fortification. The earlier buildings of the abbey
were situated in the southern and western wing, while towards
the East a chapel was built. The quadrum was completed at
the turn of the 14-15 C. with the reuse of earlier buildings.

Keywords: Middle age, Benedictine abbey, cemetery, fortifi-
cations, hypocaustum

A kaposszentjakabi bencés apatsag maradvanyait
az 1960-as években Nagy Emese vezetésével tartdk
fel, majd a munkak 2014-ben és 2016-ban vezetésem-
mel folytatodtak.'A 2014-es feltarasrél mar jelentek
meg beszamolok,? ezuttal az 2016-ban végzett mun-
kardl szeretnék réviden irni. Bar a leletanyag feldolgo-
zasa még hosszabb id6t vesz igénybe és remélhetdleg
szamos kérdést megvalaszol majd, mar most is sok
Ujat tudhatunk meg a monostorrél. A 2014-es feltaras-
rol készilt beszamoléhoz hasonldan, szamos fotét,
rajzot kézlok Nagy Emese feltarasi dokumentacioja-
bél, amikb8l nagyon fontos informacidk sziirhetéek le.
Igyekszem egy, az eddigieknél pontosabb alaprajzot
is kdzzétenni az apatsagrél, ehhez a mai felmérések
mellett, Nagy Emese korabeli, a miemléki helyreallitas
el6tti rajzait is felhasznaltuk.

A leléhely

A kaposszentjakabi bencés apatsag romjai Ka-
posvar belterlletétél keletre taldlhatéak. Az egykor
Zselicszentjakabinak nevezett monostor a Zselici
dombvidékének és a Kapos foly6 vélgyének talalkoza-
sanal egy észak-déli iranyu meredek dombhat északi
végén épult (1. abra). Alapitélevelének szdvege ké-
s6ébbi oklevelekben meg6rzddoétt. Innen tudjuk, hogy
a Gyér nembeli Atha (Otté), somogyi ispan 1061-ben
Szent Jakab hegyén alapitotta monostorat, ahol korab-
ban mar volt egy templom, amely ,szerfél6tt régisége

1 A feltarason a Rippl-Rénai Muzeum dolgozéi kézul Nyari Zsolt,
Stunya Péter, Cserép Tamas és Papp Zoltan vett részt. K6sz6-
netet mondok a feltards minden résztvevéjének és a feltaras
koltségét biztositdé Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormany-
zatanak. A publikacidban kdzdlt feltarasi rajzokat Nyari Zsolt, a
fotokat Stunya Péter és Cserép Tamas készitette. A targyfotok és
az illusztraciok Balla Krisztian munkai, a targyakat Horvath Péter
restauralta. Buzas Gergelynek, Aradi Csillanak, Varga Maténak,
Kolt6é Laszlonak, Merva Szabinanak és Mordovin Maximnak ezut-
tal is kdsz6ndm a segitségét.

2 Molnar 2014, Molnar 2015.

és elhanyagoltsaga miatt mar pusztan allt.”>A monostor
nagy adomanyokat kapott, felszentelésérél —amely Sa-
lamon kiraly és Géza herceg jelenlétében, valdszinileg
1067-ben tértént —a Képes Kronika is megemlékezett. A
kozépkor folyaman a Dél-Dunantul egyik legfontosabb
bencés rendhaza volt, tébb mint 60 telepllésen voltak
birtokai, bar gazdagsagat a kegyuri csalad er6és befo-
lyasa korlatozta. A korabeli irott forrasok leginkabb a
kegyurasagot birtoklé6 Gyér nembeli Szerdahelyi csalad
kuldénb6z6 &gainak az apatsaggal és egymassal valé
pereskedéseivel és egyezkedéseivel kapcsolatosak. A
monostor 1392-ben bucsuengedélyt kapott. Az 1508-
as bencés vizitaciobdl tudjuk, hogy az apattal egyutt 6
szerzetes élt az apatsag akkor még jo allapotban 1évd
éplleteiben. Atérék veszély miatt, legkésdbb 1543-ra a
szerzetesek elhagytak a kolostort és helylkre katondk
érkeztek. Az épuletegyuttes roévid ideig végvarként mi-
kodott, majd 1555-ben Kaposvar varaval egyutt térok
kézre kerilt.*

1960-66 kozott Nagy Emese vezetésével folytak
régészeti feltarasok a terileten. A résztvevéknek ha-
talmas mennyiség foldet kellett eltavolitaniuk, hogy a
falak maradvanyait kiszabaditsak. A feltarasok soran
bebizonyosodott, hogy a dombot méar a bronzkorban és
a rémai korban is laktédk. Megallapitottak, hogy a mo-
nostortemplom jorészt az 1060-as évekbeli formajaban
maradt meg, a négyszogletes udvar és kerengéfolyoso
koré emelt kolostori épliletek a 14—-15. szazad fordu-
I6jdn, mig az északra talalhatd centralis szerkezeti
plébaniatemplom a 13. szazad végén épllhetett.® A fel-
taras kozben mar folyt a Zador Mihaly vezette miiem-
Iéki helyredllitas, aminek végére nagyjabdl kialakult a
romkert mai formaja (2. dbra). Sajnos a feltarasrol csak
rovid beszamoldk jelentek meg.® A korabeli feltarasi
dokumentécié szamos fontos informaciot tartalmaz,’de
nem mindent rajzoltak, fotéztak le kell6 részletesség-
gel. A kutatott részeken is maradtak feltaratlan teri-
letek, altalaban nem érték el a bolygatatlan altalajt.
A kllénb6z6 koru falakat nem mindig kulonitették el
egymastol.

3 Kumorovitz 1964.

4 A kolostor torténetérél bévebben: Zador 1964. 28-37., 45-48.,
Gyérffy 1975. 66-67, Komjathy 1975. 75-76., Magyar 1981, 3-8.,
Hervay 2001. 527., M. Aradi 2016. 178-180.

Nagy 1973.

Nagy 1973., Nagy 1978., Nagy 1994.

ARippl-Rénai Megyei Hatokord Varosi Mizeum adattara 662-666.,
A dokumentacioé néhany, elsésorban a monostortemplommal kap-
csolatos rajza, fotéja mar kézdlve lett: Molnar 2014. 189-193.
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1. abra. Drénfelvétel a monostor kérnyezetérdl. A kép jobb oldalan a dombtetén éplilt monostor maradvanyai,

hattérben Kaposvar varosa, a kép jobb szélén a Kapos folyé. (Borzavari Balazs felvétele)

2. dbra. Dronfelvétel az apatsag maradvanyairdl (Borzavari Balazs felvétele)

A szlikségessé valo allagmegovo munkalatok el6tt,
2014-ben ujra feltdrtuk a monostortemplom teriletét.
Megallapitottuk, hogy a ma lathaté falak legalabb 3
korszakbdl szarmaznak. A monostor alapitasa el6tt itt
allé templom maradvanyait is felhasznalték az 1060-as
évekbeli épitkezéskor, majd késébb (feltehetéen a go-
tikus atépités soran) is Ujabb falszakaszok késziltek. A
templomtél keletre, délkeletre [évé terllet kutatasa koz-
ben megallapithaté volt, hogy a kolostor éplleti is tobb
korszakban épliltek.®

8  Molnar 2015.

A 2016-ban végzett feltaras

A romkert mellé tervezett latogatokdzpont épitése
illetve a kolostori éplleteket érint allagmegovas és
részleges helyreallitas el6tt, 2016-ban folytattuk a felta-
rast, amelynek koéltségét Kaposvar Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata bocsatotta rendelkezésiinkre. Amunka
elsésorban a tervezett épitkezések altal érintett terile-
tekre terjedt ki, emellett — amennyire lehetséges volt
— igyekeztink informaciét szerezni a kolostori épuletek
periodizacidjara is (3. abra). Els6 lépésben az ujkori,
jorészt a 60-as években visszatemetett rétegeket kel-
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3. abra. A feltarasi szelvények helye. (A Meridian kft
felmérésének felhasznalasaval késziilt alaprajz a
romtertilet jelenlegi, a miemléki helyreallitas utani

allapotat abrazolja)

lett eltavolitanunk, ami alatt valtozatos vastagsagban
megmaradt régészeti koru rétegeket, objektumokat ta-
laltunk. Feltarasuk mellett, az alapfalak dokumentalasa
volt az asatas elsédleges célja.

A tervek szerint a latogatékdzpontot a mai fogado-
épulet és a kolostor déli szarnya kdzott fog megépliilni,
ezért a 22. szelvényt itt nyitottunk.® Mivel a teriiletet vas-
tag ujkori rétegek fedték, raadasul a flvesités elétt lera-
kott geotextil kézi szerszamokkal nem volt felszedhetd
egy kisméretl kotréval tavolitottuk el a legfelsé réteget.
A keleti oldalon feltartuk egy az apatsagnal korabbi eré-
dités maradvanyait, amelyet a teriileten all6 fak és a ko-
lostor déli zardfala k6zott nagyjabdl 10 méter hosszan
kovettiink. Nyugaton semmit nem talaltunk, a korabbi
feltaras és az épitkezések a sarga altalajig megsemmi-
sitették az esetleges kdzépkori rétegeket. A fogadoépu-
let melletti tertleten két kis kutatoszelvényt nyitottunk,
ahol kb. 2-3 méteres mélységig (ameddig a kis kotr6
kanala leért) ujkori bolygatott rétegeket talaltunk.

A keleti kolostorszarny helyiségei mélyebben, a
domb oldalaban indulnak. A k6zépsé, legnagyobb épu-
letben eredetileg kiallitohelyet, kétarat is terveztek,
igy fontos volt megallapitanunk, hogy a kézépkorban
volt-e helyiség az als6 szinten. Az északi részén a 23.

9 Az 1-20. szelvényeket 2013-14-ben tartuk fel, a szelvények sza-
mozasat igy 21-tdl folytattuk.

majd a 27., a nyugati falnal 28. szelvényt jel6ltik ki. Itt
is (ahogy a keleti kolostorszarnyban mindenhol) meg-
talaltuk a korai sanc feltoltott padkajat, a ferde domb-
oldalt, de nyilvanvaléva valt, hogy csak magasabban,
a kerengbvel egy szintben alakitottak ki helyiséget.
A délkeleti helyiségben a 24., az ettdl nyugatra lévé kis
terlleten a 25. szelvényt jeldltuk ki.

A keleti kolostorszarny északi részén lévd, mélyen a
domboldalon indulé boltozatos épllet részleges vissza-
allitasat tervezik, eredeti funkciojanak megallapitasa mi-
att teljes terlletét Ujra feltartuk. A 21. és 26. szelvényeket
jeldltik ki itt, ugy vélem, az eddigi elképzelésekkel szem-
ben a helyiség nem pince, hanem egy kapolna lehetett.

A déli szarny nyugati részén volt a 34. szelvénylnk,
de itt a sarga altalajig Ujkori visszatoltést talaltunk. A déli
szarny keleti felében a 35., 39. és 41. szelvényt nyitottuk,
a korai sanc egy szakaszat és egy régi helyiség alapfa-
lait tartuk fel, de a kozépkori réteget mar alig talaltunk.
A 34. és 41. szelvény kozotti terllet feltaratlan maradt.
Anyugati szarnyban csak kisebb kutatdszelvényeket (40.
szelvény) nyitottunk a falak alapozasat vizsgalva.

Feltartuk a kerengd jelentés részét, sajnos az Uj-
kori beépitések — elsésorban a kerengét jelképezd fa-
épitményt tarté betontuskdk sora — nagyobb teriletek
kutatasat megakadalyoztak. Az északi kerengéfolyoso
kdzéps6 és nyugati részén a 29. szelvényt jeldltik ki, az
erésen rombolt keleti része nem lett Ujra feltarva. A keleti
folyoséban 32. és 38., a nyugatiban a 33., a déliben a 37.
szelvényt nyitottuk. A kerengé&folyosot valtozé mértékben
tartak fel a 60-as években, volt ahol alig bolygattak, mas-
hol mar csak ujkori visszatdltést talaltunk.

A kolostorudvar DK-i negyedét az ott allo fa, ko-
zépsd savjat betonsavok és egy vizvezeték arka miatt
nem tudtuk megasni, a tébbi terlleten a 30., 31. és 36.
szelvényeket jeldltik ki. Itt is betontuskok akadalyoztédk
nagyobb teriletek feltarasat.

A korai templom keltezése

2014-ben a monostortemplomban megtaléltuk az
alapitolevélben is emlitett, az apatsag alapitdsakor mar
a teruleten all6 templom maradvanyait. A 7,5x12-13
méter nagysagu, egyhajos, egyenes szentélyzarodasu
templom nagyméretli romai téglakbdl épult, alapoza-
sahoz nagyobb koveket hasznaltak. Felmend falainak
egy részét felhasznaltak a monostortemplom épitésé-
nél, ilyen falszakaszok a monostortemplom északi bel-
s6 falainal azonosithatéak.

Atemplom keltezését seqiti, hogy temetkeztek koré,
hiszen az apatsagi templom falai mar sirokat romboltak.
Ugyanakkor a korai templomot nem elézte meg a teme-
t6, ennek alapfalai sehol nem metszenek temetkezé-
seket, pedig sekély alapozasuk biztosan nem tuntette
volna el ezek nyomat." Sajnos az egykori sirok jelen-

10 Molnar 2015. 81-87.

11 A korai templom belseje a monostortemplomba kerilt, ahol a
késdbbi temetkezések szétromboltak. Ugyanakkor két terileten,
monostortemplom kérusrekesztéje és diadalive alatt megérz6dott
az egykori talaj. A régi templom belsejét észak-déli iranyban ke-
resztezd savoknal szintén nem talaltuk korabbi sirok nyomat, ami
arra utal, hogy csak a korai épulet mellé kezdtek temetkezni.
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t6s részét megsemmisitették a késébbi temetkezések,
épitkezések, raadasul — mivel melléklet nélkuliek voltak
— biztonsaggal csak azokat tudjuk kdzullik azonositani,
amelyeket rombolnak az 1060-as években épll6 apat-
sagi templom falai.'? 2016-ban harom ilyen sirbdl szar-
mazd csontokon végeztettlink radiokarbon vizsgélatot.
Az eredmények szerint a temetkezések mindenképpen
honfoglalas eléttiek, valamikor a 8-9. szazadban léte-
sultek, ami alapjan leginkdbb egy 9. szazadi templom-
ra gyanakodhatnank.'® Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy téglabdl épitett templom nem ismert a Karoling
birodalom terliletérél a 9. szazadban.™

A korai erédités

Sikertlt feltarnunk egy, a monostornal korabbi eré-
dités maradvanyait is. Sajnos az apatsag épuletei,
sirjai, illetve a 60-as évek feltarasai, helyreallitasai
altaldban romboltak, igy csak egymastdl elkuldnilt ki-
sebb-nagyobb szakaszokat bonthattunk ki, ezekbdl kell
formajat — a lehetéségekhez képest — rekonstrualnunk.
Mar 2014-ben megtaléltunk egy révid szakaszat, de a
késdbbi éplletek miatt ott nem tudtuk teljesen feltarni,
ezért ezt ekkor arokként és belsd oldalan 1évé colop-
sorként értelmeztem. 2016-ban tisztaztuk valos szer-
kezetét.

Aferde domboldalba tébb sorban 1,5-2 méter mély,
vizszintes alju, nagyjabodl fliggdleges falu padkakat as-
tak, erre faszerkezetet épitettek. A nagyjabdl egyenes
szakaszokbdl allé sanc korbefogta a dombot. A fels6,
2-2,5 méter széles padkakbdl allé szint kdveti a domb
vonalat, igy délre haladva szakaszai egyre mélyebben
vannak. Az alsobb szint, 3,54 méter széles padkakbol
allé szakaszai viszont tobbé-kevésbé egyforma tenger-
szint feletti magassagon kovetik egymast. A két szint
kozott délen igy csak 2-2,3 méter a szintkuldnbség,
Iépcsbézetesen vannak egymas mogott. A szelvénylnk
déli végében a felsd szint véget is ér, hiszen innentél a
domb lejtéjén mar csak az alsénak van helye (6. abra).
Eszakra (a domb magasabb része fel¢) haladva egy-
re n6 a padkak kozti szintkulénbség, a templom elétt
mar kozel 4 méter. Elvileg itt egy kbztes szintet is ki-
alakithattak volna, de mivel a kolostori éplletek erésen
romboltak az érintett tertiletet, err6l nem tudok biztosat
mondani. A keleti szarny k6zépsé részén (ahol majd-
nem 3 méter volt a két padka kdzott) még biztosan nem
volt ilyen, a padkak kozott csak a ferde domboldalt ta-
laltuk meg (4, 5. abra).

12 A 60-as évek feltarasai soran is szamos informacié elveszhetett,
nem minden sirt rajzoltak, fotéztak, de igy is felfedezhettiink a
fényképeken az apatsagi templom fala altal metszett sirt.

13 A mérést az Isotoptech Zrt — MTA Atomki Laboratériuma végezte
(DeA-8902, DeA-8903, DeA-10069). A kapott eredmények alap-
jan a sirok 95%-os val6szinlséggel a kdvetkezd értékek k6zé es-
nek 32. sir: 775-886, 55. sir: 680-859, 111. sir: 721-883. Az ered-
mények alapjan, a 9. szazad mellett a 8. szazad is széba johetne,
de utobbi idészakra nehéz lenne szilard épitéanyagu templomot
valészinUsiteni.

14 Erre Sz6ke Béla Miklos hivta fel a figyelmemet, segitségét ezuttal
is k6szonom.

4. abra. A korai sanc padkainak feltételezheté helye

Magabdl a faszerkezetbdl kevés elszenesedett ge-
renda és néhany faszénsav maradt (7. abra). Szeren-
csére a gerendak tébb helyen benyomaddtak a padkak
I6sz6s aljaba, igy a fekv® helyzetliekre hosszu, ivelt
alju ,arkocskak,” az allokra sekély, kor alaku mélye-
dések utalnak, maskor a padka oldaldnak nyomddva
hagytak nyomot (6. és 8. abra). Leégésekor a padkak
aljan vordsre égett foltok, az oldalukon ivelt, vérosre
égett savok maradtak.

Az épitett kazettak 1,8-2 méter szélesek és kb.
3,54 méter hosszuak voltak. A felsd szinten csak egy
sor lehetett bel6lik, az als6é szinten akar két kazetta
is elférhetett volna, de az altalunk kutatott terileten
hatarozott nyomat csak a falnal allénak talaltuk meg.
A faszerkezetet stabilitdsa miatt t6bb helyen a padkak
aljaba és oldalaba is bekotottek. ElSbbirdl 25—40 cm at-
meérdji coléphelyek, utdbbirdl 30—40 cm-re a falba vajt
vizszintes colépnyomok tanuskodnak (8. abra). Ezen
kivll legalabb 80-100 cm mélyen vizszintesen fekvd
gerendakat vertek a domboldalba. Tébb volt egymason,
nem a padkak aljatél, hanem valamivel fentebb indul-
tak, kétszer is parosaval talaltuk ket (9. abra).

A felsé szint felett a domboldalon célépsor futott,
amit 2014-ben coéldépfal nyomanak gondoltam. Ugyan-
akkor 2016-ban egy helyen a padka kiilsé oldalan
(azaz a két padka kozétt) is megtalaltuk ezt colop-
lyuk-sort, talan ez is a faszerkezet stabilabb bekotését
szolgalta.
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—

5. abra. A sanc 26., 32. és 22. szelvényben feltart szakaszainak felszin- és metszetrajza

Magyarorszagon az er6ditéshez leginkabb ha-
sonlét Hontrdl ismeriink, ahol szintén a ferde dombon
kialakitott egyenes padkara épitették a keskeny, a
domboldalba vizszintes gerendakkal bekotoétt sanco-
kat.’® Hasonléak még Kijev korai sancai, ahol a Iép-
cs6zetesen kialakitott padkakra épitett faszerkezet a
ferde domboldalhoz tamaszkodott, oda gerendakkal
kototték be.'®Az erédités viszonylag kilonleges szer-
kezete Szentjakabon j6l magyarazhaté a foldrajzi ko-
rilményekkel. Egy ,hagyomanyosabb” szerkezet,
szélesebb sanc a dombtetd jelentds részét elfoglalta
volna, a meredek domboldalra viszont csak vizszin-
tes fellletek, padkak kialakitasa utan lehetett épiteni.
A dombtet6é alatt induld, nyilvan tdbb méter magas
sanc, a meredek domboldallal egyutt igen hatékony
védelmet jelenthetett. A hasonl6 eréditések viszonyla-
gos ritkasagat az is magyarazhatja, hogy az igy ké-
szult sancoknak a pusztulas utan alig marad nyoma.
Szentjakabon sem volt a régészeti feltarasokig semmi-
lyen lathato jele, elképzelhetd, hogy hazankban még
szamos hasonlé médon készitett erédités rejtézhet
meredek domboldalakon.

A meredek domb északi végét — ahol kés6bb az
apatsag is épllt — egy mély arok valasztja el a domb
tobbi részétél. Ma mar parkol6 és fogaddépllet van itt,
de a 60-as évek szintvonalas felmérésén és a 60-as,
70-es évek légifotdin még jol latszik korabbi formaja.
Régészeti kutatas sajnos nem folyt itt, igy nem tudjuk,

15 Mordovin 2013. A feltaré az eréditést a 11. szazadra datalta.
16 Mihajlov 2010.

hogy természetes vagy mesterséges képzédmény, il-
letve ez utébbi esetben milyen kort.!”

Maganak a sancnak a keltezésekor figyelembe kell
venni, hogy pusztulasa a megszokott szerkezetliekhez
képest masképp torténik. Leégésekor a faszerkezetet
kitolt6 fold jorészt leborult a domboldalon, majd a pad-
kak ,arokszeriien” kezdtek feltdltédni. A néhol 3—4 méter
mashol csak 30 cm magasan megmaradt rétegsorabdl
szerencseés esetben elkiilonithetéek az egykor faszerke-
zet kdzé toltott fold maradvanyai, a pusztulashoz kapcso-
16d6 és az ez utani feltdltédési rétegek, majd a beasott
Arpad-kori objektumok (6. abra). Szerencsére viszonylag
b6 leletanyagot talaltunk, a keramiaanyag vizsgalata re-
mélhetdleg eredményre fog vezetni, addig is egyéb kor-
meghatarozasi moédszerekre tamaszkodhatunk. A geren-
dakbol talalt égett darabok dendrokronologiai vizsgalatra
nem alkalmasak. Az egyiken radiokabon vizsgalatot vé-
geztettlink, ez alapjan annyit tudunk, hogy a 8. szazad-
nal nem lehet korabbi a szerkezet."® A sanc pusztulasa-
kor megégett ndvényi maradvanyok — egy nagyobb adag
feldolgozott kdles és kiilondsen egy korte maradvanyai
(magok, maghaz és gyumolcshus szenilt maradéka)

17 A terileten két bronzkori (a Mészbetétes kultura illetve az Urna-
mez@s kultura idészakaba tartozo) telepilés is volt - mivel ebbdl
a korszakbdl tébb hasonld, a magasan fekvé dombvégrél arokkal
levéalasztott er6dités ismert - akar ahhoz is tartozhatna. Ebben az
esetben, a kdzépkorban csak felhasznaltak volna az &skori arkot,
annak belsd oldalanal is megépitve a padkakra épulé sancokat.

18 A mérést az Isotoptech Zrt — MTA Atomki Laboratériuma végezte
(DeA 9495). A vizsgalat 95%-os valoszinliséggel 694-861 kdzé
datélta a fa kivagasat, ami mar csak az old wood effect miatt is
terminus post quemet jelent.
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8. abra. Az alsé padkan &ll6 kazetta nyomai.
A szerkezet stabilitasat szolgaltak a padka aljan lévé
fliggbleges és az oldalaba asott vizszintes
coléphelyek, a padka oldalan a gerendak ivelt

lenyomata volt felfedezhet6

= _—— r S el i ;
6. abra. A korai sanc épitésekor a dombba asott
padkak maradvanyai

7. abra. A sanc faszerkezetének 9. abra. A faszerkezet domboldalba val6 bekdtését
égett maradvanyai szolgélo, parosaval allé vizszintes gerendak nyomai
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10. abra. A keleti domboldalban 1évé korai tamfal
maradvanyai

PR ‘E.' 0 =
11. &bra. A keleti szarnyban lévé kdpolna romjai, a
helyiség kb6zepén a korai sénc maradvanyai latszanak

— a pusztulas idejére szolgaltatnak informaciokat. A kor-
meghatarozas alapjan a sanc a 10. szazad utolsé har-
mada el6tt mar biztosan elpusztult.®

A pusztulas utan a részben feltéltédott padkak ol-
daldba kemencéket astak, amelyek késébb, a tovabbi
feltdltédés soran eltemet6dtek. Két kemence platnijan
archeomagneses kormeghatarozas végeztettink, az
eredmények alapjan legkésébb a honfoglalas utani év-
tizedekre mar elpusztult a sanc.?°

Ha a természettudomanyos vizsgalatok eredményét
elfogadjuk, valahova a 8-9. szazadra kell tenniink az
erédités korat, de nem tudjuk ezen belll mikor, meny-
nyi ideig mikddott. Az idészak nagyrészt megegyezik a
templom melletti sirok kapcsan kapott értékekkel. Felté-
telezhetjuk, hogy legalabb részben egykoruak, még ha
biztosan ezt nem is jelenthetjik ki. A komoly munkéval
megépitett sanc és a templom épitéanyaga is jelents
helyre utal, ezt alatamasztjdk a padkak feltdlt6désé-
ben elbkeriilt aranytargyak (egy kis aranykarika és egy
arany fiigg6darab) is (12. abra/2-3.). A dombon egyéb

19 A ndvényi maradvanyokat Gyulai Ferenc hatarozta meg, segitsé-
gét ezuttal is k6sz6ndm. A mérést az Isotoptech Zrt — MTA Atomki
Laboratériuma végezte (DeA 10089, 10091). Koruk 95%-os va-
l6szinliséggel 776-964 illetve 776-967 kozé esik. Mivel a korte
mindenképpen frissen égett meg, igy ez az intervallum adna meg
a sanc pusztulasat is.

20 A méréseket Pethe Mihaly végezte, a kemencék utolsé haszna-
latara, a 157. kemencénél 897+-17, a 212. kemencénél 899+-17
évet kapott.

épuletek is allhattak, amelyeknek nyomai az apatsag
épitkezései és a sirok asasa soran megsemmisulhet-
tek, de a domb még fel nem tart részén is lehettek.
A Kapos volgyében a 8. szazad végétdl, 9. szazad ele-
jétol jelentds népességkoncentracié figyelheté meg.?!
A lel6hely kdzvetlen kdrnyékén, 2—-3 km-en belll, domb-
rél is jol lathatd helyeken harom korabeli temetét isme-
rink. Jelenlegi ismereteink szerint két a 8. szazadban
indulé, majd a 9. szazadban is tovabb miikodé, és egy 9.
szazadban nyitott temet6vel szamolhatunk.?? A dombon
lakd személyben talan a népesség vezetdjét sejthetjik.

A monostor els6 évszadainak épitkezései

A sanc pusztulasa utan asott kemencék a teleplilés
részleges tovabbélésére utalnak. Az alapitélevélbdl is
tudjuk, hogy a 11. szazad kdzepén is laktak a dombon.
Feltehetéen nem is kébor, ,jogcim nélkili” népesség élt
itt, hiszen az alapitétdl kapott foldre koltoztették Gket.
A dombot Szent Jakab hegyeként nevezték, a temp-
lom véddszentje is ismert volt még. A helyben lakok is
emlékezhettek ra, foldrajzi névként is megbérzédhetett,
de valamilyen egyhazi kézpontban is szamon tarthat-
tak. Arégi templom helyén valé monostor alapitasanak
otletét Atha lelki atyaktdl (nyilvan mivelt egyhaziaktol)
kapta.?®
Az 1067-ben felszentelt monostortemplom épitésekor
felhasznaltak a régi templom északi és déli oldalfalait.
Egy kiils6 falain lizénakkal tagolt, félkdrives apszisu,
18,5%12,5 méter nagysagu épuletet emeltek, amelynek
koézepén négy nagy pillér tartott egy boltozott tér feletti
tornyot. Eszakon és délen karzatos mellékterek épiile-
tek, a nyugati karzat fol6tt torony vagy toronypar alha-
tott. A szentély el6tti palmettas oszloplabazatok diadal-
ivhez, a két nyugati nagy pillér kozotti sekély alapozas
kérusrekesztéhoz tartozhatott.?

21 Szo6ke 2007. 52.

22 Kaposvar-40-es 6rhaz leldhelyen Eugénia Szimonova majd Bar-
dos Edith tart fel temet6részletet. (Szimonova 1997. Bardos 1978.)
Szimonova révid beszamoldjaban késé avarkorra illetve 8. szazad vé-
gére, 9. szazadra keltezte a temet6t (Szimonova 1997. 41.) A Bardos
Edith altal feltart sirokrdl jelent meg bévebb beszamolo, © a kés6 avar
népesség 9. szazadi tovabbélésével szamolt (Bardos 1978.42-43.),
kés6bb 8. szazadi, 9. szadzadba is atnyuld temetbként értékelte (Bar-
dos 1985. 11.). Kaposvar-Fészerlakpusztanal Eugenia Szimonova tart
fel egy temetérészletet, amely kézolve nincs, de feltaréja az elbbi
lel6hely legkdzelebbi parhuzamaként emliti (Szimonova 1997. 39.) és
Bardos Edith is azzal egykorunak gondolja (Bardos 1985. 11.) Nyugat-
ra, Kaposvar-61-es Ut leléhelyen Bardos Edith egy Ujabb temetd 87
sirjat tarta fel. Az eredeti sirszamot 100 korilinek becsiilte, tgy vélte
a temetkezések a frank gyézelem utén, a 9. szazadban kezdddtek és
magyar honfoglalassal érték véget (Bardos 1985.)

23 Az oklevél szerkeszt6jeként, irdjaként emlitett Gyorgy plispokot —
az oklevél formai és tartalmi elemei alapjan - Kumorovitz Bernat
nyugati miveltségi, talan onnan is szarmazoé férfiuinak gondolta
(Kumorovitz 1964.77.)

24 A monostortemplom Ujra feltarasarél: Molnar 2015., a monostor-
templommal kapcsolatos korabbi irodalomrél: Molnar 2014. 187-
189. Azdta a kérdéssel roviden foglalkozott: Takacs 2014. 312.,
Szakacs 2015. 176-177. Buzas Gergely mar a feltaras eredmé-
nyeit is figyelembe véve irt az épuletrdl (Téth-Buzas 2016. 67-69.),
majd 2018-ban elkészitette az épulet részletes rekonstrukciojat, a
kéanyagot is alaposan vizsgalva. A templom legjobb parhuzamait
Dalmacia korabeli épitészetében talalta meg. A példak alapjan a
nyugati karzat f6lé inkabb egy tornyot, mint toronypart tart lehetsé-
gesnek. (Buzas 2018.)
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12. abra. A feltarason talalt leletek: 1.: fémkeresével talalt aranytargy, 2-3. ill. 11.: a korai sanc padkajanak
feltéltédésében talalt aranytargyak és bronzcsat. 4-5.: kbzépkori gylir(ik, 6.: partaveret, 7.: kdplis zarédasu
karika, 8.: késé bronzkori bronzti, 9.: kényvveret, 10.: eziistveretes csontnyél
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A 60-as évekbeli feltarasok nyoman kirajzolodé ko-
lostornégyzet éplleteit Nagy Emese a 14-15. sza-
zad forduldjara keltezte, az atépités elétti kolostor-
rél annyit kézolt, hogy alaprajza eltér a megszokott
kolostorsématélZilletve, hogy egy kisebb, a templomtol
elkllonlld épllet volt.?Bar még most is erésen hia-
nyosak ismereteink, a kordbbi helyiségek nyomét tébb
helyen — a déli szarnyban, a keleti és nyugati kolostor-
szarny északi részein — is megtalaltuk (13. abra).

Fontos hangsulyozni, hogy a monostor kérnyeze-
te ekkor mashogy festett, a mai nagyjabdl egyenes
dombteté a gotikus kolostornégyzet kiépitésekor ala-
kulhatott ki. A monostor életének korai szakaszéban
még a templomtdl délre lejté dombtetbvel és keleten
is meredek domboldallal szdmolhatunk. Az egykori
sanc padkai feltdltédtek, de a mai parkold teriletén
l[év6é mélyedés (arok) még a mainal mélyebb lehetett.
A déli domboldalon tébb Arpad-kori gédér, coléplyuk
maradvanyat talaltuk meg, amelyek kozul tébb az egy-
kori sanc padkajanak feltdltésébe lett asva.

A késdbbi nyugati kolostorszarny északi részén mar
a gotikus kolostor megépllése el6tt is allt egy tekinté-
lyesebb, valészinileg kéthelyiséges épulet. A templom
délnyugati tornyahoz illesztették, alapozasa nagyjabdl
1 méter vastagon leddngolt rétegekbdl és felettiik 3 sor
sarga agyagos-10szds rétegbe tett téglabdl all. Viszony-
lag jol rekonstrualhaté a nagyjabdl 12x5,5-6 méteres
belterli északi helyisége. Az egykori északi és keleti
falanak szakaszai maradtak meg magasabban. A déli
falanak (a nyugati kolostorszarny késébbi osztéfalanak)
csak kis indulé csonkja van meg, ma mar jorészt mo-
dern visszaépités, de a 60-as évek feltarasi fotoi alapjan
ez is a korai helyiséggel egyutt épdlt. A helyiség nyugati
falat ma mar a kolostor mélyen alapozott, masszivabb,
tampilléres nyugati zarofala alkotja. Az eredeti fal talan
ettél kissé nyugatra alhatott, mivel a 60-as évek doku-
mentacidjanak fotoin latszik itt egy falszakasz. Az épllet
korarol nehéz biztosat mondani. Sajnos a belsejét csak
kis kutatészelvényekkel tudtuk kutatni, a nyugati keren-
g6folyoso feldli oldalan hosszabb szakaszon betontus-
kok akadalyozzak a feltarast, de a fennmarado terileten
alapozasa nem metszett semmit. A templomhoz épiilt,
annal késdbbi, de korabbi a kolostornégyzetnél, a ke-
rengd is hozza igazodott. Sajnos nem tudjuk a k6zepén
Iévd nagy pillér épitése és a keleti fal déli részén Iévd
bejaratanak nyitasa melyik periddushoz kothetd.

Az ettdl délre 1évé teriilet (a kés6bbi nyugati kolos-
torszarny déli része) nagyon hianyosan maradt meg. Mi
csak kevéssé kutattuk, a 60-as évek dokumentécioja is
csak néhany, nem is teljesen egy vonalban all6 falsza-
kaszrol tudosit, a miemléki helyreadllitds pedig jérészt
kiegészités-rekonstrukcié. A korabeli dokumentacioban
a keleti fal északi részét az északi helyiség keleti fala-
nak folytatasanak jelezték. Sajnos itt is jorészt modern
visszaépitést talaltunk, csak egy kisebb, kb. 30 cm-es

25 Nagy Emese 1973. 338. Egy kerit6falrdl is irt, amire raépiltek
volna a késébbi éplletek, de ennek egyértelmi nyomat nem ta-
laltuk.

26 Nagy 1978. 91., ugy vélem a déli kolostorszarnyba foglalt korabbi
éplletre gondolhatott, aminek kapcsan az asatasi napléjaban is
régebbi falakat emlitett.

i

13. &bra. A kolostornégyzet kiépitése el6tti épliletek
azonositott maradvanyai

falcsonk tanuskodik arrél, hogy eredetileg az északival
egyutt épulhetett a déli helyiség illetve annak északi
része. Ebben az esetben mér a korabbi idészakban is
egy kéthelyiséges épllettel szamolhatunk.

A déli helyiség pontos méretét a falak erés pusz-
tulasa miatt nem tudjuk megadni, ha nagyjabdl a ké-
s6bb éplilt falszakaszig ért kb. 6x4-5 méteres lehetett.
Az északi részén 1962-ben egy tizel6berendezést tar-
tak fel, ami alapjan a helyiséget konyhanak rekonstru-
altdk. Ugyanakkor a kemence egyértelmlien a padlo
alatt volt. Nagy Emese asatasi napldjaban kétszintes
és két korszaku kemencérdl irt, szerinte egy korabbi
kemence tlzterének feltdltése utan épitettek ki a pad-
16 szintjén egy Ujabb kemencét. Ugy vélem valdjaban
egy téglabordas hypocaustum maradvanyait tartdk
fel. Mivel az objektumra csak egy kis részen astunk
ra, rekonstrualasahoz a 60-as évek dokumentacio-
jat hasznalhatjuk (14-15. abra). A tiuzel6berendezés
270x220 cm nagysagu, kissé trapéz alaku volt. A sza-
janal még megvolt egy téglabdl épilt kb. 80 cm magas
boltives borda, az egyik régi képen a masodik borda-
janak maradvanya is felfedezhet6. A szaja el6tt két
nagyjabél méter hosszan megmaradt falszakasz volt,
amelyek egy kemence felé sz(kuld tluzel6tér marad-
vanyai. Ezeket és a boltivet gondosan megépitették,
a kemence lefelé kissé lejtés falai viszont habarccsal
le6ntétt bedobalt tégla- és kdédarabokbdl alltak. Ez
alapjan el8szo6r alaparkot astak, ebben épitették meg
a kemence falat, majd elkészitése utan astak le falai
mellett és alakitottak ki szajat, bordait. Nagy Emese
napldja alapjan a tlizel6berendezés belsejében égett
téglakat (nyilvan a bordak maradvanyait) és apro tort



148 MOLNAR ISTVAN

ERR s
14. abra. A nyugati szarny déli helyiségében
1962-ben talalt hypocaustum
(Nagy Emese dokumentaciéjabdl)
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15. abra. A hypocaustum rajza
(Nagy Emese dokumentaciojabdl)

koveket (a boltozas feletti hétartd rétegének maradva-
nyat) talaltak. Délrél tiizelték, a terllet erés bolygatott-
saga miatt sem tudjuk a fiistje hogyan tavozott. Ha egy
kisméretl helyiséghez tartozott, akar ezen kivilrdl is
fathették, ellenkezd esetben a fiistelvezetését kellett
valahogy (keresztiranyu fallal vagy a tuizel6tér oldalfa-
laira épitett kéménnyel) megoldani. A helyiség észak-
keleti sarkaban megmaradt rovid alapfal-szakasz felsé
része vordsre volt égve, amely akar a hypocaustum
mikodésével is 0sszefligghet. A tiizel6berendezés ko-
rat pontosan nem ismerjik, nem feltétlenll egyszerre
épult a helyiséggel.?” A hypocaustumok hasznalata in-
kabb a 13—-14. szazadra jellemz6, de a 15. szdzadban
is el6fordulnak.?® A mi példanyunkra leginkabb hason-
16 tlizeléberendezések Egerb6l?® és Pécsvaradrél® is-
mertek. A hypocaustum miatt a helyiséget feltehetéen
calefactoriumnak és/vagy fiitott refektoriumnak rekonst-
rualhatjuk. H. Gyurki Katalin szerint a Budai domonkos

KAPOSSZENTIAKAR 1962 EVi ASATAS
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27 Elvileg akar a 14/15. szazadi kolostornégyzet kiépitéséhez is kap-
csolhatnank, de a mellette Iévd korabbi falszakasz alapjan inkabb
annal korabbi lehet.

28 Bodd 2010. 374.

29 Kozak 1981. 133-137, Kozak 1990. 364-366. Kozak Karoly 14. sza-
zadi datalasat Bodé Balazs nem tarja meggy&zének, a tiizeléberen-
dezést 1470-es években éplil6 palotahoz kéti (Bodo 2010. 374.)

30 Kozak 1981.137-139., Bod6 2010. 374. A tlizel6berendezést Ko-
zak Karoly 14. szadzadra datalta, Bodd Balazs 14-15. szazadon
belll nem tartja pontosabban keltezhetének.
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16. abra. A déli szarnyba foglalt korai helyiség északi
fala, hattérben a kolostornégyzet kiépitésekor

ey gl i > ~ ::_\

18. abra. A nyugati szarny északi helyiségének

apacakolostor hpocaustumat a calefactorium fiitése
mellett kenyérsiitésre is hasznaltak.>'Esetlinkben
is gondolhatunk az egyetlen fiitétt helyiség tobbcélu
hasznalatara.

A déli szarnyban egy legalabb kéthelyiséges ko-
rabbi épllet maradvanyait taldltunk meg. A legalabb
6,5%x9,5 m-es épiilet padldszintje a kés6bbi kolostoré-
nal mélyebben volt, még a domb természetes lejtésé-
hez igazodott. Nagyjabol méter széles alapozasa tég-
lasorokbol és kozéjik dongolt sarga [0szos rétegekbdl
allt. Eszaki és déli alapfalanak szakaszai a kés6bbi
raépitések és miemléki helyreallitas alatt figyelhetéek
meg (16. abra), keleti falanak az alsé 1-2 téglasorabdl
maradt meg valamennyi. A két helyiség kdzotti osztofa-
lon a felmené fal részlete is azonosithaté még, a 60-as
évek fotdjan belsé vakolasanak nyoma is latszott. A két
helyiség kozott atjardt nyitottak, amely déli oldalan egy
négyzetes alaprdl induld, nyolcszég harom oldalaval
zarodo falpillér also része is megmaradt. (17. abra)

A keleti helyiség nagyjabdl 6x6,5 méteres volt, a
nyugati helyiség pontos méretét nem tudjuk, mert csak
rovid ideig volt médunk kdévetni (ezt északnyugaton a
modern lépcsé is akadalyozza). A déli szarny nyugati

31 H. Gydrki 1981. 99.
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17. &bra. A déli szarnyban lévé korabbi kéthelyiséges
éplilet osztofala
(Nagy Emese dokumentaciojabol)
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19. dbra. A nyugati szarny két helyiség kbz6tti osz-
téfalon 1évé atjaré nyoma. Hattérben a hypocaustum
hatsé fala, jobbra a kolostor nyugati fala lathato.

része teliesen megsemmisilt, mindéssze 1-2 kis fal-
szakasz maradt meg, amit ma latunk jorészt miemléki
rekonstrukcié. Eszaki falanak nyugati részén, kis szaka-
szon hasonlo6 szerkezet( alap aljat talaltuk meg. Ameny-
nyire a korabeli felszin rekonstrualhatd, az épllet északi
fala részben a dombnak tamaszkodhatott, viszonylag
sekély alapozasa alapjan is kissé a folde sillyedhetett.
Bejaratanak pontos helyét nem ismerjik. A faltol dél-
re két helyen is szorosan egymas mellé tett, szarazon
rakott téglak, talan kiils6 jarészint nyoma volt megfi-
gyelhetd. Egyik helyen nagyobb mennyiségl kiomlott
habarcs fedi, igy biztos nem a késdébbi épitési korszak
terméke, inkabb a korai épllet idészakahoz tartozhat.
A domb folyamatos megcsiszasa matt a délkeleti sarkot
erésen toldoztak-foltoztak, nehezen értelmezhetd, de
ugy tlinik mar az eredeti épllet is atépitésen esett at.

Az épliletet kés6bb a kiéplilé goétikus kolostornégy-
zetbe épitették be. A pontos korat nem ismerjuk, réte-
gei a természetes pusztulas és a 60-as évek feltarasai
soran megsemmislltek. Az altalunk kutatott részen
csak egy leletanyag nélkiili godrét metsz, de a belse-
jében Arpad-kori gddrok aljat talaltuk meg, ami alapjan
biztos nem a legkorabbi id6szak terméke, ugyanakkor
korabbi a kolostornégyzet kiépitésénél.
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20. abra. A kolostor déli szarnyanak keleti fala.
Az ujkori visszaépités alatt jol lathatéak megcsuszott
fal maradvanyai

A templomtél délkeletre a domboldalban egy ké-
fal maradvanyait tartuk fel. A falat a késébbi kolostori
épuletek romboltak, de igy is megmaradt két nagyobb
szakasza. A domboldalon mélyebben (a dombtet&tdl
6-7 méterrel lentebb) asott szakaszat tampillérekkel
is erOsitették. Mivel nincsenek kotésben, feltehetben
kés6bb épliltek a falhoz, felmend részik alja kdvette a
domboldal egykori vonalat. A falszakaszt késébb visz-
szabontottak, igy felmend részébdl csak kevés maradt,
de ezen is latszik, hogy a hozzaépitett tampillérek el-
lenére kiborult. (10. abra) Délebbre a fal egy masik da-
rabja 6rz6dott meg, amely kissé ,bekanyarodik” a domb
magasabb része felé, majd megszakad. A domboldal
kés6bbi feltoltése miatt itt a felmend falbdl is nagyobb
részlet megdrz6dott, igy jol megallapithatd, hogy a
meredek domboldalra épiilt, a kidolgozatlanabb belsé
oldala a dombnak tamaszkodott. A dombtetén nem ta-
laltuk folytatasat, de Nagy Emese asatasi rajza és fotoi
alapjan északra folytatddott, raadasul a 60-as években
a templomtdél nyugatra, délnyugatra is egy hasonl6 fal
szakaszat tartak fel a domb oldalaban.3?

32 Nagy Emese dokumentacidjanak fotdja és rajza kdzodlve: Molnar
2014. 191-192. 9. és 11. abra
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21. abra. A templomtdl keletre 1évé teriilet.

Afalszakaszok feltehet6en tamfalként szolgalhattak.
Mivel az amugy is meredek domboldal j6 részét a korab-
bi sancok padkainak laza feltdltése foglalta el, az évsza-
zadok soran tobb alkalommal is megcsuszott a domb
foldje. A jelenségre mar Nagy Emese is felfigyelt,*a fel-
taras soran mi is tébb helyen kiborult, megcsuszott fal-
szakaszokat talaltunk (20. kép). Ugy tiinik, mar viszony-
lag koran érzékelték a domboldal instabilitasat, ezért a
templom korli terlletet tamfallal erésitették. Mint mar
utaltam ra, ez sem oldotta meg a problémat, a fal ma-
radvanyait félig kiborulva talaltuk meg. Ezutan nagy-
részt visszabontottak, majd részben maradvanyaira,
tampilléréire alapozva egy félig domboldalba asott tég-
laépllet készilt, amelyet kapolnaként azonosithatunk.
Liturgikus funkcidja mellett valésziniileg a megcsuszo
domboldalt is igyekeztek (ugy tlnik sikerrel) megfogni.
A viszonylag magas falakkal megmaradt, egykor bol-
tozott, 8,3 hosszu belterl épllet egy kdzel 5x5 m-es
belter( hajobdl és egy 3,3x3,3 belterl szentélybdl allt.
A szélesebb déli falaban futott egy részben megma-
radt és helyredllitott Iépcsd, aminek végeén, az egyenes
zarddasu szentély el6tt tudtak a kapolnaba Iépni. (11.
abra) Az épuletrészt Nagy Emese pinceként emlitette,
de ennek mar az is ellentmond, hogy a keleti oldalanak
felmené falmaradvanyai alapjan nem volt kiilsé bejara-
ta, csak a lépcsdn lemenve volt megkédzelithetd. A he-
lyiség déli, tdbb méter mélyen dombba asott falainak
alapozasakor fellil szélesebb, lefelé keskenyed® arkot
astak, amely visszatdltését egy vékony savban még
sikerult megtaldlnunk. A benne 1évd keramia alapjan a
13. szdzad masodik felénél korabban nem készilhe-
tett a kapolna, ugyanakkor a 14/15. szazad forduléjara
keltezett kolostornégyzet keleti szarnyanak falai hozza
éplltek, igy az éplletet a 13. masodik felére vagy a
14. szazadra datalhatjuk. A feltételezheté magassaga
alapjan akar egy emeleti helyiség (kaptalanterem?) is
lehetett volna rajta, de az épiilet nagyfoku pusztulasa
miatt a kérdés mar nem eldonthetd. A kapolnatdl délre,
a késbbb kiépuld keleti kolostorszarny helyén, a mere-
dek domboldalon ekkor még nem alltak épuletek.

33 Nagy 1973. 338.
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A templom délkeleti sarkanal ma is viszonylag ma-
gasan allé fal alapozasat kutatva 2014-ben megalla-
pitottuk, hogy eredetileg a kdpolnaig tartott. Ekkor a
falszakaszt egy csatlakozé épulet északi falanak gon-
doltam, de déli falanak 2016-ban nem talaltuk nyomat.
Kdénnyen lehet, hogy azt a kerengd kiépitésekor és a
kései sirokkal vagy az ujkori épitkezésekkel romboltak,
eltintették maradvéanyait, sajnos a terilet mar a 60-as
évekre er6sen rombolva volt, a késébb beépitett be-
tontuskok is akadalyoztak ujrafeltarasat.* Az alapfal
Arpad-kori sirokat rombol, de a kolostornégyzet kiépi-
tésénél egyértelmiien korabbi. A falnal joval szélesebb
alapozast kés6i sirok romboltak.

A kolostorudvaron és a kerengéfolyosdkban nem
talaltuk korabbi falak nyomait, tgy tlinik a késé Arpad-
kori kolostor épuletei méar egy kissé szabalytalan, tra-
péz alaku udvar koré szervezédtek. Az épuletek nem
egyszerre éplletek, pontos funkcidjukat sem tudjuk
teliesen meghatarozni, feltehetén a déli épllet lehetett
a korai kolostorépllet, a nyugati kéthelyiséges épilet
refektorium, calefactérium, konyha szamara készilhe-
tett, a keleti szarnyban |év6 képolna elkészulte mar nem
sokkal el6zhette meg a kolostornégyzet kiépulését.

Tobb hasonlé korti bencés monostornal megfigyel-
hetd volt, a korai id6szakban &ltalaban nem épult meg
szabalyos kolostornégyzet (a szegényebb vagyonu
monostorok j6 részében kés6ébb sem). Ugyanakkor a
felépitet épulletek elhelyezkedése sokszor valamilyen
szabalyossagot mutat, tengelyuk a temploméra nagy-
jabol meréleges vagy parhuzamos volt, udvar kéré
éplltek, a kés6bbi szarnyakba befoglalhatdk voltak.®

Az éplletek altal bezart tertletrél keveset tudunk,
nem tudjuk pl. volt-e itt kut a korai idészakban. A te-
rilet délkeleti részén figyelhettink meg Arpad-kori
objektumokat. A déli kerengéfolyosot az udvartdl elva-
laszto fal alapozasa alatt, attdl csak kissé eltérd tajo-
lassal egy sorban négy nagy célophely nyomat talaltuk.
Akeleti harom hasonlé: ovélisak, nagymeéretliek, erede-
tileg mélyek voltak, de az alapozas alatt sekélyebben
maradtak meg. Az egyikben tébb Arpad-kori keramiat
talaltunk.*Vastag gerendak allhattak benniik, lehetnek
valamilyen kerités vagy korai faépulet nyomai is.

A monostortemplomtél kb. 20 méterre északra 1évé
nyolcszdgletes alaprajzu, a nyolcszdg 6t oldalaval
zarodd szentélyl plébaniatemplomot formaja alap-
jan Nagy Emese a 13. szizad végére, esetleg a 14.

34 A fal a templom és a kapolna kozoétt egyfajta kerit6falként is
funkcionalhatott, esetleg a helyiség északra lehetet, egy nagyon
hasonlé szerkezet fal indul a templom északkelti sarkatdl is. Saj-
nos az a teriilet még jorészt Ujra feltarasra var.

35 Ellésmonostornal egy templom szentélyéhez délrél csatlakozd,
és egy templommal parhuzamos déli épllet kerult feltarasra (Pa-
vai 2000), Pasztén egy keleti és egy nyugati szarny épdlt ki (Val-
ter 1982. 194-195.). A kanai (H. Gyirki 1996. 99-102.) és vésztdi
(Juhasz 2000) monostorban is a keleti szarnyban volt a korai
kolostoréplilet, a szabalyos kolostor csak késébb épllt meg. A
visegradi Szent Andras monostort a bazilita szerzetesektdl a 13.
szazadban atvevd bencések el6szdr a nyugati szarnyban épitet-
tek egy téglalap alaku kéhazat, mig a kolostornégyzet csak a ké-
vetkezd szazadban késziilt el. (Buzas — Mészaros 2008. 75-76.)

36 A legnyugatabbi objektum még nagyobb és mélyebb, de ebben
6skori keramia volt.

szazad elejére keltezte.’” Erdemes megemliteni, hogy
a 60-as évek feltarasi fotdin valamilyen korabbi épi-
let nyomai latszanak a plébaniatemplom alatt, ahogy
egyelbre értelmezhetetlen, altalunk még nem kutatott
falszakaszok vannak a monostortemplomtél északke-
letre is.

Valamikor ebben az idészakban kezdhették meg
egy végll el nem készul8, hasonlé poligonalis szentély
épitését a monostortemplomhoz.3®

A kolostornégyzet kiépitésének idészaka

A kolostor négyzetes udvara a kerengéfolyosoval
és a hozza csatlakozé éplletekkel Nagy Emese vé-
leménye szerint a 14-15. szazad forduldjan épdilt ki.
Datalasa a kereng6 kéfaragvanyainak stilusan alapult,
az épitkezést a monostor életében ekkor meglévé nyu-
godt idészakkal magyarazta.*Tobben felhivtak a figyel-
met az 1392-es papai bucsuengedélyre, mint amely az
épitkezéshez is kapcsolddhatott.*

A keltezésnek az Uj feltarasok eredményei sem
mondanak ellent. A kolostortél délre és keletre tobb he-
lyen talaltunk egy vékony faszénsavot, e felett pedig
egy 20-60 cm vastag sargas, l6sz6s réteget, amelyek
mar Arpéd-kori beasasokat, gddroket rétegeznek fellil,
de a kolostornégyzet alapfalai altal metszve vannak.
A faszenes réteg valamilyen tlizvész nyoma, a dombtet6-
rél letermel6dott, kissé kevert sarga réteg a tlizesett miatt
is szlkségessé valo épitkezések elbtti elegyengetésének
nyoma lehet. A sargas rétegben altalunk talalt csekély ke-
ramiaanyag alapjan biztosnak tiinik, hogy a 14. szazadnal
korabban nem épulhetett meg a kolostornégyzet, amely-
nek szabalytalansagait a domb alakjahoz és a korabbi
épuletekhez vald igazoddssal magyarazhatjuk. Nagy
Emese napldjabdl értesullink arrdl, hogy a 60-as években
egy godrot tartak fel a déli kolostorszarny keleti végénél, a
korabbi épuleten kivll. A godor betdltésében 14. szazadi
keramiat talaltak, ami szintén alatémasztja az ennél ké-
s6bbi épllet 14. szzadi vagy késdbbi keltezését.

A templom atépitése a boltozat kéfaragvanyainak
hasonlésaga alapjan a kerengd kiépitésével egyszerre
torténhetett. Legkésébb ekkorra a k6zépsé pilléreket,
igy a hozzajuk kapcsolhato tornyot is elbontottak, a hajo
padlojanak szintjét lesullyesztették, a szentélyét meg-
emelték, egy szentélylépcsét alakitottak ki. A szentély
el6tt ma is lathatd oszloplabazatokat ekkor elfalaztak
— ennek kdszdnhetjik megmaradasukat.*' Buzas Ger-
gely a templom keresztboltozatdnak hornyolt ékbordai
alapjan a 14. szazadra, a 15. sz4zad elejére keltezi az
atépitést.+?

37 Nagy 1973. 338. Az épllet plébaniatemplomként valé azonosita-
saban egy 1529-es forrasra is tamaszkodott.

38 Molnar 2015. 192. Az épitkezést a templom atépitéséhez és a ko-
lostor kiépitéséhez is kapcsolhatnank, de az egyedi alapozasa és
az arra épitett (a kolostornégyzettel valészinilleg egykoru) falak
alapjan valamivel korabbra helyezném.

39 Nagy 1973. 338.

40 El6szor a helyreallitast vezetd Zador Mihaly irt errél, ugyanakkor
egy késébbi, 15. szazad kézepi-végi épitési periddust is feltétele-
zett. (Zador 1964. 47. és 51-52.)

41 Molnar 2015. 191-192.

42 Buzas 2018. 3.
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23. abra. A késéi id6szakban asott kut altal rombolt,
egymast tébbszdrésen metszé sirok

Tobb jel is arra utal, hogy a kolostornégyzet t6bb
Iépcsében épllt ki. A keleti szarny alsé szintjén, a domb
aljaban nem volt helyiség, csak a viszonylag szabalyos
kolostornégyzet kiépitéséhez toltotték fel a dombot.
A most is viszonylag magasan meglévd, keleti, tam-
pillérekkel is megtamasztott falat a ferde domboldalba
épitették, majd a falak kdzé foldet hordva a kerengé
szintjével egy magassagra hozték a teriletet. A kele-
ti és nyugati fal is hozzaépilt a kapolna déli falahoz.
A feltaras soran az egykori ferde domboldal vonalat
6rz6 sarga altalajt és a korai padkak felt6lt6dott marad-
vanyait talaltuk meg, semmi jele nem volt kbzépkori he-
lyiségnek. Az épulet nyugati falanak viszonylag sekély
indulasa is arra utal, hogy ilyet csak a feltdltés tetején,
a kerengbvel egy szinten, esetleg attol kissé mélyebb
jarészinttel alakithattak ki. A fal als6 80—-120 cm-en fold-
be tett téglabdl all, ami biztosan az alapozas része, a
felette habarcsba falazott téglakbdl allé rész indulasa is
csak 1 méter mélyen van a kerengd szintjétél. A 60-as
években feltartak a keleti zaréfalnak belulrél tamaszko-
do, a feltdltésen allo kisebb falszakaszokat is. Ugyan-
ekkor a nagy ,helyiség” déli részén, a feltdltés tetején
1-2 cm vastag savban égett ndvényi maradvanyokat
(jorészt buzat és babot) talaltak.**Helyzetlk arra utal,
hogy a kerengd szintjén allé épitményt (legalabb a ké-
sei id6szakban) élelmiszer tarolasara hasznalhattak.

Nyugaton a dombtetd szélére mélyen alapozott tég-
lafalat épitettek, amit szintén massziv nagy tampillérek-
kel erdsitettek. A templom déli tornyahoz korabban épuilt
kéthelyiséges éplletet befoglaltak a nyugati szarnyba.
Ekkor mar biztos elkészult az északi helyiség kdzepén
Iév6 nagy négyszdgletes pillér, amely alapozésa is ha-
barcsba falazott téglakbdl all. Az erésen megépitett pil-
lér a tetdt is tarthatta, de hasonlékat kolostori konyhak
kémeénykirtéjéhez is kapcsolnak.** A helyiség bejarata
ekkor mar biztos a keleti fal déli részén volt. Bar csak
kis terlileten kutattuk, megtalaltuk a padléjat is, amit fél
téglakbdl, nagyobb tégladarabokbdl szarazon raktak.
A korabbi id8szakhoz képest lesullyeszthették, a keren-
g6 padidjaval kb. egy szinten volt, a 60-as években meég

43 Atalalt névényi maradvanyokrdl: P. Hartyani — Novaki 1975. 37.
44 Orosz 2010. 583., Mez6siné Kovacs 1994. 316.

24. abra. A kolostorudvaron feltart temetkezés.
Az elhunyt feje ala téglat tettek, mellé egy rombolt
korabbi sir csontjait helyezték

a kereng6be vezetd Iépcsé is megvolt (18. abra). A délre
Iévé helyiséget erésen atalakitottak. A ketté kdzotti falon,
a nyugati szarny osztéfalan a 60-as években még egy el-
szenesedett gerenda jelezte az atjaro helyét (19. abra).
Mint utaltam r4 a délnyugati helyiség déli és keleti
falai hianyosan maradtak meg, most jérészt miemléki
helyredllitast 1athatunk. Nagy Emese dokumentacioja-
ban is jelez egy az északiakkal egyiranyu, de nem egy-
vonalban lévé, azoktdl kissé nyugatra elcsuszo falsza-
kaszt. Ezt megkeresve egy habarcsba falazott téglabdl
készilt alapfal maradvanyat talaltuk meg. Feltehetéen
a korabbi helyiséget névelték meg egy kb. 5,5-6x8,2
m belter( ujat kialakitva. Az itt &ll6 hypocaustumot — ha
nem is teljes bizonyossaggal — inkdbb a korabbi id6-
szakhoz kothetjlk, feltehetéen ekkor szlintették be a
hasznalatat és toltotték be tlzterét, hiszen az uj padléd
mar fedte.*> Egy cserépkalyhaval valtottak fel — a nyu-
gati szarny két helyiségének talalkozasanak kérnyékén,
a 60-as években szamos kalyhacsempe kertl el6.
Délen, a domb lejt6jén allo éplletet is befoglaltak a
déli kolostorszarnyba, a falait Ujabb falszakaszokkal és
tampillérekkel erésitették. Sajnos 2016-ra mar nem ma-
radtak kbzépkori rétegek, nem tudjuk, hogy az eredeti-
leg mélyebben lévd padldszintli épuletet feltoltotték-e,
padlészintjét felhoztak-e a kerengd méterrel magasabb
szintjéig. A déli szarny nyugati része teljesen megsem-
misult, jorészt rekonstrukcié lathaté a tertleten. Mi
csak egy rovid alapfalszakaszt talaltunk, amely nem a
rekonstrualt fal alatt volt. A Nagy Emese dokumenta-
cidjaban lévé alaprajzon kb. a nyugati kolostorszarny
vonalaban egy falcsonkot jeleznek. Elképzelhets, hogy
a déli kolostorszarny haromhelyiséges volt vagy a hely-
reallitasban megmutatott DNy-i sarokig nem is ért ki.
A korabbi helyiség keleti falat elbontottak és az épu-
letet kelet felé meghosszabbitottak. A délkeleti sarka
a korai sanc feltoltott padkajara épiilt, a laza fold és a
meredek domboldal miatt tébbszér megcsuszott, egy
szakasza teljesen hianyzik (20. abra). A padka feltolté-
se miatt mélyen alapoztak a falakat, de késébb igy is
meg kellett er8siteni, ekkor a sarokra egy nagy tadmpil-

45 Elvileg nem zarhatjuk ki, hogy mar a megujitott helyiséghez tarto-
zott és rovid mikdodés utan valtottak fel a cserépkalyhaval.
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25. abra. A kereng6 fala altal rombolt
téglakeretes sir

lér épult. A déli kolostorszarny keleti zarofalanak és a
keleti szarny nagy (a feltdltéshez épiilt) helyiségének
déli falanak alapozésa egyszerre készilt. A derékszo-
get bezard falszakaszok kétésben vannak, hasonlo
szerkezetiiek, alul féldbe tett, magasabban habarcsba
falazott téglasorok alkotjak. A falak talalkozésa ,betor”
a kerengbbe, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy az
épuletekkel korbevett zart kolostorudvar kiépitése va-
lamivel megel6zhette a kerengdfolyosdk (legalabbis a
keleti és déli szarny) kialakitasat.

A kerengd kiépitése is jol érzékelhetéen két sza-
kaszban ment végbe. Az udvar korili alapfalakon jél
megfigyelhet6, hogy elészér az északi szarny készilt
el. Mivel a boltozat a templomnak tdmaszkodik annak
atépitésével, boltozasaval egyszerre épllhetett.

Csak valamivel késdbb épllt meg az udvar keleti,
nyugati és déli fala, valamint a hozza csatlakoz6 keren-
g6folyosok. Egy északi oldalan keskenyebb trapéz ala-
ku, 13,8x14,5x15,2x15 m nagysagu udvart alakitottak ki,
a habarcsba falazott téglasorokkal alapozott falak belsé
oldalan tampillérek alltak. Az északi falbdl viszonylag
magas felmend részek is megmaradtak, a kézépen lévé
bejarata két oldalan egy-egy ablak nyilott. A templom és
az udvar északi falan dsszesen 3 helyen a boltfészkek
is megmaradtak. Az udvar korili kereng6folyosé 2,8-3
m széles volt. A padléjanak maradvanyait is megtalal-
tuk, egy szurkés, elegyengetett rétegre szarazon raktak
a nagyméretll egész és fél téglakat. A kerengd ké bor-
dakkal és zarokovekkel feléplld boltozatat az udvar és a
kérnyezd helyiségek faléra terhelték.

Az északi részen a kerengd boltozata a templomnak
tamaszkodott, a templomtdl keletre a folyosé kiszéle-
sedett, a templom délkeleti sarkanal indul6é korabbi fal
alkotta északi falat. A vastag alapra épitett fal kdzepét
északi oldalrdl tampillérrel erésitették. A templom és a
fal talalkozasanal a 60-as években még jél latszott egy
boltozat indulasa.*® Ez tartozhatna korabbi helyiséghez
is, de val6szinlibb, hogy a kerengd kiépulésekor készil-

46 Nagy Emese asatasi fotdja k6zdlve: Molnar 2015. 192. 10. abra

hetett. Feltételezhet6, hogy a kiugrd résznél a boltoza-
tot nem egybdl a kerengd déli falara, hanem kozbilsé
pillérre terhelték, sajnos a terllet szétdsésa és a lehe-
lyezett betontuskok miatt nehéz az egykori allapotot
pontosan rekonstrualni. Az északi fal keleti részén ala-
kitottak ki a kolostor bejaratat, Nagy Emese egy 1épcsé
maradvanyat talalta rajta. (21. abra) A templomtol kelet-
re l1évd téglalap alaku épulet is ekkor készilhetett, de
ezt sajnos nem volt médunk kutatni. A kolostorba valo
bejarasra az épitmény és a templom ko6zétt, a falon ki-
alakitott bejaraton, a Iépcsén lemenve volt méd.

Valamikor ekkor készulhetett el a templom szenté-
lyétél északra 1évé, altalaban sekrestyeként azonositott
helyiség is. Korabbi falakat is metsz, igy a megkezdett,
de nem megéplilé szentély alapfalara is raépdlt.

A Kkolostor délkeleti sarkaban 1&v6 helyiség mar a
kerengéfolyosdk kiépllésekor készilhetett. Kiépitésé-
vel a kolostornégyzet teljessé, a déli és keleti kerengé-
folyoso kiépithetévé valt, hiszen az itt futd falakat visz-
szabonthattak. A helyiség északi falaul a nagymeéreti
keleti épitmény déli fala szolgalt, ehhez éplilt a tobbi.
A déli falat alapozasi szintjén bekoétotték a déli szarny
keleti falaba. A jarészintie magasan lehetett. Belsejét
kutatva a domb foldjét illetve a korai sanc padkajanak
feltdltédését, ebbe asott objektumokat és egy ezeket is
fedd feltoltési réteget talaltunk. A déli kerengéfolyosd
déli falanak keleti vége ujkori visszaépités, eredeti fal-
nak nem talaltuk nyomat. Az uj épulet és a déli szarny
keleti fala k6z6tt maradt kis terlileten akar egy bejara-
tot is kialakithattak. Nagy Emese dokumentaciojanak
fényképein ezen a terlleten téglasorok latszanak, ami
talan 1épcs6 nyoma lehet.

A nyugati és keleti zaréfalakat, az udvar kortli fa-
lakat, a nyugati szarny és a déli szarny hozzaépitése-
it sdrgas habarcsba rakott téglaval alapoztak. A keleti
kolostorszarny nyugati valamint déli falanal és a déli
szarny keleti falanal, a habarcsos falazas alatt olyan
téglasorok is voltak, ahol foldréteget tettek a téglasorok
kozé. A korai sancok feltdltésének lazabb foldje miatt
kellett mélyebben alapozni, jellemzden ott vastagabb ez
az alsobb réteg, ahol a vastagabb a laza feltdlt6dés.

A déli kerengéfolyosé keleti részén egy csatorna
részletét tartak fel a 60-as években (22. abra). Sajnos
2016-ban még kisebb darabjan talaltuk meg, mivel a
déli részét egy betontuské rombolta. A déli kolostor-
szarnyban nincs meg a folytatasa, és Nagy Emese
dokumentécidja alapjan, a kolostorudvaron sem volt
nyoma.*” Az alja és oldala habarcsba tett téglakbdl allt,
teteje (ha volt is) nem maradt meg. A csatorna nagy-
jabol 60 cm-rel a kereng6folyosé padldja alatt volt,
EENy-DDK-i iranyban futott és DDK-re lejtett, az ud-
varrol vezette le a vizet. A kora nem megallapithato.
Mélysége alapjan az egykor lejtés domb vonalat kdvet-
hette, a vizet a korai helyiségtél keletre vezette volna.
A gotikus kolostor mar magaba foglalta ezt a terlletet,
igy csak a kialakitott helyiség padldja alatt futhatott vol-
na folytatasa. Sajnos a kérnyez6 rétegek és a miemlé-
ki helyredllitas utan ma mar nehéz értelmezni.

47 A kolostorudvar délkeleti része az oldalan lévé betontuskok és a
kézepén lévé fa miatt 2016-ban mar nem volt kutathaté.
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alaprajzok és a 2014. és 2016. évi feltarasok rajzainak felhasznalasaval késziilt. A falak egymashoz valo
viszonyat csak oft jelbltiik, ahol az elmult évek feltarasai vagy 60-as évek asatasi dokumentacioja alapjan ez
viszonylag nagy biztonsaggal megallapithaté volt. Szaggatottal jeldltiik azokat a ,hianyz6” falszakaszokat,
amelyeket a miemléki helyreallitas jelél vagy maradvanyaikbdl jol kiszerkeszthetbek.
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A Kkolostor helyiségeinek azonositdsa nehézségek-
be Utkdzik, valdszinl, hogy a nyugati szarnyban volt
a konyha és a refektorium. A keleti szarny északi ré-
szén, talan a kapolna felett, kaptalantermet alakithattak
ki. Ett6l délre vagy a déli szarnyban lehetett a szer-
zetesek haléhelye. A keleti szarny déli része a késéi
idészakban, a varra alakitas utan élelmiszer tarolasara
szolgalt, de korabbi funkcidjat nem ismerjik. A temp-
lom szentélyétdl északra sekrestyét alakitottak ki, mig
a templomtdl keletre, a kolostornégyzeten kivul allé he-
lyiség feltehetéen apati haz, vendéghaz lehetett.

A torok-kori végvarra alakitas

A kolostor kiilsé falait erésité tampilléreket idén-
ként a kolostor varra alakitasaval szoktak kapcsolat-
ba hozni, de a bizonytalan, folyamatosan megcsuszo
domboldal megtartdsa mar magaban is indokolta a
falak meger&sitését, megtamasztasat. Nagy Emese
emlit egy a mlUemléki helyreallitds soran elékeruld, a
keleti zardfalon kivili, feltehetéen a varra alakitashoz
kapcsolhato falszakaszt.*Sajnos err6l bévebb infor-
macionk nincs, az altala kézolt alaprajzok nem jelzik,
mi nem astunk az adott tertileten. Ugyanakkor a kolos-
tor késéi idészakahoz, végvarként valé mikodéséhez
kapcsolhato jelenségeket is megfigyelhettink.

A kolostorudvaron valoszinlleg ekkor készult egy
nagyméretil objektum, kut vagy ciszterna, amelynek ki-
asasakor szamos sirt romboltak. A legalabb 6-7 méter
atmeérdja, fuggdleges falu objektumot 4 méter mélysé-
gig bontottuk, a balesetveszély miatt az aljat nem érhet-
tuk el. A talajviz nagyon mélyen van, de a korszakbdl
ismertek hasonléan mély kutak,*“esetleg az aljan kiala-
kitott vizzaro rétegekkel ciszternaként is mikodhetett.
Feltehetéen a falakon beliili vizforrasra volt sziikség az
erddités kialakitasakor. Mivel egymast tobb rétegben is
felllrétegz6 sirokat rombol, biztos nem a korai id6szak-
bdl valé (23. abra). Sajnos a monostor korai vizellata-
sarol nagyon keveset tudunk, akar kordbban is allhatott
itt kut, de a falakon kivilrél is hozhattak a vizet.

Szintén ebben az id&szakban készllhetett egy
nagyobb méretli kemence az akkor mar nyilvan nem
rendeltetésszerien hasznalt kerengéfolyosé ENy-i sar-
kanak padléjara. A 60-as években nagyrészt mar feltar-
tak, a vazanak aglenyomatai és a koré rakott téglasor
alsé sorai is megmaradtak. A sutéfellletét meguijitottak,
mindkét platnija alatt keramiaréteg volt.

Ugy tiinik a keleti kolostorszarnyban allé boltives
kapolna feltoltésre kerllt, amit szintén a védelmi célok
indokolhattak. Ezt alatamasztja az a késdi leletanyag
is, amit a 60-as évekbeli feltaras utan megmaradt ke-
vés eredeti rétegben talaltunk.

Nagy Emese még szamos jelét (fegyverek, l6szer-
szamok, tlzelésnyomok, eldobalt allatcsontok) érzé-
kelte a katonasag jelenlétének. Esetlinkben figyelemre
mélté a 16. szazad kodzepérdl szarmazd pénzek nagy
aranya az éremanyagban. (Sajnos a pénzeket jorészt

48 Nagy 1973. 338.
49 A térségben Zrinyitjvaron tartak fel nagyon mély kutat (Kolté
Laszl6 kozlése).

60-as években atforgatott foldben, fémkeresével talal-
tuk.) A kolostorudvar felsé rétegeit a 60-as években fel-
tartak, a korabeli dokumentacio képein szamos colop-
lyuk latszik, amelyek tébbé-kevésbé sorokba latszanak
rendezddni. A siroknal késébbiek, a felettiik 1évé réteg-
ben voltak, két hasonlot nekink is sikertlt kibontanunk.
Talan a katonasag altal a kolostorudvarra épitett keéséi,
faszerkezetl épuletek nyomai lehetnek.

Temetkezések

A lel6helyen a temetkezések feltarasa mar a 60-as
években megkezdddott, majd 2014-ben és 2016-ban
is folytatodott. A sirok helyiik alapjan harom csoportba
sorolhatdéak. A monostortemplomban 1évéeket jorészt a
kegyuri csaladhoz kéthetjuk. Nagyobb szamu sirt tartunk
fel a kolostorudvar és a kereng6 teriletén, amelyeket
nagyobbrészt (de nem kizarélagosan) a szerzetesek
temetkezésének tarthatunk. A monostortemplom és a
templomtdl északra 1évd plébaniatemplom kozott, illetve
a plébaniatemplom koéril a monostor melletti falu teme-
t6éjét valdszinisitetjuk. Ezt a terlletet mi nem kutattuk,
a 60-as években tobb egymast is felllrétegz6 sirt tartak
itt fel.° A sirok értékelését megneheziti, hogy a teriletre
mar a monostor alapitasa el6tt is temetkeztek.

Ugy tlinik kezdetben a szerzeteseket a templom-
tol délre, délkeletre temették, erre utal a kolostorudvar
északi részén és az északi kerengéfolyosdban talalt
nagyszamu temetkezés. Bar antropoldgia vizsgalat még
nem tortént, annyit elmondhatunk, hogy nagy aranyban
feln6tt férfiak melléklet nélkili sirjainak tinnek. A sirok
metszik egymast, a korabbi sirok szétdsasakor talalt
csontokat sokszor a sir északi szélére pakoltak, ezt
gyakran az anatomiai rendet valamennyire tartva, a ko-
ponyakat nyugatra helyezve tették. El6fordult, hogy az
elhunyt feje ala téglat tettek. (24. abra)

Aterlleten viszonylag nagy szamban tartunk fel tég-
lakeretes temetkezéseket, 6sszesen 21 ilyen sirt vagy
sirrészletet sikerult azonositanunk (23., 25. abra). Tég-
lalap vagy trapéz alakuak voltak, a t6bb sorban rakott
téglak koézott néhol csak foldréteg volt, maskor gondo-
san habarcsba falaztak ezeket. Eléfordult, hogy a bels6
habarcsozason meszelés nyoma is megfigyelhetd volt.
Tdbbszor a sirok tetejének nyomat is megtalaltuk, egy
kissé kintebb csusztatott tégldnak tdmasztva, satortets-
szer(ien fedték ezeket a téglasirokat. A 60-as években
feltartak egy kélappal fedett, igen mély falazott sirt.

A téglakeretes temetkezések viszonylag elterjedtek
a kozépkorban, a 11. szazadtdl eléfordulnak falusi plé-
baniak és monostorok templomaiban és temetéiben is.>'
A monostortemplomok déli oldalan gyakran tarnak fel ha-
sonlo, épitett sirokat, amelyeket altaldban rangosabb te-
metkezésekként értelmeznek,*2ugyanakkor tudjuk, hogy
szerzetesek is gyakoroltdk e szokast.®® A melléklet nél-

50 A plébaniatemplomot a 13. szazad masodik felétdl keltezik. An-
nak megvalaszolasaban, hogy megéplilte el6tt hova temetkeztek,
illetve hogyan valtozott a temetkezés rendje a temetd nagyobb
részletének feltarasa segithetne.

51 Papp 2002.,

52 Ritodk 1997. 169-170.

53 Papp 2002. 188.
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kali temetkezések nehezen datélhatdéak, de a nagyobb
résziiket késébbi sirok, alapfalak, akar tobbszérésen is
romboltak, tébbségiiket igy nagy valészinliséggel az Ar-
pad-korra, tdbbet egyértelmien annak korai id6szakéara
keltezhetlink. Ugyanakkor néhany téglakeretes sir fellil-
rétegez korabbi temetkezést, igy a szokés viszonylag
hosszabb ideig (legalabb az Arpad-kor folyaman) hasz-
nélatban volt. A téglakeretes sirok a templomtol délre,
délkeletre l1évo terileten koncentralddtak, a kolostorudvar
déli részén minddssze egy ilyen volt és a templomban is
minddssze egy, a késébbi sirok altal rombolt téglakeret
maradvanyat talaltuk meg.

A kerengd alapfalai szamos sirt romboltak, elsésor-
ban a templomtdl délre, ahol a korabbi sirok slriis6d-
tek. (25. abra) A nyugati kerengéfolyosdban, részben a
kerengd kisebb terlleten megmaradt padldja alatt, két
négyzet alaku gédorben eltemetett csontokat, feltehe-
téen az épitkezéskor rombolt temetkezések maradva-
nyait talaltuk. Szamos sirt viszont a 15-16. szazadban
a mar elkészilt kerengbbe astak, annak falaihoz iga-
zodtak, nagyjabdl sort alkotnak.

Tébb nyomét talaltuk annak, hogy a monostor pusz-
tuldsa utan is temetkeztek a teruletre, legalabb harom
ilyen sirunk van, kettd keletelt, a harmadik észak-déli
tajolasu.

MOLNAR ISTVAN

A leletanyag

A feltaras soran jelentdsen bévllt a 60-as években
kiasott leletanyag. A nagyszamu hasznalati targy (ke-
rdmiaedények és kalyhaszemek téredékei, sarkantyu,
zabla, kés, szdgek stb.) mellett a sirokbol és szérvany-
ként viseleti targyak, ékszerek (gylrlk, csatok, kopis
zarodasu karika, kapcsok stb.), kdnyvveretek, valamint
nagyszamu rémai és kdzépkori pénz is elékerdlt (12.
abra). A kéanyag is tdbb szép darabbal, bordaval, osz-
loptdrzzsel, sirkdvel gyarapodott. A legszebb leletlink
egy arany ékszer darabja (12 abra/1.). A finom kidol-
gozasu, levagott sarkd kocka (kuboktaéder) alaku, fi-
ligranos disz{ aranytargy sajnos a 60-as években mar
atforgatott foldben volt, igy eredeti helye nem megha-
tarozhato. Az 1960-as és 2010-es években talalt lelet-
anyag feldolgozasa egyszerre torténik, remélhetbleg
egy jovébeni nagyobb terjedelm( publikaciéban rész-
letes kozlésre kerul.>

Kaposvar varos énkormanyzata a romterulet rend-
betétele, részleges helyredllitdsa mellett egy latogatd
kdézpont épitését is tervezi, amelyben egy kiallitds mu-
tatja majd be a monostor torténetét és az itt talalt lelet-
anyagot.
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Research in the area of the Benedictine abbey, Kaposszentjakab Part 2.

ISTVAN MOLNAR

The ruins of the Benedictine monastery at Kapos-
szentjakab are situated East from Kaposvar. The medi-
eval monastery was earlier referred to as Zselicszetjak-
ab and was founded by Atha comes in 1061. Its letter
of foundation survived and from this we know that at
the time of the foundation already an old, ruined church
stood on the territory. The monastery was devastated
under the Turks. Its excavation was directed by Emese
Nagy between 1960 and 1966. During 2014 the church,
while in 2016 the larger part of the monastery was re-
excavated.

In 2014 we found the remains of the old church al-
ready present at the time of the foundation. The church
was 7,5%x12-13 m in area and had a single nave and
square sanctuary. Its walls were reused in the monastic
church. A cemetery encircled it as the later walls cut
some of the burials. We conducted radiocarbon age
definition on 3 bones from these burials which pro-
duced a date falling between the 8 and 9 C. In 2016
we excavated the remains of a fortification of a simi-
lar age as the church. The fortification built on a steep
hillside through step formed berms with relatively nar-
row wooden frame filled with earth and attached to the
berms by horizontal beams. The radiocarbon age defi-
nition conducted on parts of the burnt wooden frame
and botanical remains burnt at the time of the devasta-
tion, the fortification cannot be dated earlier then the 8
C. while its decay happened before the last third of the

10 C. The bems of the destroyed banks were reused by
furnaces. Archaeomagnetic measurements dated them
to turn of the 9/10 C. With the help of this data the dev-
astation of the earthworks can be further narrowed.

The 18,5%x12,5 meter large church built in the 1060-s
was an edifice articulated by lisena strips from the out-
side and had a semicircular apse. In its middle range 4
pillars held a tower over a vaulted space. Towards its
northern and southern sections side aisles with galler-
ies were built, while above the western gallery a tower
or twin towers stood.

We could trace the remains of monastic edific-
es built before the construction of the quadrum. The
earlier building had two rooms and stood in the later
southern wing. It was 6 m wide and at least 10-12 m
long. We found the remains of another edifice about
6x17 m which was divided into two in the western wing
which was attached to the church. Its southern room
was heated by a hypocaustrum. In the turn of the 13-14
C. in the eastern wing a 8,3 m long chapel with square
sanctuary was placed lower in the hillside

The quadrum was constructed at the turn of the 14-
15 C. following a fire. The earlier buildings were incor-
porated, while for the construction of the eastern wing
the hillside was uploaded. A somewhat trapezoid court
was created with vaulted arcade. The monastic church
was also rebuilt and vaulted. During the 1540-s the
monastery was transformed into a fortress.



