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Kadarkut, Bardudvarnok, Hedrehely népének életkoriilményei
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KNEzy, J.: Three villages between 1921 and 27 on the Wes-
tern edge of the Zselic region.

Abstract: This study is based on a nationwide questionnaire
of National Faluszdvetség (Assotiation of Villages) on the
region general conditions conducted in 1921 and 1925, and
it compares the public administration, legal, intellectual and
communal state of three settlements in the North-Western
region of Zselic in Somogy County: Kadarkut, Bardudvar-
nok, Hedrehely. It also gives the readers a picture of the
region level of farming techniques and the relation to other
settlements of the three villages, the local conditions of fai-
res and pastures, main agricultural methods. It also examines
the farming land and living ground distributions and prices of
houses and field. The source is saved in Archiv of the original
scrifts in the Hungarian Agricultural Museum as heritage of Dr
Antal Bodor.

Keywords: local situation in public administration, intellectual
life and communal services, the level of regional farming
techniques, rural lifestyle

A Zselic tajegységgel, taji, torténeti, gazdasagi falu-
csoportjaival!, egyes kdzségek torténetével, regionalis,
torténeti, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatrendszereikkel,
sajatos hagyomanyaikkal és ezek valtozasaival sokféle
tanulmany, adatkdzlés foglalkozott. Mégis szamos fehér
folt var még a kutatdkra, sok kézség multjardl, arculata-
rél keveset tudunk. 2017 marciusara tébb tudomanyag
tanulsagait alapul vevé, azt értékeld csoport tagjai készi-
tettek egy kotetet, melyben a szervezdk jévékutatasi cél-
lal foglaltak 6ssze az addig irdsban megjelent eredmé-
nyeket, kiegészitették a kdzelmult adataival és részben
a tovabblépés lehetéségeivel is.2 Ebben a munkaban
magam is részt vettem egy néprajzi 6sszefoglaléval,®
melynek 6sszeallitasa soran szamos Uj kérdés is felme-
rilt bennem. Ezért gondoltam a még nem feldolgozott
dokumentumok feltarasara. Egy 1921-27 kdzott készilt
forrasanyag alapjan kisérlem meg felvazolni néhany
kivalasztott zselici kdzség helyzetét, az els6 vilaghabo-
rut kovetd évekbdl. A helyi hatésagokhoz 1921-ben és
1925-ben 4-4 oldalas kérd6iveket kildtek szét az or-
szag falvaiba Dr. Bodor Antal igazgatd és Bod6 Janos
orszaggyllési képviseld, lgyvezetd igazgatoé a Falu Or-

1 Goényey Ebner 1931. 89-110., 1933. 153-156. Kogutowitz 1930-
36. 352. Késa 1991. 248-265 Knézy 2001.71-110. Borsos 2011.
Paladi Kovacs 2011. 543-555.

2 Dr Gaspar Tamas szerkesztd, Regiondlis halézatok és stratégiai
fejlesztés. Zselic példaja. Budapest Gazdasagi Egyetem (BGE)
Kivalésagi kutatasok palyazat. Budapest 2017. marcius 1. 659.
Kézirat

3 Knézy Judit, A Zselic kulturalis halézata, tarsadalmi, gazdasagi
csoportjainak és néprajzanak alakulasa 1945-ig. Ld. 2. jegyzet
Budapest 2017. 333-363. Kézirat

szagos Foldmiives Szovetkezet vezetdinek alairasaval.
A korabbi kérd6ivben talalhaté adatokra hivatkozva kér-
ték a kés6bb kikuldott kérddivben az 1921-1926 kozotti
valtozasok jelzését is. Bodor Antal késdbb kodnyvet is irt
és egyetemi el6adasokat is tartott részben a beérkezett
anyagbol, részben annak tovabbfejlesztésébdl (falusi
egyletekrdl, korokrdl, a falufejlesztés alapvetdé szempont-
jairol, helyismereti anyagok szambavételérél).* Az orsza-
gosan elvégzett munka eredménye, bekuldott példanyai
Bodor Antal birtokdban maradtak, aki késébb féképp
statisztikakkal egészitette ki a visszakUlldott valaszokat.®
Hagyatékat a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum vette
meg az 6zvegytél 1956-ban és 1965-ben kdnyveivel
és Bodor Antal altal késébb dsszedllitott statisztikakkal.
Az egész hagyaték leltarozasa 1969—70-ben tortént meg
a muzeum adattaranak eredeti iratgyijteményébe. Sza-
mitdgépes nyilvantartasat, feldolgozasat és elemzését
pedig 2016 szeptemberéig Takats Rozsa végezte el, ta-
nulmanya elérhet6 a vilaghalén is.® A Néprajzi Mizeum-
ba az anyag kisebb része kertilt.”

4 Bodor Antal (1875-1955), jogasz, ligyész, tdbb lap szerkesztdje,
egyesuletvezetd és egyetemi tanar: a kézségfejlesztési, kdzigaz-
gatasi Ugyek kutatoja, iréja, magyarorszagi helyismereti bibliogra-
fia 6sszegyijtéje. 1920-t6l az Orszagos Faluszdvetség fétitkara,
majd igazgatdja stb. Ld.. Gazda 1984. Molnar 1987. 239-242. is-
mertetik munkassagat, irasait, melyek 1914-1944 kozétt jelentek
meg, ezekrél nem irok.

5 A parasztsag életének jobbitasarél két nagy gondolkodé kilonfé-
leképpen vélekedett a 20. szazad forduldjan: Daranyi Ignac erés
kisgazdaréteget kivant létrehozni, s a mezégazdasagban tevékeny-
kedd minden csoport, réteg jogi helyzetét rendezni. Kiemelkedéen j6
miniszter volt alapos és korultekintd szakmai, jogi és szocidlpolitikai
térvényeivel és intézkedéseivel a Karpat medence egésze viszony-
lataban. A foldosztasi tervei nem ugy valésultak meg, ahogy szerette
volna. A szakoktatas kiterjesztése, kedvezményes betelepitések és
munkashazépitések, munkasbérek rogzitése, munkavallalé és mun-
kaadd jogi helyzetének szabalyozasa, allategészséguigy orszagos
halézata, szél6telepitési programja mind eléremutaté volt. Ld. Ko-
vacs 2000. 48-54. Neszmélyi 2000. 77-92, Gyani 2000. 94-11.
Bodor Antal mar a ,tenyérnyi” kis hazaban probalt volna a kis
falvak népének segiteni tdbbek kozétt a kdzterheik kdnnyebbité-
sével, adoligyek rendezésével, betelepitésekkel, munkatempdjuk
gyorsitasat tagositassal, utak javitasaval, életkérilményeik fel-
mérésével. Kérdbivei e terveket készitették eld.

6 Takats Rozsa, Bodor Antal hagyatéka a Magyar Mez6gazdasagi
Muzeumban 2016. szeptember. A teljes kzségnévsor és tablazat
Magyar Mezégazdasagi Muzeum Adattara és Koényvtara (MMM
Al 6998. http :www.ksh.hu/apps/!cp.hnt_history.show?fullid=20063
és http://mek.oszk.hu/cgi-bin/thes.cgi?desc=Dad§trunc=1§f=thes.
A kérd&ivekhez kés6bb statisztikai kartonokat is készitett Bodor
Antal 1910-20 kozottrél 1853-40 kozottrdl, és 1955-ben is. Ezek
leltari szama MMM Al 1l 6916/1.2. és MMM Al 6999. Az 1910-20
kozotti kék kartonok mellett térképkivagatok is vannak, eseten-
ként diil6listak és térképvazlatuk.

7 EA 10182 jelzet. Helyismereti Adattar 146 p. 17.old melléklet Al-
fold, Felvidék 1930-1954. Letéti sz. 32/1954.
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Sasi Janos felvétele. RRM NF-25.117

Ahatalmas forrasanyagbdl ezuttal mindéssze harom
kdzség esetében veszem nagyit6 ala a kérddives vala-
szokat. A valasztas — részben a mai falusi turizmus helyi
gondjai miatt is — arra késztetett, hogy a jo leveg6s, gyo-
nyorl dimbes-dombos, erdds, szdl6hegyes, patakos,
valtozatos Zselicrél adjak hiradast, megcsillogtatva a
sokszinl néprajzi sajatsagokat is (1. abra). Statisztika
és dil6lista is fennmaradt két vizsgalt kozségrél, dilé-
és kozseégtérkép vazlattal egyitt, de Bardudvarnokrol
nem. Sem képeslapok, sem fényképek nem kerlltek be
a Mez6gazdasagi Mizeumba Somogybdl, révid kdzség-
torténetek se. A kérdSivben pedig jelezték, hogy ezekre
is szamitananak. A kérd6ives valaszokban koézolt sta-
tisztikak az 1910 koruli szambavételek alapjan irédtak,
a haboru utani 1919-26 évekbdl kevés a szamszeri
adat. A gyljtés az egész Karpat-medence magyarlakta
kdzségeire kiterjedt, még az elszakitott orszagrészekre
is. Bodor Antal korabban egyes falvak telepiléstorténeti
kérdéseivel foglalkozott. Felismerte, hogy az aproéfal-
vak lakossagat aranytalanul jobban sujtjak a kdzterhek,
mint a népesebbeket, s ez szellemi és anyagi gyarapo-
dasukat lassitja, vagy vissza is forditja, ezekrdl is ér-
deklédott. E gondon tdobbek kézott hozzatelepitésekkel,
illetve kdzpontok létrehozasaval, hathatés szocialis in-
tézkedésekkel, a falut segité részben onerds, de alla-
milag tamogatott szervezetekkel kivant volna segiteni.
A kérdbiv szempontjait mindezek elére bocsatasa talan
vilagosabba teszi. Mint jogasz, statisztikus, kdzigazga-
tasi szakember és az agrarallapotok felméréje sulypon-
toz bizonyos kérdéseket, 6sszefliggd vonasokat. A he-
lyi hagyomanyok egy részét (szokasok, tancok, viselet,
sajatos haziipar) is firtatja komolyabb rendszer nélkiil,
vazlatosan. Ezért utdbbi kérdései alig hoztak eredmé-
nyeket. Mint néprajzos, els6sorban a kérd6ivben kért
helyi képeslapok illetve fényképek teljes elmaradasat

sajnalom. Egy jo fotdé sokszor tobbet elarul, mint egy
leiras. Képeslapok késziltek a nagyobb helységekrdl,
a Balaton mellékérdl (az orszag mas tajairdl, hires bor-
vidékekrdl, furd6krél, bucsujaréhelyekrél, nagyobb pia-
cok, vasarok jeleneteirdl valo rajzok mellett fotokban is)
a 19. szazad masodik felében. Somogyban fényképe-
ket mar a 19. szdzad utolsé évtizedeiben készittettek
nagy- és kdzépbirtokosok is a birtokukrol, kastélyukrol,
majorjaik épuleteirdl, allatallomanyukrdl, helyenként
a kozségrdl is, sét az alkalmazottakrdl is. A paraszt-
csaladok kozil a médosabbak kisebb mértékben mar
a 19. szazad végén megorokittették magukat. A mat-
kapart tébbnyire miteremben fotéztak. Fennmaradtak
csoportképek is: rajta csaladok, lakodalmi vendégek,
nagyobb gazdaknal aratok, cséplék, fogatok, dijnyertes
allatok, gondozoik is. A falusi nép korébdl az Amerika-
ba kivandorlok is hagytak itthon magukrdl képet illetve
vittek magukkal fotét az itthoniakrél. Még inkabb fontos-
nak tartottak az els6 vilaghaboru idején, hogy a bevonu-
I6k és csaladtagjaik képet 6rizhessenek egymasrol (2.
és 3. abra). A kis méret(, esetleg diszes paszpartoju és
bekeretezett katonaképek a szoba falan a fiékos sublét
felett emlékeztettek szeretett fiukra, apjukra. Az esku-
véi paros kép olykor szinezett, és felismerhetetlenségig
stilizaltra sikertlt, ez altalaban a hazaspar agya felett
diszlett. Ez a néhany fénykép nagyon becses volt, alig-
ha adtak volna at a valaszado6 jegyz6nek. Az utcaké-
pek (fotok, levlapok) ma is nagyon sokat segitenének a
miemlékeseknek a telepilésképek rekonstrukcidjanak
tervezésében. A kaposvari Rippl-Rénai Mizeumban a
20. szazad elejérdl inkabb parasztokat megorokité ke-
pek vannak elég jelentds szamban a néprajzi fotétarban
féképp kaposvari, barcsi és csurgdi hivatasos fényke-
pészeknek, de amatéroknek kdszonhetéen is. Mar az
1920-30-as években Goénczi Ferenc, Gényey Ebner
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2. abra. A galosfai jomodu Rippl csalad fiai az elsé
vilaghabort idején. Szerzd6je ismeretlen.
Repré: Gézsy Gaborné. RRM NF-8545

Sandor felfigyelt mind a hivatasos fényképészek, mind
az amatdérok anyagara, amelyekbdl mar 6k is szerez-
tek darabokat a muzeumoknak. Ezzel parhuzamosan
néprajzkutatok, foldrajzosok, helytérténetirok is raalltak
a fényképezésre sokféle témaban, kdnyveikben ezeket
kdzzé is tették. Varmegyei monografiak, népmivészeti
kotetek szines és fekete-fehér fényképsorozatokkal és
rajzokkal egyitt jelentek meg. 8

Tanulmanyom a kérdéivekre adott valaszokra kon-
central. Ugyanazokat a kérdéseket tették fel minden
helységben. A valaszadok nem mindig téltétték ki ala-
posan a rovatokat, Uresen is hagytak, vagy kihuztak,
nemleges valaszt adtak olykor is, ha nem lett volna
indokolt. Sokszor a legjellemzébb kérdéseket nem va-
laszoltak meg (pl. milyen és hany mez6gazdasagi gép
volt a kdzségben, milyen ndvényfajtakat, allatfajtakat
részesitettek elényben, hiszen ez az idé éppen a fajta-
valtadsok kezdete volt). Hianyos adatokat kapunk arrdl,
hogy milyen épitéanyagot hasznaltak, még kevesebbet

8 Endrei 1912. 197-222. Tajakrol, épuletekrdl féképp kastélyokrol,
templomokrol, gyarakrél, hires személyekrdl vannak benne képek, de
néhany mar akkor ismert somogyi népviseletrdl is. Malonyay 1911.,
2-304. llL.k. A pasztorélet targyaibdl zselicieket is k6z6l id Kapoli An-
tal kadarkuti, illetve Kopaszpusztai juhasz faragd munkait 126, 127.
129.p, Malonyay 1912. IV. kétetben aranylag kevés a zselici fotd pl.
lipétfai haz, szennai viseletek, zselici templombelsék, szennai temet6-
részletek, himzések: 109 192-4, 209. 233, 239. 263-264.
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3. abra. Kaposszentbenedek (ma Bardudvarnok)

reformatus gazdacsalad az elsé vilaghaboru idején.

Kozari Kovacs Jozsef ajandéka, szerzéje ismeretlen.

Reproé Kiraly Béla. A menyecske Kaposujlakrol
ment oda férjhez. RRM NF-5128

tudunk meg a haziiparrél és a keresettebb iparosokrol.
A legtdbb kérdést azonban megvalaszoltak, igy Iénye-
gében homogén forrassal van dolgunk.

Ez az id6szak nemzetink életének sulyos mély-
pontja, a bukott haboru, az orszag feldarabolasa, csa-
ladok és birtokaik kettészakitasa, haborus karok, fontos
er6forrasok, piacok, vasarok, beszerzési lehetéségek
elvesztése, Uj piacok keresése, tartalékolt készletek,
munkaeszkdzok és mas javak hianyossagai, az alta-
lanos elszegényedés miatt. A falvak népének ,szine-
viraga” megfogyatkozott, az aktiv munkaképes férfiak
szama csokkent, szdmos csaldd magara maradt. De
kiderll a valaszokbdl, hogy méltéképp meggyaszolhat-
tak, szambavették a ,hési halottakat”, emléktablakat ke-
szittettek elhunyt szeretteik nevével. Ebben az idészak-
ban sajnos ez az emberveszteség-lista a legprecizebb.
Tobb helyen az elrekviralt harangok helyébe vasaroltak
Ujat, masutt szobrot, emlékmivet emeltek. Mindezt az
allam is tdmogatta, megemlékezéseket is tarttatott, s a
korabeli sajtd is beszamolt a nemzet gyaszardl.

A falvak népe megfeszitett er6vel igyekezett foly-
tatni életét. Kiderll kdzvetve a valaszokbdl, hogy a 20.
szazad elején megindult kezdeményezések (gépek be-
szerzése, szbvetkezetek, egyesiletek alakitasa, gaz-
dasagi ismeretterjeszté eléadasok, tanfolyamok rende-
zése, ismétldiskolasok képzése gazdasagi témakban
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is) nem mindenhol folytatédtak, abbamaradtak, vagy el
se kezdddtek. Az élet nagyjabdl a meglévé hagyoma-
nyok alapjan folytatodott, bar a haborut megjart és ott
sok mindent tapasztalt hazaérkez6kben tobbé-kevésbé
élt a vagy, hogy valamit valtoztatni kellene az életukon,
erre tobb adatkozlém visszaemlékezett, de azzal a ki-
tétellel, hogy valtoztatni, “ ha lenne ra lehet6ség.”

A kivalasztott falvak helyzete, mozgastere és a kér-

dbiv szempontjai

Afelhasznalt forras nem néprajzi, hanem jogi, pénz-
ugyi, statisztikai, agrartorténeti jellegli, mely eredetileg
széleskorl statisztikai 6sszehasonlitasok révén nyerte
volna el valés eredményét. Bodor Antal készitett erre
vonatkozbéan statisztikai tablazatokat. Tanulmanyom
a gazdasagi valsag kitérése és a haboru befejezése
kozotti “légures tér’ nehéz idé allapotait faggatja els6-
sorban a kérdGives valaszok alapjan sajat és masok
néprajzi észrevételei segitségével. Helyenként megki-
sérlem felvillantani az itt élt paraszti k6z0sség sajatos
arculatat, életmaodjat, esetenként mentalitasat. A kérd6-
ivek is rakérdeznek a falu népének véleményére is. Itt
a Zselic északnyugati, nyugati részén fekvé helységek
népe a megyén belll altaldnossagban a leginkabb ha-
gyomanykoveték kdzé sorolddott gazdalkodasaban,
életmddjaban, szellemi kulturajaban is.® A torok idék
alatt és utan is folyamatosan itt €16 csaladjaik tobbsége
reformatus, f6képp a jobbmaoduak. A 20. szazadban e
harom kdzségben katolikusok is laktak jelentés szam-
ban, mas vallasuak alig, zsidok nagyobb csoportja Ka-
darkuton, ott Zsid6 utca is volt, de Hedrehelyen is tdb-
ben telepedtek le. A paraszti soriak mellett katolikus
uradalmi cselédek is gazdagitottak a népesség arcula-
tat, vellk alig foglalkozik a kérdGiv." E harom kozség
targyi néprajzi jellegzetességeirdl leginkabb Hedrehely
és Kadarkut kapcsan szilettek tanulmanyok™, telepi-
Iésvaltozasaik, faépitkezésiik, parasztok és pasztorok
maguk készitette famunkai, és a hedrehelyi és kadar-
kati fazekasok témaibél. Ujabb ismeretek reményében
Ujra értékeltem'? ezeket az adatokat. Bardudvarnok

9 Mar a 19. szazadi irék is leirtak a dél-bels6-somogyi és a zselici
nép hagyomany6rzését Csorba 1857. 82-89, Baksay 1896. 263-
370. utébbi irt a valtozasokrdl is.(telepllés, épitkezés, paraszti
vaszonszoveés, fehér gyasz, homokon térténd szdlbtelepités, taji
kulénbségekrdl is (épitkezés). Jankd 1897.11-22. a faépitkezés
zselici hagyomanyairél. Vikar 1905. a népkoltészet gazdag zselici
anyagabdl is kdzzétett kdtetében.

10 Az uradalmi cselédeknek csak a szamarol és dijazasukrol szol kér-
dés. Eperjessy(2006. 32-36.) alapos munkaja felsorolja az 1932-
3-as cimtar alapjan az 6sszes zselicinek és Zselic kérnyékinek
vélt kdzségekhez tartozd pusztakat, tulajdonosaikat, bérléit. Teljes
képet ad életlikrdl, jogi helyzetukrél, mentalitasukrol, targyi és szel-
lemi néprajzukrél. Megrajzolja kapcsolataikat a taj paraszti k6zos-
ségeivel, és lehetbleg beilleszkedésiiket azok hagyomanyaiba.

11 Telepulésvaltozasaikrol — Szenna és kornyékén, Kadarkuton és
Hedrehelyen Hofer 1955. 125 -186, és 1972. 20-42. Cserép-
edény- és kalyha készitéirél Knézy 1966. 3-56,1974. 259-282.
2006. 141-154. A parasztok fafaragé tudasardl Knézy 1981. 36-
39. A kadarkuti szlrszabokat Katona Edit emliti 2001.183-186.
ezek csak vasaroshelyeken voltak talalhaték, 1921-ben mar nem-
igen tudtak itt megélni, de a szabok igen.

12 A harom kdézség 1921-ben a kaposvari jarasban helyezkedett el.
Az els6 rovatban a kdzség neve, megye, jaras szerepel az 1935.
évi beosztas alapjan.
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legalabb annyira tartozik a Zselichez, mint a Kapos
mente nyugati részéhez gazdasagi, csaladi kapcsola-
taiban, anyagi és szellemi kulturajaban. Sz6l6hegyein
tébb belsd-somogyi kbzség népének volt extraneus bir-
toka legalabb az 1920-as évek végéig.”® A Szennaval
hatéros részen a szennaiaknak voltak sz618ik, a hely-
nevek is elaruljak. E falvakkal szomszédsagi, gazda-
sagi, rokonsagi kapcsolataik tovabb folytatédtak a har-
mincas években is. A visnyei sz8l6hegyekben viszont
Hedrehely, Kadarkut, Hencse, a bels6-somogyi Labod,
Lad, Homokszentgydrgy lakosainak is volt extraneus
sz06l6je." A legtobb emlitett kozségben sajat hataruk-
ban is Ultettek sz6l6t, csak kevesebbet. A kérdbiv sa-
jat falujuk hataraban Iévé sz6l6k irant érdeklédik csak,
mert a filoxera vész utan t6bb izben tamogatta az allam
a sajat hatarukban val6, homokos talajra telepitendd
sz6l6k ugyét. Az értékesitési lehetéségek és a kozle-
kedés is sajatos modon alakult ebben a terlletrészben.
Bardudvarnok és Kadarkut a 20-as évektdl a Kapos-
var-Barcs szarnyvonal elényeit kezdte kihasznalni,
vasutasok is laktak e helységekben. De Hedrehely
messze esett a vasuttdl, legkézelebb a hencsei allo-
mas volt hozza, szekerekkel Kadarkutat és Szigetvart
keresték fel leginkabb. A Kaposvar-Gyékényesi févo-
nalon csak a 30-as években kapott Kaposmérd, majd
1935-ben Kapostujlak is vasutallomast. Addig a helyi és
kornyékbeli foldbirtokosok is fuvaros gazdakkal szallit-
tattak terményeiket, allataikat Kaposvarra'®. Szennardl
és kornyékeérol szekerekkel a térdcskei ,horhon” eresz-
kedtek le és mentek tovabb a mérdi vasarra a kisgaz-
dak. A kérddiv csak azt kérdezi, hogy a szébanforgd
kézségnek van-e vasartartasi joga, azt nem, hogy mi-
lyen vaséarokra, piacokra jarnak a lakosok eladni és va-
sérolni, és a hazal6 aru-cserérdl sem esik sz6. Egyedul
Kadarkut tarthatott vasart mar a 19. szdzad masodik
felétdl e harom helység kozil. Ennek kdszonhetben is
kupecked6 kereskeddivel, iparosaival, nagyszerl és jé
helyen lévé vendégldivel jobban fejl6dott, mint a kor-
nyezd falvak. A 16- és marhacenzarok miatt a kadarku-
tiaktdl a szomszédos falvak népe félt, ezért nemigen
vallottéak be, hogy Kadarkuton laknak. Keresett volt,
mint Kaposvar, féképp lovakat, marhat szereztek itt be
a gazdak. Hasonléan népszeriek voltak Lad, Nagyba-
jom (sertéskinalat), Mérd, Sard, (marha és 16, lenfonal
és hazivaszon, iparosok termékei), Nagyatad (gabo-
na, burgonya, hal, szamosallat, dohanybegydijts, stb.)

13 Csokdly, Gige, Kis(Rinya)kovacsi népének volt itt Bardudvar-
nok hataraban extraneus, irtdsos eredetll sz6l6je, a csdkolyiek
,Szendi-, Csermanyi-, Olaj-, Zsipp6i hogyot, Fortést” emlegették.
Nagy sz6l6munkak idején kint is laktak. Knézy 1977.18-19.

14 Bodor a kilterUleti tartozéktelepulések szempontjabol a Nagy Al-
fold példajabdl indul ki, és rakérdez mindenitt, hogy vannak-e
tanyak. A Dunantulon, Somogyban nem jellemzé. Esetenként lak-
tak kint télen at a sz6l6ben 6regek, csészok, koldusok a hatdsag
ellenzése ellenére. Viszont az allandé kijaras amugy is sziikséges
volt, mivel a sz6l6hegyi gazdalkodas poétolta a kevés foldet, rétek,
kaszalok, gyumolcsfasorok, veteményes agyasok is voltak kint.
A kint alvas csak a tavoli birtokosokra volt jellemzé. Viszont Szi-
getvar vasarai, piacai kdzelében pontosan nem tudni mikortél, de
elég késoén egyre tobben a sz6l6hegyekbe koltdztek ki foldnélkali,
,kozvetitd” kereskedelemmel foglalkozék csaladostdl, iskola is
épult, mely 2000-ben még megvolt.

15 Szili 1987. 187- 219. Knézy 2012. 331-348.
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sokadalmai'®. Ide tartoznanak a bucsus sokadalmak,
melyek szinte piacca nétték ki magukat. A kérddiv ipa-
rosok, és haziipar irdnt is érdekl6dik, a hires, nagyobb
kdrzetben arusitékra gondolva. Erre hianyosak a va-
laszok, Hedrehely fazekasait megemlitik, akik nagy
korzetet lattak el Dél-Somogyban. De Kadarkuton is
mikddott, bar kevesebb agyagiparos. Kadarkuton és
Hedrehelyen — bar azt jelzi a jegyz6, hogy csak sajat
hasznalatra — de széttek vasznakat, mintasat is a pa-
rasztasszonyok. Ez jellemzd volt altaldban az észak-
nyugati zselici és dél-bels6-somogyi reformatus falvak
torzsokos csaladaira. Egyik fontos szdvési kdzpontjuk
volt Szenna, ahonnan a vallalkozé asszonyok hazaltak
is sajat sz6tteseikkel és mintakat is rajzoltak megrende-
Iésre. A dennai erd6bdl pedig talan egész Dél-Somogy
szbvbasszonyait ellattdak a zselickisfaludi ciganyasz-
szonyok vetél6 volggyel. A Zselicben nem termett meg
j6 len, azt leginkabb a cs6kolyi asszonyoktdl vasaroltak
meg. A szennai reformatus templomnak 1901-ben da-
talva és névvel elldtva ajandékozott egy pamutvaszon
“foszddéses” technikaval diszitett Urvacsora asztali te-
ritét Lombar Juliska (4. abra), meggypiros ,szélr6zsas”
széles diszcsikkal, j6l mutatva e munkaban valé jartas-
sagat az itteni asszonyoknak. Takacstdl csak kuldnle-
gesen cifra vagy er8s vasznat vasaroltak.

A paraszti szévésben, az Unnepi darabokban legin-
kabb éppen az 1920-as években kezdték a szokasos
meggyszin, vords, bordd, kék-piros, kék, fekete, fehé-
ren fehér szin( csik- majd folthatasu mintakat egyes
kdézségekben még szinesebbre cserélni, talan a szines
gyari textilek hatdsara. A szigetvari vasar kdzelségében
gabona- és fakereskedék is szervezddtek Hedrehelyen,
ahonnan a gabonafelhozatal mellett, épuletnek valé fa,
tizifa, szerszamfa és fabol készult egyéb targyak is b6-
séggel eljutottak oda. Még a vasari helypénzjegyzékek
is mutatjak ezt. Zselic keleti felében 1évé német falvak
(B6szénfa, Almamellék) élen jartak a hidegvéri lovak
beszerzésében, kés6bb jol tejeld marhdk kozvetitéseé-
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4. abra. A szennai reformatus templom széttes disz(i
Urvacsorai asztali teritéje 1901-es évszammal és az
adomanyozé Lombar Juliska nevével kihimezve,
aki valésziniileg maga készitette.

Knézy Judit felvétele. RRM NF-35.501

16 Sajat gyljtéseim a hazal6 arusokrol, piacozasrol és vasarozasrol
Hedrehelyen, Kaposmérén, Kaposujlakon, Cs6kdlydn, Nagykor-
padon, Kutason. Knézy 1966. 54-55. 2012. 340-348.

ben. Tébb belsé-somogyi magyar kdézség gazdaival
egyltt korabban lejartak a Dravan talra is megfeleld al-
latokat szerezni'’. Kés6bb az igényesebb marhatartas-
nak megfelelébb fajtakért is messzire eljutottak Somogy
terliletérol™. A kérdGiv nem terjed ki a mivesebb fatar-
gyak készitésére és eladasara, nem emlitik a haziipar
kapcsan. Pedig mind a magyarok, mind a németek a
legtovabb foglalkoztak e teriileten fatargyak készité-
sével eladasra is, egyfajta szakosodas is megtortént'®.
Pasztorok is faragtak megyeszerte még a 20. szazad
els6 felében, részben ebbe mar a helyi intelligencia,
uradalmi tisztek, migy(jt6k és az idegenforgalom (f6-
képp a Balatoni Szdvetség) is segitett. A somogyi fa-
ragopasztorokrol a legutébbi 6sszefogald S. Kovacs
llondé, de Eperjessy Ernd ezt még ki is egészitette az-
zal, hogy a Zselicben a korabban is hiresek mellett még
kikrél nem emlékezett meg senki. Ezek a miivészkedbk
vagy pusztakon faragtak egyéb munkaik mellett, vagy
bekoltdztek kis lakotelket véve kdzségi pasztornak sze-
g6dve?. Egyltt is mikddtek iparosokkal kovacsokkal,
bodnarokkal, asztalosokkal, b6rmivesekkel. A butorfé-
Iét tobbszor faiparos gyartotta le és a pasztor faragta
ki, mint a Kapoliak: pipatartét, kendétartot, polcot, de
széket is (5. abra). Ugyesebb parasztember szerszam-
nyeleket, favillakat, kisebb-nagyobb gereblyéket, sze-
lel6lapatot, rogtéré hengert, de még talicskat, vassal
kombinalt faeszkdzoket, szerszamokat is el tudott ké-
sziteni. A Zselicben az egyik kuldnlegesség egy szen-
nai ember munkaja, egy nem fémbdl, hanem fabol valo
hatalmas, I6val huzathat6é fatarcsa, amit sajat hasz-
nalatra készitett (6. abra). A habord kovetkezményei
valészinlleg gatoltak a fatargyakkal vald kereskedést,
de az onellatast nem, sét azt kifejezetten segitették?'.
A draga gyari készitésl gépek helyett eleinte és sokaig
falusi iparosok és parasztbognarok remekeltek fontos
foldmivelési eszkdzoket. A gazdasagi ismeretszerzés
fontos helyének szantak a Kadarkut melletti kétéves
Szentimrepusztai Féldmdivesiskolat, amely 1885 szep-
temberétdl mikddott, kérdés, volt-e hatasa a kdzség
gazdainak mikoddésére. A teriletet Marffy Emil adta ha-
szonbérbe és évekig babaskodott a beindulas és meg-
szervezés munkaiban (régi és Uj éplletek biztositasaval,
munkaeszkdzdk atadasaval, addig alkalmazott cselédek

17 A kérdéiv fontos pontja, hogy Amerikabdl jéttek-e haza korabban
eltavozok. Dél-Somogyban az Amerikaba vandorlast megel6zte
egy kitelepedés a Dravan tulra éppen az ottani kapcsolatoknak
kdszbnhetben és ott szereztek foldet. Amerikabdl az altalam vizs-
galt 15 zselici kozségbdl csak egybe érkezett haza valaki.

18 A trianoni hatarok meghuzasa elétt béreltek is legelét a somogyi
gazdak a Dravan tul, hoztak hidegvérl lovakat, s6t hozza érté
szolgagyerekeket is. (Knézy 1983-84. 381-407.) a szabasiak,
csokolyiek, kutasiak stb..

19 Knézy 1981. 16-39. Mar Nagyvathy (1795) is irt instrukciéjaban
igencsak mintaszerlien arr6l mi minden kerilt vasarra a zselici
erd6kbél és zselici faragok kezébdl. Ennek a 20. szazad elején is
voltak nyomai. Kanyar szamitasa szerint a zselici falvaknak még
a megyén belll is, de orszagosan tekintve aranylag sok erdeje
volt Kanyar 1971. 117.

20 Eperjessy 2006. 565.587, S. Kovacs 2001. 309-358. Kadarkut,
Kérmendpuszta 0j soran lakott évtizedekig Varga Janos juhasz
és faragépasztor a Kapoliak rokona. L. Imre 1975. 137-146.

21 Agazdak fiaikat elklildték gyakorlatot szerezni kémiveshez, acshoz,
bognarhoz stb, hogy amit lehet hazilag allitsanak el a sajat — meg-
felel® szerszamkészlettel ellatott - faragd- vagy vasas kamrajukban.
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delésre — készitett dombort faragott disz(i hatasszék
egy sorozatbol, melyben mindegyik széket mas
mintaval diszitett. Ez szék Hencsén 6zv. Petzmann
Imréné tulajdona, majd Kadarkuton Répay Lajos
kadarkuti gyogyszerészé lett. Knézy Judit felvétele.
RRM NF-5366
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6. abra. Szennai parasztember fabdl faragott tarcsaja,
amelyet Knézy Judit Szennan a Szennai Szabadtéri
Néprajzi Gyljteménybe gydjtétt a Hosszu csaladtol,

kés6bb a gylijteménybe at is telepitett pajtajukba.
Knézy Judit tulajdona, Papp Tibor felvétele

rendelkezésre bocsatasaval, egy ideig altala adott bére-
zéssel, idénként pénzbeli el6legezéssel a mikddéshez,
mikor a minisztériumi tdmogatas késett). Bele is szolt
a dontésekbe. Voltak bentlakasos tanulok szallassal és
étkeztetéssel. A bejarok e juttatadsokat nem kaptak, nem
fizették, 6k a kornyékrdl valok voltak. A tanulas (heti 12
ora) mellett nagyon komoly gyakorlati munkat kellett
végezni (télen napi 10, nyaron napi 12 o6rat), melyért
minimalbért évi 30 forintot fizettek a tanuldknak. Az els6
évtizedekben az alaphangsuly a kis gazdasag szerve-
zésén és az ehhez valo tudnivaldk elsajatitasan volt, de
1910 utantdl mar az allatgyégyaszat, hal- és baromfi-
tenyésztés, méhtartds és selyemhernyétenyésztés is
bekerllt az 4ltalanosabb tantérgyak kozé, az 1920-as
években pedig a tejfeldolgozasi ismereteik birtokaban
“sajtoda” mikodtetésére is volt képesitésiik. Ezenfelll
az ekkor tanuldk egy csoportja mar gazdasagi tanarra
valhatott és sokan Somogyban téli gazdasagi iskolakba
szerz6dtek el. A kisgazdasag szervezéseén tul nagyobb
— pl. 800 holdas — birtok szervezésének alapelveivel is
megismerkedtek. A jelentkezdk kozlil fele-fele aranyban
vettek fel kisgazdak fiait és cselédek vagy foldnélkili
emberek gyermekeit, mert utdbbiak szorgalmardl na-
gyon jo vélemény alakult ki?2. Jelent6sebb szamban a
kdzségek igényesebb gazdai az 1920-as évek végétél
1945-ig kildték el fiaikat kiilonféle gazdasagi képzések-
re sajat kdzségiikben vagy Kaposvarra, Csurgora.

A kivalasztott harom kozség a Zselic északnyuga-
ti peremén van, Bardudvarnok a Kaposmente nyugati
szakaszanak falvaival kerilt a 19. szazad végére ha-
sonlé gazdasagi helyzetbe, és alakultak kapcsolataik.
Toébb volt a szegény kisgazda és cseléd, a katoliku-
sok folénybe kertiltek, igy kevésbé volt erés a refor-
matus torzsOkds csaladok hatasa. Kivételt képezett
Kaposszentbenedek a kézségrészek kdzott. Hedrehely
j6 buzatermésével, nagyszerli szamoséllataival, az un.
Sziget vidéki jomodubb kdézségekkel is mutatott rokon-
sagot, de elegendd erdei, j6 rétjei inkabb a zseliciekhez
rokonitottdk. Kadarkut vasartartasi joganak megka-
pasaval és a vasut kozelségével a tavolabbi vidékek-
kel intenzivebb kapcsolatba kerilt, mint szomszédai.
A kaposvari cukorgyarnak mar 1921-ben termeltek cu-
korrépéat, de szallitottak vonaton burgonyat, dohanyt,
takarmanyt. Borukat a helyi kocsmarosok véaséroltak
fel helyben, de kereskeddk is jottek érte. Felvasarlok is
akadtak helyben pl. Futura alvallalkozé, Hedrehelyen
és Bardudvarnokon Futura févallalkoz6?.

A kérdbivek a falvak szellemi és gazdasagi allapotat
kivantak feltarni. A taji kérnyezettel alig foglalkoztak, jo-
forman csak a talajadottsagokkal, mely a gazdalkodasra
és a kozlekedésre volt els6sorban hatassal, kérdeztek
a mivelési rendszerekre is. A szellemi szintet (az egy-
letek, olvasokorok, dalardak, népkdnyvtarak, népisko-
lak, 6vodak), a kommunalis viszonyokat (vizellatottsag,
utak, vilagitas, energiaforrasok), egészségugyi ellatast
(orvos, baba, gydgyszertar megléte, leventemozgalom)

22 Molnar 1975. 17- 65. 1929-t6] mar Somogyszentimrei m.kir. Me-
z8gazdasagi Szakiskola volt a neve. Egész id6 alatt voltak fizeté-
ses hallgaték, kedvezményesek és 6sztondijasok is.

23 Kiss 1935.11.50.
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vizsgaltak. Az iparosok szama, jelentésége nemigen de-
rul ki, viszont az agrarhelyzet kérdései (birtokviszonyok,
talajadottsagok, mivelési eljarasok, gépek, értékesitett
termékek, értékesité és begylijtd szovetkezetek, stb.)
mind-mind szerepelnek a tudakolandd dolgok kdzott.
Atorténeti 6sszefliiggések kozil megemlitendd, hogy
e kozségeknek erds reformatus identitastudata volt.
Hedrehely egyhaza a legelsék kdzott alakult 1643-ban,
festett kazettas reformatus temploma 1771-ben épiilt,
hasonlé volt Kadarkuton, Kutason, Szennan. Csak a
szennai maradt fenn — a mai csodalok gyonyoriiségére
- a hedrehelyit 1898-ban, a kadarkutit 1906-ban sajnos
Ujjal kellett felvaltani. 2* A kadarkuti népi barokk istenha-
zat a bontasa el6tt az egykori festdasztalosok munkait
tartalmazé templombelsdvel egyiitt lefényképezték, s a
képeket alig par évvel kés6bb publikaltak is (7. abra).
TR TR . "‘T‘ ‘Hr Sy .

7. abra. Az egykori fa kazettas kadarkuti reforma-
tus templom részlete a Malonyay altal 1912-ben
kiadott IV. népmiivészeti kétetbél a 207.oldalarol.
Beszkennelte Kovacs Gergely Jozsef

A telepulésformakrol és azok valtozasairdl nem kér-
dez6skddik egyik kérddiv sem. Egyetlen szé se esik
a fabdl vald épitkezésrdl, a fardl, mint épitéanyagrol,
amelyek alapvet6é vonasok e terileten. Viszont firtatja
a kérd6iv, hogy vannak-e tanydk és a keresztkérdés
az, alszanak-e télen tavol lévé foldjeiken a kisgazdak.
A valasz az, hogy nincsenek tanyak. Részben ide tarto-
zik az a kérdés, hogy hany lakételket osztottak ki, hany

24 A kadarkuti katolikus templom 1840-ben épult, miemlék. Csanki
1914. 74, 83. Szennarol Zentai 2011.

~-munkashaz” éplilt kb. a 20. szazad elsé 20—25 évében
(munkashaznak az allami kdlcsénnel épllt hazakat ne-
vezték)?. De érdeklédtek az utan is, hogy az 1920 utani
telekosztasoknak mi a szdma és a kiosztott telkeken
hany haz épllt és hova. De generalis kbzségrendezés
nem is kerllt széba. Viszont a mellékletben talalt ka-
darkuti és hedrehelyi kdzségtérkép, féként a belterilet
vazlatai felismerhetéen mutatjak a 19. szazadi mérnoki
tervezési telepilésrendezés eredményét, a szabalyo-
san kimért utcakat. Kadarkut 19. szazad végi térképét
ugy tervezték és valdsitottdk meg, hogy két parhuza-
mos hosszu utca van, ezeket k6zépen két templomot is
tartalmazé tér koti 0ssze, északon Kérmendpuszta felé
s(rlin beépitett rovid utca fogja a két hosszu sort 0ssze.
A kérdGives valasz alapjan Kérmendpusztan osztottak
lakotelkeket, tehat arrafelé folytatddott az utca. A tér két
oldalahoz kdzel még egy-egy kis 6sszekétd utca is 1é-
tesult korabban. Hedrehelyen harom nagyjabdl parhu-
zamos utca van. Keleten a dombtetének nagyjabdl a
kozepén a reformatus templom, ettél kétoldalt hosszan
sUrlin betelepitett utcarészek folytatédnak, északon
F6szdg, délen Aszdg (e helynevek még a régi telepi-
Iési rendszerbdl maradtak fenn). E régi utcabol ma-
radt meg az egyik leghiresebb fazekas, Turbéki Istvan
zsuppos, fatalpas, fa tornacoszlopos haza® (8. abra).
Ett6l a dombtetétél nyugatra meredek 16szdomb majd
kisebb ut huzdédik, mintha csak egyik oldalan lennének
lakéhazak, masik oldalan gazdasagi udvar, itt k6zépen
malmok, vasartér, téglaveték voltak. Legnyugatabbra
egy masik igen hosszu utca kerllt, mellé az elsd vi-
laghaboru utan kimért proletarfoldek, és az utca neve
Uj-Hedrehely vagy Nixbrét, azaz a szegénység utca-
ja?’. Somogyban és Zselicben is féként a folyamatos
lakottsagu helységekben a 19. szazad folyaman f6képp
a reform kortdl kezd6déen sziikséges volt a gazdalko-
das utemének megvaltoztatasahoz alapos teruletrende-
zés?®, A 18. szazad végére az egykori osztott, szallas-
kertes, istallo-, vagy pajtaskertes telepilés tipus, zsufolt
halmazos belsé kézpontjaval, amely korabban megfe-
lelt a félszilaj allattartasnak, mar akadalyozta a munkak
gyors ellatasat. Nem felelt meg a Maria Terézia-féle
urbarium rendeleteinek. Zselicben a legtébb hagyo-
manydrzé reformatus kdzség népe maga kérte a koz-
ség telepulésének ujrarendezését, koztik Kadarkut és
Hedrehely is. Kadarkuton 1827-ben indult meg a rende-

25 Daranyi Ignac miniszter 1907. XLVI. térvénye A gazdasag mun-
kashazak épitésének allami tamogatasa” (Corpus juriis Hugaricae
1908. 476-482), melynek végrehajtasa soran a Nagy-Alféldon
egész utcasorok, s6t varosrészek épultek. Somogyban még kide-
ritend® e térvény hatasa. Itt nem tudni, hogy a valaszado jegyzé
milyen munkashazra gondolt.

26 Az utca masik oldalan nem sokkal a templom felé volt a ndla fia-
talabb Lérinc Ferenc fazekas haza és mihelye. Padlasarél 1965-
ben eladatlan szép szamu cserépedénykészletébdl vasaroltam a
Rippl-Rénai Muzeumnak, és hozza Bencsik Istvan munkaibdl, aki
akkor mar Szigetvaron élt. Knézy 1966. 56. 1974. 259-282.

27 Ahelynevek gyijtéje Marton Istvan iskolaigazgaté Id. Végh 1974.
188. helység 579-81.p.

28 Panaszoltak mar ezt Filep 1858.226, Bosznai 1858. 15 zselici ma-
gyar kdzségrél irta le, hogy falujuk rendezetlen, istalléik kilterile-
ten vannak, hazuknak nincs kéménye, foldjiket nem tragyazzak,
sz6lémivelés a f6 tevékenységik, mezei munkaval nem foglal-
koznak.
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8. abra. Turbéki Istvan egykori fazekas lakbhaza és
mihelye a régi falurészbél, 1965-ben Vince Lajos
lakott benne. Fényképezte Knézy Judit.

RRM NF-4238

zés. Pereskedések, tagositasok miatt csak 1870 utan
fejez6dott be. Hedrehely 1836-ban kérte a kdzségren-
dezést, 1843-ban kész volt a terv, amellyel egyetértet-
tek, a kivitelezés is dromikre szolgalt, mert 64 és 1/8-ad
belséségiik 221 és 6/7-re nétt?®. E rendezéssel helyet
kaphattak Ujabb telepitésekhez is megfeleld helyen.
Arendezés soran szamos éplletet elbontottak, anyagat
is felhasznalva Ujat épitettek, a fabol valokat fagérg6-
kdn Uj helyukre szallitottak. Kadarkut és Hedrehely tér-
képvazlatai az 1890-es évekb8l mar a rendezés utani
allapotot mutatjak. Mig a favazas, talpas, zsuppos tete-
jG lakéhazak pl. Szennan még az 1950-es évekig egész
utcasorokat alkottak, kérnyékén is elég szép szamban
maradtak addig meg, Kadarkdton Gényey Ebner San-
dor az 1920-30-as években keveset talalhatott eredeti
formajukban, viszont fiistdskonyha berendezésekkel
nagyobb szerencséje volt®. A téglagyar megléte, va-
lyoghoz valé megfelel6 agyag bdsége valdszinileg
rontotta a favazas lakdhazak esélyeit. A kérddivekben
épitdanyagnak csak az agyagot, valyogot illetve téglat
nevezik meg vagy semmit. Egy favazas, hosszanti tor-
nacos zsuppos haz fényképe van a Rippl-Rénai Muze-
umban talan az 1920-as évekbdl Kadarkutrél (9. abra).
Ennek kils6 képe mutatja a kdzségrendezések idején
szokasos faoszlopos tornacu, eldl félkontyolt tetejd,
deszkas eliilsé oromzatd format®'.

29 Hofer 1955. 134-157. feltarta Kadarkat, Hedrehely, Patca,
Zselickisfalud, Szilvasszentmarton telepilésrendezésének oka-
it, megoldasat. Tarjan Tamas 1981. 170-175. Vasarosbécét és
Somogyviszléét.

30 Hofer fotdja 1954-ben Kadarkutrél EF112003. 6reg pajta Andras
Istvané 1881-bél, az udvar végén keresztben all, zsilipelt borona.
Kulon visszatért 1972. 39-40. Hedrehely atrendezésének ered-
ményeire és az un kettds udvarokra és ezek masutt térténd els-
fordulasaira. Nem vette észre, hogy hasonld telepitési rendszer
volt Bonnyan és Somogydoérocskén a németeknél. Ld. 1971. évi
miemléki felméréseim EA és EF.

31 Gényey Ebner Kadarkut konyhaberendezések EF64 949-51, 65
081, fustdskonyha tlizhelye EF 65 081
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9. dbra. Kadarkuti zsuppos, favazas, fatornacos, elél
félig kontyolt és deszkaoromzatos haz. Szerzéje
ismeretlen. Repro Kiraly Béla. RRM NF-6725

A kérdoivben foglaltak Kadarkutrol 1921-27 k6zott

A kérdbivekhez csatolt statisztika 1910-es adatai
alapjan a falu lélekszama 2063, magyar 2054, német
4 16, reformatus 1063, evangélikus 14, r.katolikus 916,
g.katolikus 1, izraelita 67. Nevezetesebb foldbirtokosok:
Marffy Emil, Szirt Oszkar és grof Széchenyi Miklds.

A hési halottak szama a kérddiv alapjan 49 6.
1932-ben 2665 f6 magyar (rk. 1561, ref. 1046, ev. 2, izr.
47). Terllete 6333 kh, ebbdl uradalmi 3686 kh. Fold-
birtokos Grof Széchenyi Ferenc. Bérlék: Birck Gyula,
Rotschild Vilmos, Schwarz Janos®.

1921-ben irjak, hogy Kadarkut a millenium idején
Erzsébet kiralyné tiszteletére fat lltetett. Jelentds szam-
ban élnek itt értelmiségiek és iparosok is, ez kiderul ab-
bdl, hogy mikddik a Kadarkut és vidéke tarsas kor 25
fével, polgari kor 98 fével és a népkonyvtar. Az iparos
ifjusagi kort 118 tag latogatja, de van Turul sport egy-
let is. A leventemozgalom részét képezi az egészséges
nevelésnek, de Kadarkuton nem taldljak népszerilinek,
pedig adott szamara 3800 négyszdgdl testneveld telek
két futballkapuval. Waldfogel Ignac tanar foglalkozik a
testneveléssel. Mindezek a tarsulasok a nagyvendég-
I6ben tartjadk Osszejoveteleiket. Szakmai és miked-
veld elbadast is rendeztek telente 1913 6ta, legutdébb
1921-ben 70-80 fényi hallgatésagnak. Jonak tartanak
a népakadémia létesitését, de ennek létrehozasara terv
nem sziletett. A Faluszbvetségnek nem alakult itt fiokja.
A konyvtarat a foldmavelésiigyi minisztérium ajandé-
kozta. Radi6 egy van a kdzségben, a nagyvendéglés
tervezi egynek a beszerzését, és annak lehetbvé té-
telét, hogy sokan hallgathassak. Moziel6adas hetente
egyszer torténik. Kényvek vételérél a jegyz6 nem tud,
de arrdl igen, hogy korlatozott szamban jaratnak ujsagot
pl. az Uj Barazdat. 1921-ben allami és reformatus nép-
iskola is mikodik, utdbbi két tantermes. Ismétldiskola-
sok |étérél nem ir a valaszado. A konyvtart Pesthy Béla
reformatus tanitd kezeli. Kraft J6zsef gazdakori elnok,

32 F. Szabd 1932-33. szerkesztette cimtar alapjan, idézi Eperjessy
Ernd 2006. 26-7.
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gazdasagi lehetdségekrdl tajékozodik rendszeresen,
Dr. Balla Pal kdrorvos egészségliggyel, Mozner Jozsef
plébanos tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik. Szerepet
vallal a kdzos feladatokban Mosonyi Sandor, Pesthy
Péter, Takats Istvan, Végh Joézsef, Krami Lajos, Molnar
Gyorgy. Karacsony Sandor reformatus lelkész lejegyzett
meséket, mondakat (nem tudni ezek hol lehetnek az-
o6ta). Egyaltalan a kdzség vezet6i foglalkoznak a kdzség
feljlesztésével, de a nagybirtokosok, bérlék nem. Orvos,
okleveles baba és gydgyszertar is szolgalja a lakosokat.
Az utoébbi hét évben léteslilt a kisvasut, h6sok szobra,
dalarda, tejszOvetkezet, gazdakor és a kororvosi lakas
(1926). Artézi kut nincs a helységben, de kdzkutak lé-
teslltek. E furott” kutak vizszintje 4—-8 6l mélyen van.
Vizmiivet nem terveznek. A kézutakat és szekérutakat
megfelelének talaljak, de nem irjak, hogy le lennének
kovezve. Kivétel lesz az 1924-26-ban épuld, a vasut-
allomashoz vezet§ ut. Buszjaratot Kadarkut-Kaposvar
és Kadarkut-Szigetvar kozoétt szeretnének. A jardakat
néhol tégla fedi. Az utcakat nem vilagitjak semmivel*s.
Villanyforrasra jé lenne a két gézmalom, nem alkalmaz-
zak erre, vizier6 pedig nincs. Van egy téglagyar. Se a
két gézmalom, se a téglagyar nem szdvetkezeti alapon
jott létre. Hitel- és Fogyasztasi Szovetkezet mikodik.
Terveznek szdvetkezeti alapon gabonaraktar létesité-
sét. Szerveztek tlizoltdsagot két fecskenddvel.

A kdzséghez tartozé mezbgazdasagi tertlet 6328, a
kisgazdaké 2642 hold. Terméketlen terilet, futdbhomok
100 hold. Idegen hatarban Visnyén és Hencsén van bé-
relt foldjik. Nincsenek meg nyaraltatasra a feltételek,
pl. egészséges tiszta szoba-konyhas-mellékhelyiséges
lakas egész nyarra, lakashiany miatt. A kdzségrol fest-
mények, képeslapok, fotok nem késziiltek. Nem tudnak
itt szlletett hires emberrdl, se hozza fiz6d6 targyakrol.

Hazhelyosztas és birtokreform hatasaval elégedet-
lenek. Széchenyi Jendé Kdérmendpusztan 30 kat.hol-
dat, Kraft Janos Didspusztan 70 holdat, Németh Istvan
Saskon 60 holdat bocsatott rendelkezésre. Ebbél 420
holdat vettek birtokba az igényl6k. Nem sziint meg a
foldéhség, a kapott fold miveléséhez nincs megfeleld
eszkdzuk. 20 csalad vesztette el kenyerét. Ezek rész-
ben napszambdl élnek, részben cselédnek szerzédnek
el vidékre. Nincs foldmunkas felesleg. Amerikabdl az
elsé vilaghaboru 6ta nem jott vissza senki. A szomszéd
kdzségek hatarabdl nem kaptak foldet. A kisgazdak az
uradalmi foldekbdl 250 holdat bérelnek. Hazhelyet 90-et
osztottak nagyobbrészt Kérmendpusztan, és a kdzség
belteriiletén is 1925-ben, de csak 20 haz épiilt. Szik-
ség lenne nagyobb éplletre kdzintézménynek, de nincs
se a gazdaknak, se a foldesuraknak felesleges éplilete.
Egy kozépszerli haz szoba-konyha-mellékhelyiséges
ara 50-80 ezer korona 1921-ben. Az épitkezési anyag
agyag és tégla. A kdzségi potado 18%. Nincsenek meg-
elégedve vele. 1925-ben a kdzségre kirott potadd 4873
aranykorona. A kdzség jovedelme ingatlanbdl semmi,
egyebekbdl 25000 korona.

33 A 10. abran Iévé haz tornacanak fedelérdl fakeretes tvegoldall és
nyithaté ajtés mécsestarté 16g. Sététben ilyennel vilagitottak, jarkal-
tak, késébb istallolampanak nevezték a villany bevezetése utan.

Nyomasos gazdalkodast Gznek, harom forgds, ennek
sorrendje: 6szi, tavaszi, z0ld ugar. A termények fontossa-
gi sorrendje: buza, rozs, arpa v. zab, kukorica, burgonya.
Nincs feketeugar csak zold ugar (utébbi takarmanyok ter-
mesztésének forgdja). A legjobb foldek anyaga agyag, a
legjobb minéségi szantofoldek a Keleti-dilében vannak,
leggyengébb fekete homokos foldek a nyugati részen
talalhaték. Karos évként tartjadk szamon 1921-et, mert
szdrazsag volt. Tragyazast harom évenként végeznek,
mitragyat nem hasznalnak, kisgazddk alkalmaznak gé-
peket, csépl6t és kaszalét. De a fejlédés gatjanak tartjak,
hogy nincs tagositva a hatar. Gyenge mindségl a koz-
legel is, mégsem kivanjak javitani, nem elég nagy mé-
reti, kevéssé fasitott &s kutakkal ellatott. Allatnevelésre
torekednek, a tejet értékesitik a kdzségben. Méhészet-
tel vasutasok, tanitok, iparosok foglalkoznak, kaptaros
méhészet az altalanos. A belsdségekben gylimdlcsfakat
nevelnek, nem szakosodnak egyfélére. Feldolgozzak
lekvarnak, palinkanak vagy aszaljak. Zoldséget csak sa-
jat hasznalatra termelnek. 1913 6ta csak 13 hold sz6-
16t telepitettek. A borukat a kocsmarosok vasaroljak fel
és értékesitik. A szdlészet fejlesztése érdekében addig
terméketlen teriileteket sz&l6vel Ultettek be és fasitottak.
A kisgazdaknal holdankénti terméséatlaguk: buza 8-9q,
rozs 8q, tengeri 8-9q, burgonya 50q. Az uradalmakban
a termésatlagok az elébbieknél 2-3-4%-kal tobbet jelen-
tenek. Nincs r4 adat, hogy a kisgazdak hany szézaléka
van eladésodva. Perrél, végrehajtasrél sem tud a jegyz6
az elmult hét évben. Foldeladas kbzepes mértéki e vi-
déken, féként helybeli reformatus és katolikus gazdak-
nak adnak el. Az uradalmi féldek eladasi ara azonos a
kisgazdakéval. Egy-egy kisgazda foldjei 6-7 helyen van-
nak a hatarban, de nem kivannak tagositast. Egy gaz-
da telke, haza 1914-ben 10000 koronat ért, 1926-ban
10000000-t. A kdzségben legjobban gazdalkodd gazdak:
Hochroka Janosné 80 holdas, Mihalyi Jézsef 35 holdas,
Hollosi Janos 18 holdas. Az aratok tizedrészt kapnak, a
cséplék 20%-ot. Egymas kozti eladasnal magyar hold-
ban szamolnak, hivatalosan kataszteri holdakban. Me-
z8gazdaségi kisérleteket a kbzség teruletén a kisgazdak
nem végeznek, csak a somogyszentimrei részen 1év§
foldmives iskolaban foglalkoznak ezzel a szakemberek.

Néprajzi targyakbdl, régiségekbdl nincs senkinek
gyljteménye. Levelezblapok, fényképek se készilnek.
A Gazdakoér mikodik a legjobban, a télen szamtalan
ismeretterjesztd el6adast tartottak népes hallgatdésag
elétt. 8 mikedveld eléadas is volt a Strauss kocsma-
ban legalabb 200 f6 elétt. Tudjak, hogy Somogy me-
gye monografiajaban vannak adatok a kdzség multjarol
is. Kronika irassal nem kivan senki se foglalkozni. Ta-
gadjak, hogy jellegzetes népmivészet vagy népvise-
let lenne a faluban (10. abra). 1921-ben valljak, hogy
fonas-szovéssel legalabb 200 csalad foglalkozik sajat
hasznalatra, de hogy milyen sajat szdévési targyak
készulnek azt nem részletezik. A jegyzd, s talan a kér-
déiv irdja is ,jellegzetes”- nek olyan nagyon diszes és
festdi, esetenként tul diszes viseletre gondolnak, ame-
lyeket a 19. szazad végérdl festdk, helytorténetirdk és
az idegenforgalom elényben részesitettek (kalotasze-
gi, torockdi, matyd, kalocsai, stb.), rajzoltak, fényke-
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10. abra. Kadarkuti reformatus fiatalasszony, Balogh
Katalin a 20. szazad elején még hagyomanyos
linnepi viseletben, szennaias kontyban, a Proity

csalad hdzaban. RRM NF-6728.

peztek. A kadarkuti paraszti viselet a maga nemében
mégiscsak jellegzetes: az észak-nyugat-zselici somogyi
magyar falvak ruhaegyuttesével mutatott rokonsagot.
Talan a hedrehelyi, szennai és koérnyéki kissé paradé-
sabb vagy egyszerlien tovabb fennmaradt. Emlékezés
anyagbdl tudjuk, hogy a 20. sz4zad elején a vaszon fel-
s6ruhazatbdl és szinesebb — f6képp kismesterek altal
készitett (szlics, szlirszabd, kékfestd, bocskorkészitd,
varga, csizmadia, kalapos) — kiegészitékbdl allé hagyo-
manyos viselet még fennmaradt, de kezdték kiszoritani
a gyari anyagok, amelyek eleinte még nem valtoztat-
tak a korabbi szabasokon, de egyfajta utéviragzasat
eredményezték a paraszti ruhdzatnak, j6 példa erre a
zselickisfaludi csaladi egyuttes (11., 12. és 13. abra).
Egy ifjusagi palyazatbdl magardl a hazivaszon készité-
sérél és a belble készitett haztartasi textilekrdl és ru-
hadarabokrdl van egy vazlatos kadarkuti 6sszefoglalo,
melybdl épp azt nem tudjuk meg, hogy mibdl ismer-
hették meg a kadarkutiakat ruhazatuk alapjan. A hazi
vaszonszoveés fennmaradt az 1950-es évekig is szinte
minden parasztcsaladnal. A vaszon felséruhazat addig
fokozatosan kikopott a hasznalatbdl, de a néké még
mindig b8- és sokszoknyas-bluzos-kendés maradt, a
férfiak elébb elhagytak a vaszon felségatyat, legfeljebb
aratasban vették fel, vagy szétszabattak alsdénadrag-
nak, helyette csizmanadrag majd pantallé lett &ltalanos.
A pélyaz6 adatkdzléje 1890-ben sziletett, tehat 1920
korul, mint fiatalasszony pontosan latta miféle vaszondl-
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tozet volt divatban34. A kérd6ives valasz nem irja, hogy
takacsok is laktak Kadarkuton, ezek a helyi iparosok-
nak, értelmiségieknek és a kdrnyékbelieknek dolgoztak,
legfeljebb nagyon er@s és vastag vasznat rendeltek meg
nala a parasztasszonyok®. Felséruhanak nem a merev
kenderfonalat, hanem az olcsé és puha gyari pamut-
fonalat alkalmaztak az asszonyok. A lanyok 12 évesen
tanultak meg fonni, 14-15 évesen mar sz6ni is. A va-
szon ruhakat Iényegében nem szabtak, mert négyszeg-
letesre sz6tt darabokbdl éllitottédk 6ssze. A kdzségben
mar a 20-as években voltak varrégépek is, de egyesek
még kézzel varrtak. Mintas f6szddéses darabok inkabb
agynemuk, haztartasi textilek voltak (abrosz, t6r6lk6z6-
kendd, vékaruha, vankosvég, stb.), himzést testi ruha-
kon alkalmaztak, pl. férfi ingeken. A néi felséruhazat kor
szerint valtozott, 40 év felett mar egyre so6tétebb szin(
lett és egyszini. A reformatus konty — mint a 10. abrardl
irtam, fehér alapszin( csipkefordros, kerek volt, a katoli-
kus fekete kend&bdl kotott. Nagyon kedvelték a kékfes-
t6 altal készitett szoknyat és koétényt, a fels6szoknya ala
5-6 péntolt is vettek (78 szelesek voltak, 1 szél 50-70
cm is lehetett). A menyasszonynak fehér keményitett
anyagbdl varron6 készitette a szoknyat és a belebujés,
elélgombos, hosszuujju fehér bluzt, fehér kétényt, alul-
ra fehér sifonbdl fodros keményitett péntdloket. Ho-
zomanynak legalabb 12 abrosznak, 12 torélkézének,
2 parnanak (vaszon dunnahuzat, vagy egy dunna két
huzattal) és 5 vankoshuzatnak stb. kellett lennie még
az 1950-es években is. A ndi gyaszruha is tiszta fehér
volt, mint mas reformatus falvakban a kérnyéken. 1950
utdn még széttek egy ideig, de mar csak szényegeket.
Ing-gatya egyuttesét ,par ruha’-nak nevezték, mert al-
talaban egyutt készllt. A vélegénynek 15 ,par ruha”-val
kellett, hogy készlljon a menyasszonya, aki baratnéi
segitségével varrta, himezte az eskuvé el6tt. Ki tudja
meddig volt ez kdvetendd modell, de az 1920-as évek-
ben még biztos. A férfiing dereka harom vaszonszélbdl,
hosszu ujja egy-egy szélbél allitédott dssze, a gatya-
ja 3-3 szélbdl (itt talan nem volt divat a nagyon bd).
Az Unnepi ing zsebébe sifonbdl csipkés széllel diszitett
és himzett nagyobb zsebkendd kertlt, a jegykendd ha-
sonlé volt csak még diszesebb és nagyobb. Az iparosok
véarosiasabb 6ltdzéke hatott a kadarkutiakra. Az elsé vi-

34 Arégi a 10-es szamu fényképen 1évé fiatalasszony a jellegzetes
szennai és kornyéki reformatus néi viseletfélében van. Pontos
részletek — kuléndsen a kontynal — nem egészen allapithatok
meg. Fején mintha a régebbi ,gédakonty” lenne, alul kendd hat-
rakétve, a fejbubon csipkés, fodros, miviragos konty kiegészité.
Egyebekben a ruhazata az 1920-as években is altalanos innepi
ruhazat, a kontyon lévé templomi csipke ,féreveté” (salalaku ken-
dé) nélkul. Bokrosinget, vallkendét visel, utébbit eldl keresztbe
téve és hatul megkotve derékon. Szoknyaja labszarkdzépig ér és
bé, eldl csak a test elejét fedd, derékben kissé rancolt félkdtény
van. A katolikusoknal a nék fejfed&je sotét vagy fekete selyembdl
hatrakoétott és pillangésan allé kendd, alatta kis horgolt vagy hor-
golt széll hajkontysapka, az idésebbeké gyapjubdl. Teljes 6ltozé-
ket nem lattam, id6s asszony és férfi kdznapi ruhaja egy Goényey
Ebner konyhafelvételen van. Knézy 2001.240-246.

35 Molnar Laszlo: A hazivaszon alkalmazasa és jelentésége Kadar-
kuton. Palyazat 1964-65 Rippl-Rénai Muzeum Néprajzi Adattara
A testi ruhazatban 1920 koéril az Gnnepi ruhat nem, kdznapi fels6-
ruhat esetleg készitettek pamutvaszonbdl, megfestették kékfests-
re. Alsé ruhanak még megfelelt a pamutvaszon, és nagyon sokfé-
le konyhai, szobai textil, agynemd, ponyva stb szév6dott hazilag.
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11. abra. Fiatalasszony, Istvandi Janosné, sz.
Bereknyei Katalin 1925-ben szennai (innepi un.
»,goda kontyos” viseletben, mely hatrakétott
kenddbdl és fejbubra régzitett csipkefodros,
viragdiszes fejkétébél allt hatul lel6gé szines
kontyszalagokkal. Szerzéje ismeretlen.
Repro Gézsy Gaborné. RRM NF-N-2706

laghaborut megjart fiatal férfiak mar nem szivesen vet-
ték fel az Gnnepi fehér gatyat ezen a teriileten. Az ipa-
ros asszonyok sokkal hosszabb és sététebb szoknyat
hordtak, mint a parasztasszonyok, de nem tudni, hogy
egyberuhat mikortol.

A kérddiv szerint a szokasok koézil az aratoiinne-
pet és szilretet gyakoroljak és fontosnak tartanak a
régi tancok feldjitasat. Szerdanként van heti vasar, a
valaszado szerint a helyi kisipari temékeknek nincs je-
lentésége.

A kbzség népe ugy tartja, hogy abban mulja felll a
kdrnyezd falvakat, hogy itt a vidék kereskedelmi koz-
pontja és egészségugyi szempontbdl is a legjobban
ellatott. A csatolt statisztikai tablazatok elarulnak sza-
mos sajatsagot a kdzség gazdalkodasardl, és kilon ér-
demik, hogy a nagybirtokosok illetve kzépbirtokosok,
kisgazdak gazdalkodasanak szamszeri( adatait egyes
témaknal kulon is targyaljak.

7 7 l . &

12. abra. Rekonstrukciés bemutatd Szentendrén a zse-
licitajegység megnyitdja, az oda érkezett zselickisfaludi
két fiatalasszonnyal az egykori kimends paradésabb
viseletben. A konty a 20-as évek el6tti régebbi tipus,
melyet éppen azidbben valtottak fel hatrakété kend6
nélkdili, de még fodrosabb fejkétére. Szennan, Patcan,
Kisfaludon és Szilvasszentmartonban stb. (A katolikus
nék hajkontyan kis fejkété volt, fellil, hatrafogott, pillan-
gosan megkétott, kikeményitett kendé volt, a ruhajuk
kissé szinesebb) Knézy Judit felvétele és tulaajdona.

13. abra. Szentendrén a somogyi portak bemutatéjan
zselickisfaludi fiatal csalad rekonstrukcios viseletben
nagyobbrészt eredeti darabokbdl 6sszeallitva.
Knézy Judit felvétele és tulajdona
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1910-ben mez8gazdasagi mdivelt terllet: szantd
4261, kert 55, rét 601, sz6l6 104, legelé 805 k.hold,
nadas — erdd 202

Kisbirtokosoké: szanté 2150, kert 13, rét 198, legeld
5198, erdd 49, terméketlen 247, 6sszesen 3282 k.hold.

Kdzségi kdzbirtokossagnak nincs kitbltve az adata.

Kozépbirtokosoké: 6sszesen 828 k.hold, Marffy
Emilé 553, Birth Oszkaré 827, gréf Széchenyi Miklosé
834 k.hold (részletezésétdl eltekintettem).

Keres6k szama: dsszesen 589 6, ebbdl 100 hold
felett 7 f6, 10-100 hold kozétti gazda 77, 10 hold alatt
105, részes, kertész, mez6gazdasagi cseléd 243, ipar,
banya, kereskedelem, kdzlekedés 157 f6. Lélekszam
novekedés 40 év alatt 12 %.

Lakohazak szama 1910-ben 381 ebbd&l munkashaz
26. Epitésmaddra és uradalmi épiiletekre nincs adat.

Allatallomany: 1911-ben 1918-ban ebbé! uradal-
mi 1920-ban

sertés 2928 2349 1915

juh 244 160 622

sz.marha n. 368 506 397

tehén, 6kor 716 517 377 ndv,
408 tehén,
175 okor

16 330 463 445

Igaserd szama, gazdasagi gépek, gazdasagi rend-
szer rovatok nincsenek kitoltve.

1913-ban 7 méhész, 40 kaptar, 30 kas, 3 rossz.

Termelvények és termésatlagok: buza 721h (atlag-
termés 7,71q), rozs 620h (6,25q), arpa 171h (5,02q),
zab 420h (5,00q), tengeri 587h (7,94q) burgonya 271h
(39,71q), cukorrépa 25h (90,82q), dohany 2h (3,93q),
kender 2h (3,95q), bab 1h (5q), takarmanyrépa 35h
(142q), bikkoény 355h (15,19q), I6here 259h (17,71q),
lucerna 6h (21,43q), ugar 92h, réti széna 601h (17,11q),
gyumolcs, zoldség.

Fanemek, népjellemzés rovatok kitdltetlenek.

A kérdoives valaszokban foglaltak Bardudvarnokrol

E kbdzség jelenleg 16 telepuléscsoportbdl all, egy-
kori o6nall6 kozségekbdl (Bard, Lipotfa, Banya és
Kaposszentbenedek) és pusztakbol*®. Bardudvarnok
statisztikai lapja hianyzik az ismertetett forrasbdl, te-
hat 1921 és 1926 évekbdl. Mas adatok szerint: 1914-
ben lakéi 1615 f6, ebbdl r.kat. 1110, ref. 505, hazak
szama 1110. 1932-ben lakdi 1790 6, 1950-ben 2330
f6, 1990-ben 1616 f6, ebbdl rkat. 830, ref. 421 f&%.
Kaposszentbenedek 1950 ota tartozik e kdzséghez,
el6tte 6nallé volt. Helynevei mutatjak egykori 6nallosa-
gat: ,Szentbéki” temetd, reformatus iskola, reformatus
templom, katolikus templom, kdzséghaza, Szentbéki
Hatararok®® és Malomd(il6.

36 F. Szabé 1932 adatai alapjan Eperjessy idézi 2006 26, hogy az
osszevont kozségekhez hozza tartoztak még: Bardibikk, Péterkd,
Olajhegy I-I., Felsé-, Also- és Ujzsippd, Kézépgydta, Kopasz-
hegy, Véta-, Maganyos— és Szendipuszta, Oregzsippo.

37 Csanki 1912. 43.p. A tdbbi év adatai: F. Szab6 1932. és a tovabbi-
ak Eperjessy Ernd 2006. 26. Kaposszentbenedeket kivéve a tobbi
helységben egyittesen tobb a katolikus

38 Végh 1974.166. sz. kdzség 517-522.p. Tébb gyljté anyagat revi-
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A jelenlegi kdzség gyonyorl kornyezetével, val-
tozatos vidékével valésagos udil6falu, patakjaval,
tavaival, erdeivel, miivésztelepével. Bardudvarnok a
Kaposmente nyugati szakasza és a Zselic ENY-i része
kozotti atmeneten talalhato. A néprajzosok, foldrajzo-
sok a Zselic falvai kdzé soroltdk. Tudomasom szerint
a kdzség torténetérdl Forintos Laszlo6 altal irott munka
még nem jelent meg.

A kérdbives vélasz szerint 1921-ben nem mikddik
itt sem szbvetkezet, sem egylet, sem dalarda. Terve-
zik olvasokor alakitasat. Azt allitjak, hogy az elébbiekre
eddig nem volt igény. Két iskola, egy allami, egy re-
formatus muikodik, utdbbi két tantermes. Ismétlisko-
lasokrol nincs adat. Ismeretterjesztd eléadasokat nem
tartanak. Kisdeddvd sincs. Népkonyvtarat még csak
szeretnének, az iskolaban kezelnék. Olvasokor |étre-
hozasan gondolkodnak.

A Havasi vajvallalatnak van két fidktelepe a tej begy(j-
tésére. Mikodik egy gézmalom, mas ipari |étesitmény
nem. Elegendd koézkut makodik, vizszintjuk 10 méter
mélyen van, de artézi kut nincs. Okleveles baba dolgo-
zik itt helyben, de orvos és gydgyszertar csak 12 km-re
talalhato. A kdzutak és szekérutak allapotat megfele-
I6nek talaljak, a jardak nincsenek semmivel lefedve.
Nincs villany, igy az utcak sincsenek kivilagitva. Sem
vizmivet nem akarnak, sem a villany szolgaltatast nem
tudjdk megoldani. Tlzolté késziltség van két tlizoltd-
fecskenddvel. Haziiparrél nem tud a jegyzd — se kosar-
fonas, se himzés, se szovés, se faragas — mondvan,
hogy hozzavalé nyersanyag sincs.

Amerikabdl a haboru 6ta nem jétt haza senki. Lakas-
hiany van. Egy kétszoba-konyha-mellékhelyiséges haz
ara 1500 korona. Ot hazhelyet osztottak Gjabban ki
és nem hianyzik az épitkezési terv se, van megfelel
agyag a tomésfall hazak készitéséhez, de tégla is®.

A kdzséghez tartoz6 mezégazdasagi terulet 5044
kat. hold, a kisgazdaké csak 1890, az arterulet 10 hold,
egyeéb 90 hold. Féldeladasnal magyar holdban szamol-
nak (12000l), de hivatalos adatokat kataszteri holdban
adnak meg, példaul a kérdbiv esetében is. Idegen ha-
tarban csak Kaposszentbenedeken birtokolnak 20 kat.
holdat. Nyoméasgazdalkodast nem alkalmaznak, ha-
nem ,szabad gazdalkodast” (iznek ,3 forgdsat” (6szi:
buza, rozs; tavaszi: kapas, és a harmadik a takar-
many). Fekete ugar nincs. ,A hatar nagyon széttagolt,
ezért alkalmazzak a szabad gazdalkodast.” A legjobb
féld a vorésagyag a bardi hatarban, a leggyengébb —
homokos — Szendi géddérben és Banyan. Természeti
katasztrofakat szenvedtek el 1921-ben jégverést és
szarazsagot, 1912-ben peronoszpéra vészt, de 1922
sem szamitott kdnnyl évnek. Tragyazast 3—4 évenként
végeznek, de mitragyat nem hasznalnak. Mez8gazda-
sagi gépek kozul a vetd, kapald, kaszalo és toltdgetd

dealta, 6sszefoglalta dr Kiraly Lajos 517-522. p.

39 Gonyey Ebner Sandor zselici tanulmanyaiban Bardudvarnokrdl is
irt.1931 89-110. 1933.153-156. a faépitkezés emlékeirdl és a zse-
lici kanaszéletrdl. A népi miemléki felmérések alapjan a faépit-
kezés hagyomanyai a falvak belteriiletén hamarabb megszintek,
mint Szennan és kérnyékén, de a szél6hegyek még sokaig 6rizték
és Orzik az egykori borona és favazas pincék maradvanyait, és
berendezéseit. (14. abra )
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14. abra. Bérdudyarnoki préshéazas pince belseje.
Molnar Agnes felvétele 1982-bél.
RRM NF-N-2129

ekét hasznaljak. Hibanak vélik, hogy a gépekre kevés
sulyt helyeznek a gazdalkodasban. Rétjik elegendd,
de a kozlegeld nincsen kuttal és fasorral ellatva, nem
elegendd és rosszul kezelik. A gazdalkodas f6 aga az
allatnevelés. A tejet Kaposvarra és a helyi tejcsarnokba
hordjak. Méhészettel a nagybirtokosok, és a vasutasok
foglalkoznak, tébbnyire kaptarokat alkalmaznak. A ko-
rai cseresznyét nagy mértékben termelik és eladnak
beléle. Egyébként a gyimolcsét nyersen fogyasztjak,
feldolgozasnak nincs nagy hagyomanya. Zoldségter-
melésik jelentéktelen. 1913 6ta 18 kat. hold sz6l6t te-
lepitettek, borukat keresked®k vasaroljak fel. Hetivasar
tartasi joguk nincs. Féldmunkasfeleslegrél nem lehet
beszélni, nem szeg&dnek tavolabbi birtokokra. Kisipa-
rosok szerepe nem jelentékeny. Természeti értékeikrol
mit sem tud irni a jegyzé. Ugy tartjak szerinte a kisgaz-
dak, hogy a fejlédést a foldhiany akadalyozza.

1926. évi valaszuk szerint hét év alatt semmi sem
szervez6dott (egylet, szOvetkezet, stb.). Viszont 10
hazhelyet osztottak ki 1920-25 koz6tt Bard as Banya
tertletén. Nyolc haz fel is éplilt, de kozéplletnek alkal-
mas szabad épiilettel nem rendelkezik a falu. Ugy vélik,
hogy helységiik semmiben sem mulja feliil a kérnyez6
kozségeket. Nincsenek természeti értékek, romok, bar-
lang, emlékfa, nem tartanak szamon hires, itt sziletett
embert. Viszont a hdsi halottak emlékét apoljak, 62-en
haltak meg a haboruban, emléktablat mar allitottak, de
szobrot is terveznek. Nyaraltatasra nincsenek meg a
kell§ feltételek, f6 oka, hogy lakashiany van és nem is
lenne megfelel6 tiszta alkalmas haz egész nyaron at.
A kozség foldesurai kozil grof Somssich Géza iskola-
éplletet adott, Petracsek Béla iskolatelket, dr. Gosztonyi

Mihaly iskolakertet és a vasutallomas telkét. Ezért ugy
tartjak, hogy a legtdbbet a kozségért Gosztonyi Mihaly
és Petracsek Béla tett.

A Faluszovetségnek nem alakult itt fiokja. Oka a
szegényseég, nem tudjak fizetni a tagdijat. A Nép és a
Vasarnapi Ujsagot jaratjak, de kényvet nem vasarol-
nak. A népkonyvtarat a kultuszminisztérium ajandékoz-
ta 1921 utén az iskolanak. Ismeretterjesztd eléadasrol
nem tudnak beszamolni, de miikedvel6 eléadas kettd
is volt az iskola 100 f6s termében.

Nincs néprajzi gyUjtemény. Mesékrdl, mondakrol
nem tud a kitolté. Feljegyzések sem taldlhatdk a koz-
ségrél, kronikairashoz sincs senkinek kedve. Ugy vé-
lik, jo példaadas kelthetné fel a lakossag érdeklédését,
adakozé6 kedvét. Jellegzetes szokasokat sem sorol fel
a jegyz6®. A régi tancok kozil él még a csardas. Uj
tdncokat véarosi vendéglésok tanitanak. Radié nincs
a helységben. Testnevel6telep 1600 négyszdgodles, de
rosszul felszerelt. A levente mozgalom kezd népszeri-
vé valni, mivel&dési céljai miatt is.

Akozlekedés javitasara jo utak épitését szeretnék f6-
képp a vasutallomasig. Buszjaratrél nemigen esett szo.

Akdzségi potadd 50%-o0s, amelyet igazsagtalannak ta-
lalnak, megszintetnék. A kataszteri jdvedelem megallapi-
tasanal aranytalansagok vannak, kiléndésen a szélébirto-
kok tekintetében. A tanya létére természetesen nemleges
a valasz és arra is, hogy tavoli foldjeiken kint alusznak-e.
A kisbirtokosok foldje 2—3 helyen van és nem akarnanak
tagositast. A foldbirtokreform soran grof Somssich Géza
72 k.holdat, Eszterhdzy Aladar 103 és 84 k.holdat adott,
Gosztonyi Mihaly 26 k.holdat. Az igényl6k mind birtokba
vették, de elégedetlenek a mindségével, nem tudjak raj-
ta a legsziikségesebb terményeket megtermelni. Gigébdl
kaptak 84, Szennabdl 103 holdat. A terlilet atcsatolasat
kérnék, mert idegen kézségben aranytalanul tébb az adé.
Az uradalmaktol nem bérelnek foldet a kisgazdak.

Belatjak, hogy igényesebb talajmiivelés &ltal jobban
haladtak el6re. Gazdalkodasukban tovabbra is az allat-
nevelés és gabonatermelés, de a gyimodlcstermesztés
is fontos. A kisgazdak atlagtermése: bluza holdanként
14q, rozs 10q, tengeri 10q, burgonya 40 mazsa. A kis-
gazdak 1%-a addsodott el, nincs folyamatban per, vég-
rehajtas. A foldhiany miatt kevés a foldeladas, leginkabb
magyar embereknek adnak el. Az uradalmi foldek érté-
ke azonos a kisgazdakéval. Ures beltelek négyszogéle
1914-ben 1 korona, 1926-ban 0.86 korona, kisgazda
telke 1914-ben 1200 korona, 1926-ban 1500 korona.
Alegjobban gazdalkodo 2-3 kisgazda kdzil emlitenddk:
Jakab Jozsef 30, Istvan Janos 28, Balog Janosné 14
holdas gazdak. Az aratdk 10-ed részt kapnak, a cséplbk
20%-ot. A kisgazdak foldjeinek ara:

40 Gényey Ebner Sandor fent jelzett cikkeihez Bardudvarnokon fény-
képezett itt: 1931-ben hasovany keritést EF 65047, flstds hazat
kivilrél EF 65042, 65044, 65046, flistoskonyhat EF 65049-51,
sertésolat EF 65047, 1932-ben Bognar Istvan hosszifuruglas ka-
naszt. Kaposszetnbenedekrél valo a f6zés a kemence tetején hat-
rakotott kendékontyban EF 64 944, 64 9545, és 64948 It.szamu
tojasfestés. Molnar Agnes 1982-ben gydijtétt Bardudvarnokon,
fényképsorozat készilt: (RRM F 14167-70, pince tizel6berende-
zése RRM F14155, konyha berendezésrél (kredenc, takaréktiiz-
helyrél, stb pl RRM F dig.14164-65 stb sertésvagasrdl is.
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szant6 1914 1926 rét 1914 1926 utoljara 1921 oktdberében 20 hallgatdja volt. Népaka-
j6 min6ségl 800 800 800 1100 démiat jonak tartananak, de valészin nincs megfelel
kdzepes 700 700 700 900 helydk, mert azt mondjak, hogy elébb néphazat kellene
rossz 600 600 600 800 épiteni.

Az uradalmi foldeket is tekintve legjobb mindsé-
gliek a Gunnd, Dias, Zsippd, Szent Tamas, Kishegy,
Csomakd dilékben vannak. Kézepes mindséglek a
Gazdi és a Szendi hegy, gyenge a Peterke. A kisgaz-
dak tavolabbi foldjei 20 km-re fekszenek. A tavoli féldek
értéke 20 %-al ér kevesebbet, mint a kdzeliek. 1 hold
fold atlagos haszonbére 1914-ben 20 korona, 1926-ban
28 korona, a napszambér 40 000 korona. A gazdasagi
cselédek bére a varmegyei rendeletnek felel meg.

Végsd megallapitas, hogy a fejlédést a széttagolt-
sag gatolja, sajnaljak, hogy nem kell6képp hasznaljak
a gépeket, de észrevették, hogy az igényesebb talaj-
muiveléssel elére haladtak.

Hedrehely adatai a kérdéives valaszokban

Lakossaga 1932-ben 1271 f6, magyar (rk. 543, ref.
713, izr. 15). Terllete: 4512 kh. Hozzatartozik: Bende-,
Sarolta-, BOczorpuszta, Bozdas major, Laposcser-,
Alsokurja-  Fels6kurja-puszta.  Foldbirtokos  grof
Festetich Kalman 6rokdsei 813 kh, Marffy Elemér 312
kh. Bérl6 Schmiedt Jend 657 kh.

Hedrehely reformatus hagyomanyai sok tekintetben
meghataroztak e kézésség mikodését mar a 18. sza-
zadban is. Nemcsak a nagyszerl templom épitésébdl vi-
laglik ez ki. Csokonai Vitéz Mihaly is tanuja volt ottani tar-
tézkodasa idején, miként harcoltak a hedrehelyiek azért,
hogy kedvelt lelkésziiket ne helyezzék vissza Csokolybe,
bar a csokolyiek nyertek*', de azt is megjegyezte, hogy
mennyivel jobb a hedrehelyiek kenyere (buzabdl), mint
a csokolyiek ,lenpogacsaja’ és finomabb a boruk is.
Gonczi Ferenc is kiemelte, hogy az 1920-as években
gyUijtéseihez milyen sok segitséget kapott a reformatus
lelkésztdl. A tanarok néprajzi érdeklédése tovabbi hagyo-
many: 1954-ben tartalmas, részletes hedrehelyi népraj-
zi-torténeti monografiat irt az iskola tanari kara. Marton
Istvan igazgatd kés6bb helynévgydjtésben is remekelt, s
az arra ,tévedd” néprajzosok patronaldja volt. E palyazat
kiadasara sajnos nem kerilt sor*,

A reformatus Osszetartozast jelzi a kérdbives valasz
is az Uinnepeken szereplé reformatus dalardardl és a ta-
nitd aktivitasardl. E kdzségben reformatus dalarda mi-
kédik 26 taggal, akik Gnnepnapokon és allami tnnepe-
ken szerepelnek, mas nincs. Gyorkds Ferenc korjegyzd,
Németh Jézsef* reformatus lelkész és Kutas Ferenc
tanitd szervezi a lakossagot. Egy pusztai és egy refor-
matus iskola mikodik, az ismétlbiskolasok 18 fével vesz-
nek részt az oktatasban, melyben gazdasagi ismeretek
is szerepelnek. Az iskolaban konyvtar is van. Kisdedévo
nem alakult. Ismeretterjeszt6 el6adasokat a tanité tart,

41 Knézy 1996. 23-25

42 Hedrehely monografidja 1954 RRM NA 93.

43 Gonczi 1937. 9. Kényve elészavaban tobbek kdzott neki is meg-
koszoni és a kadarkuti tanitonak is a terepmunkaja alkalmaval
nyujtott segitséguket.

Hitel- és Fogyasztasi Szdvetkezet mikddik a koz-
ségben, masra nem gondolnak. Két gézmalom talalha-
t6, de szesz-, konzerv-, téglagyar nem, még gabona-
raktar sem. Kézkutak vannak, de artézi kut hianyaban
Jurott” kutakbdl vesznek vizet, melyek kb. 30m mélyek,
vizszintjuk 26m kordl van. De valtoztatésra nincs konk-
rét terv, bar jonak tartanak. Okleveles baba lakik a koz-
ségben, de orvos, gybégyszertar csak 6 km-re van.

A kdzutak allapota a lehet6 legrosszabb, okat a
terepadottsagokban és a kedvezétlen tulajdonviszony-
okban latjdk. Az utak egy része dsvényen vezet ke-
resztll. Nincs villanyvilagitas, megfeleld aramfejlesztd
(pl. vizier6) sem all rendelkezésre. A jardakat semmi
se fedi. Még szervezett tlizoltdsag sincs, csak ,kote-
les készlltség” és egyetlen fecskendd. A haziipari agak
meglétérdl vazlatosak a megjegyzések: kosarfonast és
a parasztasszonyok szévését méltatja a jegyz6, meg-
jegyezve, hogy csak sajat céljukra szének*.

Amerikabol a haboru utan nem jott haza senki (nem
tudni meg ebbédl, hogy egyaltalan korabban ment-e ki
valaki). Viszont lakashiany van. Megfelelé lakasnak
kétszoba-konyha mellékhelyiségbdl a&llé épitményt

15. &bra. Pasztorhazak Hedrehelyen parhuzamosan
egymas mellett Takats Gyula, a készit6 szerint a ,régi
falurészben” 1951-ben. RRM NF-51.08.2.
Szinte egyforma harom éplilet

tartanak, melynek ekkor 60-180 ezer korona az éra.
Ebben az id6ben épllhettek a kdzség aranylag régi
részén a kbzségi pasztorok hazai, harom is egymas
mellett parhuzamosan (15. abra).

44 Asszonyai szintén megszovik sajat haszndlatra a szikséges
vasznakat, diszeseket is, viseletik hasonl6 a Szennai és kornyé-
kiekéhez 1921 kordl, szdéni 6k is kb 1950-es évekig szbttek.
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A kbzségben a mez8gazdasdagi tertlet 4366 kat.
hold, melybél a kisgazdak 2662 holdon gazdalkodnak.
Idegen kozség hatardban — Visnyén — van még sajat
foldjuk (eladasnal magyar holdban szamolnak 1200
n.6l, de a kérddivben katasztralis holdat adtak meg).
Nyomas gazdalkodast folytatnak az 1894. évi t.cikk
szerint, haromforgdés mivelésben (kapasnévény, tava-
szi kalaszos és 6szi gabona), és nincs szabad gazdal-
kodas, se fekete ugar. Gépek el6fordulnak a kisgazdak
hasznalataban (csépl6-, vetd-, kaszaldgép, nem tudni
milyen aranyban). Sajat gazdalkodasuknak ugy tartjak,
nincs ,felting hibaja”. Viszont a kdzlegelé nem elegen-
dé és a legrosszabb minéségd, a javitas ,nem Kivitelez-
hetd”, de fasitott egy része és van kut.

A gazdalkodasban az allatnevelést tartjak a legfon-
tosabbnak, a felesleges tejet nem tudjak hova vinni.
Van méhészet a kisgazdak kdrében kaptaros és kasos.
A gyumolcstermést hazilag feldolgozzak (egyes fajta-
kat lekvarnak, palinkanak, mast aszalvanynak). A zold-
ségtermés sem megy piacra. Sz6l6t nem telepitettek
1913 6ta, borukat maguk fogyasztjak el. (Megjegyzen-
dé, hogy sz6l6juk a Visnyei hegyen van — err6l nem
ir a valaszado). Féldmunkasfelesleg nincs és nem is
szegddnek el messzebbi munkara a lakosok. Gazdal-
kodasukat hatraltatja a megfeleld kézlegeld hianya és
a rossz utviszonyok.

1926-ban a masodik kérdéiv mar arrél szamol be,
hogy a 31 haborus hdsi halottnak szobrot allitottak.
Ujabb szdvetkezetet nem alakitottak. Hazhelyet nem
osztottak ki. Kézintézménynek nem &ll rendelkezésre
megfelelé épiilet. Onértékelésiik szerint a kdérnyezé
falvakhoz képest jobb foldjeik, szebb allataik vannak.
Az idegenforgalom fellenditéséhez sziikséges latniva-
16k, kiadandd lakasok, stb., nem allnak rendelkezés-
re. Van egy kolostorrom, de még sajat levelezdlapjuk
sincs, megfelel§ vendégldjik se.

A kOzség népét — bevallas szerint — a foldesurak
semmiben se segitik, de a helyi eldljarék igen. Dr. Balla
Pal kérorvos, Bodis Géza tanitoé a kultiraval és testne-
veléssel, egyebekben pedig Mérey Lajos és Németh
Jozsef aktivan mlkodnek. A kérdGiv alapos Kkitolté-
sébdl latszik, hogy lelkiismeretes, hozzaérté vezetbk
allnak e falukdzdsség élén. Németh Jozsef lelkész
Gonczi Ferencnek is sokat segitett a Somogyi gyer-
mek cimid kdnyvéhez a gyljtésben. De nincs néprajzi
gyUjtemény, a kdzségrél fényképet sem készitettek, a
faluszbvetségnek nem alakult fidkja, nincs népkdnyv-
tar, nem irnak és nem is szandékoznak kodzségi kré-
nikat irni, nincs moziel6adéas, kdnyveket nem vesznek
a kisgazdak — mindez ,a falu kdz6nye miatt” — irja a
jegyz6, valamint, hogy ,a falu érdekl6dése a kozligyek
irant nem kelthetd fel”. Mikedvel6 el6adast nem tar-
tottak, pedig az iskola egyetlen tantermében 80 f6 is
elfér. Viszont lapokat jaratnak, mint a Pesti Hirlap és
Magyarsag (valoszini csak az értelmiségiek, s talan az
iparosok). Iparosokrol, haziiparrdl tovabbra is kevés a
kdzlés. Fazekasokat emliti, hogy hiresek a megyében.
Valéban nem vittek arut a megyén tul, hanem nagyjabdl
a Zselic északi és nyugati felében, Bels6-Somogy déli
felében kb. Nagyatad vonalaig és le a Dravaig. Minden-

féle cseréparut készitettek, edényt, kalyhat, még pad-
lasszell6zbt is. Turbéki Istvannak az 1920-as években
remekmiive az az archaikus formaju, az uri konyhak
rézsutdéinek mintajara formazott kugléfsitéje, melynek
az alja is gerezdes (16. abra). Eppen abban az idében
kezdték az asszonyok inkabb keresni az olyan sitét,
melynek az alja egyenes és csak az oldala gerezdes.
De a haromlabu nyeles ,labulabas” mar abban az id6-
ben ritkabban készilt, kiszoritottdk a vasedények, de
még pincékbe vittek ki ilyet (17. abra)*®.

Radié van a helységben, a vendéglés Schisinger
Jen6 lehetdvé tenné, hogy néla hallgassak a vendé-
gek, de még a kisgazdak sehol sem hallgatjdk. Egy
holdas testnevel6telepet elkilonitettek, de nincs fel-

16. abra. Cserép kuglofsiité kb 1920 kériil,
Turbéki Istvan készitette Hedrehelyen, zsuppos haza
padlasan volt 1966-ben Knézy Judit felvétele.
RRM NF-5379

”

17. abra. Cserép, nyeles haromlabu labas ,labulabas’
kb 1920 kériil. Készitette Turbéki Istvan,

Knézy Judit felvétele. RRM NF-5390

45 Egyeztettek a barcsi, nagyatadi, szigetvari agyagiparosokkal,
hogy kinek meddig tart a kdrzete, melyet tele szekérrel felkeres-
nek, de vasarokon, piacokon egyditt arulnak. Knézy 1974. 259-
282.
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szerelve, valoszinl azért, mert a leventemozgalom
nem népszerd.

Szamos gondot megoldott volna a kézlekedés ren-
dezése. Hencsén 1924—-25-ben lett vasutallomas 3,63
km-re, de elég rossz az odavezet6 ut, esében jarhatat-
lan. Buszjaratrdl sz se volt addig. A kdzségi pétadd
50%-0s, megszintetését kivanatosnak tartanak. Kéz-
ségi jovedelem ingatlanokbdl nincsen. A tanyarendszer
meglétét itt is hiaba kérdezik. A kisgazdék birtoka 5-6
dilében szerteszét volt eredetileg kiosztva és az adas-
vételekkel még bonyolddott a rendszer, de tagositast
nem akarnak.

Birtokreform eredményeképpen Festetics Kalman
grof 1262 kataszteri holdat bocsajtott rendelkezésre a
kdézség délnyugati hatarrészérél. Ebbél 250 holdat vet-
tek a lakosok birtokukba. A foldéhség ezzel nem sziint
meg a pénzhiany miatt. Az uradalomtél mégse bérelnek
foldet, de gépesitéssel sikerult elére haladniuk a kisgaz-
daknak. F6 jovedelmuk allattenyésztésbdl és gabona-
termesztésbél adddik. A kisgazdak atlagtermése buza
10q holdanként, rozs 7q, tengeri 28q, burgonya 36q, zab
7q, utobbi a legjdvedelmezébb terményik. Az uradalom
terméseredményei ugyanilyenek. De az uradalmi féldek
ara 10%-al magasabb. A hatarban nincs terméketlen te-
rilet. A kisgazdak 50%-a van eladosodva, de arverés
nem gyakori. Foldet helybeli és hencsei magyar, féként
reformatus lakosoknak adnak el. A kisgazda haza és
telke 1914-ben 15 000 korona, 1926-ban 110 000 koro-
na. Mez6égazdasagi szakismeretek terjesztésével senki
se foglalkozik. A legjobban gazdalkodok Kozma Janos
37 kat. holdas, Varadi Sandor 37 kat. holdas gazdak.
Az aratok 1/10-ed részt kapnak, a cséplérész 5-7%.
Egy kataszteri hold j6 min6ségil szantofold ara 1914-
ben 700 korona, 1926-ban 900-1000 korona,

kdézepes mindségl 500 800-1000
gyenge 400 650-800
Egy kataszteri hold

j6 mindségd rét ara 1100 1200-1300
kdézepes minbségl 950 1050-1200
gyenge 850 950-1050

A kérdbives valasz részletezi, hol vannak — az ura-
dalmakat is beszamitva — a legjobb, kdzepes és gyenge
mindségi foldek. A tavol 1évd foldek ara 15%-al keve-
sebb. A kdzségtdl tavol nem laknak kint kisgazdak, az
ut oda-vissza 2 km. Egy hold haszonbére 1910-ben 10
aranykorona, 1926-ban 100 kg buza gazdék esetében,
uradalmi féldeknél 1914-ben 8 aranykorona, 1926-ban
60kg buza és az ad6. A munkésviszonyokat jonak tart-
jak. A napszédm télen 12000, nyaron 35000 korona.
A cseléd bére: 8q buza, 8q rozs, egy hold fold haszna-
lata, fél ol fa, 1-2 allat tartasa, 36000 korona évi kész-
pénz. A 22 dilénévrdl kuldn jegyzék van és nem hiany-
zik a statisztika sem. Lélekszdm 1191, ebb&l magyar
1188, német 3 f6. Vallas szerint 254 katolikus, 807 re-
formatus és 20 izraelita. A keres6 lakossag szama: 100
hold felett 2 6, 10-100 hold k6zétt 72 6, 10 hold alatt
103, mez&gazdasagi cseléd 135, ipar, kereskedd 6 f6.

KNEZY JUDIT

A foldterilet megoszlasa: szanté 3280 kh, kert 115
kh, rét 318 kh, sz616 3 kh, legelé 363 kh, nadas és erd§
363 kh, terméketlen 176 kh, 6sszesen 4512 kataszteri
hold. Ebbdl a kisgazdaké szanto 1883, legeld 82, rét 263,
sz616 3, erdd 46 kataszteri hold. A kdzségé 27 hold szan-
16, 38 hold legeld, 1 hold rét, 129 hold erdd, 6sszesen
292 hold. Kdzépbirtok 1 6: 310 hold szanto, 2 hold lege-
16, 1 hold erdé. Fischl Kélman nagybirtokos szantéja 950,
kertje 7, rétje 54, legel6je 158, erdeje 166 kataszteri hold.
Neki még Visnyén és Németladon is van birtoka.

A lakéhazak szama 1910-ben 260, ebb6l munkas-
haz 24. Epitési médokrél, uradalmi épiiletekrdl a rovat
kihuzva.

Az allatallomany

1911-ben: sertés 1812, juh —, sz,marha ndv. 282,
oOkor 420, 16 503

1918-ban: sertés 1082, juh 344, sz.marha 301,
okor 312, 16 451

1920-ban: sertés 1264, juh 246. n.marha 207,

Okor 267, 16 431.

Méhész 8 f6 1913-ban, kasos tartas. A gazdasagi
gépek szadmat nem toltétték ki.

Termények: buza 1036h (atlagtermés 7,71q), rozs
407h (6,29q), arpa 142h (5,02q), zab 307h (5,00q),
tengeri 427h (7,94q), burgonya 148h (39,71q), cukor-
répa-, dohany-, kender 6h (3,63q), bab-, takarmanyré-
pa 30h (2,80q), bukkény 260h (15,19q,) I6here 300h
(17,71q), lucerna 25h (21,43q), ugar 71h, réti széna
318h (14,19q), sz616 3h, gyuimodlcs, zoldség kihtzva.

VVégezetll nem szandékozom kiilon 6sszefoglalét,
O0sszegzést irni, mert ebben az esetben az volt a leg-
fontosabb, ami ezekben a dokumentumokban van leir-
va, nem annyira azok a gondolatok, amelyeket bennem
keltettek. Prébaltam ugyan egyutt gondolkozni a kér-
déiv dsszedllitdjaval és a valaszt addkkal, sok gondo-
latom is tmadt, még tdbb kérdésem. A véleményemet,
kiegészitéseimet a bevezetdkben, a jegyzetekben, 6sz-
szeko6td magyarazatokban, részben képekkel igyekez-
tem megtenni els6sorban néprajzi szempontbdl.

Minden tiszteletem, nagyrabecsulésem Dr. Bodor
Antalnak e kérdGives forrasanyag Osszeallitojanak,
Osszegyljttetéjének, a pétlasok kidolgozojanak és
mego6rzéjének, de kbzvetlen segitdinek is. Csak re-
mélni tudom, hogy masok is kivancsiak lesznek erre a
forrasanyagra és a korszakra — nalam avatottabbak —,
amelyben ez a fontos dokumentacié megsziletett. (Ma
is gond, de masként a kis lélekszamu, elnéptelenedés
felé tartd, vagy nagyon is kiiszk6dd falvak helyzete).
Kulon tiszteletet érzek a sok-sok egykori falusi jegyz6
irant, akik sokat torhették a fejuket a valaszokon. Roluk
tudunk a legkevesebbet, egyszer talan majd ir valaki
réluk is kdnyvet.
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