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Itt ismét sziikség van egy 1épésre, olyan-
ra, mint a relativitdselméleté.
(Ludwig Wittgenstein)

[Nlincs altalanos, teljességgel rogziilt
térszemlélet, hanem a tér abban az ér-
telmi rendben nyeri el meghatarozott
tartalmat és sajatos illeszkedését, mely-
ben éppen formélédik.

(Ernst Cassirer)

A tagassaggal vilagossagot nyeriink.
(Niels Bohr)
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El6szd

A filozéfiai gondolkodas valosag-teljességeket (,,vilagokat”) alkot bi-
zonyos elvek nyoman. Jelen konyv az ilyen elvek eltéré uralmi for-
madinak mintazatardl és ezen keresztiil a filozdfia terének meghatd-
rozott (definitiv) pluralitdsdrol sz6l a filozofiai alapok, gondolkodoi
utak és ,,forditott vilagok” tiikkrében. Témaja az, ami egyben a tétje
is. At tudjuk-e latni egészében véve a filozéfia terét, illetve egyiitt
tudjuk-e latni annak meghataroz¢ szintereit?

Az id6 elgondolhato rendjeinek kritikai értelemben vett, meg-
hatdrozott pluralitdsardl nagyjabol Kant 6ta beszélhetiink a filozo-
fiaban. De ahhoz, hogy a térrdl is hasonloképpen kezdjen el gon-
dolkodni a filozéfia, hozzavetSlegesen még jo egy évszazad kellett.
Jellemz6, hogy a 19. szdzad végén Bergson a mar heterogénnek, ta-
goltnak, elevennek és elevenitének latott idot féltette attol, hogy
»megszallja” a hatartalan és homogén ,tér kisértete”, a newtoni ab-
szolut téré (Ido és szabadsagI1. fejezet), habar William Clifford mar
az 1860-as végén is olyan dimbes-dombosnak képzelte a fizikai te-
ret, mint egy angol vidéki taj, vagy olyan hullimzoénak, mint a ten-
ger felszine. Most, hogy a relativitaselmélet 6ta a fizikai térben mar
végképp nem kell az egynemtisit6 tér bergsoni ,,kisértetét’, minden
vitalitastol megfoszto, vérszivé vampirjat latnunk, inkabb az a kér-
dés, hogy a filozofiai tér egészének elgondolasaban vajon - az id6-
hoz hasonléan - fel tudja-e valtani (Cassirer szavaval)! a ,,sokfor-
masag” az egyontetliséget.

' ,Mihelyst tehat a megfontolasok stilypontja a 1ét polusétol a rend pélusa felé mozdul el
a valdsag teoretikus 6ssz-szemléletében és kiilonosena tér teoretikus felfogasaban, illetve
magyaréazatdban, ugy valik adotta a pluralizmus gyézelme az absztrakt monizmus folott
csakugy, mint a sokformasagé az egyformasag folott” Ernst Cassirer: ,, Mitikus, esztétikai
és teoretikus tér”. Ford. Utasi Krisztina, Tellér Katalin. In Tér - Fenomén — Mii. Val. Ba-
cs6 Béla. Budapest, Kijarat Kiad6, 2011. 94. A Cassirer-mott6 ugyanerrdl a helyrél valo.
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A jelen kotet alapkérdése is ez. De ha most barki azt kérdezné,
milyen érvet tudok folvonultatni annak igazolasaként, hogy a filozd-
fia meghatdrozott (definitiv) pluralitdsanak szemléletét kvetve jobb
- igéretesebb, termékenyebb stb. - filozdfidra lehetne szert tenni an-
nal, mint amit az egyelvliséget (monizmust) vagy a meghatarozat-
lan (indefinitiv), parttalan 6nkényességt, korlatlan valtozatossagu
pluralitas wtjai adhatnak, muszaj elére jeleznem, hogy semmilyent.

Nem mintha azt hinném vagy azt akarndm elhitetni, hogy a filo-
z6fia meghatarozott pluralitasa melletti valasztds minden igazolast
mellézhetd, evidens igazsag volna. Hanem: mert magat a filozofiak
kozti valasztast nem tartom olyannak, amely dontden érveken vagy
az adott targy természetén alapulna.

Hogy akkor min alapul inkdbb? Olyasmin - s most tekintsiink
el az empirikus, torténeti hattért6l -, amit Bergson intelligenci-
ank sajatos ,,0sztoneinek” (instincts), James ,temperamentum-
nak” (temper), Wittgenstein kedély (Gemiith) adta ,eldszeretetnek”
(Vorliebe) nevez. Olyasmin alapul tehat, amiben Kant még az ész
kozos sziikségletét, egyféle ,peticiojat” latta, de amiben a mai kor
mar nem lat kozos kovetelést. Sokkal inkabb egy nehezen azonosit-
hatd, mentalis késztetésiinket éri tetten benne, amellyel ugy vélasz-
tunk a filozofidk kozt, mintha ,,gondolkodasi stilusok” (Merleau-
Ponty), filozdfiai ,,zsanerek” (Heller) vagy ,teoretizalasi stilusok”
(Swedberg) kozt tennénk. De a ,valasztas” szonal talan jobb, ha ezt
mondjuk: ezek valamelyike mellett hoz dontést benniink valami. Az,
amit (Husserl jelz6jét idézve) észjarasunk ,anonim’, névtelen kész-
tetésének hivhatunk.

A filozofiak kozti ,valasztast” a tolik nyert érvek nem eldontik,
legfoliebb magyardzzdk; mas érv pedig nincs, amely dont6 lehetne.
Azt is mondhatnam a Fontenelle-t idézé Kant egy parjat ritkitéan
szarkasztikus és roppant helytallo megjegyzésével (Minden dolgok
vége), hogy amiben valaki okvetlen hinni méltoztatik, attdl az ille-
t6t senki és semmi nem lesz képes visszatartani. Igaz, azt viszont 8
nem akadalyozhatja meg, hogy a valasztott (filozofiai) utjanak egy
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minden vilasztasndl hatalmasabb erd legyen a végsé dontnoke, akar-
jon barmit is benne az a valaszt6 tudatossag, mellyel 6 okvetleniil
hinni méltéztatik egy bizonyos eszmében vagy agyrémben. Ez az
eré pedig nem mas, de ezt mar Wittgenstein mondja, mint maga
az ,életiink”.

Mivel értelmiink sajatos ,,0sztoneit”, késztettségeit, amiket kinek-
kinek sajat ,élete” mutat meg, nem hiszem olyanoknak, amelyek
érvek hatalya ala vonhatdk, ezért nem fog jelen konyv érvelni a sa-
jat latdsmodja mellett a lehet6leg korrekt bemutatason tul. Csupan
lattatni probalja (ad notam Wittgenstein - ,,A filozéfus ezt mond-
ja: Nézd igy a dolgokat!”), hogy 6 miként ldtja a filozofiai teret, ahol
gondolati utak valasztathatnak 7gy, de eldontethetnek akar amuigy is.

A konyvben 6t irds olvashatd. Az elsé (Vandorlé gondolat) Nietz-
sche gondolati kiizdelmérdl szol, amit sajat ,,szakadék-gondolata”,
az ugyanannak 6rok visszatérése kiformalasaért és igenléséért vi-
vott. Ez az esszé az egyetlen a konyben, melynek passzusai kozil
jonéhanyat tartalmaztak mar a szerz6 korabbi munkai. A mostani
véltozat Nietzschének ezt a gondolat vallalhatosagaért vivott, bels6
harcat igyekszik — a szerz6 altal eddig latottnal - valamivel teljesebb
torténetté osszeilleszteni.

A masodik iras (Tanithegyek és szakadékok) a hosszu XIX. szazad
egyik kiilonos és vonulatként kevéssé ismert filozofiai eszmesoro-
zatardl probal képet adni. Azon elgondoldsok hegylancardl, ame-
lyek a lelkiismereti tantisitds elvének kifejezésére tettek kisérletek, és
Kanttal indultak el, majd Kierkegaard-on, Nietzschén és Lukacson
at Heideggerig nyultak. Kiilon érdekességiik, hogy elgondoldsuk
utja mind az 6t filozéfusnal kisebb vagy nagyobb mértékben meg-
hasonlashoz vezetett. Egytittes panoramajukban latva ezeket a filo-
zofiai ,tanthegyeket”, nemcsak gondolati erejitk ma is igen magas
foka szembet(ing, de (amint ezt a szerz6 ma mar vilagosan észleli)
elofeltételezéseik labilitasa, alapjuk szakadékossaga is.

A koényvnek e két irast fel6leld elsé fele a filozofiai térben tett gon-
dolati utak kritikai (6nkritikai) vizsgalatat helyezi elétérbe. Masik
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fele viszont az ttvalasztasi lehetGségeink altalanos, dontési keretéiil
szolgalo filozéfiai térrdl probal képet alkotni.

A harmadik iras (A Liget, a Sétdny, a Csarnok és a Kert) a ,,gon-
dolkodasi stilusok” és a ,,hullimtorék” (Derrida) motivumanak 6sz-
szefliggésérdl szol a hellenizmus kori filozéfia négy (athéni) szinte-
re kapcsan, melyeket a filozofiai tér négy alapvetd térszegmensének
feleltet meg. A platonikus, az arisztotelianus, a sztoikus, valamint az
epikureus iskola utdéletének par fontos epizodjat felidézve, amely-
ben elsdsorban Marcus Aurelius és Kant nyomat koveti, el6bb le-
irast ad a tedriastilus (,teoretizalasi stilus”) fogalmardl, majd folveti
azt a hipotézist, hogy a filozofiai eszmék torténetét a tedriastilusok
yhullamtoréin” foltornyosuld, rajtuk végig futd és ezaltal meghata-
rozott alakot, filozofiai format 61t6 ,,hullamvonulatok” periodicitd-
sa jellemzi.

A negyedik iras (A NIELS-formula) két — ezzel a filozofiai térel-
képzeléssel és periodicitas-elgondoldssal szorosan dsszefiiggé — kér-
désre keres valaszt Niels Bohr meghdkkent§ filozoéfiai étlete nyo-
man. Az elsd az, hogy a hagyomanyok sokalaku terében vajon van-e
mod egyiitt latni a filozofidk eltérd alapjait és a tudomanyok szintén
eltérd ,tudomanyos érvelési stilusait” (reasoning styles). A masodik
ugy sz0l, hogy ebben a polimorf térben - ,,mély igazsagok” gyanant
- vajon van-e mod Gket egyarant igaznak tartani?

Az 6todik iras (Forditott vilagok univerzuma) teszi fel talan a leg-
kozvetlenebb mddon a kérdést, hogy miként gondolhato el a filozo-
fiai tér egészében vett alakja és alkata. Az esszé a filozofia ,,forditott
vilagai” értelmezésével és az un. metastilusok fogalma révén pro-
balja megvilagitani. Ez egyben kezdet is. Reményeim szerint egy to-
vabbi munka feladata lesz annak kidolgozasa, hogy a metastilusok
mellett milyen iranyzatvalfajok alkotjak a filozofiai hagyomany sok-
alaka, szinkretikus idéi terét, a (nem eklektika értelemben vett) rela-
tivitasét, ahol a tedriakat képzd, filozofiai gondolkodas mozog.

Szerettem volna ugy bemutatni a a filozofiai szinterekre vonatko-
z6 elképzeléseimet, hogy a kifejtés rendje egymdsra épiilé és béviild
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legyen. Jelen konyv ezért indul el egy konkrét filozéfiai elgondo-
las palyajanak ,,nyomkovetd” leirasatol és egy egész eszme-egyiittes,
egy vonulat exponalasatol, hogy aztan a ,mély” igazsagok és teo-
ridk kérdésén at belebocsatkozzon a filozofiai tér egésze leirasahoz
szitkséges ,,mélyebb” dilemmakba, és a ,,forditott vilagok” diakron

és szinkrén metszetl atlatasi kisérletébe.

Aki azt vallja (a szerzével egyiitt), hogy a filozofiai hagyomany alap-
jai sem eklektikus, sem teleologikus médon nem békitheték ossze,
tovabba ugyanigy nem hiszi azt sem, hogy egyiittes fennallasuk,
kozos 1étiik és egyenrangusaguk akar dogmatikusan, akar szkep-
tikusan kiiktathat6 volna, aki tehat a filozéfiai térrél a metafizikai
és a metafizikakritikai alapiranyok szorddasa, eredend polimorfi-
dja szerint gondolkodik, azt (a szerz6hoz hasonléan) el6bb-utobb
minden bizonyara utol fogja érni az a nehéz kérdés is, amely a sa-
jat meggydzddése alapjanak teherbirdsdra vonatkozik. Aki 6nmaga
koriil teret gondol el, arra ez a tér el6bb-utdbb visszakérdez, hogy
hol all benne &, és hogyan is all a tér egészével, amely 6t koriilveszi.

Ez a kérdés: ,visszahaté kérdezés” (Merleau-Ponty). Vele az, aki
a killonboz6 gondolati utakban és filozofidkban gondolkodik, sajat
meggy6z6désére is reflektal. Arra, hogy a bolcselet miféle terét tudja
a filozofia helyének latni. Ez a kérdés, mivel a filozofiai tér altalanos
szkhémdjara vonatkozik — a séma sz6 eredeti: alak, kinézet jelenté-
sét értve — kovetkezSképp is szolhat. Milyen sémaju, milyen alaku
és alkatu egy meghatarozott értelemben polimorfikus, szinkretista
filozéfia tere? Vajon a tobbes gondolkodas tere voltaképp hogyan
gondolhat¢ el azzal az egyetlen fejjel, amely kinek-kinek adatott?
Erre fog vonatkozni a szerzd ,visszahatéan” vizsgaldé kérdése itt,
valamint a filozofiai terét és idejét tovabb vizsgalé munkajaban is,
amelyet fentebb beharangozott.

Mindez, remélem, elég magyarazattal szolgal arra, hogy jelen k-
tet irdsai miért tartandok inkabb esszéknek, mintsem tanulmanyok-
nak. Ezek: kisérletek; nem csak arra, hogy a szerz6 ért6 és érdekls-
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d6 olvasokat taldljon az irasaihoz — ahogy ez publikal¢ szerzetek-
nél rendesen megujulé remények targya szokott lenni. Hanem arra
is, hogy probara tegye sajat elképzelését is bizonyos eszmék, eset-
tanulmanyok vizsgalatan keresztil. Hiszen 6, kovetdként osztozva
f6hosei persze joval nagyobb szabast és nagyobb szintkiilonbségli
vandorlasaiban, maga is a filozofia terében vandorol, mikozben sajat
utjat keresi. Egy térben jar veliik — sokszor egyazon gondolati szin-
tereken is -, egy olyan térben, ahol Nietzsche szavat idézve ,,nincs
kiviil” (kein Drauflen).

A vizsgalodas menete, mint utélag lathatd, azt a nyomvonalat je-
16lte ki szamara, hogy a filozofia néhany ,,magaslati” képzédményé-
t6l (tanthegy-vonulatatdl, hegycsucsatol) eljusson a tengerszint
alatti ,hullamtorékig”, elérkezve a maskor bévebben arad¢ filozo-
fiai eszmék hullamhegyeit6l a mai, eszme-apalyos korszak inséges,
de annal tanulsagosabb idején at ama ,, mély igazsdgokig”, amelyek
bizonyos koppenhégai fizikus-korokben egykor , tréfas vigasztalasul”
szolgaltak, hogy aztan a ,forditott viligok” rendjében talalja magat.
Sajnos most csak ez a kétségkiviil tekervényes reziimé tehet eleget
mindazok igényének, akik egy filozéfiai munka kinalta utnal sze-
retik el6re tudni, hogy ott mik lesznek az allomasok és a latnivalok.

Meég annyi tartozik jelen kényvhoz eloljaroban, hogy a szerzd re-
ménye szerint a filozofia terét és szinterét vizsgald, mostani mun-
kéjat a kozeljovében kovetheti ennek két pardarabja. Ezek nagyja-
bdl onnan probaljak majd folytatni az utat, ahol ez itt abbamarad:
a temporalitds és a filozéfiai stilusok kérdéseinél.

Végiil: a szerz6 koszonettel tartozik kollégainak, baratainak, aki-
vel gondolatait megoszthatta, nem utolsé sorban azoknak a kiadok-
nak, szerkeszt6knek (Mészaros Sandor, Agoston Zoltan), akik jelen
kétet frasainak publikalasat segitették. A konyv technikai el6allita-
sahoz az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont palyazati ta-
mogatasa nyujtott fedezetet; koszonet érte.

2018. junius A szerzd



Vandorlé gondolat

Nietzsche visszatérés-elgondolasanak helyszinrajzahoz

A magaslatokon melegebb van, mint
gondolnank a volgyben, kiillonosen
télen. A gondolkodé tudja, mit jelent
ez a példazat.

(Nietzsche)






1.
Az igenlés hegyén

Az egész vilag szdmtalan €l6 lény hamuja.
(Nietzsche)

Hangtalan gondolatidnak / zengé hangja
lesz §: Zarathustra Spitama.
(Zend Aveszta)

Eletére visszatekintve a magdt kifejezetten ,,igent-mondd természe-
tinek” tarté Nietzsche ugy latja, hogy az Igy szélott Zarathustrdval
tudta elvégezni filozofiai feladatdnak ,,igenld részét”. (BA 53; EH
107.)* Ez a m{i Nietzsche palyajanak alig tul a felén, az 1870-es évek

2 Fzaz irds - tobb-kevesebb valtoztatdssal - eredetileg utoszoként jelent meg az [gy sz6-

lott Zarathustra legutobbi magyar kiadasihoz (Szenzdr, 2016); az itt zardjelben és rovi-

dités nélkiil allo oldalszdmok e kiaddsra vonatkoznak. A szévegben hivatkozott Nietz-

sche-miivek a kovetkezok:

TSZ A tragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1986

IG  Ifjiikori gorog tdrgyi irdsok. Vél. Tatdr Gyorgy. Ford. Molndr Anna. Budapest, Eu-
ropa Konyvkiado, 1988

THK A torténelem haszndrol és kdrdrol. Ford. Tatar Gy6rgy. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1989

KSA  Kritische Studienausgabe. 1-14. Szerk. Giorgio Colli, Mazzino Montinari. Miin-
chen, Deutscher Taschenbuch Verlag, de Gruyter (2. kiad4s) 1988

AK Az Antikrisztus. Ford. Csejtei Dezs6. Szeged, Ictus, 1993

GDG Der Gottesdienst der Griechen. Alterthiimer des religiésen Cultus der Griechen. In
Nietzsche’s Werke. XIX. kotet, Philologica I11. Szerk. Otto Crusius, Wilhelm Nestle,
Leipzig, 1913. (Ujabb kiad4séhoz lasd még Kritische Gesammelte Werke. Szerk.
Giorgio Colli, Mazzino Montinari II. rész. 5. kotet. Vorlesungsaufzeichnungen. WS
1874/75 - WS 1878/79. Bearbeitet Fritz von Bornmann, Mario Carpitella. Berlin
- New York, De Gruyter, 1995.)

TJR  Tul jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest, Ikon Kiado, 1995

[21]



els6 felében sziiletett, mikor is, mint irja, ,az altalam tragikus pa-
tosznak nevezett igenld patosz a lehet6 legnagyobb mértékben saja-
tom volt” (EH 92.) Nincs okunk kétségbe vonni ennek az itéletnek
ajogossagat. Valoban, Nietzsche filoz6figjat e kimagaslé miive el6tt
is, és azt kovetGen is jobbara a tagadds szelleme hatja at, kritikussag,
kételkedés, ellenszegiilés formajaban. Palydja 1881 elotti, els6 sza-
kaszat el6bb a posztromantikus kulturaszemlélet és tragédiafelfogas
- minden sdpatag tudoskodast mélyen megvetd - ellen-genealogiaja
uralja, majd az 1870-es évek kozepétdl a relativizal6 és szkeptikus
vilagértelmezés — mindent eltérd perspektivakban laté — kriticizmu-
sa. Nietzsche ,,gondolkodasi stilusa™ igy el6bb dont6en az dsforras
(arkhé) keresését mutatta. Utana viszont a radikalis torténeti, sze-
mantikai differencialas jegyei valtak dominanssa benne, olyannyi-
ra, hogy a teoretizalas efféle stilusanak muvelGjében a késdbbi de-
konstrukcié - foleg francia — képvisel6i joggal fedezték fel elodjiiket.
E kétféle negativitassal szemben a Zarathustra-md megsziiletése
utan, kiilonosen 1889 végéhez, szellemi dsszeomlasahoz kozeledve

VT  Aviddm tudomdny. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest, Holnap Kiadd, 1997

MG A mordl genealdgidjdhoz. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest, Holnap Kiado,
é.n.

UF Az dij felvildgosodds”. Jegyzetfiizetek az Igy szolott Zarathustra keletkezésének ide-
jébél. Ford. Kurdi Imre. Szerk. Hévizi Ott6. Budapest, Osiris Kiado, 2001

EH  Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Ford. Horvath Géza. Budapest, Gon-
6l Kiado, 2003

PE  Platon és elédei. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Szerk. Hévizi Ott6. Gond-Cura Ala-
pitvany, 2007

EN1  Emberi, nagyon is emberi I. Ford. Horvith Géza. Budapest, Cartaphilus Kiado, 2008

HP  Hajnalpir. Ford. Ovari Csaba. Mariabesny - Godél16, Attraktor, 2009

BA A bdlvdnyok alkonya. Ford. Ovari Csaba. Godoll8, Attraktor Kiadé, 2010

EN2  Emberi, nagyon is emberi II. Ford. Horvath Géza. Budapest, Cartaphilus Kiado,
2012

z Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Szerk. Hévizi Otto. Budapest, Szenzdr, 2016

Aveszta-idézetek: Zarathustra Zend-Avesztdja. Magyarra tiiltette Zajti Ferenc. Budapest,
a fordito kiaddsa, 1919.

* Maurice Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete. Ford. Sajo Sandor. Budapest, Eurépa

Kényvkiado, 2005. 96.

[22]



Nietzsche utolso irasait a mind harcosabb nemet mondas, a ,nemet-
cselekvés” atokmondasai, egyre dithodtebb hadiizenetei jellemzik.
Ez a negativitas bizonyos értelemben harmadik ,,gondolkodasi sti-
lust” képvisel Nietzsche palyajan, a perszondlis kdanonét, hiszen ekkor
mar uralkoddsi (monarkhikus) gesztussal maga nyilvanitja ki, hogy
Dioniiszosz-isten ,filozofus tanitvanya” gyandnt egyedill 6 tartja
markaban az igazsagot, 6 annak legelsé ismerdje.

Az Igy szélott Zarathustra ,gondolkodési stilusa” azonban eliit
palyaja mindkét el6z6 szakasza észjaras-karakterétdl, ahogyan az ezt
kovet6 szakaszétol is. E mivet ugyanis minden magany és kudarc,
kiils6 értetlenség és bensd, ongy6trd viaskodas ellenére atszinezi
valami elengedettség, valami lagyabb, csifondérosabb tonus. Kihal-
latszik beldle az ironikus-onironikus hang, atiit rajta a nyugalmas,
délszaki derti. A mediterran tdjaké, amelyek égboltja alatt Nietz-
sche a mii jo részét irta, miutan rahangolddasként a mire Odiisz-
szeusz nyomait kovetd hajoutat tett Genovatol le, Sziciliaig. Igaz, az
elsé vazlataiban még erésen zenei ihletettségli Zarathustra csak ugy
zeng a szentenciaktol, a torvénytabla vésésének robajatdl, jo par he-
lyen még a szitkoktdl és a giinykacajoktdl is. Mégis, filozofiai poé-
zisében kihallhato bel6le a Nietzschénél oly feltiinGen ritka bensé
nyugalom csendje, sajat hasonlataval: a ,halkiionikus” csend, a té-
li napforduld tengernyugvasaé, melyet a régi gorogok a termékeny
békesség idejének tartottak.

Ezt a ,tengercsondet” a fiatal Nietzsche egykor az 6kor lirai kol-
tGjénél fedezte fel, aki midén ,,a zenét képekké formalja, mar ma-
ga is az apolloni szemlélédés nyugalmas tengercsondjében vesz-
tegel, akarhogy forrong, kavarog, 6rvénylik is mindaz, amit a ze-
nén keresztiil szemlél” (TSZ 59.) Az érett Nietzsche tragikus hése,
Zarathustra nem ilyen szerencsés. O magan a formdn dt, amilyen
egy filozofiai-poétikai forma is, valami fajoan formadtlant lat for-
rongani és orvényleni. Azt a részekre szakadt, modern embert, aki-
ben minden megvdlthatatlan ,.talany és szornyti véletlen” a megvdlto
»eggyékoltésre” var. (Z 268.) S akire bizvast raillene Empedoklész ta-
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volrdl sem modern, hires toredékének képe a 1ét viszaly-orvényében
egymastol elsodrodott arcokrol, véllakrdl, szemekrél, homlokokrol.
Megindito erejiik id6rél idére véget vet Zarathustraban az apolloni
svesztegléseknek’, mert még az igenlés legfennkoltebb magaslatain
is jra és ujra a részvét kisértdi szirtfokaig viszi 6t, és a meghason-
las meredélyéig hajtja.

A Zarathustra-mi az ugyanannak 6rok visszatérése gondolatara
mond igent.* Az alapeszme, a visszatérés-gondolat 1881 augusztusa
elején 6tl6tt fel Nietzschében, a Silvaplana-t6 folotti, ,hatalmas, pi-
ramis alakd” sziklatombnél, és mint irja: ,,6000 labnyira til emberen
és id6n” (UF 54.) Egy igencsak magaslati levegdjii helyszin szolgélt
tehat az igenlésében ritka levegds Nietzsche-mi fogantatdsaul, ami
utan még masfél évnyi kihordasi id6 kovetkezett. (EH 91.)

Az els6 vazlat utan harom héttel feltinik az a figura is a Nietz-
sche-jegyzetekben, aki egy leend miiben képes lenne a vissza-
térés-gondolatot vallani, sajat hiteként elfogadni, magara venni:
Zarathustra. O volt Nietzsche szerint ,,a legigenl6bb minden szel-
lem kozill”. (UF 76, EH 99.) Augusztus 26-4n mar a mi legelsd,
négy részes fervezete is készen 4ll. (UF 77.)° Eszmei és formai kon-
cepci6jat tekintve tehdt 1881 augusztusa tekinthetd az Igy szélott
Zarathustra sziiletési idejének.

* ,A mil alapeszméje az 6rok visszatérés gondolata, az igenlésnek e lehetd legfennkol-
tebb és egydltalaban elérhetd megfogalmazasa, 1881 augusztusaban sziiletett”. (EH 91.)
* Az Egy Gj életmod vazlatihoz. / Elsé konyv a kilencedik szimfonia els6 tételének sti-
luséban. Chaos sive natura [kdosz, avagy természet] a természet elembertelenitésérol’. Pro-
métheusz a Kaukdzushoz lancoltatik. A kpatog, ,a hatalom” kegyetlenségével megirva.
| Masodik konyv. Feliiletes-szkeptikus-mefisztoi. A tapasztalatok elsajdtitdsdrol’ Megis-
merés = tévedés, amely organikussa valik és organizal. / Harmadik konyv. A legbensdsé-
gesebb és legéteribb, amit valaha irtak: @ magdnyos végsé boldogsdgarol’ - ez pedig nem
mas, mint aki ,hozzétartozobol” [Zugehérigen] a leheté legnagyobb mértékben ,,6n-
non sajatjava” [Selbsteignen] lett: a beteljesiilt ego: csakis ez az ego bir szeretettel, az el6-
z6 fokozatokban amelyek nem érik még el a legmagasabb rend{i maganyt és nhatalmi-
sagot, valami mas van, nem szeretet. / Negyedik konyv: Dithiirambikus-atfogo. Anullus
aeternitatis. ['Az rokkévaldsag gyiiriije] A vagy, hogy atéljiink még egyszer mindent, és
orokkon 6rokké Gjra meg Gjra. Sils Maria, 1881. augusztus 26. (UF 77.)
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Miért a perzsa Zarathstrara esett Nietzsche valasztasa? Az Ecce
homdban irja Nietzsche, hogy Zarathustra ,talalta fel” a vilagtaga-
dé moralitast, ezért neki is kell el8szor felismernie ezt a kdrhozatos
tévedést és visszavonnia. Ami pedig erre alapot ad Zarathustranal
Nietzsche szemében, az a téle is nagy becsben tartott és az Avesztdbol
is (Torvény) kivilaglo, zarathustrai Gszinteség és egyenesség, egyszo-
val: igazlelkiiség. Nietzsche szemmel lathatéan rokonszenvezett egy
olyan vallasreformatorral, aki hitét és tanait nem Gvezte stird tilta-
sokkal, nem tette fenyegetésekkel parancsoloan kovetendévé. (EH
125. skk.) Jellemz, hogy Nietzsche egyébként igy szerette volna sajat
visszatérés-gondolatat is befogadtatni: hogy a kovetése nem érdem,
és a tagaddsa sem bilin; hogy olyan hitet kinal, amelynek ,,nincsenek
poklai, nem fenyegetdzik”. (UF 62.)

Tovabbi indok, hogy a gorog (atlanti) vilag keleti szomszédjanak
ez a legendas alakja, aki Dareiosz révén csaknem gorog vallasala-
pitd is lett Nietzsche szerint, alkalmas személyiség volt sajat torek-
vése hordozasahoz. Alkalmasnak tint arra, hogy valakiben megsze-
mélyesitse Kelet és Nyugat 1ij, szellemi egyesitdjét, mely egység a tdle
nagyra értékelt preszokratikus korban még megvolt. Nietzsche ezt
az egységszellemet tisztelte a trak eredeti, de Indidig elérd, hel-
1én Dioniiszosz-kultuszban. Mint ahogyan az tjraegyesités harcos
megkisérljét latta a mar szintén gyerekkoratdl fogva csodalt, ké-
sobb egyenesen apjava fogadott Nagy Sandorban is (EH 20), aki-
nek ,,dioniiszoszi serege” ugyancsak elért az atlanti végekt6l Traki-
an 4t Indidig.

A mordllal mint tagaddssal szembeni igazlelkii igenlést, amit majd
a visszatérés-gondolat szabad jovahagyasa jelképez, a mu egyik be-
széde jelzi is cimében: ,, Az Igen és Amen dala”. Am ennek a filozofiai
és szakralis (kultikus) igenlésnek a teljes értelme, a puszta jovaha-
gyasan talmeno gesztusa atfogja a Zarathustra mind a négy konyvét,
feloleli e profan evangéliumnak szant iras egészét.

Nietzsche igy josolta, hogy mtivének hatdsa, amelyet 6 maga az
,0todik evangéliumnak” tartott, csak lassan, évszdzadokban mér-
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ve fogja a kozgondolkodast atjarni és gyokeresen atformalni. Le-
het, irja, hogy ,tanszékeket fognak alapitani” a megértésére. (EH
53.) Szerénynek nyilvan nem mondhaté ez a nyilatkozat. De, ha
nagyzolé hangjatdl eltekintiink, érdektelennek sem. Ha Nietzsche
ugy is allitotta be, egycsapdsra vilagosodott meg filozofiai alapgon-
dolatarol, biztos, hogy maga sem tartotta pofonegyszerii eszmének.
Az igen egyszer( tanok, ellentétben a visszatérés-gondolattal, nem
lasst emésztédésre valok. Amilyen jarvanyos sebességgel terjed-
nek, olyan gyorsan zubognak is le a szellemi divatszalonok lefolyd-
in. Tanszékeket pedig végképp nem kell alapitani magvas értelmiik
kihiivelyezésére.

Jelen irds nagyobb terjedelme a nietzschei mu és féleg a vissza-
térés-gondolat topografidjaval valé behatobb megismerkedés igé-
nyében taldlja indokat. A miinek és centralis gondolata értelmé-
nek nincs hiivelykujjszabaly egyszertiségli, spoiler rovidségti alak-
ja, nincs mantra-bolcsessége. Zarathustra magaslataira nem vezet
gyorslift. Csak 6svények vannak arra, alaszalldsok és foliillemelke-
dések utjai.

Ertelmez8i utunk ezért vandorut. Ez az Ut az IGENLES HEGYEN
mér el is indult; és mindjart a MEMOAR GsVENYEIN folytatddik, ahol
is a REVELACIO SZIKLAJANAL megtorpan ugyan, de aztan tovabb ha-
lad a cSABfTAS BARLANGJAHOZ, majd a PROBATETEL HAGOJAN jut el
a SORSVALASZTAS KAPUJAIG, amin, ha belép, a BOLCSESSEG KOVE-
NEL éri el a KISERTES MAGASLATAT és a MEGHASONLAS MEREDELYET,
melyen végiil maga is aldszall a HAMVAK VOLGYEBE.



2.
A memodr 0svényein

Fokozatosan kideriilt szamomra, mi is volt el-
eddig minden nagy filozéfia: nem mads, mint
szerzGjének 6nvallomasa, s egyfajta akaratlan
és észrevétlen mémoires; valamint az is, hogy
a moralis (vagy mordltalan) szandékok alkot-
tak minden filozéfidban azt a voltaképpeni
életcsirat, amelybdl az egész novény sarjadt.
(Nietzsche)

Ha ldtni akarsz valémban engem: / tigy vonulj
el bensdd mélységes csendjébe.
(Zend Aveszta)

Egy olyan formatudatos, sajat originalitdsanak tudataban levé gon-
dolkodénal, mint amilyen Nietzsche, minden nyitany és feliités
hangstlyt kap. Ezért érdemel figyelmet a tény, hogy az Igy szdlott
Zarathustra nyitomondata — ,,Harminc esztendés lett Zarathustra,
midén elhagyta sziil6foldjét és a sziil6fold tavat, és felment a he-
gyekbe” — vendégszoveg. Ez a mondat Friedrich Hellwald kultur-
torténetébdl vald, ahol is az igy folytatddik: ,,és [Zarathustra] hegyi
maganyanak tiz éve alatt megalkotta a Zend Avesztat”. Nietzsche Za-
rathustra-alakja ezzel szemben, mint a miben olvashato, tiz éven
at ,sajat szellemét és maganyat élvezte ott”. A szelleme élvezetével
toltott évtizedet a bolcsességével valo tultoltekezés kovette, a teltség
ideje az elteltségébe fordult at, ami persze Uj inség el6hirnoke. Ek-
kor, a negyvenes éveibe fordulva kezd6édnek Zarathustra alaszallasai,
idében alig megeldzve az éppen miivét ir6 Nietzsche sajat életkorat.
Ekkor kezdédik Zarathustra sajdt miive, és tart oregkoraig, egyes
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vazlatokban egész a halaldig. Aligha véletlen, hogy ezt az 6nportré-
fomiivét irva ébredt ra a negyven éves Nietzsche a ,,nagy filozofidk”
kozos jegyére, mondvan, hogy azok mindegyike ,,egyfajta akaratlan

és észrevétlen mémoires”. (TJR 13.)

A nyitany vendégszovegének az atvett nyitdmondat folytatasatol
vald apro eltérés ad sulyt és jelentséget. Nietzsche nem ugy alkot-
ta meg a Zarathustra f6hésd, 4j, igenld, profanul szent iratat, hogy
megiratta vele (ahogy Hellwaldnal a zoroasztrizmus alapitdja tette
az Avesztdval), hanem életutjaval és sorsaval dbrazoltatta (ahogy az
evangéliumok is teszik Jézusét). S persze, mint a mdi szamos motivu-
ma tanusitja, a maga életutjat és sorsat is beleirta Zarathustra alakjaba.
»Zarathustra egyszer szigortian meghatdrozta foladatat - az 6 foladata
azenyém is’, irja vissztekintve az Ecce homdban. Ezt a feladatot, a meg-
valtastol valo megvaltdsét igy idézi a Zarathustrdbdl. ,Megvaltani az
elmultakat, és ‘Igy akartam!’-ma ujjateremteni minden ‘Megesett-et
- ezt nevezném csak megvaltasnak én!” (EH 104, Z 190-191.)

,Igy akartam”, igy alkottam meg! - irja Nietzsche. Pontosan, mit
is? ,A filozofus alkotasa az élete (els6sorban, a miiveit megel6z6-
en). Ez az 6 mualkotasa” (PE 447.) Nietzsche nem gondolt mast
Zarathustra életérol sem. A filozofiai poézis koltotte Zarathustra-
alakja beszédeivel és torténete egészével valik egy profanul szent
kényv f6hésévé. O nem szent iratot ir tiz éven &t a hegyen. Aldszal-
16 és folemelkedd vandorldsai teremtenek mivet, taldlkozasai és 1it-
jai formalnak ki filozéfiai-vallasi konyvet, beszédei alkotnak nyel-
vet. Nietzsche Zarathustraja nem miivet ir, hanem miivet cselekszik.
Eletmiivet, amely képes toltekezni, akér csak egyetlen pillanatra is,
annyi orommel, hogy miatta érdemes legyen az egész ugyanakként
vald, 6rok visszatérésére igent mondani. Mint egy miialkotas, mely
a maga élvezetére Ujra és Ujra visszahivja a befogadot, akar egy egész
nép legyen az, akar egyetlen ember: ,,egy nép értéke — mint kiilon-
ben az emberé is — éppenséggel csak abban all, hogy mennyire tudja
élményeire ratitni az 6rokkévalosag pecsétjét” (TSZ 191.) ,, Pecsétel-
jilk az 6rokkévalosag képmésat a mi életiinkre!” (UF 62.)
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Zarathustra orokkévalosag megpecsélte életmiivet cselekszik;
ami persze azt is jelenti, hogy az droklét-mii is munkalja 6t, a maga
halandé mivészét. Epp Nietzsche int ,,6rok nyelvtani baklovésiinkre”,
hogy ,,0sszetévesztjiik a cselekvd és a szenvedd ragozast” (HP 74.),
a reményeket és a realitasokat. Ezt az esenddségiinket Nietzsche
igen finom iréniaval abrazolta Zarathustra-alakjanak életutjaban.
A mive visszhangjaba vetett reményeinél azonban sajnos elhagyta
a tavolsagteremtd foliilemelkedés ereje. Kozismert, hogy milyen vi-
lagboldogitd hatast remélt Nietzsche ett6l az ,,igenlé” mtivétdl — mi-
kozben az sem adatott meg neki, hogy a mtive egészét (annak mind
a négy konyvét) tartalmazé kiadasnak 6 maga az olvasdja legyen.
Ez csak Nietzsche elméjének elboruldsa utan, 1892-ben jelent meg.

A Zarathustra killon megjelentetett, elsé harom konyvét vezd
visszhangtalansg Nietzsche f&j6 sebe volt. Atokkal is stjtotta ezért
koranak német kozonségét. A negyedik konyv kiilon jott ki, mind-
Ossze 40 példanyban, mas kiadonal, csalddi koltségen. Nietzsche
alighanem kesernyésen firkantotta oda a 40 példany egyikének cim-
lapjara: ,Barataimnak, nem pedig a nyilvanossagnak.” (KSA 282.)
Szatirjatékba ill6, toldhatnank meg ezt mi is kesernyésen, hogy egy
filozéfus igy, kéretleniil taldlja magat titkos tanitas szerzGjének.

Zarathustranak az emberek kozé alaszalld, majd barlangi ma-
gényéba visszavezetd utjai: vandorutak. Utjainak egyik vége sem
célallomas, egyik sem a végsd megérkezés helye. Hogy miért nem,
arrdl a Nietzsche-mii egy ért6 olvasojat idézem: ,, Zarathustra torté-
netén lélegzetvételszer(i szabalyossdggal hullamzik at a csiiggedések
és megerd8sddések véltakozdsa. Eppen ezért képtelenség Zarathustra
utjait akdr kudarc-, akar sikertorténetként abrazolni, mert mindket-
t6 mindig jelen van, a remény és reménytelenség legszélsé végletei
egyarant hangot kapnak, athatjdk a beszédek retorikajat csakagy,
mint a beszédek megszerkesztettségét”® A bizalom és csiiggedés,

¢ 2 Sutyék Tibor: Zarathustra utjai. In Friedrich Nietzsche: gy szdlott Zarathustra. Bu-
dapest, Osiris-Gond, 2000, 553. Ebben az Osiris-kiadasban, a miire vonatkozé biblio-
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remény és reménytelenség kozti oszcillalas, az aldszallas és altalju-
tas ritmikéja tal jellegzetesen ciklikus vonasa a mtinek, hogysem
fuggetlen legyen annak ciklikussdgot idéz6 alapeszméjétl: az 6rok
visszatérés gondolatatol.

Zarathustra utjai vandorutak, nem boklaszasok. A m elsd, zenei
kompoziciot mutatd vazlata épptigy, mint végsé valtozata, az elbe-
szélés menetére nézve strukturalt egészet mutat. Jollehet az utokor
szivesen lat az Igy szélott Zarathustrdban (poétikus kvalitdsai és fi-
lozofiai ereje miatt) ,vilagkolteményt’, amely talan csak Goethe Fa-
ustjahoz foghatd, nem tarthatjuk jogosulatlannak a korabeli, angol
konyvajanlast sem, mely regényként hirdette a muvet.

A sors irénidja kiillonben, hogy az ,istentelen” Zarathustra utja-
it oly kétértelmiien, a reményt és reménytelenséget, szabadsagot és
korlatozottsagot ,,produktiv kettds latassal” elbeszélé mi ironidjdardl
aligha van talalobb filozofiai-teoldgiai meghatarozas, mint A regény
elméletét ird, fiatal Lukacs Gyorgyé, aki szerint ,,[a] kolt6 ironidja az
isten nélkiili korok negativ misztikaja”’ Az a fiatal Lukacs adta ezt
a meghatdrozast, aki amugy a maga moralis és a torténelmi kény-
szerekre érzékeny, radikalis aktivizmusaban oly hevesen gytilolte
az immoralis és a torténelmi kényszerek irdnt érzéketlen Nietzsche
masféle aktivizmusat és radikalitasat, ahogyan csak a hasonléan kor-
kritikus szellemek tudjak gytlolni egymasban a masféle messianiz-
must vall6 rokonlelket.

Zarathustra ,,isten nélkiiliségérol’, akarata megosztottsagardl, az
6 irénigjat athato ,negativ misztikarol” késébb lesz id6 szot ejteni.
Maradjunk még az Igy szélott Zarathustra narraciéjanak mint4ja-
nal. Ez a mintazat ugyanis valdszintileg nem az opera, a vilagkolte-
mény vagy a regény, noha mindharom formaelv kétségkivill jelen

grafiakon tul, lisd még Biczé Gabor biografikus irasat: Nietzsche uitjai (1882. mdrcius -
1885. dprilis).

7 Lukécs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete. Ford.
Tandori Dezs6. Budapest, Magvet6 Kiado, 1975. 542.
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van benne. Mégis, a mli négy részes tagolasanak indoka nem érthet6
és azonosithat6 a Dioniiszosz-iinnepeken eléadott gorog tragédidk
hagyomanya nélkiill. Ahogyan ez a hagyomany sem mérhet§ fel iga-
zan Nietzsche korai muve, A tragédia sziiletése nélkiil.

Egykor a tobb napos dioniiszidk soran rendezett tragédiaverse-
nyeken minden szerzé hdrom tragédiat és egy szatirjatékot vonul-
tatott fel egyazon mitikus téméabol. Minden bizonnyal az Igy szélott
Zarathustra négy konyvében is ez a miiformak megoszlasa. Az elsé
harom (Nietzsche dltal, mint irtam, egytitt megjelentetett) konyv-
ben Zarathustranak, a hdsnek harom tragikus alaszallasat latjuk. Ezt
koveti a negyedikben ,,az Igen és Amen mondés”-ig eljutott — azaz
Ubermensch-félisten — Zarathustra negyedik aldszalldsa, melynek
egész szcenikdja és tonusa, betetdzve a kdzépkorias Szamdriinnep
buffonéridjaval, b6velkedik szatirjaték-elemekben.

Werner Stegmaier irja A viddm tudomdny utolsé konyvének
zardaforizmaja (Epilogus) kapcsan, amely kifejezetten rajatszik
a szatirjaték-motivumra, és visszaforditja azt az egész mire, hogy
Nietzsche a szatirjaték-otlet hasonld jatékaval él az Epilogussal
nagyjébdl egy idében sziiletett két masik {raséban: az Igy szélott
Zarathustrdban és a Tiil jon és rosszon-ban.® De nem kell a legava-
tottabb Nietzsche-kutatok egyikéhez fordulni a szatirjaték-analogia
igazoldsaért. Nietzsche maga irja az Igy szdlott Zarathustrdt kove-
t6, részben at is fed6 miive, a Tiil jon és rosszon 150. aforizmajaban:
»A hés koriil minden tragédiava valik, a félisten koril minden sza-
tirjatékkd” (TJR 62) Aki koriil az Igy szélott Zarathustra negyedik
konyvében ,minden szatirjatékkd” valik, az a neveté Zarathustra,
aki a legenda szerint nevetve jott vilagra.

Ové a félisteni Ubermensch-nevetés. Hogy milyen az? Nem
olyan, ami mast nevet ki. Nem is csak olyan, amivel 6nmagunkon

$ 4 Werner Stegmaier: Fiinftes Buch: ,Wir, Furchtlosen”. Die Zwischenzeit der Heiterkeit.
In Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. Hrsg. Christian Benne, Jutta Georg.
De Gruyter, 2015. 129.
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nevetiink. Zarathustra nevetése a mi végén a ,nevet$ oroszlané’,
aki egy rajta tuli, folotte allo teremt6nek a latoszogét atvéve — ma-
gat feliilmulva s veszni hagyva — dnmaga folott nevet el. Nietzsche
féktelen irdnidja olyannak lattatja 6t ekkor, aki megdics6iilt 6rok-
lét-fenségében is megmarad részvéttel nyomorultul megkisértheto,
nevetséges halandonak. Igy kap a filozéfidra is visszavonatkoztatott
értelmet Zarathustra tanacsa: ,,Tanuljatok hat meg végre til-nevetni
sajat magatokon!” (Z 394.) Ez nem a kiizdelmes, kiiszk6dé filozo-
fia gyengeségének kigtinyolasa, ellenkezéleg, a filozofalds szatirja-
ték-magaslatanak, a magan is nevetni tudd képességének dicsérete.

Ami pedig azt illeti, hogy Zarathustra elsé harom konyvét és a tra-
gédia mlinemét joggal lassuk 6sszekapcsolhatonak, erre is Nietzsche
adja meg a felhatalmazast, mind a filozéfia, mind a minem olda-
larol. A végsé ,igazsagot” és legmagvasabb ,,bolcsességet” keresé
filozofia palydja Nietzsche szamara mindig hasonlatos volt a tragé-
didéhoz. Ezt irja ugyanis: a ,filozéfus martiriuma, ‘6nmaganak az
igazsag oltaran torténd felaldozasa’ azt kényszeriti fel a napvildgra
[...], hogy a hosszu, voltaképpeni tragédianak immar vége van: fel-
téve, hogy keletkezésekor minden filozofia egy hossz tragédia volt”
(TJR 28.) Az 6rok visszatérés és az embert folilmulo ember eszméje
is filozofiai gondolat; a kiils6 és bensd igenlésiikért vivott harc pedig
tragikai kiizdelem. Mintha Nietzsche az Igy szélott Zarathustrdban
valtotta volna valdra ifjukori tervét — bévebben errdl is késobb -,
hogy tragédiat ir Empedoklészrél, a félelmet és részvétet gytlols,
de a részvétlenséget el nem bird ,,tragikus filozofus™-rol”. (Lasd PE
379-384.)

A Zarathustra-m{ olyan harcot dbrazol tragikai kiizdelemként,
amelynek az els6 harom konyvben mind sziikebb szintere van: az
elsében a hétkoznapi emberek vilaga, a masodikban a koznapi élet-
bél kivalt tdrsaké, a harmadikban Zarathustra bensé vilaga. Nietz-
sche ezen intern értelm, szitkiild mozgasnak az inverzét, a tdgu-
last a gondolat externitasa (hatasa) fel6l nézve jelzi egyik jegyze-
tében: ,van egy-egy olyan 6ra, midén el6szor egy valakiben, aztan
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sokakban, aztan mindenkiben folmeriil a leghatalmasabb gondo-
lat, minden dolgok 6rok visszatérésének gondolata”. (UF 58.) Tehat
a Zarathustra els6 harom konyve egy filozofia misszids — hitkiilde-
tésti — kisérletét abrazolja, amely egy ,,mindenkinek és senkinek”
sz016 filozofiai ,,csabitas” harom kiizdelmes utja. Méghozza egyre
emelve a tétet, hiszen koziiliik mind a filozofiai tétjét, mind tragi-
kai erejét nézve kiemelkedik a harmadik konyv, Zarathustra bensé
harca sajat gondolata igenléséért (1asd A ldtomdsrdl és taldnyrdl és
A labadozé cim( beszédeket).

De ttl mindezeken akad kézzelfoghatdbb Nietzsche-bizonyiték
is a Zarathustra-mu és a tragédia kapcsolatara. Nietzsche A viddm
tudomdnyban a készilé Zarathustra-m ,,El6szavanak” elsé szaka-
szat 6nalldan megjelenteti (342.§), és kiilon prolog-cimmel is ellatja.
Ez igy szdl: ,,Incipit tragoedia.” Kezdddik a tragédia. (VT 249.) Ez
arra vall, hogy Nietzschétdl nem lehet idegen az az értelmez6i la-
toszog, amely az antik tragédia-trilogiat tekinti a Zarathustra els6
harom konyve formaelvének. A tragédidét, amely, mint koztudott,
a Dioniiszosz kultuszat dpolo istentiszteletbdl ntt ki, és Nietzsche
szamara pontosan ezért is volt minemként példaado.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az Igy szélott Zarathustra egy
filozofiai élettit harom tragikai részb6l allo, misszios kisérletét abra-
zolja, egy filozofalas ,hosszu tragédidjat’, az érte kiviil-beliil vivott
harccal egyiitt. Hi marad a tragédia-miinek antik mintdjahoz any-
nyiban is, hogy a filozofiai harcok e tragikai szinrevitelei sem kerii-
lik el szatirjaték bevégzddésiiket.

A nehéz harcok aran elért nevetést konnytiségnek értjik, joggal.
Am olyan kénnytiség ez, melynek elébb sziklak sulyat kell elvisel-
nie. A konnytiség elérésébe vetett reményt hitnek értjiik, ugyszin-
tén joggal. Am olyan hit ez, melynek eldbb a nehézlelkiiség szikla-
hegyeit kellene tudnia mozditani, hogy annak helyén egyszeriben
az igenlés hegye magasodjék. De miféle hit feldl vilagositott meg
Nietzsche 1881-ben?
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3.
A revelacio sziklajanal

Csakis az €él6 tévedésekhez igazitva lehet életre
kelteni a kezdetben mindig holt igazsagot.
(Nietzsche)

Ki vagy te? - Kié vagy ember?! / Mutathatsz fol
valamit, szép s jo gondolatot, / amit kigondoltdl...?
(Zend Aveszta)

Idestova szaz éve — nagyjabol, Jaspers nagyivi Nietzsche-interpreta-
cidja 6ta — kozhely, hogy az ,,ugyanannak 6rok visszatérése” (ewige
Wiederkehr des Gleichen) a legtijabb kori filozéfia legrejtélyesebb
eszméje, de mindenképp egyik hirhedten nehezen érthetd gondo-
lata. Ahhoz, hogy igy hiresiilt el, ,hérakleitoszi homalyossagan” tul
erésen hozzdjarult megsziiletésének revelativ fogadtatdsa, els6ként
is maga Nietzsche részér6l. Aligha van még filozofiai alapgondolat,
melyet felvetdje ugyszolvan komplett sziiletési anyakonyvi kivonat-
tal latott volna el. Marpedig az Ecce homdban Nietzsche pontosan
dokumentalja, hol, mikor 6tl6tt f6l benne a gondolat. Olyan tjko-
ri filozofiai gondolatrdl sem tudni, ahol a koncepcid szerz6je maga
koltétte volna eszméje ,,jo hirét” is: idvozité hatasat, s6t evangéli-
umi rendeltetését. (EH 99 skk.)

Mindezidaig csak vallasalapitoknal és a tudomanyok néhany zse-
nialis mtvel6jénél fordult eld, hogy legendariumaik csodas életese-
ményként adjak tudtul korszakalkot6 hipotézisiik, megvalto lato-
masuk megtorténtét, felidézve, mint Nietzsche is teszi, a ,,megvila-
gosodas” szcenaridjat. Ez a modern, Gjkori filozéfidban legalabbis
nem volt szokasos. Volt tudds, akit dlmaban lepett meg egy merész
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hipotézis 6tlete. Newton fejére alma pottyant. Saulus maga zuhant
a damaszkuszi ut poraba. Sziddharta herceg beteget, aggot és halot-
tat latvan forditott hatat palotdjanak. Nietzschét 1881 nyaran, egy
kora augusztusi sétdja kozben megpihenve érte villimcsapasként
a visszatérés-gondolat. A filozéfusok ,,bolcsességének tarhaza’, hogy
Platon fordulatat (Eutiiphron) idézzem némi rosszmajusaggal, nem
ilyen hirtelen szokott megtelni.

Nietzschének a visszatérés-gondolatot illetd revelacidja nem visz-
szavetitett itélet, utolag beleképzelt, retrospektiv élmény; ezt bo-
ségesen dokumentaljdk korabeli jegyzetei. Nincs okunk kétségbe
vonni, hogy azon az augusztusi napon, amikor a visszatérés-elkép-
zelés alakot 6ltott szamara, valoban megtirtént valami benne intel-
lektudlis értelemben: 1j gondolat sziiletett, amelyet & kezdettdl fog-
va korszakalkotonak tartott. Ha megvilagitd értelmet tulajdonitott
a gondolatnak, akkor annak, legalabb a maga szamara, feltétlentl
értelmesnek - ha igaznak nem is, de mindenképp értelemmel ren-
delkezének - kellett lennie. Ha pedig még korszakalkotonak is ta-
lalta, akkor okvetleniil ijnak kellett tartania.

Ezzel el is értiink a revelacid sziklakd sulyt problémdjahoz. Is-
merve ugyanis Nietzsche addigi nézeteit, sem az nem vilagos, hogy
az ,ugyanannak orok visszatérése” mitdl tiint neki értelmes elgon-
dolasnak, sem az, hogy mitdl tint tjnak. Ez vonatkozik a gondo-
latnak nevet ad frazis mindhdrom fogalmi pillérére: az ugyanarra,
az orokre és a visszatérésre is. Vegyiik sorra oket.

1. Sem eddig, sem ezutdn nem elfogadhatd Nietzschének, hogy
barmit is tigy lehessen leirni, mint ugyanazt vagy ugyanakként-levt
(das Gleiche). Szerinte ugyanis a mindenkori torténések alanyait,
a létesiilések hordozdit csak gondolkodasunk allitja be ilyenekként.
Ebbél kovetkezik, hogy az ,,ugyanaz”-zal operal¢ allitdsok nemhogy
igazsagot nem fejezhetnek ki a nietzschei filozofia horizontjan be-
lil, de a tévedések egyik legsulyosabb valfajat alkotjak: ,,az ember
alaptévedése, hogy léteznek dolgok, meg valami, ami ugyanaz”. (UF
87.) Egy masik toredéke irja: , A szubjektum-érzés abban a mérték-
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ben novekszik, ahogyan az emlékezet és fantazia révén folépitjiik az
egyazon dolgok vildgdt (die Welt der gleichen Dinge). Mi magun-
kat koltjitk meg egységként ebben a magunk alkotta kép-vilagban,
a maradandot a cserélddés kozepette. Csakhogy ez tévedés”. (KSA
[9] 349.)

2. Nemcsak az ,ugyanaz” széval reprezentalt allitasok értelme
kérdéses Nietzsche el6tt, hanem a visszatérésé is. Ismert alaptéte-
le, amit nem egyszer olvasunk ndla, hogy egy dolog sem izolalhatd
végsd tényként vagy okként. Ilyenrdl Nietzsche szerint nem beszél-
hetiink, csak okok és hatdsok egyiittes szovevényérol. Csakhogy igy
az okozatok visszatérésével egyiitt, 1évén, hogy azok egytdl egyig
izolalhatatlanok, az okok teljes lancolatdnak is vissza kellene térnie.
A dolgok, események ugyanakkénti visszatérése feltevésével tehat
rendre, sziitkségképp ugyanazt az eredettorténetet, ugyanazt a tel-
jesen azonos genealodgiat kellene feltételezni naluk, am ezt maga
Nietzsche nevezi ,,lehetetlen feltevésnek”’

3. Egy fogalom szerepel még a gondolat megnevezésében: drok.
Amde: hogy ez joggal volna 4llithaté barmely 1étez8, vagy akdr leg-
elvontabban vett 1ét fenndlldsdrdl, az épp Nietzsche perspektivikus
idészemlélete alapjan kétséges. Raadasul senki modern gondolko-
do6 nem vallotta Nietzschénél mélyebb meggy6z8déssel Héraklei-
tosz igazsagat, hogy az 6rokkon orokké vilagokkal jétszo Orokido-
gyermeké (Aidn) ,az uralom”. Az 6rok id6 viszont, amely mindig
folyik, s amely miatt nem Iéphetiink soha kétszer ugyanabba a folyd-
ba, mindig jelen van, folytonosan athat benniink és rajtunk. Kovet-
kezésképp sem az id6 nem térhet vissza onidentikusan, sem benne

° ,Vajon létezhet-e valamely Gsszallapotban [Nietzsche az erék Gsszességének egy felté-
telezett dllapotdrol beszél, H. O.] valami, ami ugyanaz (etwas Gleiches), példaul két le-
vél? Kétlem: ezéltal el6feltételeznénk, hogy abszolit ugyanolyan volt a keletkezésiik, ily
modon viszont azt kellene foltenniink, hogy visszamendlegesen az idék végezetéig va-
lami ugyanakkeént-levé (etwas Gleiches) allt volna fonn, dacara mindannak, hogy az
Gsszéllapotok mindig forgandok és uj tulajdonsagok teremtédnek - lehetetlen feltevés!”
(KSA [9] 202.)
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mi magunk. Amig a vildg vilag, az 6rok idé maga nem térhet vissza,
legfeljebb — ha ezt hissziik - mi térhetiink vissza hozza, 6roklétien
vagy halandodan, 4m akkor is masként, nem ugyanakként.

Nincs tehat a filozdfus Nietzsche szétaraban érvényes targyi
jelolete sem az ,ugyanaz’-nak, sem a ,visszatérés -nek, sem az
,0rok”-nek. De akkor mi a jelentése a velitk megnevezett képzetnek,
kérdezhetjiik joggal. Annal is inkabb joggal kérdezhetjiik ezt, mert
sajnalatos modon hasonld nehézség mertil fel a gondolat tijdonsd-
gaval is. E nélkiil pedig szintén érthetetlen a nietzschei revelacio.

Tegyiik fel (el6szor): a gondolat azt jelenti, hogy a létezés egésze
ismét lejatszodik, és valamilyen periodikus-ciklikus rendet kovet-
ve Gjra és Ujra végbemegy. Nos, ez a ciklikussdg-gondolat az eurd-
pai filozéfia, valamint a keleti (hindu, buddhista) vallas leg6sibb
elképzelése, Gsibb, mint az eurdpai metafizika Platontdl eredezte-
tett, hierarchikus valésagfogalomra épiilé létmodellje. Jelen van
a piithagoreusoknal, Platén Timaioszaban (39 d), Empedoklész 1ét-
orvényr6l szolo eszméjében és persze Hérakleitosznal is, a tizben
elhamvadd, majd ujjasziiletd vilag képében. A klasszika-filologus
Nietzsche természetesen jol tudta mindezt, hiszen életmiivitknek
szakértdje és egyetemi oktatoja volt. Ha ez lett volna a visszatérés-
gondolat értelme, az aligha szolgalt volna tjdonsaggal neki. Ra-
adasul, a mindenek 6rok visszatérését kifejez6 ,,nagy év” gondo-
lata (annus annulus) mar korabban, a 70-es évek kozepén foltéinik
Nietzschének a gorogok istentiszteletérdl szold bazeli eléadasaiban
is (Gottesdienstkolleg). Ez az eszme még a laikusoknak sem 4j, nem-
hogy az errdl egyetemi kurzusokat tarté Nietzschének.

Tegyiik fel (masodszor): a gondolat inkabb azt jelenti, hogy jelen
pillanatunk, a jeleniink szituacidja fog ugyanugy visszatérni 6rokre.
Ez annyiban mddositana az elébbi elgondolason, hogy - hasonlattal
élve - nem a forgando létezés egész id6kerekét képzeljitkk magunk
elé, hanem csak a kerékabroncs egyetlen, visszatérd darabjat, mely
id6rél idore érinti a talajt, jelen-valosagga lesz. Csakhogy a mos-
tani pillanat ugyanakkénti visszatérésének képzete szintén nem dj.
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Megvan Pszeudo-Plutarkhosznak a Platén Timaioszéra épiilé m-
vében (A fatumrdl), de felbukkan — miképp ezt Tatdr Gyorgy em-
liti is - Augustinusnal (De civitate dei, XII. konyv) éppugy, mint
Machiavellinél (a Clizia prologusa).'® Kevéssé hihetd, hogy Nietz-
sche a jelenben tjra élt mult kozhely-toposzaban latta volna a maga
gondolatdnak rendkiviiliségét. Annal is kevésbé, mert egyik korai
irasaban épp 6 szl leplezetlen ginnyal Piithagorasz ostoba utdda-
irol, akik szentiil hiszik, hogy ,,az égitestek azonos egyiittallasakor
a Foldon is ugyanannak kell megismétlddnie, mégpedig a legkisebb
részletig; igyhogy valahanyszor a csillagok bizonyos konstellacioba
keriilnek egymassal, egy sztoikus tarsulni fog egy epikureussal, és
meggyilkoljak Ceasart, s egy masik egyiittallaskor Kolumbusz min-
dig ujra felfedezi Amerikat” (THK 39.) Persze azt, amit egykor el-
utasitottunk, esetleg vehetjiik késébb komolyan. Csak 1j eszmeként
nem csodalkozhatunk ra. Marpedig tjdonsag nélkiil nincs revelacio.

Tegyiik fel (harmadszor), hogy Nietzsche gondolata nem csupan
a létezés ugyanakként vagy orokkeé visszatéroként vald elgondola-
sat foglalja magaban, hanem e gondolat igenlését is, az affirmdcio
orokkon ismétlédé mozzanatat. Ez esetben nem magaban kell el-
gondolnunk az 6rok visszatérés létképzetét, hanem egy dontési szi-
tuacio keretén beliil, amely soran arrdl kell szint vallanunk, vajon
igeneljiikk-e vagy sem valamely életpillanatunk, életszakaszunk vagy
akar egész életiink wjraélését. Csakhogy az élet ,,ugyanakként valo”
ujraélése fel6l hozott dontés mint filozéfiai vdlasztds szintén ismert
kellett hogy legyen Nietzsche el6tt harom forrasbol is, és még joval

1" Augustinusra nézve lasd Tatdr Gyorgy: Az oroklét gyiiriije. Budapest, Gondolat Kiado,
1989, 209-210. Ami a két tovabbi hivatkozast illeti, Pszeudo-Plutarkhosz igy ir: ,,akdrhany-
szor visszatér ugyanaz az ok, mi ismét ugyanazok lesziink, és ugyanazokat cselekedjiik,
és ugyanolyan modon, az dsszes emberrel egyetemben”. (Ford. Horvéth Judit. In Sztoikus
etikai antoldgia. Szerk. Steiger Kornél. Budapest, Gondolat Kiadé 1983, 399-400.) Ma-
chiavellinél pedig ez 4ll: ,,Ha a vildgban Gjrasziiletnének ugyanazok az emberek, és meg-
ismétlédnének ugyanazon esetek, szaz év sem telne el, és mi valamennyien tjra egyiitt
lennénk, és ugyanazt cselekednénk, amit ma”” (Clizia, Prolégus. Ford. Ivanyi Norbert.
Niccolo Machiavelli Miivei I1. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1978, 574.)
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a visszatérés-gondolat megsziiletése elétt."! Elég koziiliik idéznem
azt, amely épp Nietzschét6l valo: ,, Aki megkérdi ismerGseit, kivan-
jak-e még egyszer végigélni az utolso tiz vagy husz esztend6t, kony-
nyen észre fogja venni, melyikiik termett erre a torténelemfeletti
allaspontra; noha mindannyian azt fogjak valaszolni: Nem! - 4m
minden egyes Nem mas-mds indoklast kap” (THK 34.) Nem val6-
szinti, hogy Nietzsche hét évvel késébbi gondolata attél valt volna
revelativva el6tte, mert rajott, hogy életiink ajraélésére mégis igent
kell mondania. Itt is elmondhato: van gy, hogy idével mds meg-
gy6z6désre jutunk. De ez akkor is mar egy régi eszme atgondolasa,
nem egy uj felismerés adta megvilagosodas; revizio, és nem reve-
lacio. Ezek szerint az utdbbi (affirmacids) értelmezés sem talalhat
ujdonsagot a visszatérés-gondolatban Nietzsche dokumentalhaté
nézeteivel és klasszika-filologusi ismeretanyagaval 6sszevetve, mint
ahogy a korabban emlitett kett6 sem.

Igy mér jobban latszik, miben is rejlik a nietzschei revelécio ko-
molyan vételének nehézsége. Ha kétséges, hogy a gondolat nevében
ott allé harom alapsz6 miképpen alkothat Nietzschénél filozéfiailag
értelmes frazist, és ha a latott értelmezéstipusokrol (a létegész visz-
szatérése, a jelen pillanat visszatérése, a dontéshelyzet visszatérésé-
re) rendre kimutathato, hogy ezek az eszmék filozdfiatorténetileg
mar addig is jol ismertek voltak eldtte, igy valdjaban semmiféle
vélaszunk nincs arra, minek szolt a nietzschei revelacio. Mert: iga-
zabol fogalmunk sincs, hogy a nietzschei elgondolds mit6l értel-
mes, és mit6l uj.

Rogzitsiik: a revelacid filozofiai problémajanak sziklatombjét
nemhogy utunkbol elgorgetni, de megmozditani sem tudtuk Nietz-
schénél. Taldn: mert igazsagat nem az ,,€16 tévedések” fel6l néztiik.

1 Az els a hires sorsvélasztdsi szcendrié Platén Allaménak végén, amikor a halott lel-
kek eldonthetik, az eddig kovetett ,,életmintét” akarjak-e valasztani jovendd életiikre néz-
ve vagy valamilyen mdsikat. A mésodik széba johet6 forrds, ahol - tullépve az életmin-
tdk elvontsigan — a sajét életiink ugyanakként valé jraélésének motivuma megjelenik,
Kant irésa: A filozéfia minden theodicaeai probalkozdsinak kudarcdrdl.
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4.
A csabitas barlangjaban

De mindazonaltal nem csdbité-e Zarathustra?
(Nietzsche)

Széljdl hozzdm, én Istenem, / kérve-kérlek, mondd
meg nékem: / az igazsdgnak hogy honnan az ereje?
(Zend Aveszta)

Lehet, hogy szemlatomast gyatra értelmez6i kéziemeldnk eddig
nem a revelacio-kérdés silypontjindl feszillt neki a problémanak.
Nem annal a pontnal, ahol a korszakos eszmék revelaciojanak kér-
dése Nietzschét 1881 eltt is, és ez utan is foglalkoztatta.

Lehet, hogy a visszatérés-gondolat nem is a valamit megjelenitd
vagy leképezd értelme teldl valik érthet6vé. De akkor mi fel61? - kér-
dezhetjitk magunktdl; és muszdj is a visszatérés-gondolat megérté-
séhez visszakérdezni 6nmagunkra, értelmezdi elvarasunk latens ke-
reteire, falaira, hataraira. Miféle hallgatolagos igény, el6zetes elvaras
munkal benniink a nietzschei gondolat megértési keretének meg-
valasztdsaban? Miféle igéretet véliink ezzel a nietzschei gondolattal
beteljesiteni? Milyen iranybol és mekkora korre kiterjesztve varjuk
értelmét megnyilni szamunkra? Milyen tedriastilust, vagyis miféle
hagyomanyra jellemz6 elméletképzést probalunk - ,,akaratlanul és
észrevétleniil” - gyakorolni rajta?

Vajon egy Uj ontologiat igér szamunkra ez a gondolat? Ez eset-
ben azt hissziik, hogy a gondolat értelme és célja egy vildggmodell
prezentdldsa, egy léttedria abrazolasa. Vagy egy negativ moralnak
(az tidvosen felforgato és ,nomdd” immoralizmusnak) szélna ez az
értelem-igéret? Ez esetben gy tartjuk: a gondolat célzata a perfor-
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micié, gondolkodasunk atallitdsa egy 6j értékrend vallasara. Konyv-
tarnyi irodalom szol mindkét 8 értelmezési irany mellett, éliikon,
mondjuk, Heidegger és Deleuze munkaival. Csakhogy egyik sem
ad magyarazatot a gondolat nietzschei revelacidjara.

Ezért magam egy harmadik iranyt javaslok felvenni a lehetséges
tajékozodasi égtajak kozé. Ennek elve a hatdsé, éspedig a kozve-
tett médon indukalt hatasé. Mivel a most bemutatando értelmezés
a gondolat értelmezésében komolyan szamol a szakralis és kultikus
horizonttal, valamint ennek etikai dilemmaival, igy ezt az értelme-
zést etiko-valldsi interpretacionak jogosult nevezni.'?

A nietzschei revelacié megértési nehézségeib6l az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy lételméleti (onto-teoldgiai) tanok és kozmoldgiai
modellek, azaz filozdfiai tartalmak nem adnak megbizhato keretet
a visszatérés-gondolat felfogasahoz. (Félreértés ne essék: Nietzsche
filozofidjanak egésze igen gazdag ilyen tartalmakban, csak ez az esz-
me nem.) Anndl inkdbb adhat hozza értelmezési keretet a kultikus
forma: egy szakralisan felfogott, és kinél-kinél mélyen személyes,
etiko-vallasi 6nvizsgalat hatdsformaja.

Hangslyos itt a kultusz, mert Nietzsche szerint, mint ezt a go-
rogok valldsardl istentiszteletérol szolo egyetemi eladassorozata is
vilagossa teszi, a vallas §si magva nem a mitoszban vagy a hitben rej-
lik, hanem a kultuszban: a személyes tanusitds szakralis eseményé-
ben. , A kultusz... az antik vallasossag” (GDG 50.) Mindenekel6tt
ezt a hatast és kultikus format kell megérteniink Nietzsche ,,nagy
gondolatandl”. Illik jeleznem, ha mar reprezentativ értelmez6k nevét
emlitettem, hogy ezen az értelmez6i tton (vagy ehhez kozel) elso-
ként Bernd Magnus® jart, aki nem vilagmodellt, 1ételméletet vagy
moralis parancsot latott az 6rok visszatérés gondolataban, hanem

2 Az ,etiko-vallsi” fogalmarol és a vele jellemezhet§ filozofiai dilemmakrol bévebben
lasd legutobbi konyvem I1. részét (Prébakovek. Van-e aranyszabdly ércnél maradandobb?
Budapest, Kalligram Kiado, 2015.)

' Bernd Magnus: Nietzsche’s Existential Imperative. Bloomington, Indiana University
Press, 1978.
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»egzisztencialis imperativuszt’, mely rokon az etiko-vallasi megko-
zelitésben kulcsszerepti perszonalis, kultikus tantsagtétellel.

Nietzsche mindig nagy figyelemmel fordult a vallasalapitok és
vallasreformatorok felé, Empedoklészt6l kezdve Palon at Manuig.
Ebbe a sorba tartozik érdeklddése Zarathustra irant is. Ez az érdek-
16dés nem pusztan vallasalapitokra, szent torvényalkotokra terjed
ki nla, hanem éltaliban a korszakos gondolkoddkra. Igy olyan filo-
zofusokra is, mint a t6le kozismerten gytilolt Szokratész, akir6l egy
helyiitt mégis beismeri: ,,0ly kozel 4ll hozzam, hogy csaknem egy-
folytaban harcolok vele”. (PE 472.) Nietzsche nem élményfeltarast
és 1élekelemzést végez, amikor valldsalapitok és filozofusok tényke-
dését vizsgalja. Esettanulmanyok érdeklik: hogy a filozéfiai-valla-
si alapeszmék miképpen tudtak korszakos mddon revelativ hatast
kelteni. Az érdekli a vallasalapitok és gondolkoddk ténykedésében,
hogy miben rejlik a sz6 szerint véve korszak-alkoto, azaz j szelle-
mi epokhék (iddszakok) kezdetét ado intellektualis teljesitmények,
vezéreszmék hatdsossdga.

A hatdsossag lehetdségfeltételei koziil egyeldre elég a fontosab-
bakat kiemelni: valasztas elé allito eszme, a tomeg vagyat és dithét
meglovagolo, hatalomra tor6 akarat (Pal esetében élesen szembe al-
litva a Jézus képviselte uttal)'* és az igazi indittatds elleplezése. Eh-
hez jarul a befogadas oldalarél az érthet6ség, illetve az elvarasi hori-
zont figyelembevétele. Az érthet6ségé: hogy az tij eszmék a meglévo
vallasi horizont elemeibél teremtsenek radikalisan masféle szellemi
horizontot. Ezt a kiaknazhato, felhaszndlhatd hatteret Palnal a zsid6
messias-vards, Szokratésznél a gorog versengés, az agon-szellemiség
jelenti Nietzsche szemében. Az elvarasi horizont mozzanata pedig az

" Ez a kiilonbség Jézus és Pl utjdban csak Az Antikrisztusra éll. A mordl genealdgidjd-
hoz altalaban a zsid6 hatalomvégy ,keriilé tjaként” mindsiti Jézusét: ,,A nazéreti Jézus,
a szeretetnek ez a testet 6ltott evangéliuma, ez a szegényeknek, betegeknek, biinosoknek
a boldogsagot és a gyézelmet elhoz6 “megvaltd, vajon nem a legnyugtalanitobb és a leg-
ellenéllhatatlanabb csaberdt képviselte-e, amely keriilé utakon vezetett a zsid6 értékek-
hez és az ideal megujitdsihoz?” (MG 31.)
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Uj térvény poszt-szakralizdlasanak technikdjaban jelenik meg: hogy
az ij eszmét fel kell ruhdzni a megfellebbezhetetlenséggel. Nietzsche
azt is latta ugyanis a korszakos gondolkoddk mihelyében, hogy egy
Uj eszme csak akkor tehet szert a torvény tekintélyére, ha az embe-
rek azt képzelik rola: az ,Isten adta, az 6sok pedig élték”. (AK 89.)

Igen kiilondsek a korszakos eszmék fenomenoldgidjat és herme-
neutikdjat vizsgald nietzschei reflexiok. Benniik hamissdg és igaz-
sag, inditék és hatas, koholmany és revelacio cserebomldsdt szem-
léli Nietzsche. Azt figyeli, mit6l és hogyan megy at egyik a masikba.
S mint emlitettem, nemcsak vallasalapitok jelennek meg ilyen 6sz-
szefiiggésben, a raszedések, koholmanyok, keriil6 utak mestereiként,
hanem filozofusok is. Thalésznél , képtelen otlettel” veszi kezdetét
az europai filozofia. Szokratésznél, a zsenialis buffonal fajul el, aki
Nietzsche szerint kihasznalja a torténelmi pillanatot, hogy az 6n-
maga dekadencijatol megcsémorld Athén fogékonnya valt a szi-
goru logosz-diétara (még ha ez a kira az 6sztonok , kasztracidjaval”
jart is). Spinoza keriil§ utjaval fordul az ujkorba, aki ,,az etikdjaval
&llt bosszit a zsidd torvényen..., hasonléan, mint Paulus”. (UF 179.)
S végill August Comte-tal, a ,,legokosabb jezsuitival” ér a jelenbe,
»aki a francia honfitarsait a tudomany keriil§ ditjdn akarta Romaba
vezetni”. (BA 58.)

Vegylink szemiigyre par szo erejéig két ,keriil6 utat” a Nietzsché-
t6l behatdan vizsgaltak koziil, Palét és Szokratészét, hogy vilagos le-
gyen, a kozvetett hatds milyen reflexidjarol van szo, valamint annak
igazolasaul is, hogy épp ilyen vizsgdlddasok vezették 6t a visszatérés-
gondolat sziiletését kozvetleniil megel6z6 idészakban is. Ezekre mar
csak azért is érdemes kitérni, mert igy megemlithetem a visszaté-
rés-gondolatra vonatkozd nietzschei ,memoar” legmeghokkentébb
és talan legsokatmonddbb epizddjat. Mar Heideggernek is felttint,
hogy Nietzsche sajat eszméjét, az ugyanannak 6rok visszatérését igy
nevezi meg 1881-ben: a ,,gondolatok gondolata”. ,Hogyha magadé-
va teszed a gondolatok gondolatat (Gedanke der Gedanken), at fog
valtoztatni téged. A legnagyobb nehezék, hogyha mindig, amikor
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csak tenni akarsz valamit, folteszed a kérdést, ‘olyan-e, hogy meg
akarnam tenni szamtalanszor?” (UF 56.)

A ,gondolatok gondolata” szuperlativuszdban semmi kiilénos
nincs. Nietzsche kozismerten nem tartozik az 6nmagukat visszafo-
g0, kényszeresen szerénykedd ,,alulfogalmazok” kozé. Mas az, ami
meglepd és rejtélyes: a ,,gondolatok gondolata” frazis eldtorténete.

Mint arra néhanyan (példaul Jorg Salaquarda) felhivtak a figyel-
met, ez a frazis mar nem sokkal a visszatérés-gondolat felbukkanasa
elott is felttinik Nietzsche egyik irasaban, a Hajnalpirban, csakhogy
nem a sajdt gondolatinak, hanem éppenséggel az Gsellenség, Pdl
alapeszméjének titulusaként. (HP 43.) Pal alapeszméjét az emberi
kezekté]l megolhetd isten képzete és a feltamadas vigaszgondolata
alkotja Nietzsche szerint, és ezek gytiloletesek a szemében. Csak-
hogy eredetileg épp ezt nevezte a ,,gondolatok gondolatanak” Ez az,
ami meghokkentd. Vajon Nietzsche miért vitte 4t sajat gondolatara
- mindsitésiil — ezt az eredetileg Pal eszméjét mindsit6 titulust, ha
ezt éppenséggel a torténelem legmindsithetetlenebb, legkarhozato-
sabb eszméjének tartotta?

Nietzsche 1880-as évekbeli Pal- és Szokratész-értelmezései
- el6bbi a Hajnalpirban (1880) és Az Antikrisztusban (1889), utob-
bi a Balvdnyok alkonydban (1887) - {6 jellemzdiket tekintve hason-
l6ak. Mindegyik egy kozvetett mddon hatalmat add, keriil aton
uralomra juté eszme karrierjét mutatja. Olyan ,megvalté” eszmé-
ét, amely ugyanakkor sajat hirdet6je el6tt nem igazsagot revelal,
csak és kizarolag eszkozt, a leghatdsosabb gyégymod eszkozét. Az
alapgondolatok (Szdkratésznél az igaz-szép-iidvos azonossaganak
idedja, Palnal az isten a kereszten és a feltamadas eszméje) Nietz-
sche szemében nem igazsagok voltak, hanem farmakonok. Orvossé-
gok, amelyek kis adagban gyogyitanak, nagyban viszont haldlosak.
Ugyanugy farmakonok, ahogy késébb Zarathustra ,,alapja-nincs
gondolata’, az ugyanannak rok visszatérése eszméje is ,,kesert or-
vossagként” adatik be onmaganak és masoknak, elegyitve ,,a legar-
talmasabbat és a leghasznosabbat”. (Z 310.)
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Farmakonként tekintett Nietzsche a korszakos filozofiai és valla-
si eszmékre - kettés értelemben. Egyfel6l javara véltak kiotlgiknek,
hogy tallépjenek azon a tarsadalmi-vallasi vonatkoztatasi rendsze-
ren, amelyen beliil nem tekinthettek masként magukra, mint az ala-
vetettek és normasértk egyikére. Nietzsche beallitasaban Szdkra-
tész a patricius ifjaktol uralt és szofistaktdl hangos Athén alavetett-
je és normasértdje volt, Pal a neki beteljesithetetlen zsido torvényé.
Nem véletlen, hogy legendaik tanusaga szerint onképiik egyikiiknél
sem zérta ki, hogy természetiik biinre hajlik.

Maguk koholta eszméik tigy valtak javukra, hogy hatasuk a nekik
szenvedést hozo itéletek egész vonatkoztatdsi rendszerét, az értéke-
1és és blintételezés teljes szisztémajat helyezte hatalyon kiviil. Céljuk
az volt, hogy az uralkod¢ vilagképet kiforgassak alapvet igazsaga-
ikbdl, amiken az ket elmarasztalo itéletek jogossaga, helyességiik
evidencidja nyugszik. Arra lettek kitalalva, hogy keriild titon szaba-
ditsak meg, akinek ezen a vildgon beliil nincs szabadulds; kigyogyit-
sak a vilagbol annak gyogyithatatlanjat, és igy mentsék fel a megfe-
lelés vagya vagy kényszere alol az e vilignak megfelelni képtelent.

Masfeldl Nietzsche szerint ezek a bénité eszme-mérgek (lévén
a vilagot urald értékek alapjdnak megbénitoéi), azon tul, hogy eld-
allitoiknak exkluziv gyogyirt jelentenek, igen fontos mellékhatasa-
ikban gyogyito tomegcikkek is voltak. Remélhetové tették a jovot,
egyszer( vilagképbe foglaltak a jelent és eltorolhetének (karpotol-
haténak) mondtdk a multat. Nietzsche szemében Pél és Szokratész
farmakonjat ezek tették korszakos eszmekészitménnyé; rajtuk ke-
resztiil valhatott uralkoddva a metafizika koranak két gytiloletes
alaptipusa: az ,aszkéta pap” (Pal) és a csécselék-demokrata (Szok-
ratész).

Nietzsche el6adasaban tehat azt latjuk, hogy az eurdpai gondol-
kodas két korszakteremtd alakja az intellektudlis csabitds, az idvozi-
t6 hit keltésének nagymestere volt, az mitas és az 6namitas, a gyo-
gyitas és az ongyogyitas értelmében egyarant. Két ravasz, vakmero,
zsenialis eszmeteremtd, akik a maguk és masok tidvét lattdk abban,
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hogy a nekik ,igaztalan” (nem igazsagot megjelenitd) alapgondo-
latuk éppenséggel igazsag-revelaciot: igaz hitet keltve valjon életet
vezérl6 gondolattd masokban. A jobbité hatdsok ,,meliorikus igaz-
saga” volt az 6vék (a pragmatikusok fordulataval élve), nem az dlli-
tasok faktualis, tényszer(i igazsaga.

A szokratészi és pali alapeszmék vagy és értelem, habitus és kép-
zelet radikalis kirdit jelentik Nietzschénél. Az 6 szemében az iro-
nikus Szokratész és a meghasonlott Pal az 4j horizontokat nyitd
alapgondolatoknak nem csalard kuruzsléi vagy rezignalt apostolai
voltak, hanem poiétész értelemben vett miivészei, sot egyenesen vir-
tuozai. Zsenialis tigyességt, de kdrhozatos eszmemtivészeket latott
benniik. Ugy vélte, hogy ami a hitet kelté eszméikben megjelent, az
megnyomorito mi lett.

Nietzsche nyitott szemmel jart Szokratész és Pal szellemi mtihe-
lyében. Ez azon is latszik, hogy az Igy szélott Zarathustra az eszmé-
ket — a magaét és masokét - mar azok ,,keriil6 utjan”, a hatdsuk feldl
mérlegeli. (Z 39, 138.) A gondolatok ,,keriil6 ut” fel6li nézete a nyit-
ja az emlitett esetnek is, hogy Nietzsche a ,,gondolatok gondolata”
frazist visszavette keresztényi, moralis ellenfelétdl, Paltdl, hogy sajat
eszméjét dicsérje vele. E titulus a gondolati revelaciokeltés Palnal
latott processzusa elismerésének szOlt Nietzsche részérdl. Ezzel ado-
zott a gytloletes, dam eddig leghatdsosabb eszmealkotonak, a talan
legihletettebb poiétész-ellenlabasnak, akitél, masfeldl, éppenséggel
mindent ellesett, amit elleshetett. Nem torvénytelenségiink tudata
ellen kell hadakozni, mondtak ki P4l Jézus-eszméi (Nietzsche sze-
rint), hanem magat a térvényt kell hatalyon kiviil helyezni. Nem az
erkolcstelenségiink tudata ellen kell hadakozni, mondja ki Nietz-
sche a sajat Zarathustra-tanaival, hanem magat a regnal6 erkélesot
kell hatalyon kiviil helyezni."®

' Arra, hogy Nietzsche mennyire vonatkoztatta magara a Palrdl sz6l6 diagnézisat és an-
nak kovetkeztetéseit (lasd a Hajnalpir 68. szakaszat), ime, egy eléggé ékesszolo feljegyzés:
»Hogyha volna abszoliit mordl, akkor azt kovetelné, hogy foltétleniil tartsuk magunkat
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Mindezek fényében a reveldcio is mas megyvilagitasba keriilhet.
Hermeneutikai alaptétel, hogy a mivész a maga alkotoi latoszogé-
bél masként szemléli a mivet, mint a befogadd a magaébol. A befo-
gado értelemtartalmat keres. A lehet6 leghelytallobb és legatfogobb
jelentésosszefiiggést akarja kinyerni a mar kész miibSl. A mivész
ellenben megolddsformat keres. A lehet6 legjobb megformalasi mo-
dokat keresi a késziil6 m(ihoz, nem ritkdn elkésziilte utan is.' Tel-
jes, kerek, atfogo jelentésegészet keresve, azaz befogadoi perspekti-
vabdl nézve, nem mentiink semmire az 6rék visszatérés gondola-
taval. Nem jutottunk hozza ott semmi értelmeshez, ami radikalisan
4j is lett volna. Meg kell hat probalkoznunk az eszme alkotéjdanak
perspektivajaval.

Ezt a latészoget feltéve a kérdést, mar jobb eséllyel valaszolhatd
meg, hogy mirél vilagosodott meg Nietzsche 1881 augusztusaban.
»Mivel a mordl elitéletek Osszessége, ezért megsziintetni is csak egy
eloitélet tudja’, irta egy évvel korabban Nietzsche. (KSA [9] 168.)
Ezek szerint egy év kellett neki, hogy megtalalja a maga hatasosnak
talalt ellen-elditéletét, a moralizalé szellemiségbdl kigyogyitonak
hitt eszme-koholmanyat: az 6rok visszatérés ,,alapja-nincs gondo-
latat”. Zarathustra ezt hirdetni: ,Nem hiszek én a kihtilt szellemek-
nek. Aki hazudni nem bir, az igazsagot sem ismeri” (Z 387.) Maga
Nietzsche pedig mar elétte is ezt: , A nagy gorog filozéfusok még

az igazsaghoz: kovetkezésképp, hogy én meg az emberek is tonkre menjiink belé. - Ezért
érdekem a mordl megsemmisitése. Hogy éljtink és folmagasodjunk — hogy kielégithessiik
magunkban a hatalom akardsdt, meg kellene semmisiteniink minden abszoliit parancsola-
tot. A leghatalmasabb embernek megengedett eszkoze még a hazugsdg is, amikor teremt;
épp igy jér el maga a természet is” (UF 179.)

' Erre a hermeneutikai sszefiiggésre, korat megelézve, mar a fiatalon elhunyt esztéta,
Popper Le¢ is felhivta a figyelmet a mult szdzadelén. Szerinte a befogadé az egységkere-
sésben hallgatolagosan a dolgok ismeretelméleti egységének platformjan 4ll, mig a md-
vész a maga torekvését a dolgok metafizikai egységének hitében probilja beteljesiteni.
A mivész és befogadd perspektiva-kiilonbségérél a hatrahagyott fragmentumainak egyi-
ke ir, 1dsd Popper Leo: Dialdgus a miivészetrl. (Popper Le6 irdsai. Popper Led és Lukacs
Gybrgy levelezése). Szerk. Timar Arpad és Hévizi Ott6. Budapest, MTA Lukécs Archi-
vum, T-Twins Kiadd, 1993, 192-193.
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teljesen... a hazugsaghoz val6 jogban éltek. Ahol nem tudhaté az
igazsag, ott a hazugsag megengedett.” (PE 408.) Nietzsche 1881 au-
gusztusdban lelte meg a ,,megengedett”, kegyes hazugsagat, a maga
pia frausat, 4j hatasformaju ,el8itéletét”, a hitetés keriilé iitjdn el-
érend0 igazsdg eszméjét, amelyet immadr képesnek tartott a moral
massziv gyokérzeti ,el6itéleteinek” kitépésére."”

A Nietzschében tamadt gondolati revelacio tehat a reveldcio-ta-
masztas gondolata volt. Vandorl6 gondolat, amely a masokban va-
16 hitkeltés kertil6utjat jarta, hogy igy tegye masokka 6ket — 6nma-
gukka. S mivel egy elgondoltatds menetének az eszméje volt, amely
a maga hatdsabol nyerte egész valdsagat, talalonak tekinthetd ra
a nietzschei névduplazas: ,,a gondolatok gondolata” Kérdés azon-
ban, hogy egy teljes vilagkorszak (a moralis, észelvii és egyisten hi-
tli szellemiség) horizontjat atformalni hivatott hatdskeltés mely for-
mdja és menete volt az, amely fel6tlott benne egy rettent6 gondolat
felmutatasa képében.

7" Ezzel nem azt mondom, hogy Nietzschének ekkor sikeriilt volna végre hatasos for-
maba Ontenie egy benne mar kordbban megsziiletett gondolati tartalmat. Ennek a kény-
nyen kindlkozo félreértésnek érdemes hamar elejét venni. A miivészet sohasem tartal-
mak utélagos formdba dltoztetése. Ez messzemendkig érvényes az eszmék mivészetére
is. A visszatérés-gondolat egyiitt sziiletett a hatdsformdjdnak Gtletével.
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5.
A proébatétel hagdjan

Aki mindendron igent akar mondani a létre, az
kénytelen tigy tenni, mintha 6 maga volna a legza-
matosabb és legkellemesebb termés azon a bizonyos
fan, és mintha a 1ét egyaltaldban véve igenlésre mél-
t6 volna; igy ugyanis masokkal is elhiteti ugyanezt.

(Nietzsche)

egymdst surol6 két darab fa lesz a j6 / és szemben ve-
le a rossz, - / melybdl lang tor eld, / mely ldng és tiiz
azonban fényt s meleget dd!

(Zend Aveszta)

Hogyan néz ki Nietzsche visszatérés-eszméje, hogyha egy hatasfor-
ma gondolatat latjuk benne? Egyetlen szoval (és el6legezve a késéb-
bieket) azt mondanam: szornyen.

Ezzel a kérdéssel kiilonben a visszatérés-gondolat taldn legke-
vésbé figyelemre méltatott szegmenséhez értlink, a nietzschei elvd-
rdséhoz. Holott épp ez: a hermeneutikai aspektus ttinik a gondolat
kulcsanak. Ha nem a tartalom, a ,,mit jelent?” kérdése fel6l nézzitk
a visszatérés-gondolatot, hanem a formaaddasébol, a ,,miképp for-
malt?” és a ,,mi dltal hat?” kérdése 1atosz0gébol, akkor jelentGségtel-
jessé valik, hogy Nietzsche szamara nem pusztan megvilagito elkép-
zelés volt sajat gondolata, hanem els6ként is szornytiséges gondolat.

El6re bocsatom: szornytiségen nem annak vért és remélt torté-
nelmi hordereje értend6. Nem az, amit Nietzsche josolt neki, hogy
a szellem ijesztd ereju, félelmetes hatasu ,,kalapacsa” lesz, amelynek
csapasai alatt majd évezredes torvénytablak tornek szét. Nem arrol
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a rettenetrdl van sz6, amit a gondolat jovdje kelthet. Hanem arrél,
ami a jelenébdl, a megjelenésébdl tamad. A revelacio kérdéskorében
a nietzschei elgondolas magaban foglalja azon elvaras evidenciajat
is nala, hogy a ,,gondolatok gondolata” mar puszta meghallasakor
is rémiszté hatast fog kelteni.

Bizonyara nem kevesen vannak a Nietzsche-életmti ismerd6i ko-
z6tt, akik, ha figyelemre érdemesitik is, inkabb csak megmosolyog-
jaka Lou Salome (Nietzsche akkori szerelme) altal felidézett jelene-
tet, amikor Nietzsche lefojtott hangon és elvaltozott arccal suttogta
Lou fiilébe a visszatérés-gondolatot, mintha valami rémisztd dolgot
tudatna vele."® Resa von Schirnhoferrel - a masik baratndjelolttel -
hajszalra ugyanez torténik: Nietzsche elvaltozott arccal sugta fiilé-
be a szornyti titkot; ,egyszeriben egy masik Nietzsche allt el6ttem
és megrémitett’, irja."”

Mi sem kézenfekvébb, mint a fiatal és vonzd tanitvany- és meny-
asszonyjeloltek el6tti rejtélyeskedé beavatasmimelésnek betudni
a szOrnytlkodo nietzschei szcendriot. Hiszen valoban nonszensz
elképzelni ennek ellenkezgjét. Azt, hogy Nietzschét akkor és ott hir-
telen rémiilet fogta volna el a neki nyilvan jol ismert gondolatatol.
A visszatérés-gondolat létrehozdjanak alkotéi perspektivdjdbdl néz-
ve azonban nem ez a helyzet. Ebb6l nézve a gondolati tartalom egy
a formdjaval, az pedig egy a vart és elvart hatasaval.

Nietzsche elszérnyedé arckifejezése, elborzadast tiikroz6 visel-
kedése Lou és Resa ,,beavatdsakor” nem volt alakoskodas. Inkabb
egy vart és elvart hatasnak sz6lt. Az a nem tdl bonyolult eset feje-

'8 Felejthetetlenek 6rak voltak szimomra, mikor [Nietzsche] el6szor osztotta meg ve-
lem azt [az 6rok visszatérés gondolatat, H. O.], ugy beszélt rola, mint titokrol, mint ami-
nek megerdsitése és jovahagyasa kimondhatatlan iszonyattal tolti el: lefojtott hangon és
a legteljesebb elszornyedés dsszes jelét magan viselve” Lou Andreas-Salome: Friedrich
Nietzsche in seinen Werken. Dresden, Reissner Verlag, 1924, 196. Lasd Jorg Salaquarda:
Der ungeheure Augenblick. In Nietzsche-Studien, 18. kotet (1989), 318.

¥ Léasd Friedrich Nietzsche. Chronik in Bildern und Texten, hrsg. von Raymond J. Benders,
Stephan Oettermann. Weimar, Deutschen Taschenbuch Verlag, 2000, 581.
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z6dhetett ki benne, amikor biztosra vessziik, hogy valaki meg fog
rettenni egy szornyt hirtél, amit épp téliink hall. Ekkor a biztosra
vett hatdstol mimikank és minden gesztusunk 6nkénteleniil el6le-
gezi a masik megdobbenését, amelyben mi, a rémiszté hir hozoi,
tudvan, mi megy végbe benne, mintegy elére osztozunk.

A vérhaté hatdsrdl alkotott nietzschei képzet nem vélelem, ha-
nem tény. Szép szamban vannak helyek Nietzsche jegyzetei kozt,
amik arrol tantskodnak, hogy biztosra vette: a hatas, amelyet a visz-
szatérés-gondolat rank gyakorol, szornyt lesz. Egyenesen a Medii-
za-f6 (Gorgd-f6) iszonyu, mindent és mindenkit kévé dermesz-
t6 latvanyaval ér fel. A rettentd és elrettentd Gorgo-fé motivuma
Nietzsche feljegyzései kozott bukkan f6l a ,,gondolatok gondolata”
hasonlataként.

A Zarathustra 4-ben: a nagy gondolat mint Mediiza-f6: a vilig min-
den vonasa megmerevedik, fagyott halaltusa

- - = szolott az Osszes ‘még egyszer’ (visszatérén, miként a Medii-

za-f6])]
Hetedik maganyossag — végiil Meduza-f&’

A ‘magukért-valok és szentek — meg ‘istenért-vald’ driiletiik, ez a sa-
jat ‘magameért-valom.

A hatartalan bizalom igénye, ateizmus, teizmus

nehéz szivvel elhatarozva

a Meduiza-f6.%°

A visszatérés-gondolat felmutatasa hasonlatdul (emblémdjaul) vett
Gorgd-f6 motivum felfedezése és jelentdségének meglatasa Nietz-

schénél nem 1j. Bernard Pautrat csaknem fél évszazada felhivta rd

% Azitt idézett toredékek a KSA [10] 29 és 31. fragmentumcsoportjabol valok.
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a figyelmet a Nietzsche, médusé cim{ kival6 {rdsiban. Am Pautrat
sajnos az akkori id6k dekonstruktivista, pszichologizald szellemé-
nek aramatol sodortatva, ezt a motivumot nyomban raolvasta Freud
1922-es Mediizafé-irdsara (Das Medusenhaupt), és ezzel értelmezé-
sét hermeneutikai vakvaganyra tolta.”

A Gorgo-£6 nietzschei emblémadja mar A dioniiszoszi vildgnézet-
ben megjelenik. Itt maguk a Gorgok (igy harmoéjuk egyike, a Me-
duza is) a lét borzalmat, értelmetlenségét megtestesitd, khtonikus
(»foldalatti”) istenségek, miként az Ertinniszeket és a Moirakat is
hozzajuk hasonlitja Nietzsche. Nemcsak antiapolloni istenségek,
de antidioniiszosziak is. Az 6 kegyetlen, er6szakos vilaguk nem
a Delphoiban uralkod¢ istenparosé. Majd pedig (s ez dént6 a jelen
értelmezés szamara) a Gorgo-£6 felttinik A tragédia sziiletésében is.
Itt Nietzsche a barbar er6kén trrd levd dor miivészet hatasat hason-
litja ahhoz, ahogy Apollén a Meduza-f6 felmutatasaval, ezzel a meg-
rettentd, ,fenséges—visszaparancsol6 tartassal” meghdtrdldsra kész-
tette az Osi, még ,,idétlenné torzitott” dioniiszoszinak a hatalmat.”

Nietzschénél tehat nem Perszeusz az, aki a Gorgd-f6t felmutat-
ja, hanem a harcos Apollon, a hatarok és mértékek 6rzdje.”® Hogy

' Bernard Pautrat: Nietzsche, médusé (1972). Magam a német kiaddsra hivatkozom:
Nietzsche, medusiert. In Nietzsche aus Frankreich. Hrsg. Werner Hamacher. Frankfurt/M.,
Berlin, Ullstein, 1986. Pautrat (Freud nyoman) eljatszik a kasztracié és a Gorgo-f6 leva-
gdsa motivumkapcsolattal, tdvolabbi 6sszefiiggésben a feltinden kifejtetlen nietzschei f6
gondolat fejetlensége kérdésével, amely megkozelités — még ha maga Nietzsche karhoz-
tatta is a modern ember akarati kasztraltsdgit (de nem a sajdt vezéreszméjéét) — a de-
konstrukcio szellemiségével roppant egybehangzé elképzelés volt.

2 TSZ 33. A Gorg6-f6 motivumat Nietzschénél targyalé Thomas Albrecht ennek meg-
jelenésében maganak a dioniiszoszinak a felt{inését, a 1ét borzalmanak mindenkit kévé
dermeszt6 feltaruldsat latja. Ezért is tartja - tévesen — ,inkonzisztencianak’, hogy a Gor-
g0-f6t A tragédia sziiletésében mégis Apollon mutatja fol. (Thomas Albrecht: The Medu-
sa Effect. Representation and Epistemology in the Victorian Aesthetics. Albany, State Uni-
versity of New York Press, 2009, 62 skk.)

# Egyetemi el6addsaiban Nietzsche, igymond, a harc kettés istenségeként ejt sz6t ,, Apol-
16n-Mars”-rdl, akik bizonyos értelemben egymas megfeleléi. Ez tobbek kozt abbol is ki-
tlinik, teszi hozza, hogy ,,a gorégék ugyanazon a napon tartottak Apollén tinnepét, mint
a romaiak Marsét”. (GDG 27.)

[52]



miként mutatja f61? A valaszhoz nekiink is érdemes észben tarta-
ni, amit Nietzsche, az attikai tragédia klasszika-filologus dicséitGje
jol tudott, hogy a Gorgo-16 az Ilidszban Attika véddistenének, Pal-
lasz Athéné vértjét és Agamemnon pajzsat disziti, vagyis ez a kép,
mondhatni, a fegyverzet része volt. Azt sem érdemes elfelejteni,
hogy Nietzsche egy #ij kultiira 1étesitését elsoként az alaktalan, vad
er6k meghatraltatdsdban, a nyers, barbar 6sztonok megzabolizdsa
gesztusaban jelolte meg. A filozofidban is hasonld gesztus megza-
bolazo ereje miatt latta a ,kultira eszkozét”: ,Minden erd (vallas,
mitosz, tudasoszton) - ha talstlyra jut - barbarizalo, erkélestelen
és elbutitd hatast fejt ki, mint merev uralom.” (PE 397, 403, 435.)

A még barbar dioniiszoszit egy szornyt, khtonikus isten képének
felmutatasaval megzabolazo és ezzel meg is nemesitd apolloni gesz-
tus plasztikusan érzékelteti az indulo Nietzsche filozoéfiai programjat.
Ez, mint ismeret, az attikai tragédia példaszert szellemét Dioniiszosz
és Apollon testvéristensége elvébél eredezteti. Nietzsche szerint Apol-
16n a Dioniiszosszal val6 kézos hatalmukhoz a dér miivészetben
egy épp annyira antiapolloni, mint antidioniiszoszi - mert velitk
ellentétben ,,foldalatti” - istenség megrettentd erejét vette igénybe
ravaszul. (A ,medusza” eredeti jelentése: ravasz.)

Kulcsfontossagt a Meduza-f6 hasonlat, mert Nietzschének ez
a legbeszédesebb jelzése sajat visszatérés-gondolata értelmérdl, mely-
r6l amugy feltlinden sziikszaviian szolt mindig is. A Gorgé-f6 emb-
lémaja egytitt viseli magan a visszatérés-gondolat két dont6 vona-
sat. Egytitt lattatja a felidézésével kikényszeritett megrettentd hatdst,
illetve az érte, miatta vivott belsé kiizdelmet. A Zarathustra 3. ré-
sze nagy ereju képekben sz0l e belsé harcrél. A Zarathustra torka-
ba mart, fojto gondolat-kigyo félelmetes neszeirél, egy ,,szakadék-
mélyi’, ,meredek gondolat” kivéltotta rémiiletrdl, a kiizdelmes kial-
lasrol vele szemben, az 6sszeomlasrol, majd a felidézés, a maga elé
idézés és elfogadas mindennél nehezebb elhatdrozasardl - a , kigyd-
gondolat” fejének leharapdsarol.
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A Nietzschétl felmutatott Meduza-f8 ugyanugy tokéletes phar-
makon az ¢ filozéfidjaban, ahogy az antik mitoldgiaban az volt.
Gydgyszer: élet s halal hataran. A Meduza-f8 éltében halalt ho-
zott, kévé dermesztett halotta tett. Holtdban viszont — miutan Pal-
lasz Athéné egy iivegcsében felfogta a vérét, és Apollon fidnak,
a gyogyitoisten Aszklépiosznak adta — képes volt eleveniteni, fel-
tdmasztani a holtakat.

A Zarathustra f6hésénél nemcsak a gondolat megértésérdl, el-
fogaddsardl van szo, hanem egy 6t is megrettentd eszme gyétrel-
mes folidézésérdl, els6re éldhalotta tevd eldhivasardl. A ,,gondo-
latok gondolataval” szembe kell néznie, meg kell kiizdenie vele, el
kell birnia azt. Vaknak kellene lenniink, hogy ne lassuk: a Nietzsche
altal szandékolt hatas, amit ez a gondolat hivatott kivaltani, kemény,
belsé probatételt céloz. Egy folrémlé elgondolas (minden pont igy
tér vissza mindorokkeé) tesz probat veliink, hogy igenelni tudjuk-e.

Legjobb, ha a visszatérés-gondolatot Nietzsche sajat szavai pro-
baljak megértetni veliink a jegyzetfiizeteibdl: ,, A kisérletek kora. El-
végzem a hatalmas probat: ki dllja ki az 6rok visszatérés gondolatdt?
- Pusztuljon, akit megsemmisit a mondat: ‘nincs megvaltas” Az
orok visszatérés: ,kivdlaszto principium’, ,hatalmas tenyésztd gon-
dolat” Olyan, mely ,eleinte agyonnyomasztd teher a nemesebbek-
nek, mintha kiirtasuk eszkoze volna”. ,,Csak az marad fonn, aki ké-
pesnek tartja 1étét az 6rokos ismétlodésre” (UF 281, 241, 289, 262,
123.)

A visszatérés-gondolat ezek szerint a szelekcio gondolata. Aki
atmegy az 6roklét sulyaval szembesitd sorsvalasztds, a megval-
tés-nélkiiliség, a minden Megesett!-et az gy akartam!-mal jové-
hagy6 igenlés probajan, az Nietzsche szerint feliilmulta az embert:
Ubermensch lett. O az, aki jegyesévé teheti az Orokkévaléségot
(Ewigkeit). , Az én tanitdsom azt mondja: 4gy élj, hogy ujra kivdn-
nod kelljen az életet, ez a feladat... Az ¢roklét az, ami kockan forog!”
(UF 63.) Nietzsche nem véletleniil emelte ki az ,,6roklét”, a végte-
len id6 fogalmat. Az ,,igenlés nagy probajanak” szornyt terhét épp
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a végtelen id6 szemléletes képzetével valo szembesités képezi. Ez
a nietzschei eszmecsabitas kulcsa.

Eredete fel6l nézve az ugyanannak 6rok visszatérésének gondo-
lata tehat sokkal inkabb miiveleti képzetnek lett ,kitalalva’, mintsem
létmodellnek vagy vilaghipotézisnek. Nietzschénél ez a képzet volt
az, amely a szemléletessé tett orokkévalosaggal, rokléttel szembe-
sitette az ,egynapos éltii lelkeket”, ahogyan a régi gorogok hivtak
a halandokat. Ez a szornyt idéteher nehezedik kinél-kinél a ,,min-
denre és minden dolgokra vonatkozd” kérdésre: ,,akarod-e ezt még
egyszer és szamtalanszor ujra?” (VT 249.)



6.
A sorsvalasztas kapujanal

Ez iddig isten viselte a felel6sséget minden teremtett,
eleven lényért - kifiirkészhetetlen volt, mi a szan-
déka vele... Mihelyt azonban nem hisziink tobbé
istenben meg az ember talvilagi elhivatottsagaban,
attél kezdve az ember viseli a felelGsséget minden ele-
ven lényért, amely szenvedések kozepette sziiletik és
arra kdrhoztatott, hogy gytlolje az életet.
(Nietzsche)

en magad lelke mindenhol meg marad / s megmarad
néki/ a jo és rossz kozott valé vilaszthatds
(Zend Aveszta)

Az id6teher sulyatol ,nehéz” visszatérés-gondolatot akkor értjiik,
ha meg tudjuk mutatni, hogy mi rettent meg benne és miért. Mas
szoval: a megértésének kulcsa a hataskeltés 1épésrdl 1épésre torté-
né bemutatasa. A Gorgo-£6 latvanyaval operald hatasmechanizmus
megértéséhez azt kellene latni, hogy mi az, ami rettenté hatasu az
»ugyanaz visszatér 6rokké” képzetében, kiket tolt el iszonyattal, és
miért.

A valaszhoz harom jelenetvaltozat all rendelkezésiinkre, mint-
hogy Nietzschénél harom variacidja van a visszatérés-gondolattal
valé szembesiilés jelenetezd, vagyis hatast megjelenité bemutatasa-
nak. Hozzdjuk kell tehat fordulnia valaszért a hatasmechanizmus
kérdésének.

A prébatétel-jelenet dsvariacioja A viddam tudomdny 341. para-
grafusa, cime A legnagyobb teher. A visszatérés-gondolat igenlésé-
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nek megkisértettje itt altalanos megszolitott. Kiléte nem azonositott
kozelebbrél. Ez a Névtelen barki lehet koziiliink. O az ugyanannak
orok visszatérése képzetét hallva, irja Nietzsche, foldre vetné magat
»fogesikorgatva’, és megatkozna a démont, aki e hirrel szembesitve
sulyos dontés elé allitotta. Ezt alighanem mi is igy tennénk. Bizo-
nyara kevés embertarsunk mondhat magaénak oly kevéssé nehéz
életet, hogy ne keritené hatalmaba heves, kétségbeesett nehézlelkii-
ség, hallvan a végzést, hogy azt minden izében pontosan ugyanigy
kell Gjraélnie 6rokké. Killondsen, ha nem csak a magaval, hanem
a mésokkal tortént borzalmakra gondol, amik érintették a sorsat, és
amiknek igy szintén vissza kellene térniiik.

Az Igy szélott Zarathustra 3. kdnyve két 4j dbrazol4st vonultat fel.
Pontosabban: nem tjabbakat, hanem az els6, avagy svaltozat pola-
rizalt, megkettézott variaciojat. A gondolat felvetésével megkisértd
személy A latomdsrol és talanyrdl cimil beszédben nem egy démon,
hanem maga Zarathustra. Els6re azonban éppenséggel 6 lesz az,
akit a képzet rettentd, elnémitd hatdsa dldozatta tesz, és nem az, akit
probatétel elé akart allitani. Ez ugyanis eredetileg a Torpe lett volna,
Zarathustra sajat szkeptikus 6rdoge, nehézlelkiiségének szelleme.

Amikor Zarathustra a bolcs és rezingalt Torpét, 6nnoén genius
gravitationisat probaélja a ,nagy gondolat” mindennél nehezebb ter-
hével szembesiteni, akkor ezt folénye tudataban teszi, mondvan, ezt
a stlyos gondolatot a Torpe nem lesz képes elbirni. Am Zarathustra
maga lesz, aki a préba sordn mind inkabb elcsondesedik, hallgatasba
meriil, mert varatlanul megriasztjak ,,gondolatai és hatségondolatai”.
Ez utdn a bens6é megriadas utan kévetkezik be Zarathustra 6ssze-
omlasa a torokba maszo, fekete kigyo képének felidézésével, s hét
napos élethaldlharca az igenlésért, a gondolat ,,utalatdanak” legy(iré-
séért. Itt mar nem a Torpe, hanem 6nmaga lesz probatétel elé allitva.

Mint lathato, Nietzsche kétszereplés dramai jeleneteken at abra-
zolta hatdskeltés kozben az 6rok visszatérése gondolatat. Osszefog-
lalva: A vidam tudomdnyban, az Gsvaltozatban egy ,,szornyen” ak-
tiv démon és egy névtelen, passziv befogadd ez a két szerepld. Ezzel
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szemben az Igy szélott Zarathustrdban a visszatérés-képzet elohi-
voja (felidézGje) és megkisértettje kozos, bensé szinpadon jelenik
meg. Ok: Zarathustra és a Torpe, aki persze szintén 6, hisz vele egy:
Zarathustra nehézlelkiisége, ,bens6 6rdoge”

A nietzschei elgondolds megértésében donté lépéshez értiink.
»Gondolataim’, irja Nietzsche, ,,tulontil magas, tilontal messzi dol-
gokra iranyulnak, csak akkor volna hatasuk, hogyha a legerésebb
személyes nyomds tdmogatnéd 6ket” (UF 148.) Ha e feldl a ,,szemé-
lyes nyomas’, a megrettent6 hatds felkeltése fel6l desifrirozzuk az
elgondolas értelmét, akkor az elsd kérdés az, hogy ugyanattdl ret-
ten-e meg az dsvaltozat Névtelen megkisértettje és a Zarathustra/
Torpe kettds alak.

A valasz: nem. Mindegyik esetben mas és mas aspektus kertiil
a kihivas centrumaba. A kettds Zarathustra/Torpe alak differen-
cidltan, két alak kozt megosztva dbrazolja ugyanazt a dilemmat,
amellyel az dsviltozat Névtelenje még differencidlatlanul szembe-
stilt. Zarathustranal és a Torpénél mas és mas értéshorizontra vetil
a visszatérésképzet. Igy a gondolat mind a ketténél mas médon, més
indokbdl kelti fel az iszonyatot kelté rémképet. Lassuk hat a proba-
tétel aspektusait!

(1)

Mi rettenti meg az ugyanannak 6rok visszatérése eszméjében A vi-
dam tudomdny kisértésjelenetének megszolitott Névtelenjét? Az,
hogy egy ilyen vilagban ,,soha semmi @j” nem volna. Abban nem
volna cél, ez a vilag nem tartana sehova. A megkisértett Névtelent
avilag céltalansaga és szabadsagnélkiilisége rettenti meg. Egy olyan
vilagé, amelyet nem valthat meg semmi 4j (mds) vilagga. Annak
a tobbnyire benniink lakozd, perszonalis szellemi (beteljesedés és
végcél elvii, szabadsag ontudata és megvaltas hitd) optimistanak,
aki mindig valamely célt ad6 6rokkévaldsagot allit szembe sajat mu-
landoésaga és nehéz sorsa elementaris tapasztalatéval, az rémiiletes,
hogy egy 6rok-ugyanaz vilagban ,,6rokkévald” reményei, sét sajat
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dontései is teljesen foloslegesek. Ha nincs végcél, folosleges az, akinek
isteni tiszte a végsé célok adasa a halandoknak. Ha nincs végs6 érte-
lem, folosleges az, akire ugy tekintiink, hogy 6 ad vigasztaldan 6rok
értelmet mulando esziinknek, amely tehetetlen bajainkkal szemben.
Ha nincs mas-vildg, csak mindig és 6rokké ugyanaz, f6losleges az
adotthoz képest ,,mast” valaszto képességiink is, a szabadsag.

)

Mi rettenti meg a visszatérésképzetben a Torpét Zarathustra varako-
zdsa szerint? Ez a Torpe szkeptikus, bolcs szellem. Ot nem rettenti
meg a céltalansag. Mads tolti el iszonyattal. Az, hogy a Pillanat kapu-
ja olyan sorsvalaszté dontés szinhelye, mely 6rok id6kre megszabja,
hogy mi térténjen azutdn. O attél hdkél vissza, hogy rajta 4ll, mi
térjen majd vissza 6rokké és ugyanigy, hiszen, mint ezt Zarathustra
mondja, ,,ez a pillanat maga utan von minden eljévendd dolgokat”,
és a dolgok a jelen pillanattal vannak ,,szorosan dsszecsomdzva’. (Z
214.) A rezignaci6 Torpéjét az épp-igy-1étet valaszto dontés pillana-
tanak szorny, perszondlis felelGssége rettenti meg.

A Zarathustrdban a Torpe egy buddhista példazatbol vett, de ke-
resztényi valtozatban is ismert (Christophorus-legenda), vallon hor-
dozott szellemi-isteni lény. Csupan Szellem: nincs térhez és id6hoz
kotott, testi-természeti személyisége, perszonalitasa, hus-vér valoja.
Zarathustra ezen roppant archaikus és testetlen (ugyanakkor az at-
lanti hagyomany fel6l nézve rezignalt és szkeptikus) Szelleme sza-
mara az a rémiszt6, ha személy szerint neki szegezdik a kérdés, hogy
mi a szabadsaga és felelGssége a maga létezéséért, a sajat téridejii vi-
lagaért - hogy van-e neki ilyen léte és vildga egyaltalan.

Tulbecsiilhetetleniil nagy a terhe és a feleldssége a jovéként visz-
szatérd mult egészét jovahagyoé gesztusnak. Hogy mennyire az, min-
denki lemérheti sajat magan, midén a maga vagy csaladja kozeleb-
bi-tavolabbi torténetének legszornytibb, legtragikusabb eseményeit
felidézi. Ekkor szembestilhet azzal, hogy a személyesen megtett jo-
vahagyas visszahato gesztusaval most a l1ét egészével egytitt minden
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egyes szornytiséget is igazoltta, megtorténtében 6rok visszatérésre
érdemessé kellene tennie. Ekkor minden ,, Megesett™-re, a legborzal-
masabb eseményre is, egy hatdrozott, meggondolt ,,Igy akartam!”-
mal kellene raiitnie az rokkévalosag pecsétjét.

3)

Mi rettenti meg a visszatérés-gondolatban az alapjaban nem ne-
hézlelkd (nevetve sziiletett) Zarathustrat? A Torpével szemben
»Zarathustra igenld: egészen minden elmult igazolasaig és megval-
tasaig”. (EH 104.) Az ennek ellenére vératlanul rat6rd, szornyd uta-
lat okat maga mondja ki késébb:

Hogy hatalmas csémérom tamadt az embertdl - az fojtogatott, tor-
komba maszva... / Mezitelen lattam mindkettejiiket egykoron, a leg-
nagyobb embert meg a legkisebb embert: talontul hasonlatos volt
egyik a masikahoz - tulontul emberi volt még a legnagyobb is! / Még
alegnagyobb is talontul kicsiny! - ezért, hogy csomor lett nékem az
ember! Es hogy a legkisebb is drokké visszatér! - ezért, hogy cs6mor
lett nékem mind a lét! (Z 295-296.)

Zarathustrat az riasztja vissza attol az Gjra élendo vilagtol, melyben
minden ugyanugy tér vissza 6rokké, hogy bele kellene nyugodnia:
az a vilag - csak ez a vildg lehet; és az az élet — csak ez az élet lehet.
Abba kellene belenyugodnia, hogy a lét ugyanakkénti visszatérését
oromtelien igenelve a mai vilag minden nyomorusaganak és meg-
nyomoritéjanak orok visszatértét is jovahagyja. Arra kellene igent
mondania, hogy igy a ,kis emberek” nemet mondé, bossztiszom-
jas vilaga is visszatér az 6 nagylelkd, igenld vilagaval egyitt, mert
ez a két vildg: egy. Es ha ennek a vildgnak az igenl6je akar lenni,
akkor nem lehet részvéttel azok irant a ,,f6lmagaslo emberek” irant
sem, akik a koznapisagbol kivélva az evilag (,,f61d”) igenlGjévé lettek
vagy lehetnek. Nem mentheti ki 6ket magaval egytitt ebbdl a vildg-
bol mashova, egy kiilon (mas)vilagba. A zarathustrai tettvagy az-
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zal szemben tehetetlen, hogy annak a vilagnak az egésze, amelytdl
maga elszakadt, éppen a szakitd tett végzetes kovetkezményeként
vissza ne térjen.

Az ego fatum Nietzschénél nemcsak a végzetnek (a ,,sors egészé-
nek”) sz6l6 frazis, hanem a ,,sajat lelkiink” iranti tiszteletet* is kife-
jezi. Megrettentd ereje egyfeldl, emelkedettsége masfeldl: ez ugyan-
annak szine és visszaja ndla. Egyrészt annyit jelent, mint a szenvte-
lenség magunkra eréltetésével igent mondani a szornyti végzetre:
hogy orokké csak ennyilehet az ember (,,tilontul kicsiny”). Masrészt
e fatum igenlésével, szeretetteli jovahagyasaval, az amor fatival on-
magunkon beliil mégis folillmulni az ember fatalis alacsonysagat: na-
gyobba valni még a ,,folmagaslo embereknél” (hohere Menschen) is.

»Az az én veszedelmem’, irja utolsé mivében Nietzsche, ,hogy
undorodom az embertdl..” (EH 129.) Zarathustra undorat a ,,gon-
dolatok gondolatatdl” a vilagegész orok-fatalis visszatérése valtja
ki, benne azzal a nemcsak jelenkori, hanem mindenkori emberrel,
aki mar mindig ,,csak ennyi” lehet, mert mindig is ,,ennyi volt’, és
nem tobb. Ennek elgondoldsara valoban illik Nietzsche Mediiza-f6
hasonlata az eleven, fejlédé-véltozé vildg abrazatanak megderme-
désérdl, ,fagyott halaltusajardl”. Ennek a csak-ennyi-lehet-embernek
az elviselése az, ami szorny(i kozonyt kovetelne Zarathustratol, épp
tole, aki minden, csak nem a kozony profétaja.

A visszatérés-gondolat dtletét jegyz6 Nietzsche-vazlat dontden
a ,szenvtelenség filozofidjarol” szolt.” Ez nyomult eldtérbe az el-

2, Az embernek ugyanazzal a tisztelettel kell illetnie sajdt magdt is, mint amit visszate-
kintve a sors egésze irant érez. Ego fatum.” (UF 280.) Ez az elképzelés igen szoros kapcso-
latban éll a visszatérés-gondolat jelen utdszoban is targyalt, kisérleti, experimentdlis értel-
mével: ,, Atmeneti emberek, dtmeneti mddszerek (valéjaban prébalkozas a torténelem sz-
szes mozzanata)|.] Ilyen ideiglenes, a legmagasabbrendui erd elnyerésére szolgil6 koncep-
cié a fatalizmus (ego - fatum) (a legszélséségesebb forma az ,,drok visszatérés”) (UF 271.)
* Amikor Nietzsche az ugyanannak 6rok visszatérés elsd vazlatat papirra vetette 1881
augusztusa elején, az 6t pontos gondolati vaz rogzitése utdn csak egyetlen pontot taglalt
hosszabban (az egész gondolati vaznal hdromszor nagyobb terjedelemben); ennek a vaz-
latpontnak a cime igy hangzik: ,A szenvtelenség filozdfidja”. (UF 54-55.)
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s6 feljegyzésben, merthogy igazaban itt rejlett a gondolat problé-
méja. Nietzsche ugy latta miive f6hdsét, hogy végil a ,,felmagasld
emberek” (sajat kivetiilései) iranti részvétét, utolso kisértését lekiiz-
dé ,Zarathustra arra lett az ember irdnt taplalt hatalmas undordn”
is. (EH 104.) O ellenben sem undoran, sem részvétén nem tudott
feliilkerekedni. Hogy miért nem, arrol sokat elarul egy feljegyzése
a visszatérés-gondolat sziiletése koriili id6kbol: ,, Aki 40 évesen nem
embergyilolo, az sohasem szerette az embereket, szokta mondani
Chamfort’, ez a ,,nagyszabdsti jellem és mélységes szellem”. (UF 157,
144.) Emlékezhetiink, Zarathustra els¢ mondata, amit egy masvala-
kihez intéz a miiben, ez: ,,Szeretem az embereket” (Z 9.) Chamfort
kesertien ironikus szellemessége, amelyet itt Nietzsche feljegyzett
maganak, ugyszolvan évre pontosan beteljesedett rajta is, aki éppen
a negyvenes éveibe lépve fejezte be a Zarathustrat.

Osszegezve: a visszatérés-elgondolds kaleidoszkdpjaban az 6rok-
ké ugyanakként visszatérd vilag képe attol fligg6en lesz mas kinézetd
Gorgo-£6, mas és mas rémkép, hogy milyen szem tekint bele. A vi-
ddm tudomdny Névtelenjét a nyomorusagos vilag orok céltalansa-
gat elfogad6 dontés, az IGENELD-HOGY-SOHA-SEMMI-NEM-LESZ-UJ!
paradox tedridja dermesztheti benne. Paradox tedria ez, hiszen az
ugyanakként visszatérd vilagok mellett valo dontésnél vagy a don-
tés értelmezhetetlen és felesleges, vagy az, hogy a visszatéré vildgok
teljesen ugyanazok. Ez utobbinal ugyanis a dontésiinkkel madr ige-
nelt vilag létpillanata elvben sem lehet ugyanaz, mint az, amely az-
utan, midén legkozelebb visszatér, ennek eldontésére még kérdése-
sen, nyitottan keriil elénk.

Az Igy szélott Zarathustraban Nietzsche ,,szétbontotta” a parado-
xont. Megkett6zte a ,,nagy probatol” megkisértettek szamat pozi-
tiv és negativ polusok szerint. A visszatérés-gondolat a negativitds
polusat, a Torpét, a nehézlelkiiség szellemét, Zarathustra ,,6rdogét”
az Orokre sz0l6, ,minden eljovend6t” érinté valasztas terhével és
felel6sségével, a MINDEN-A-JELEN-DONTESEMTOL-FUGG! szOrnyl
stlyaval szembesiti. Az aktivista heviiletd Zarathustrat ellenben
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a MINDEN-CSAK-ENNYI-LESZ-UJRA! rémképével rettenti meg. Igy
allitja 6t, ezt a kétlelki profétat ama ,nagy proba’ elé, hogy kide-
riiljon, arra termett-e, hogy tidvét lasson, sét a legsajatabb tidvére
leljen egy rettentd ,,jé hirben”. Ez pedig igy szol: meghalt az elaggott
zsidd-keresztény Isten; éljen hdt az Orokkévalosdg istene!

Az Orokkévalosag kultuszanak jegyében &l az 6rok visszatérés
szakralis-kultikus gondolata, mégpedig a magna mater (6sanya)
oroklét-kultuszaéban. Hisz az Oroklét, aki Zarathustra majd meny-
asszonyaként személyesiil meg; 6 az, akitdl eljovendd gyermekeit
varja Zarathustra. (A hét pecsét, avagy Az Igen és Amen dala.) Dio-
niiszosz termékenységi kultusza Attikdban az évente valosdgosan
elhalt szakralis nasszal érte el csiicspontjat, melyre a Dioniiszosz-
maszkot és fépapi ruhat viseld uralkodo és felesége, a baszileia vo-
nult el az istenség szentélyébe. Ez a kultikus ndsz a fold és az ég, az
ember és az isten egyesiilését, transzcendens egységiik megujitasat
jelképezte. Ellenben az Orokkévaldsdg-néalak nietzschei kultusza
— és vele egyiitt a zarathustrai hierosz gamoszé (szent naszé) — a ha-
lando, emberi mulanddsag és a természeti 6roklét immanens egy-
sége mellett tesz hitet a jelképek nyelvén.

A végtelen 1d6, az Oroklét kultusza természetesen az immoraliz-
musnak a moralis vilagképpel szembeni els6bbsége mellett is hitet
tesz. Ezt az els6dlegességet nem csak az Orok-idd gyermekistené-
nek (a hérakleitoszi Aionnak) a respektusa mutatja a nietzschei fi-
lozéfidban. Hanem Zarathustra misszidja is, amely, emlékezhetiink,
abban all, hogy a J6 és Rossz merev dualizmusat, amit 6 teremtett
meg, visszamendlegesen hatélyon kiviil helyezze. Nos, Nietzsche
forrasai a perzsa vallasrol (Hellwald, Spiegel, Schopenhauer) mind
azt tartottak, hogy ez a vallas eredendéen nem dualizmus volt, ha-
nem monoteizmus. Létezett hat a két mordlis alapprincipiumnak
kozos 6se. Volt istenség, akitdl a jo Ahura-Mazda és a rossz Ahriman
eredt. Ennek neve: Partalan 1d6 (Zervan Akarana). A morilis vi-
lagképet Zarathustraval visszavonaté Nietzsche az eredeztetd for-
rdsnak a nevét ki is mondatja hésével: ,, Mert az Oroklét forrdsaban
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[am Borne der Ewigkeit] kereszteltetett minden dolog, tdl jon és
gonoszon”. (Z 224.)

Az Oroklét tehdt a nietzschei immoralizmus pantheonjanak £6-
istene; a visszatérés-gondolat timasztotta proba pedig az 6 filozofi-
ai kultusza. De itt az utak arra kanyarodnak mar, hogy mire is tanit
ez a megrettentd proba. Minek a gyézelméért, diadalra juttatasaért
lesz a Gorgo-f6t abrazold vért foltve, avagy pajzsként felmutatva?
Mi az, ami ezzel a hasonlattal akarja megértetni magat? Mi a ,,gon-
dolatok gondolatanak” filozéfiai tanitdsa?



7.
A bolcsesség kovén

[A] fatumba vetett félelem is fatum. Te, szegény,
félénk ember, magad vagy a lekiizdhetetlen
moira, mely az istenek f6l6tt tréonol még, min-
den eljovendd moirdja: te vagy az aldas vagy
a kdrhozat, és f6képp a béklyo, mely a leger6-
sebb embert tartja fogva; az emberi vildg min-
den jovoje eleve elrendeltetett benned, semmi
sem segit rajtad, ha irt6zol 6nmagadtol.
(Nietzsche)

O, ha ugy is végzbdne minden / amilyen most
itt ez a kezdet!
(Zend Aveszta)

Ismert Nietzschétél az a nyilatkozat, hogy az ugyanannak 6rok visz-
szatérése 1doi tanitasat ,végeredményben mar Hérakleitosz is hir-
dethette volna”. (EH 68-69.) Ismert az is, hogy Nietzsche az 6rok
idéfolyam hérakleitoszi eszméjét tartotta olyannak, amely képes
lehet kifejezni a 1ét olykor iszonyu torténéseinek kozonyét minden
emberi lépték, jambor hit, okoskodé remény irant. Hérakleitosznal
az Aién-gyermek (Ordkkévaldsag) pontosan ugy uralkodik a jé-
tékba vont, megteremtett és elpusztitott vilagain, ahogyan a jatéka-
it azok késGbbi sorsa irant szenvteleniil élvezd, az elvetett, odaha-
gyott jatékszerei irant részvétet nem érzé gyermek teszi. Vagy, ahogy
Nietzsche irja, amilyen részvétlen a kiilvilag irant a miive alkotasaba
belefeledkezé miivész. (PE 52, 203.) Nietzsche ezt a minden moralis
szamitast és racionalizald kényszert nélkiilozd gyermeki-miivészi 1¢é-

[65]



tet jellemzi ekképp: a ,,keletkezés drtatlansdga”; elérése legf6bb mdd-
janak pedig azt tartja, ,hogy kizdrjuk a célszeriiségeket”. (UF 171.)

A visszatérés-gondolat felmeriilése Nietzschét, lattuk, mar az 6t-
let elsd lejegyzésekor a ,szenvtelenség filozofidja” gondolatkorébe
vezette. Itt valik fontossa, hogy Nietzsche szemében Hérakleitosz
részvétlen, hiivos, ,apolloni természet” (PE 401.), aki szenvtele-
nill tekint le a halanddkra epheszoszi temploma magasabol. Hogy
Nietzsche milyen filozoéfiat csodalt benne, legrévidebben maga irja
le. ,Mostantol 6rok szemlél6i vagyunk annak, amit 6 [Hérakleitosz,
H. O.] észrevett, a keletkezésben megnyilvanul torvény és a sziikség-
szertiségben rejlé jaték tandnak” (PE 58.)

Ezek szerint Hérakleitosznal Nietzsche lényegében kételemt fi-
lozofiat lat: 1. a végeel nélkiili végzet jatékanak és 2. a keletkezés sors-
vilaszto torvényének filozofidjat. Ezt a két 6sszetevt érdemes szem-
besiteniink Nietzsche kijelentésével sajdt filozéfidja feladatarol, épp
a Zarathustra-m sziiletése idejéb6l. Ez ugyanis szintén két elemet
jelol meg: 1. megfosztani a természet fogalmat minden emberszeriitdl,
és 2. az embert (az igy nyert dezantropomorf természetfogalommal)
természetivé tenni.* Nietzsche szemében a természet: cél nélkiil ke-
letkez6-mlik6d6 mindenség. Oly modon €16 1étezés, hogy elevensé-
ge szornyen szenvtelen. Nincs részvéttel elpusztult vagy halni kezd6
egyedei irant. Nietzsche mestere, Schopenhauer ezt azzal az dkori
bolcsességgel fejezte ki, hogy ,,natura non contristatur”. A természet
nem szomorkodik.”

A legfdbb reflektiv (hérakleitoszi) és az onreflektiv (nietzschei)
alapelv kettdsét szemiigyre véve konnyen észrevehetd, hogy azok
egymast fedik. Az els6 inkabb apolloni, a masik inkabb dioniiszoszi
szellemiséget tiikroz. Az elsd ezt mondja ki: a végeél nélkiili végzet

% UF 81. Kozérthetdbben idéztem Nietzsche feljegyzését, amely visszaadhatatlanul t6-
mor: ,Entmenschlichung der Natur” (a természet elemberietlenitése) és ,Vernatiirlichen
des Menschen” (az ember eltermészetiesitése).

¥ Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes, Tandori
Dezs6. Budapest, Europa Konyvkiado, 1991, 370.
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jatéka a természet olyan elképzelése, amely nincs ,,emberszertisitve”
(antropomorfizalva); masodik ezt: a keletkezés sorsvilaszto torvényé-
nek (gyermeki-miivészi ,drtatlansdgii”) embere éppen annyira rész-
vétlen, mint a természet.

E két alapelv emeli magasba eredetileg a nietzschei-zarathustrai
immoralizmus Gorgo-f6 pajzsat, hogy meghatraltassa vele azokat
a nem természeti, részvétben tiltengé mordlis eréket, melyek a vila-
gon akarnanak bosszut allni azért, hogy az vélt jussukat nem adja
ki nekik. A visszatérés-gondolat ezért lett felmutatva a transzcen-
denciavagy, moralizalas, a ,tilaradd részvét’, a ressentiment (a vi-
lagra nehezteld bosszuvagy) siralomvolgy-apotedzisa ellen, amely
kész a vilag 6romforrasait megmérgezni, elapasztani. Mondhatni,
Apollon ezzel a felmutathatd, stlyos — nehezen vallhatd, de min-
den eddiginél inkabb evilagi ,gravitacioji” - hitképzettel segitette
a Delphoiban vele felvaltva uralkodé testvéristenét, Dioniiszoszt,
hogy a részvét-tularadas bénité kévetkezményeitél megovja. Egy
hatasaban olyan sulyu hitképzettel hat, amelyet Nietzsche nem vé-
letleniil hivott a ,legnagyobb nehézkedés” eszméjének.

Az alapul atvett, reflektiv (hérakleitoszi) tanitas és az onreflektiv
(nietzschei) feladatrogzités parhuzama Nietzschénél a sors és végzet
fogalomparja felé mutat. Ama kérdés felé, hogy mi a sors, a rdnk-
rott, az osztalyrész, és hogy mi a végzet, a nekiink-elkeriilhetetlen,
a sziikségszert. Nietzschénél a természet a jatékos sziikségszer-
ségl — a minden emberire: észre, részvétre, moralra vak - végzet.
Ennek élé-eleven 1étezdi pedig, ha tisztdn természeti médon tud-
nanak sorsuk vélasztéiva lenni, mindig csak a sajat orom-javukeért
sjatszandnak’, csak a maguk gyonyorét létesitenék vele, eltekintve
minden eszes és moralis aggalytol, részvét nélkiil.

Emlékezhetiink: Nietzsche a minden részvétet elveté Héraklei-
toszt ,apolloni természetlinek” nevezi, és A tragédia sziiletésében
éppenséggel Apollon az, aki a Meduzaf6t ,, felséges—visszaparancso-
16 tartassal” felmutatja az ,idétlenné” torzult szenvedély, a tdlara-
do részvét diontiszoszi hullamanak, igy teremtve meg eldszor az
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apolloni és diontiszoszi egységét: a dor miivészetet. Nietzsche az
egység 1j, masodik megteremtésére vallalkozott. A Hérakleitoszbol
meritd nietzschei visszatérés-gondolat ijesztd probatételében a Gor-
g0-16 visszarettentd felmutatasanak apolloni gesztusdt latjuk viszont.
Ténylegesen visszarettenteni, meghatraltatni a képmutato ajtatossag-
ga torzult moral emberét. Nietzschének a moralis vilagkép embere
volt kora ,,barbarja” és ,,idétlenje” — azdta sajnos vilagunknak volt
és van modja képet alkotni masféleképp kegyetlen ,,barbarokrol” és
szellemitkben masféleképp torzult ,,idétlenekrol”.

A visszarettentd, meghatraltatd probatétel nagyjabol ezt adja tud-
tul a visszatérés-gondolat igenlése — mint sorsvdlasztds - tétjeként:
Most vélaszthatod 6rok sorsodat — de mostantdl soha nem lesz mds
a végzeted!

A sorsod - amit t6led akartként létezni engedsz, amit vagyott-
ként keletkezni hagysz egy jelen ideji, valasztd pillanatban - min-
dig a tiéd, mondja ki ezzel a sorsvalasztassal Nietzsche. Ez, szavai-
val, a ,keletkezésben megnyilvanul6 torvény”, amelynek jegyében
az ember ,természeti” (dezantropomorf) képe all. Ezt a torvényt az
teljesiti be, aki at tudja adni magat a minden moralis megfontolas-
tol mentes , keletkezés artatlansaganak’, azaz a ,feledés, ujrakezdés
jaték, magabol gordiil6 kerék, elsé mozdulat” immoralizmusanak.
(Z29.) Ebben az igenlésben, a létesités ,,els6 mozdulataban” sorsod
mindig a tiéd, mondja Nietzsche gondolata.

Ellenben végzeted soha nem az. A végzet a fatum jatéka, az a rend
vagy kaosz, amelyet a neked elkertilhetetlen, a sziikségszertiség ural.
A végzet a fatalis, 6nmozgasu természet. Ez olyan lét, melynek em-
beren tuli, a metafizikus emberképpel szembeillitott fogalmabal
mar minden emberi kivanas és vagy 1étigénye, minden Ohaj és re-
mény megvalosulds irdnti el6joga eleve ki van vonva.

Ez azt jelenti, hogy az ,,ugyanannak 6rok visszatérése” éles kont-
rasztban mutatja az ember viszonyat a sorshoz (osztalyrészhez), il-
letve a végzethez (sziikségszertiséghez). Nietzsche a sorspillanat va-
lasztasdhoz maximadlis szabadsagfokot rendel, ellenben a végzetre
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nézve minimdlis (nulla) szabadsagfok tudomasulvételét koveteli.
A ,Pillanat kapujaban” (Z 214.) teljességgel, abszolit médon sza-
badok vagyunk abban, hogy az Ez legyen-e az 6rok sorsom? kérdésre,
erre a ,minden eljovenddre” sz616 kérdésre igennel vagy nemmel fe-
leljiink. Az ember - a ,,legnagyobb nehézkedés” sulyat képvisel6 kér-
dés egyetlen kikérdezettjeként - itt sorsot, sorsmozzanatot valaszt,
késébb visszavonhatatlan mdédon. (Nietzsche nem véletleniil teszi
fejezetcimmeé az Ecce homdban: ,,Miért vagyok én sors?”) Ezzel az
abszolut szabad sorsvalasztassal ellentétben a végzet maga az abszo-
lat uralhatatlan. Valasztott sorsot visszavonni, médositani ugyantgy
nem all hatalmunkban Nietzschénél, ahogy Platénnal sem lehet az
6 sorsvalasztasi mitoszdban, a pamphiiliai Er latomasaban (Az dl-
lam). Amit sorsunkkd magunk tettiink, végzetesen megtétetik veliink.

Most mar vilagosabb lehet, hogy miben 4ll a sors és végzet em-
litett kontrasztja és ennek iréniaja. A sors és a végzet képzetét a visz-
szatérés-gondolat egymdsra vonatkoztatva és egymds ellenében mu-
tatja fel, miivészileg (a kivant hatds felkeltése kedvéért) kijatszva Gket
egymas ellen. Nietzsche annak aran enged sorsunkban (valaszto-
ként) donteniink, hogy nem csak egyszertien tudomasul vesszik,
de ,,szent igenléssel” evidenciankka is tessziik, hogy életiink javai és
veszteségei nem fratnak jova semmiféle szamlan. Ego fatum: a nietz-
schei végzet nem mas, mint végzés arrél, hogy a mulo idében eliram-
16 tetteink ellentételezé kovetelések hatrahagyasa nélkiil tétetnek
meg. Ugy esnek meg veliink, hogy jelen bajainkért cserében nem
szamithatunk majdani megvaltasra: feltimadasra, beteljesedésre,
ellobbanasra. Sorspillanatunk igy esik el végzetesen (végleg, orok-
re) hatalmunkban allni. Viszont most (a ,,Pillanat kapujaban”) egye-
diil a mi hatalmunkban all az, hogy sorsunkka lesznek-e vagy sem.

»Iszonyatos az emberi létezés és még mindig értelem hijan va-
167 (Z 21.) Ett6l a belatastol indul el Nietzsche Zarathustraja a ma-
ga gondolati vandorutjan. Ott pedig, ahova megérkezik, mid6n az
orok visszatérés gondolatat mar nemcsak gondolja, hanem magaéva
is teszi, az 6romelvi létezés értelme (egy valaszthat sors) valtja ki
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a végcélelvi 1ét (a valaszthatatlan végzet) értelmetlenségét. Bar egy
ilyen sors biztonsagaba végleg megérkeznie, miként ez latnivalé lesz,
még Zarathustranak sem fog sikertilni soha.

Zarathustra azért mutatja fol végzetként az értelmes végcél nélkiili
1ét képzetét, az ugyanannak 6rok visszatérése szornyl Gorgd-fejét
masnak és maganak, hogy igenlése probatételével a sorsra, a sajat
életiink 6rém-tartalmanak birtokba vételére vélasszon ki benniin-
ket. A szornyt képzet arra szolgal, hogy egy minden végcél-értelmet
(azaz majdani kdrpotlast) nélkiilozd, létérom szerinti élet szabad va-
lasztasa elé allitson minket. Vagy, ellenkezdleg, kititkoztesse vele
el6ttiink, hogy ezt nagyon is félnénk igenelni, hogy visszaretteniink
téle. Visszaretteniink, akar mert halalunk félelme életinkt6l még-
is tul sok értelmet kovetel, akdr mert ez az egyetlen élet — amely az
igenlésiink nyoman immar fatalisan ugyandgy volt, van és leend
mindérokre - a vilagtol mégis tiil kevés oromben részesiil.

Ennyi hat, mondanam irénidval, a zarathustrai ,,bolcsesség ko-
ve”. Ez poétikailag a Zarathustra szent barlangja el6tti, ,,hatalmas
ko”, amelyre amultan leereszkedik, amikor sorsanak beteljesedésé-
nek jele, a nevetd oroszlan megjelenik. (Z 434.) Ikonografiailag pe-
dig ez a ké Apollon delphoi temploma elétti szent kovet idézi, az
omphaloszt, a vilag ,koldokét”-kozepét, amely a mitosz szerint egy
orias sas cs6rébol hullt a foldre - igy mutatva meg a helyet, ahol ma-
ga a vilag keletkezett —, s amelyet nemcsak Dioniiszosz zsakmanyt
szerz6 halojanak vésete diszitett, hanem a Gorgd-f6é is.” A ,,bol-
csesség kove” épp Nietzsche preszokratikdn s a szokratészi babds-
koddson kimtvelt szellemében hasonlithato olyan vitalis képzethez,

% A jelen tanulmédny nem tér ki részletesebben a nietzschei gondolat idéfilozéfiai hoza-
dékaira; errél lisd bévebben az ,,Aién és polémosz (A nietzschei idémintdzat és a vissza-
térés-gondolat)” cimu irdsomat az Id6 és szinkretizmus cim(i konyvemben.

» KARVEZETO: Igaz, hogy a fold koldokét / 6rzi Phoibosz e temploma? I6N: Koszoru-
diszesen; koriile Gorgonok.” Euripidész: Ién (222-224). Ford. Devecseri Gabor. Az
omphalosz mitoszardl lasd Foldényi F. Laszl6 nagyivii esszéjét A mediiza pillantdsa cimt
miivében. (Kalligram Kiado, 2013, 89 skk.)
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mint a vilag ,koldoke” Hiszen Nietzsche irta egykor, hogy a filo-
z6fia valojaban ,vilagkonstrukcid’, hozzatéve, hogy a ,, rendszerek’
folemésztik magukat: egyvalami azonban megmarad. Ezek a filo-
zofusok mind lattak egyszer a vilag keletkezését!” (PE 399, 427.)

Nietzschének is szerencséje volt latni ilyen vilagkeletkezést.
Mégpedig: amikor a sajat filozdfiai vildga megfogant az apolloni-
diontiszoszi testvéristenség-eszmével, majd megsziiletett a visszaté-
rés-gondolattal, amely altal kinek-kinek maganak kell kimondania
az elaggott zsido-keresztény istennek, a moralis-raciondlis vilidgkor
Torvényének halalat. A visszatérés-gondolat legnagyobb sulyu és
nehezéki kove jelzi hat a zarathustrai vilag-bolcsesség eredezteté-
sét, sziiletési helyét. A tanitdsét, mely, miként ezt épp Nietzsche irja
6nmagarol, a ,,sziv zsenije és sziiletett patkanyfogoja” egyetlen kisé-
16jétdl, a ,,Kétértelmi és Kisértd isten”, vagyis ,, Dioniiszosz filozéfus
utolsd tanitvanyatol” valo. (TR 142-143, BA 102.) A bélcsességnek
ezt a zarathustrai kovét is joggal diszithetné zsakmanyt szerz6 jel-
kép: az eszmecsdbitdsi halo vésete, plasztikus ellentétben az dkeresz-
tény apostolok ,,emberhaldszataval” szemben.

Azért emlitettem mégis némi irénidval a zarathustrai ,,bolcses-
ség kovét’, mert Nietzsche 6nironikus kedve ezt az eljovendd, 4j
vilagkorszak szellemi alapvetésének szant kovet elséként is ,fidra’,
Zarathustrara engedte visszahullani. Az Igy szélott Zarathustra a fi-
lozoéfiai - s nem kevés helyen a nyelvi - ironia mestermiive. E reflektiv,
a bolcsesség érvényét magunkra ,visszahajlitd”, rank visszavetd érte-
lemben kivaltképp az. Zarathustrdnak ugyanis, amikor el6adni késziil
a visszatérés-gondolatot, ezt suttogja fiilébe a Torpe, ,belsé ordoge”™:

,O Zarathustra - suttogta, ginyosan megnyomva minden egyes sz6-
tagot -, te, bolcsesség kove! Magasba dobtad magad, csakhogy min-
den feldobott kének - ald kell hullnia.

O, Zarathustra, te bélcsesség kove, te elhajitott ko, te csillag-rom-
bold! Oly magasra dobtad magad, — csakhogy minden feldobott ké-
nek - ald kell hullnia!
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Sajdt magadra itéltettél, és arra, hogy sajat magad megkovezdje
légy: 6, Zarathustra, messzire hajitottad a kovet - csakhogy redd fog
visszahullani!” (Z 212.)

Igy is torténik: Zarathustranak dsszeomléssal és hét napig tart6 é16-
halott ,,alaszallassal” kell megfizetnie azért, hogy visszatérés-gon-
dolataval ,,sajat magara’, egy 6rok immanens életre itélte magat. Az
egyik szovegvaridnsban a Zarathustrara visszahull6 k6 a moralis-ra-
ciondlis vildgkorszak istenének gyilkosara hullik vissza. O hat az, aki,
képletesen, megkdvezteti magat a transzcendencia és paruszia (betel-
jesedés) hiveitdl, és elszenvedteti onmagaval is sajat, végleges halalat.

Az Orok visszatérés istengyilkossaggal felér6 gondolata igenlé-
sén azonban tuljut Zarathustra a mi 3. kényvében. Amin ellenben
nem tudja tiltenni magat a miiben soha, az a természeti részvétlen-
ség magaslatan 6t mégis megkisértd tériszony, a gondolaton beliili
szakadék: a gondolat dilemmadja. Zarathustra miiben jar Gtja ezért
orokos alaszallas és altaljutas — vég nélkiil.

Hallottuk Nietzschétdl: a visszatérés gondolatat, a ,,szenvtelenség
filozofidgjanak” eszméjét akar az ,apolloni természetd” Héraklei-
tosz is tanithatta volna. De Nietzschéhez nem ¢ allt legkozelebb
a preszokratikusok koziil. Hanem az, akirdl tragédiat késziilt ir-
ni ifjukoraban, a minden éI6 irdnti részvét, ,,dioniiszoszi” filozéfu-
sa, Empedoklész: a ,,tragikus filozofus”. Mivel a Zarathustrdnak és
a visszatérés-gondolatnak a mt mind a négy konyvén végighuzo-
do, allando és igy donté dilemmaja (mint latni fogjuk) a részvét és
a ,kettds akarat” kérdésében csucsosodik ki, értelmez6 utunk utol-
s6 szakaszahoz a tragikai Zarathustra-mi el6zményétdl, a legrész-
véttelibb preszokratikusrol, az apolloni és dioniiszoszi elvet egyesi-
t6 Empedoklészrdl irt Nietzsche-dramatervektdl indulva érdemes
nekivagni.



8.
A kisértés magaslatan

Latni, ahogy tonkre mennek a tragikus termé-
szetek, és tudni nevetni még, tul a legmélysége-
sebb megértésen, a veliik vald egyiittérzésen és
részvéten — az isteni ez.

(Nietzsche)

Mikor leszek valjon / biztos afell / hogy a fold
térein / helyes titon jarok?
(Zend Aveszta)

A halandok (de f8leg a kozonséges vilagbol mar kiszakadt terem-
tétarsak, ,,folmagaslo emberek”) irdnti részvéttel kisérthetd, a rész-
vétlen természeti 6roklét tériszonyat atélé Zarathustrara a leg-
jobb kép a 4. konyv elején tlinik fel A segélykidltds cimii beszédben.
Zarathustra, akinek haja mar 6szbe csavarodott, il a hegyibarlangja

elotti kovon. Megjegyzendd, hogy az omphaloszon 16, uralkodoi

palcat, sarkanyolé dardat vagy csak botot tartéo Apolldn ismert to-
posz volt az antikvitasban; olyan pénzérmék vésete is volt ez az ab-
rézolat, amelyek mésik oldaldn a Gorgd-f8 volt lathaté. Am itt, a vi-
lag ,koldokén” iilve, a visszatérés-gondolat igenlésén taljutott, meg-
dics6iilt Zarathustra - a ,,legzamatosabb és legkellemesebb termés”
alétigenelt fajan (PE 470-471) - egy bottal egyre csak sajat darnyékat

rajzolgatja merengve a ké el6tti porba. Azt az arnyékot, amely 4j és

uj sziluetteket oltve, elvandorol az idben, és a mulo id6t, a mulan-
dosagot jelzi. Zarathustra tehdt éppen élete idébeli hatdrjeleinek fir-
kalgatasaba mertil, amikor a ,,folmagaslé emberek” egyetlen hanggd

valo ,segélykialtasa” megiiti a fiilét. A hirtelen mellette termett alte-
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regdja (avagy kivetiilése), a Vardzsl6 arra inti, hogy eljott ,,legutolsé
megkisértésének” ideje: az irantuk val6 részvété.

Hen pneuma, ,Egy lélek”: Nietzsche ezzel a Sextus Empiricustol
atorokitett frazissal foglalja ossze sajat jegyzeteiben Empedoklész
legfébb tanitasat. Minden élet egy; minden él6t egy lélek tolt
el; minden él6 egy lélektdl és egy lélekre sziiletik wjja. Mint irja:
~Empedoklész egész pathosza azon a ponton nyugszik, hogy min-
den €16 egy, egyek az életben az istenek meg az emberek meg az alla-
tok...: 4j eleme a lehetd legbensdségesebb egytittérzés a természettel,
a tilcsorduld részvét”. (PE 258.) O volt, akit ,,a részvét koteléke, a 1é-
lekvandorlasrol és minden él6lény egységérdl vallott meggy6z6dés
Ujra elvezette... a tobbi emberhez”, hogy gydgyitsa és megmentse
Oket. (PE 57.) Ha volt a halanddk kozti hatarokat eltorld, dionti-
szoszi ,0s-egynek” — e fenséges, A tragédia sziiletésében egyenesen
Beethoven Orgmdddjihoz hasonlitott eszmének (TSZ 29-30) - igazi
filozofus képviselGje az antikvitasban, ez az eléd Nietzsche szemé-
ben kétségkiviil Empedoklész volt. Az a ,,tragikus filozofus”, akinek
»lelkében tobb volt a részvét, mint barmely mas gorég emberében”
Marpedig a ,,tragikus kor” és a ,,tragikus érzés” filoz6fidjat meghir-
det6 Nietzsche mar az indulasatdl fogva azt vallja, hogy a ,filozo-
fusnak kell a leger6sebben atéreznie az altalanos szenvedést” (PE
258,263, 431; BA 101; 389.)

Ugyanakkor Nietzsche mindig is kdrhozatosnak tartotta a ,,féle-
lem és részvét” arisztotelészi katarzis-hagyomanyat.* A reaktivitast,
mely a lelkek kozé hatart emel, szabalyokba kényszerit és a gyo-
nydr szubverziv erejét elnyomja. Ez ellen a reaktiv egyiittérzés-hit
ellen szolt Nietzschénél a szenvtelenség-filozofia, a visszatérés ta-
na, melynek 6kori elddreprezentansa, lathattuk, Hérakleitosz volt
a szemében. Nietzsche azonban pontosan latta az ,,apolloni” Hé-
rakleitoszban azt is, hogy 6 valdjaban ,,ércbdl 6ntott szorny”, aki

* Nietzsche katarzis-felfogasarol lisd tanulmanyomat a Prébakévek cimt konyvemben
(2015).
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a »szenvedést nem érzi, csak az ostobasagot’, és aki el6l minden
,6rzd szivil” ember kitér. (PE 57, 401.) Nietzsche szemében ennek
arészvétlen attittidnek volt szoges ellentéte Empedoklész, akit azon-
ban balsorsa egyszerre tett ellenfelévé és dldozatdvd a benne is ,,tul-
arado részvétnek’.

Empedoklész a nietzschei (zarathustrai) torténet titkos — apolloni
és egyben dioniiszoszi - fészerepldje, igy hat muszaj egy rovid vaz-
lattal kitérni arra, hogy Nietzsche ifjukori dramatervei {6bb vona-
lakban milyennek mutatjak Empedoklész torténetét.

Empedoklész varosa, Akragasz pestistdl szenved, igy a ,,félelem
és részvét fertGzetétdl” is. A jarvany ellenszeréill Empedoklész beve-
zeti a tragédiat, a meghald és feltimadé Dioniiszosz kultuszat, majd
a ,,nép haldlos tombolastol” 6vezve, kihirdeti az wjjasziiletés (rein-
karnacid) tanat, a ,,félelem és részvét tilalmaval” egyiitt. Tirannosz
lesz. ,,Empedoklészt Dioniiszosz istenként tisztelik, mikézben ismét
elfogja a részvét” A kor terjed tovabb. Empedoklészt a ,,természet
elborzasztja’, ahol minden él6 egy, ezért benne minden él6 fertézott,
vagy az lehet. S6t, a ,,pestis tulél6it még szanalomra méltobbaknak
latja” Empedoklész megériil. Széttori a természetisten Pan szob-
rat. ,,A nagy Pan halott” Majd ,.elhatdrozza a nép megsemmisitését,
mert felismerte annak gyogyithatatlansagat” Ez az megsemmisitési
dontés vonatkozik magara is. ,,Misztikus beszéd a részvétrol. A 1ét-
6szton megsemmisitése, Pan halala” ,, Empedoklész meg akar halni
a tuldrado részvétben.” Végiil az Etnaba ugrik.

Nietzsche réviden igy foglalja 6ssze Empedoklész sorsat. ,,Egy
apolloni istenbdl” [Nietzsche szerint az Apollon fidhoz, Aszklépiosz-
hoz hasonldan gyogyité Empedoklész ,,szamiiz6tt istennek” hitte
magat, H. O.] ,halalvagy6 ember lesz..., gonossza valik. A részvét
tuldradasaban nem viseli el tobbé a létet” ,Radikalisan akarja meg-
gyogyitani [a varost], nevezetesen meg akarja semmisiteni, a varost
azonban megmenti gorog jellege. Isteni mivoltaban segiteni akar.
Részvétteli emberként megsemmisitést akar. Démonként onmagat
semmisiti meg” (PE 381-388.)
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Mindebbdl vilagos, hogy Nietzschének a részvéthez fiz6do
viszonya kezdett6l kettds értelmi volt. A részvét problémajanak
pontosan ezt a kettds értelmét — majd a hozzajuk rendelt ,kettGs
akaratot” - kell most megérteniink a Zarathustra-miiben, amely
egyébként a Nietzsche-életmii talan legstlyosabb dilemmajat hor-
dozta.

Zarathustra: vandor. A mi mindegyik konyvében utra kel. El6-
szor mindenkihez probal szdlni. Aztan tarsak és tanitvanyok kere-
sésére indul. Majd maga éllitja probatétel elé magat. Végiil a hozza
hasonlatos (vagy inkabb vele egy) ,folmagaslé emberek” segély-
kidltasa inditja utnak. Az evildgi, Ubermensch célzatt, kdzos te-
remtésre hivd, de egylittérzés is keltette utrakelések mind a négy-
szer emberek kozé viszik 6t. De aztan mind a négyszer elvalik az
»emberi, nagyon is emberi” vildgtol, és vele annak igy vagy tgy, de
mas vildgot ahit6 lakéitol - fokozatosan elszakadva lényének erre
az dhitozdsra érzékeny, részvétteli oldalatdl is —, és visszatér hegyi
magényaba. E tobbszér megismétlédd oda-vissza mozgés, amely Igy
sz6lott Zarathustra talan legfébb formaelve, ez az oszcilldlds végsé
elemzésben két polust feltételez.

Ilyen heves gondolati mozgasok nem csak az Igen és Nem, a jo-
vahagyds és kétely polusai kozt futhatnak be ellentétes palyakat.
Vannak, akiket kételyiik kisért, és vele a lelkes és lélektelen idGsza-
kaik meghasonlottsiga. Es vannak, akiket kétlelkiiségiik nem hagy
nyugodni. Zarathustra ez utébbira példa. Ez a nietzschei bedllitas
tudatos; neki ez volt a tragikus h3sok sajatja. A tragédia sziiletésében
az un. cselekvd bilin képviseldje, Aiszkhiilosz Prométheusz-alakja is
»kettés 1ény”: apolloni és dioniiszoszi természetd.” Lattuk, Nietz-
sche Empedoklész-dramajanak hdse is ilyen értelemben az, hiszen

31 A cselekvé biin reprezentativ tragédia-fohdsérdl irja Nietzsche: ,,az aiszkhiiloszi Pro-
métheusz kettSs 1ényét, dioniiszoszi és egyben apolloni természetét fogalmilag ekként le-
hetne kifejezni: 'Minden, ami létezik, igazsagos és igazsagtalan, és mindkét 1étezésében
egyként jogosult”” (TSZ 85.)
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apolloni istenként lett ,,szamlzott” emberi lélek, ugyanakkor Di-
oniiszosz-lelkiilet(i tiirannosz is, aki addzul harcol a részvét ellen,
mikdzben az rajta is elhatalmasodik.

Zarathustra maga is a ,,kétlelktiek” kozé tartozik. O, mint Snma-
gardl mondja, ,,s6tét felleg gyanant”, mindvégig két Igen ,tengere
kézt vandorol” (Z 308.), mintha a Kaukazus hegygerincein jarna Ke-
let és Nyugat kozott. Igent mond a hérakleitoszi eszmékbdl sarjadt,
»apolloni hlivosségli” visszatérés-gondolatra, az embert (minden
emberit) foliilmiilo emberbe vetett hitre. Ugyanakkor igent mond
a ,minden €16 egy” gondolatra is, a minden lélek 6romében és faj-
dalmaban osztozé ember empedoklészi ihletettségu, dioniiszoszi
heviiletd hitére.

Hérakleitosz mindeneken uralkod¢ istene: Aién. Az Orok-idé,
akinek folyamdba nem léphetiink kétszer ugyanugy. Ezért 6 a hatd-
roltsagunk (apolloni) istene. Kultusza azt nyilvanitja ki, hogy senki
sem egy mdsokkal. Az id6folyamban magunkkal sem vagyunk egyek
nemhogy masokkal volndnk azok. Ellenben Empedoklésznél, mint
Nietzsche irja, Aphrodité, a Viszéllyal szembeszallé Szeretet, a nem-
zés és a szerelem istenndje a legfbb istenalak. Aphrodité dioniiszo-
szi 6rvénye - mondhatni: az 6rok Polémosz megujulé aradata - va-
dul és hatdrtalanul sodor egymashoz minden él6t, isten és embert,
eleveneket és holtakat. ,, Aphrodité hatalma az, ami az ellentéteket,
a létez6t a nem-létezGvel osszeparositja” (PE 63.) Az 6 szamara az
orok vjjasziletésben — ahol minden lélek mindenki mas életét is
élheti — mindnydjan egyek vagyunk.

Nietzschében (Zarathustraban) tehat az egyik Igen a héraklei-
toszi ,,szenvtelenség filozofiajat” hagyja jova, mig a masik Igen az
empedoklészi egyetemes részvét filozdfiai elvét (hiszen, mint hall-
hattuk téle, a filozéfusnak kell ,,legerésebben atéreznie az altalanos
szenvedést”). Szellemének egyik fele igy az ego fatumnak, a lelkek
6rok kiilonallasanak hitvall6ja, mig a masik a hen pneumdé, a lel-
kek megujulo egységéé. Az egyik fél a mérték (Mafl) és hatar el-
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kotelezettje, a masik a mértékfolottié (Ubermaf) és hatarnélkii-
liségé.”

Filozofusokban az Igen és Nem, egy tétel kétellyel ovezett elfoga-
dasa néha sokaig megfér egyazon fejen - sziven, gyomron - beliil.
Ilyen békés egymas mellett élésben két Igen, két ellentétes jovaha-
gyas nem tudja szerencséltetni 6ket. Sokaig biztosan nem.

2 A mérték és mértékfolotti nietzschei szembedllitdsarol lisd A tragédia sziiletése 4. fe-
jezetét.
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9.
A meghasonlas meredélyén

Sztoikusan keménynek lenni nem nagy dolog,
az érzéketlenség mindentdl elold. Legyen meg
benned az ellentéte is — a gyongéd érzés meg az
ellenhatalom, hogy minden szerencsétlenséget
plasztikusan a ,,javadra fordits”, s el ne vérezz tdle.

(Nietzsche)

Hangtalan némasdggal / két sereg indul donté, /
en-lelkemben duld, / de a Te akaratodbdl valé /
szellemi csatdra.

(Zend Aveszta)

Utunk finisébe érve ugyszolvan kettesével kell venniink a még hat-
ralévd akadalyokat: az Igy szélott Zarathustra filozofiai irénidjé-
nak kétértelmiiségén és a meghasonlott Zarathustra prométheu-
szi és empedoklészi kétlelkiiségén at most értiink el a kettds akarat
(doppelte Wille) kérdéséhez. Ez utobbi frazis Zarathustra egyik be-
széde elején tinik fel, amelynek cimvariacioja (A hiivds észrdl) talan
még sokatmondadbb is, mint a végs6 cime (Az emberi okossdagrdl).

Nem a magassag: a meredély rettenetes!

A meredély, hol aldbukik a tekintet, mig folfelé kapkod a kéz. Ket-
tés akaratdba beleszédiil ott a sziv.

O, baritaim, az én szivem kettés akaratat vajon kitalaljitok-e?

Az, igen, az az én meredélyem és veszedelmem, hogy tekinte-
tem a magassagba zuhan, mig kezem fogddzot és tamasztékot ke-
res — a mélyben!
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Akaratom az emberbe kapaszkodik, az emberhez lancolom ma-
gam, mert valami folrant az embert folilmulé ember magasaba:
mert 6hozza torekszik masik akaratom.

Es evégett élek vakon az emberek kozott; akdr ha nem ismer-
ném Gket: hogy barmi szilardnak hitét egészen el ne veszitse kezem.

Nem ismerlek benneteket, emberek: gyakorta elnyel engem ez
a sOtétség és vigasz. (Z 194.)

Az akarat fogalma Nietzsche gondolkodasanak legbensé korét,
idézett kifejezésével élve ,.életcsirajat” érinti: az ,,immoralizmust”
Nietzsche kozismert mordltagaddsa azonban a kozhiedelemmel el-
lentétben nem etikahianyt fejez ki nala, hanem ellenetikat.

Miként mutatkozik meg ez az ellenetika a , kettds akarat” fény-
torésében? Hadd ismételjem: Nietzsche alapgondolata az 6rok visz-
szatérésr6l a ,,szenvtelenség filozofidja” jegyében sziiletett egy hatas-
forma kultikus eszméjeként, mely a ,keletkezés artatlansdga” em-
bert folillmuld kozonyével szembesitve allit benniinket megrettentd
sorsvalasztas elé. Ez a sorsvélaszto probatétel teszi érthetévé, hogy
az akaratfogalom miért volt két stlyos ellenerének kitett képzet
Nietzsche szdmara.

Kitett volt egyrészt az emberlépték adta szenvedélynek a hitbéli bi-
zonyossagaink irant. De kitett volt az emberen tili [éptékii 1étesiilés
szenvedélynélkiiliségének, kozonyének is, melyet azonban a vissza-
térés gondolata éppenséggel szenvedéllyel akarni, ,,szent amen”-nel
igenelni rendelt. Az ugyanannak 6rok visszatérését gondold ,,szaka-
dék-gondolatban” (abgriindlicher Gedanke), e paradox, ,,meredek”
eszmében talan azt a ,legmeredekebb” elgondolni, hogy merre mutat
a szenvtelenség irdnti szenvedély egymassal ellentétes akarati iranya.

Mi az, ami itt joval tobbet mondat ki Nietzschével egyetlen akarat
hezitalasanal, meglétének és hidnyanak valtolazanal? Miért beszél
itt Nietzsche kettds akaratrdl, a ,,sziv kettGs akaratarol”?

Mar els olvasasra is kittinhet, hogy ami itt az akarat fogalmat
megkettdzi, az a bizonyossdg vdgydra vonatkozd kérdésesség. Nagy-
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jabol igy foglalhat6 Gssze az akarat két zarathustrai iranya. 1. Az em-
berek - féleg a ,,félmagaslo emberek” (h6here Menschen) - vilaga-
ban bizonyossdgot akarni, a magunkénak is akarni az 6 erds, ,,szi-
lardba vetett hitiiket” (ihren Glauben an Festes). 2. Am azt is akarni
éppen ennyire, hogy az embert f6lilmul ember, az Ubermensch
szépséges ,arnyképétdl” (Z 116.), az 6 csodalatatdl vonzva odavesz-
szen benniink minden bizonyossdg. Az elleniranyusag jobb megér-
téséhez érdemes a szovegalkotd koltéi kép logikajat kozelebbrdl is
szemiigyre venni.

Az els6 két sor a szakadék (,meredély”) képzetét idézi, szokott
képi eszkdzokkel: cstiszés lefelé, fogddzokeresés felfelé. Am ezutdn
Zarathustrat mintha artistanak latnank egy forditott gravitaciéju
cirkuszkupolaban, ahol is a tomegvonzas iranya ellenkezdjére valt:
a folfelé-vonzasra. A ,meredélynek” a vonzasiranya megfordul, egy
égbe furddo szakadékkd, ,fény-szakadékka” (Z 222.) valik. Mint-
ha egy fontrdl haté tomegvonzds, az Ubermensch irdatlan szivé-
ereje szippantana ki Zarathustrat a cirkuszi sator tolcsértetején at.
Zarathustra ebben a folfelé nyilo kupola-szakadékban nem kézen
&ll a trapézon, hanem kétségbeesve fiiggeszkedik testével folfelé. Igy
viszont keze, mely valami ,,szildrdnak a hitében” akarna megka-
paszkodni, nem fonn, hanem, a f6lfelé vonzott testéhez viszonyit-
va, lenn, az emberek kézott keres fogddzot a szornyl folzuhands
elkeriiléséhez.

Ez hat az akarat kétiranyusagdnak abrazolasa. A folzuhanas az
Ubermensch felé Zarathustra sajat akaratat jeleniti meg. Ezt hiv-
ja Nietzsche ,,szeret6 akaratnak’ (Z 99.) Ahogy az is sajat akaratat
képviseli, hogy egyuttal valdsagos fogddzot keressen az emberek
kozt. A vagyo tekintet az Ubermensch drnyképe felé akar fordulni,
de a vakon, a bizalom vaksagaval keresd kéz az emberek ,,szilardba
vetett hitébe” akar kapaszkodni.

Kett6s akaratbol kettds etika fakad. Ez pedig etikafilozdfiai dilem-
mat eredeztet: a , kettds akarat” egymasbdl valo levezethetetlensége
és elleniranyusaga dilemmajat.
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Ez a Zarathustra vandorlasait legersebben motivalé dilemma
az, amelyet Nietzschénél - ha a kedvenc preszdkratikus filozofusai
eszméivel tdjoljuk be — a Hérakleitosz és Empedoklész kizti pozicio
jellemez. Hérakleitoszé, lattuk, a halanddk bizonyossagvagya irdn-
ti kozony gondolkodoéja. Empedoklész viszont a halandok jelen vi-
laganak pusztulasat mindenkinél nagyobb részvéttel kisérd, maj-
dani tisztabb valtozatanak eljoveteléért a mait megsemmisiteni is
kész, ,,6riilt” gondolkodd. A Zarathustra-alakon beliili ,,kett6s aka-
rat” viszalya ezért nem mads, mint Nietzsche legsajatabb filozofiai
dilemmaja. El tudja-e fogadni az immanens hérakleitoszi elvet az
empedoklészi elv transzcendencidjdval szemben? Le tudja-e kiizde-
ni a transzcendencianak az ujjasziiletés-hit képében kisérto erejét,
hogy a mindegyre mas vildgra sziiletett élet hite helyett a mindig
ugyanugy visszatérd evilag, azaz a radikalis immanencia hitét vallja?

Ez volt a Zarathustra tragikai maszkjaban fellépé Nietzsche ta-
lan legmélyebb, legszemélyesebb dilemmaja. Mindenesetre ezt vit-
te szinre Zarathustra ,,legnagyobb megkisértése” a mi 4. részében.
A kisértés abban allt, foglalom 9ssze roviden, hogy a kozénségesek
koznapi vilagabdl kivalt, de még ,,segélykidltast” hallatd, sziikséget
szenvedd, ,folmagaslé emberek” iranti részvéte — akik kozil egy
volt Zarathustra maga is -, e szilard hiteket, emberléptéki célokat
éhez6 transzcendenciavagynak sikeriil-e eltantoritania 6t az amor

fatitél: a minden emberit folillmuld létesiilés, a szenvtelen Orok-
id6 gyermeki artatlansigu immanencidja igenlésétél, ennek ,,sze-
retd akaratatol”

Zarathustra szenvtelen Gorgo6-6 pajzsa, az 6rok visszatérés apol-
l6nian ,,hiivos” eszméje arra is hivatott volt, hogy sajat ,,talaradé
részvéte” igen heves, barbaran szenvedélyes dioniiszoszi rohamai-
nak ellene tartson - hogy visszarettentse 6nmagatol 6nmagat. Zara-
thustra kiizdelmes ttja ezért tragikus ut. Kételyekkel megkisértett
irdja, Nietzsche pedig ezért tekinthet egy dltala vart és remélt j,
Jtragikus kor” reprezentativan ,tragikus filozofusanak”
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10.
A hamvak volgyében

Minden mély gondolkodé jobban féli, hogy meg-
értik, mint hogy félreértik. Az ut6bbitdl talan a hi-
usaga szenved; az el6bbitSl azonban szive, egyiitt-
érzése, mely mindig igy beszél: ,,0, miért akartok
magatoknak oly sulyos sorsot, mint az enyém?”
(Nietzsche)

Oh az én szémomra a Te igazsdgod / ma mdr nem
az, mint tegnap
(Zend-Aveszta)

Nietzsche beteljesitdje lett a zarathustrai szavanak, hogy a mély-
ségekbe szallo, ragadozni induld sas egyuttal mindig a ,,sajdt sza-
kadékaba tekint”. (Z 399.) A Zarathustra-konyvet kéveté mi, az
1885-6s Tiil jon és rosszon egyik aforizmaja ugyanis igy szdl: ,ha
sokaig pillantasz a mélységbe, a mélység is beléd pillant” (TJR 62.)
A ]ét rettenetének és abszurditdsanak, valamint kora silanysaganak
szakadéka, amelynek a Kelet és Nyugat szellemi egyesitét reméld
Nietzsche a Zarathustra-mu idején mar kozel masfél évtizede mé-
lyére akart latni, néhany év mulva, 1889-hez kozeledve nagyjabol
itt, az immanencia és a transzcendencia kozti szakadéknal fog ,,be-
1€” visszapillantani.

Apollén akkorra, Nietzsche legutolso szellemileg ép évére, mar
szamtizetik nala Dioniiszosz mell6l. Nietzsche a visszatérés-gon-
dolatbdl is mar 1j igazsagot vél kihallani, melyre egyediil 6 talalt
14, s igy is véli birtokolni. Egy filozéfiai igazsdgként formuldzhato
tant lat benne, olyat, amit egykor — Zarathustra mindent csak félig
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ért6 allataitdl hallva — még dcska ,,verklidalnak” gtnyolt. (Z 294.)
Mondhatni: a visszatérés-gondolat ironikusan és onironikusan
(introspektive) felmutatott, szornyl Gorgo-f6 pajzsa akkorra mar
letétik; és jatéka véget ér.

Az igenlés hegyének fiigéket érlel6 melege, ironikus-onironikus
»tengercsendje” Nietzschében nem honolhatott sokaig. Kétlelkiiség,
két felé hizo akarat harcossaggal nem gydgyithato, csak elfedhe-
t6. Az ,igenld természetll” Zarathustra, lattuk, megdicséiilése ma-
gaslatan is sajat szakadékat fiirkészte. Par év mulva, az ,igazsagot
egyediil markaban tartd”, az eljovendd évezredek felelGsségét sajat
véllain érz6 Nietzsche viszont mér a harcos immoralizmuséban sar-
jadt ,,mdsodik tudatdrdl” ir. Es arrél, hogy e harci torvényt hirdetd
(a zsidosag, kereszténység, tudomany életellenesnek tartott trium-
viratusanak elitélésre afféle haditérvényszéket felallito) uj, ,,maso-
dik tudat” a Zarathustra-idékhoz képest valtozast hozott ,,igenlé”
természetében: ,,Ismerem a pusztitds 6romét, amennyire pusztitd
erdm megengedi - a pusztitas és az er$ kérdésében dioniiszoszi ter-
mészetemnek engedelmeskedem, ami képtelen elszakitani a tagado
cselekvést az igenléstdl” (EH 111, 124.)

Nem tudni biztosan, vajon valéban abban rejlett-e a szellemét
még bird Nietzsche utolsé éveinek valtozasa, hogy ,természete” lett
mis. Az ellenben biztosan tudhatd, hogy a filozdfidja megvaltozott.
A mértéken-tuli (Ubermaf) mellél elttint az egykor vele egyiitt gon-
dolt mérték (Maf3). A ,mérték idegen nekiink, ismerjitk be ma-
gunknak’, irja immar a Zarathustra-m{ utan. (TTR 98.) A vérbéen
eleven, 6rom elvi Dioniiszosz melldl eltlint egykori harcos ,test-
véristensége”, Apollon. Dioniiszosz filozofus, aki a kései Nietzsche
egy-igaz mesteréiil valasztott, maga o6lt6tt hadivértet nala, kiiit-
ve ,testvéristene”, Apollon kezébdl a visszaparancsolon felemelt
Gorgé-f6 pajzsot, amely a dioniiszoszinak a barbar és ,,idétlen-
né torzult” oldalat parancsolta vissza valaha. Dioniiszosz igy min-
dent magdra vett a kései Nietzschénél - filozofikumot, harcossagot,
orgiasztikussagot -, minden Igent és minden Nemet. Csakhogy
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a mértékek nélkiili Minden: Semmi; és ami minden hatart nélkii-
16z, az maga az alaktalan.

A jelen értelmezési kisérlet (ezt az életm ismerdi el6tt kar is vol-
na palastolnom) az utélagos nietzschei 6nértelmezés, a minek az
Ecce homdban adott értékelése ellenében sziiletett. Nem diadalmas
visszatekintés akart lenni egy allitélagos tetGpontrdl, mintha vég-
pontnak és csucspontnak okvetleniil egybe kellene esnie. Ellenke-
z6leg, utunk eredet feldl indulé, kiiszkddé vandorlasra vallalkozott.
Hiszen csak ez demonstralhatta, hogy az értelemadas egyaltalan
jarhat ilyen utat. Az Ecce homdéban, mi tobb, az egész Nietzsche-
életmtiben az utolso sz6 egy diadalmas dorgedelem: , Megértettek?
- Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben...” (EH 132.) Holott talan
éppen ekkor vélik semmivé a Zarathustra-m egykori filozofiai di-
adala. A hatarok és mértékek Grzésére Gorgo-f6t felmutaté Apol-
lont éppen ezek a karhozatos szavak szamizik véglegesen Dionii-
sz0sz mell6l.

Ez az egyeduralkodo, hadba vonult Dioniiszosz a kései Nietz-
schénél immar Jézus ellenistenévé lesz. Ezzel pedig az immoralizmus
vilagképének egy-istene sziikségképpen a zsido-keresztény, moralis
vilagkép monoteizmusanak ellenparja lesz. Egyeduralkodo istenek
viszdlya (Dioniiszosz versus Jézus) zarja le tehat azt a filozofiai utat,
amely az egymastdl kiilonbozo, egymast hatarolo és timogato iste-
nek testvériségének eszméjével indult egykor.

Az egyeduralkodo istenek hdborus viszalya magat a filozofalas te-
rét sziikitette be Nietzschénél. Eletre-halédlra kiizdd ellenfelek, mint
ez lenni szokott, egyre hasonlobbakka vélnak egymashoz, egyre
kozelebb jutnak ahhoz, hogy csak ellenképei legyenek egymasnak.
Igy valnak a kései Nietzschénél Dioniiszosz és Jézus egyazon séma
puszta inverz-alakjaiva: az akaratnak az istene az akarat-nélkiiliség
istenével szemben, a hatalom-akarasé a hatalomtdl mélyen irt6zo-
éval szemben, az evilagi, orgiasztikus 1étgyonyor istene azzal az is-
tennel szemben, akit a szenveddk iranti részvéte léttagadasig vitt és
ezen a vildgon megfeszittetésre itélt.
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Nemcsak a nietzschei filozofia plurdlis vilaga omlott 6ssze egyet-
len vilagga az ellenkép-istenek puszta inverzitdsaval. De, tartok t6-
le, hogy ez meghiusitotta Nietzsche legbensdbb filozofiai céljanak
a megvalositasat is, hogy szakitson kora hipokritdnak, emberel-
lenesnek taldl moraljaval és annak zsido-keresztény szellemével.
Vajon eszébe jutottak-e sajat szavai tiz évvel korabbrol az ekko-
ri Nietzschének, aki immar egyre jobban belelovalta magat, hogy
a maszkjatékok sokarct és vérb6 Dioniiszoszabdl egy dithddt ellen-
istent faragjon, Jézus marcona hadfi-ellenképét? ,,Akit egy ellen-
ség lekiizdése éltet, annak érdeke, hogy ellensége életben maradjon”
(EN1 200.) Ha e szavak igazak téle, ugy épp a sajat filozofiai vilaga
lett azza, aminek az ugyanannak 6rok visszatérése vilagat hasonli-
totta. Ama ,,fagyott halaltusaé”, ahol is két ellen-isten orok harcaban
»a vildg minden vonasa megmerevedik’”.

Igy szolott Zarathustra egykor: ,Vajon nem kereszt-e a részvét,
melyre felfeszitik azt, aki szereti az embereket? Csakhogy az én rész-
vétem nem megfeszittetés” (Z 13.) Az a kései Nietzsche-Dioniiszosz
azonban, aki Apollont eltizte maga melldl és ,,pusztit6 erejét” a mo-
ralis vilagkép jelképe, a Megfeszitett ellen forditotta, egyre kozelebb
jutott, hogy magdt tudja megfeszitettnek. Rugasi Gyula joggal irja:
»A tragédia istene mint a tragédia ‘hése) 6rokkévaldan sajat életérdl
beszél, s az 6riilet hataran allé, magat Dioniiszoszként vagy Megfe-
szitett Dioniiszoszként aposztrofalé Nietzsche - egy életdrama be-
fejez6 szakaszaként — maga is a tragikus szinpadra lép*

Az, aki itt szinpadra 1ép, a hidbavald vilagboldogitas tragikus
hése; aki mégsem keriilhette el, hogy az utolsé utdni részvétkisértés
rabul ne ejtse. Nietzsche szinpadra 1épése, ,életdramajanak” utol-
so, legtragikusabb alaszéllasa, az értetlen, német lapalytol eltizet-
ve, vandor szellemének végallomasahoz, a lassan télbe fordulé To-

* Rugasi Gyula: ,,Incipit tragoedia”. Holmi, 1989. 11. sz. http://www.holmi.org/1989/11/
rugasi-gyula-incipit-tragoedia-tatar-gyorgy-az-oroklet-gyuruje-nietzsche-es-az-orok-
visszateres-gondolata
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rindba vezetett. Oda, ahol aztan egy utcasarkon a hadiizenetek és
atokmondasok szenvtelen, néha konyortelen szinben is tetszelgé
hadfijat, Nagy Sandor tiszteletbeli fiat egy véresre vert allat lattan
utoljara boritotta el ,tularad6 részvét” a szenvedésben és Gromben
egy-lelkii él6k irant.

A remete, akivel Zarathustra eldszor talalkozik vandorutjan, ezt
mondja magaban: ,Ismerem ezt a vandort: j6 néhany esztendeje jart
mar ezen az uton. Zarathustranak hivtdk; de megvaltozott” Majd
hozza fordul: ,, Akkor hamudat vitted 6l a hegyre: csak nem tiizedet
akarod most a volgyekbe vinni?” (Z 9., lasd még A jovendémondo
cimi beszédet.) A torténeti Zarathustra ttja Urmia-tavatdl indult
el, a Kaukdzus hegyei mell6l, ahova a mitosz szerint Nietzsche leg-
nagyobbra tartott tragédiahdsét, a halandé embereknek vilagos-
sagot és tiizet hozo Prométheuszt lancoltak az istenek. Nietzsche
baljos eldérzete szolhatott tehat a remetéb6l, hogy kérdését meg-
toldotta egy masikkal is, mely egyenesen a prométheuszi ,,cselekvd
biin” elkovet6jének sorsara inti Zarathustrat. ,,Nem féled-e a gyiij-
togato biintetését?”

PROMETHEUSZ — EMPEDOKLESZ - ZARATHUSTRA. Ama tragédia-
hésoknek, akik Nietzschéhez a legkozelebb alltak, jelképes értelem-
ben vagy sorsa, vagy végzete lett a tliz, a ,tiildrado részvétiik” tiize
az emberek irant. Nem csoda, hogy Nietzsche a vilagot, mint em-
litettem madr utunk elején, ,,szamtalan €l 1ény hamujanak” tekin-
tette. (UF 35.) Ez érvényes az Igy szdlott Zarathustra vilagéra, s6t
Nietzsche egész filozofiai univerzumara. Utdvégre egyik sem mas,
mint fellobbanasok és ellobbandsok sora, tiizek és hamvak foglalata.

Topografiai 9sszegzésiil igy hat az kivankozik, hogy Nietzsché-
ben, ugy tlinik, a maga ,meredek gondolata” igenléséhez eljutott,
de részvétével tovabbra is fdjoan viaskod6 Zarathustra perzsa-gorog
szirtfokatol, ahovd egy halalos kaukazusi sziklan és egy még halalo-
sabb sziciliai krater peremén dt vitt az ut, végiil egészen a P6 volgyi
Torindig ért le nila a meghasonlds meredélye. Ha pedig igy volt, ak-
kor Nietzsche legszebb reményeivel szemben, de kudarcaban mégis
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diadalmasan, arrol vall az 6 ,,akaratlan és észrevétlen mémoires”-ja
- e tanulsdgokban gazdag, ,,nagy filozofia” —, hogy Keletet és Nyu-
gatot nem a kiilondllé, harcosan hdsies, magaslati sorsok egyesitik,

hanem a kételyek mélyébe vesz6 és onnan belénk pillanto, szaka-
dékos belatasaink kozds végzete. A hamvak volgye.

Ahonnan idével Gjabb 6svények nyilhatnak az igenlés hegyére
folfelé.



Tanuhegyek és szakadékok

A tanusitas filozdfiainak szine és visszaja

Forget your perfect offering.
(Leonard Cohen)






1.
Ritusok a megfontolas hegyén

Az etikai csak akkor valosulhat meg,
ha maga az egyén altaldnos. Ez az
a titok, mely a lelkiismeretben van.

(Kierkegaard)

Volt egyszer egy filozofiai hagyomany. Pontosabban: volt egy kiilo-
nos vonulata a filozofiai elgondolasoknak, amelyekbdl 9sszedllhatott
volna egy tartos, emlékezet képes hagyomanyszekvencia. Nem igy
lett. Ezt az elgondolds-vonulatot, az 6sszetartozé koncepciok hegy-
karéjat a csucstamado filozofus-kutatok és az eszmetorténész tira-
vezetok egyarant elkertilték. Noha ezen eszmék alkotoi kiilon-kilén
mindig nagy becsben alltak a filozofusok korében, és egyik elgon-
dolas sem ismeretlen a bolcselettorténetben, vonulategyiittesiiknek
nem talalni nyomét a filozofiai utikonyvekben. Igy hivom ezeket az
eszméket: a taniisitds filozofidi.

El6zetesen rogzitheté meghatarozas szerint az etikai itélkezésnek
azok az elgondolasai veenddk a tanusitas-filozofia eszméinek, me-
lyek a lelkiismeret hangjdnak betudott itéletet valamilyen prébatétel
révén szerzett bizonyossdg aktusaként fogjdk fel. Felsorolom, mely
szerzoket és elképzeléseket sorolok ide, megadva a gondolatok hoz-
zavetGleges sziiletési idejét, valamint referenciamtveiket is.

Kant: a lelkiismereti itélkezés gondolata, az 1790-es évek eleje
[mtvek: Theodicaea-cikk és Vallds-tanulmany];

Kierkegaard: a ,,hit lovagjdrol” sz6l6 gondolat, 1840-es évek eleje
[mtvek: Vagy-Vagy és Félelem és reszketés];
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Nietzsche:  az ugyanannak Orok visszatérésérdl szolo gondolat,
1880-as évek eleje
[miivek: A viddm tudomdny és Igy szlott Zarathustra);
Lukacs: az eszkatologikus onitélet gondolata, az 1910-es évek
masodik fele
[muvek: Heidelbergi esztétika és Taktika és etikal;
Heidegger: a,haldlhoz valé lét” gondolata, az 1920-as évek maso-
dik fele
[muvek: A fenomenoldgia alapproblémdi és Lét és idd]

Két jellemz6 rogton kitlinik a listabdl. Egyrészt, a felsorolt tandsi-
tasi elgondolasok szerz6i nem témaként veszik a tantskodas, tand-
sitds kérdéskorét. Ugy értem, nem tartalmi (filozofiai) értelemben
reflektdlnak erre, mint példaul a holokauszt tant-paradoxonarol
gondolkodé Agamben, vagy a filozéfia tiilnan-tantisagan elmélkedd
Derrida. A tanusitas filoz6fiai abban is masok - és ez a masik jellem-
26 -, hogy nem nézetet adnak tudtul. Nem tudatnak egy elképzelést.
Hanem: ajanlanak. Egy jol koriilhatérolt, szabalyozott eljarast ki-
nalnak. Mas széval: nem gondolataktusok, hanem cselekvésaktusok.
Performativ muveletek, melyek egy bensé jelzés észleleti tényébdl
akarnak bizonyossagra szert tenni. Vegyiik sorra dket.

Kant az 1790-es évekbe atlépve a kategorikus imperativuszt a lel-
kiismereti itélkezés formalis, avagy formai eljarasava formalta at
a Theodicaea-cikkben, mely bensé eskiivésre, az igazlelkliség pro-
batételére épiil. Ez olyan dnmegitélés, amely a sajat tidvosséglink
eljatszhatosaganak szorny( hattere el6tt, a magunk altal fejiinkre
vont dtok tudataban teszi fol a tantsitds kérdését. Azt a kérdést, hogy
megerdsitjiik-e hittételiink igazat, hajlandok vagyunk-e azt bensé
eskiivel jovahagyni, és igy onként fejiinkre vonni igaz lelkiink el-
vesztésének karhozatat.

Kierkegaard-nal a ,,hit lovagjara” vonatkozé példazat tanusitasi
eljarasat legjobban el6zménye, a Vagy-vagy zarszava, a vallasi stadi-
um utolso bekezdése vilagitja meg. Ez az igazsagrol valé tudatos le-
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mondas dldozati sulyaval szegezi a hivének a kérdést, vajon tényleg
fenn akarné-e tartani az Istennel szembeni igazat akkor is, ha egye-
diil ezen a valaszan mulna a vallds sorsa és az egyhaz léte. A Félelem

és reszketésben a ,hit lovagja’, tudjuk, e probatételi dilemmat még
stilyosabb dldozathozatali példazaton keresztiil mutatja be, Abrahd-
mén. Nala a fidnak felaldozasa és egész etikus lényének megsem-
misitése kell, hogy tanusitsa: mély hite alaveti 6t Isten akaratanak.

Nietzschénél az 6rok visszatérés elgondoldsiaban az embernek
szintén a ,legnagyobb teher”, a ,minden eljévendokért viselt fele-
16sség” sulyat kell elviselni ahhoz, hogy embert feliilmulé ember-
nek, azaz bosszumentesnek és 1étigenlének lassa magat. Nietzsche
ezt a probat az ,intellektudlis lelkiismeret” hinni-tudasa prébaté-
telének tekinti. (A citalt fordulatok A vidam tudomdnybol és a Tul
jon és rosszon-bol valok.) Annak probajat érti rajta: elfogadjuk-e,
hogy minden masvilagba vetett reményiink semmis, az ember pe-
dig, még legkivalobb egyedeiben is, részvétre érdemtelen. Mas sz6-
val: ugy vessziik-e, hogy egyfeldl a bosszuvagyat keltd és fenntartd
oromtelenség elvetése, akar életiinkkel egyiitt is, valamint, masfel6l,
a legsajatabban 6romtelinek a valasztasa: e kett$ — egy és ugyanaz
adontés. Nietzschénél ez a paradox probatétel, a létnemesitd dldozat
meghozasa tesz tanusagot arrdl, hogy mégis lehetséges egy mastéle,
emberen tuli 1ét, az embert feliilmuld emberé.

Lukdacsnal szintén fészerepet kap az 1910-es évek kozepétdl a ta-
nusitas filozofidja, két modon is. Az eszkatoldgiai onitélet eljara-
sa el6bb, a Heidelbergi esztétikdban a kanti eskiivési modellt kove-
ti, amelyet ,,abszolut etikai tételezésnek” hiv: ugy venni tettiinket,
mintha ez volna az elsé és utolso tett a vilagegyetemben, ,,mint-
ha a cselekvésnek kozvetleniil az utolsé itélet elStt kellene végbe
mennie”** Az 1918-19-es fordulat irasaiban aztdn az eszkatologiai
oOnitélkezésnek ezzel szemben mar a kierkegaard-i aldozathozatal

* Lukdcs Gyorgy: ,,Heidelbergi esztétika’, in ué: A heidelbergi miivészetfilozdfia és eszté-
tika. A regény elmélete, ford. Tandori Dezs6, Budapest, Magvet Kiadd, 1975, 263.
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amodellje. Itt a Taktika és etikaban, mint ismert, a blintelenségiink-
16l lemond¢ 4ldozat meghozatalanak valdsagossaga tesz tantsagot
arrol, hogy a torténelem célja, a foldi megvaltds, minden szornyt
terhével egyiitt, szentnek tekintendd.

A lelkiismeretet a Lét és id6 Heideggere a ,valasztasok valasztdsa-
nak” és ,tanusitasnak” nevezi,” amely a Sein zum Todéra, a halalhoz
valo 1ét elvére épiil. Ez is kozel all Kierkegaard-hoz. A lelkiismeret
hivasa Heidegger szerint éppugy a blindsség aprioritdsanak elfoga-
dasara hiv fel, ahogy ez Kierkegaard-nal is torténik. A lelkiismereti
tanusagtétel pedig, amelyet a sajat haldlhoz valo elGrefutas tesz sze-
mélyes dontéssé, éppugy az etikai altalanos feladasa és a pillanat id6t-
lensége felé mutat, mint Kierkegaard-nal. A heideggeri lelkiismereti
eljaras azonban, inverz formaban, kozel all Nietzschéhez is. A szemé-
lyes halal, a soha-tobbé sulyaval terhelt kérdés Heideggernél is a sa-
jatként valasztando, azaz a személyes létre iranyul, mint Nietzschéé,
akinél ez a kérdés az 6rok visszatérés, a mindig-iijra sulyat hordozza.

Ezek a tanusitds filozofidjat képvisel6 elgondolasok. Kérdés, mi
teszi Oket egyetlen vonulattd; mi teszi ket a filozofiai tanihegyek
egylittesévé, annak ellenére, hogy filozéfus alkotdik roppant eltérd
izmusok fundamentuman alapoztdk meg filozofidjukat.

E filozofiai elgondoldsok mindegyike onitéleti-dontési eljaras,
és mindben kulcsszerepet jatszik egy-egy szakralis eljaras-analo-
gia, mely a hatdrhelyzeti elhatdrozas megrettentd sulyat adja: az
eskiivés vagy az aldozathozatal. Mindben sorskérdésekre ad sajdt
feleletet egy észleleti tényen alapul6, szakrdlis eljgrds-analdgia ré-
vén hozott dontés. Elvontabban szemlélve 6ket 6t komponens al-
kot egységet benniik: a sorstavlat, a sajatnak vallas, a tényadott-
sag, a szakralitas és (Kierkegaard szavaval)* az ,egzisztencia-don-

% Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihaly et al., Budapest, Osiris Kiadd, 1989,
311, 342.

% Soren Kierkegaard: ,Lezaré tudomanytalan utdirat a Filozdfiai toredékekhez”, in ué.:
Kierkegaard irdsaibél, ford. Valaczkai Laszl, Budapest, Gondolat, 1982, 420.
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tés” Ily modon lesz egy komplex itél6 eljaras eleme 1. a sorstavlat
végtelenjében koncipialt feltétlen (absolutum), 2. a személyes vélasz-
ként kovetelt sajat (proprium), 3. a magunkban detektalt, észleleti
tény (factum), 4. a szentnek tartas valodi voltara reflektalé szakralis
analdgia (sacrum) és végill 5. az ,egzisztencia-dontésben” kiiitk6z6
etikai elem (eticum).

Ezt a komplex eljarast hivtam egykor, A megfontolds ritusai ci-
mi kényvemben (2004) gy, s ezt a nevet ma is véallalhatonak tar-
tom, hogy autochton itélkezés. A filozéfiai megfontoldsoknak ezek
a modern ritusai azt remélték tantsitani, hogy van a feltétlennek
és a sajatnak, a szentnek és az etikainak olyan egysége, melyrél egy
tényként vehetd, lelkiismereti szdlitas, bensd, int6-hivo hang de-
tektalasa képes bizonyossagot adni. Méghozza olyan médon, hogy
a lelkiismereti itélkezést barki gyakorolhassa. A tanusitasnak ezek
a filozofiai az emancipatorikus éthosz gondolatai voltak.

Ma is vallom: grandidzus véllalkozas volt ennek elgondolasara
filozofiai kisérletet tenni. Kivalt oly id6kben, melyeket Kierkegaard
mar6 gunnyal csak ,,vigyorgé koroknak™” cstifolt, amiken a dolgok
orok viszonylagossagara cinikusan rétarti, tires dltalanossagokkal
toltekez6, valddi hitei fel6l tudatlan, ezért etikailag igénytelen és ma-
nipulalhat6 idéket értett. Sajnos ezen idék onelégiilt vigyora a mi
korunk abrazatardl is letorolhetetlen; taldn ezért is lattam egykor
a tanusitas-filozofiakban oly vonzo ajanlatokat a bizonysagszerzés-
re. A ,vigyorgd korok” erkolesi lapalyaval szemben, nem tagadom,
ma is felemeld latni a filozofiai tanthegyek masszivumait, még ha
a kiils6-belsé kritika, joggal, elég sokat lekoptatott beldlilk. Kétes
szakadékaik megnyilasardl nem is szélva.

%7 Seren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, ford. Hidas Zoltdn, Debrecen, Latin Be-
tiik, 2000, 67.
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2.
Lepusztulasok

A lelkiismeret mint formalis szubjektivitds
egyenesen az, hogy készen all a rosszba valo
atcsapdsba. A magaért valo, magaért tudo és
hatarozé magabizonyossag mind a kettének,
a moralitdsnak és a rossznak kozos gyokere.

(Hegel)

A geologia azt tanitja, hogy a tanuhegyek lepusztult képzédmények.
Az idézett filozofiai gondolatok tanuhegyei is azok. Mert: ha foltesz-
sziik a kérdést, hogy az imént attekintett onitéleti miivelet-eszmék
szerzOi sikeres projektnek tarthattak-e sajat elme-muviiket, a valasz
mind az 6t esetben elég egyontetilien és voltaképp elég meghokken-
tGen az, hogy nem. A neviikkel jegyzett elgondolas egyikiiknél sem
maradt meg annak az etikai eljardsnak, aminek ezt kigondoltak egy-
koron. Fussunk végig mind az 6t eseten.

Kant azt hitte a posztkritikai id6szakara rafordulva, hogy a ben-
s6 eskil imperativusza rd tudja szoritani lelkiismeretiinket az igaz-
lelkii tantsagtételre magunk el6tt. Ez volt a Theodicea-cikk remé-
nye 1791-ben. Par évre rd azonban Kant mar maga vallja be, hogy
nincs az a szigoru 6nvizsgalat, ahol a lelkiismeretiink szava ne tud-
na hazugnak bizonyulni. Azt is belatja, hogy a lelkiismeret nem le-
het kételesség, legfeljebb ,,nyomas ald” helyezhetd. Kant a Minden
dolgok végében és a Vallds-tanulmanyban a moral tigyét mar 9sz-
szekoti az empatikus, liberdlis, ,,szeretetreméltd” kereszténységbe
vetett reménnyel. Nem véletleniil meriil fol benne ekkor tajt egy uj
elv, a moralis kettds birdskodds eszméje. Itt a lelkiismeret szigoru és
engesztelhetetlen igazsagossag-elve mellett feltinik egy belatobb,

[96]



szeretetteli itélkezésé is. Az el6bbi neve Kantndl Szentlélek-biras-
kodas, utdbbié Jézus-birdskodas.*

Kierkegaard a ,,hit lovagja” aldozathozatali elvét, amely, mint l4t-
hattuk, a vallasit nem engedte megférni az etikaival, alig par honap-
pal a Félelem és reszketés utan mar felill is vizsgélja. A szorongds fo-
galma bevezetGje mar két etikarol beszél: a hatni-tudast preferalo,
valésag elvii ,els6 etikarol”, mely antik eredetti és hitetlen, valamint,
e mellett, a hinni-tudast preferalo, lehetdség elvii ,,masodik etika-
1ol a Krisztus-hitd etikdrdl. Kierkegaard irasai a kozlés és a kozol-
het8ség mind elevenebb igényével fordulnak e kettds etikan beliil
a masodik felé, egészen A keresztény hit iskoldjdig, ahol mar eltéinik
az inkognito. Az etikum en bloc felaldozasarol tobbé nincs sz6 néla.

Ahogy Kantnal a kettds biraskodas és Kierkegaard-nal a ket-
tds etika dichotomidja tarul fel igen hamar a tantsagtétel mono-
lit értelme helyén, ugy Nietzschénél a kettds akarat dilemmaja td-
nik fel ugyanigy alig két évvel a visszatérés-gondolat sziiletése utan
a Zarathustrdban. A kettés akaratnak nincs koze az tirmoral-szol-
gamoral kettdsséghez, amelyek kozt valasztani semmi nem késztet
toprengésre. A kettds akaratnal ellenben annal tobb. Ennek kettds-
sége ugyanis dilemmat fejez ki: tigy akarja vallani az Ubermensc-
het és a (hérakleitoszi) ,,szenvtelenség filozofidjat” egyfeldl, hogy az
(empedoklészi) ,minden él6 egy” részvétvallasat, emberi hitét, mas-
fel6l, szintén vallani akarja. Ez a megoldhatatlan etikai dichotomia
lesz az, amely Nietzschében, aki épp ekkortdl, 1883-t6l kezdi magat
»Antikrisztusnak” nevezni, végiil felszamolja a visszatérés-gondolat
belsd kiizdelmét és tantsagtételét. Utolsé muveiben ez az 6nkép és
hasadas, elmélyitve az alig leplezett valldsalapitdi aspiraciotol, az 6n-
vizsgalati ,,nagy probat” egyre inkabb elbillenti a ,,nagy politika” és

* V6. Immanuel Kant: ,Vallds a puszta és hatarain belil’, in u6: Vallds a puszta és hatd-
rain beliil és mds irdsok, ford. Vidranyi Katalin, Budapest, Gondolat Kiado, 1980, 276-
277, 284-285. B6vebb elemzését lasd Hévizi Ottd: Prébakivek. Van-e aranyszabdly érc-
nél maradandobb? Budapest, Kalligram, 2015, 296. skk.
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a »,nagy habort” militins eszméje felé. A magan is talnevetni képes
tancosbol rovid tton hadfi lesz, atokszorasok és hadiizenetek har-
cosa. Az a ,hangtalan hang’, amely a Zarathustrdban (,,A legcson-
desebb 6ra”) még a ,legsajatabbrol és legszemélyesebbrol™ tett ta-
nusagot, végiil belevész ebbe a csatazajba.

Ez a feltin6en hamar bekovetkezé elfordulds a lelkiismeret pro-
batételi gondolatatol Lukacsnal és Heideggernél kozismert ,,fordu-
latukat” is érinti, igy esetiikr6l bévebben sz6lnék.

Lukacs 1915-ben mar ismeri Kierkegaard elsd és masodik etika
kozti megkiilonboztetését. A Dosztojevszkij-jegyzetekben mindket-
t6t vizsgalja, igénybe is veszi Gket sajat kérdései kifejezéséhez. Ez ek-
kor, 1915 koriil még valoban dilemma Lukacsban. Aztdn az 1919-es
fordulatakor dont, és a lehetéség-elvii, masodik etikat valasztja az
elsével szemben. De rovidesen ezt is felaldozza a vilaigmegvaltas
torténelmi céljanak oltardn. Ezt 1921-ben Baldzs Bélaval mondatja
ki kettejitkr6l: hogy ,legetikusabb tettiik” az lesz, ha magdt az eti-
kat aldozzak fel a bolsevik mozgalomért, azt a kierkegaard-i etikat,
amely odavitte 6ket.*” Lukacsnal tehat forditva tortént, mint ifjikora
mesterénél, Kierkegaard-nal. Néla, lattuk, az etika-nullpont helyén
csakhamar nem is egy, hanem mindjart két etikdt talalunk. Lukacs
ellenben nem noveli, hanem egyre csak csokkenti szamukat, ugy-
szolvan az etika karhozatos lenulldzasig.

Egy vérbeli etikusnal azonban, akivé lenni a sors Lukacsot is
szanta eredetileg, etika sohasem vész el, csak dtalakul. Lukdcs etika-
ja ugyanis az 1920-as évektdl nem annyira feldldozottnak mondha-
to, mint inkabb skizoidnak. A bolsevizmus és a part melletti elkote-

* A fordulat - az eredetiben ,,mein proprium und ipsissimum - Nietzschét6l valo. Fried-
rich Nietzsche: A viddm tudomdny, ford. Romhanyi Torok Jozsef, Budapest, Holnap Ki-
ado, 1997. 300.

0 ,[A]z individudlis etika (Kierkegaard), eddigli] fejlédési vonalunk, vitt minket oda,
hogy dtadjuk magunkat egy mozgalomnak, amely ezt az individualis etikat kizarja” Es
a konklizid: ,,Ha mi lemondunk etikankrol, ez lesz a ’legetikusabb’ cselekedetiink”. Ba-
lazs Béla: Naplo II, Budapest, Magvet Kiadd, 1982, 475.

[98]



lez6dés - azaz a valddi, aldozathozatal fedezetd, etikai tett — meg-
torténte utdn Lukacs etikdja rovid- és kozéptavra sz6lo érvénnyel
passzivvd és id6nként érzéketlenné is valt. Jobbara kimerdlt a part
szolgalataban. A lukacsi etika csak hosszu tavra, az eszkatologikus
torténelmi végcélra nézve tartott fenn rendeltetést a maga szamara:
az immanens, nembeli megvaltasra valo folkészitést. A fiatal Lukacs
ezt igy hivta: a 1élek homogenizaldsa, egynemivé tétele, hogy tidv-
re kész legyen. Mar a Torténelem és osztalytudatban is ez az aktiv,
elolegz6, elokészit6i szerepvizid avatta a partélet latomasat a leen-
d6 megvaltottsagnak szinte a dosztojevszkiji ,eleven életet” idéz6
igéretévé. Az tidvre el6készit6 etikai rendeltetést célozta a késébbi
katarzis- és partizan-elmélete is. De mindaz, ami nem az idv jegyé-
ben allt, etikailag egyszer s mindenkorra semmis lett Lukacs el6tt.

Ez tette Lukacs etikdjat szerintem mélyen skizoidda. Lukacs-
nak els6dlegesen kétségkiviil etikai szemhatart jelentett a torténel-
mi megvaltds tavlata. Lukdcs alapvet6en etikus alkatu gondolkodd
volt. 1919-es fordulatdval a majdani (,,most” még lehetetlen) meg-
valtas etikai horizontjarél immar multként nézett vissza az egész
megvaltandé torténelemre. Ugy nézte egy etikai jovo fel6l a jelenben
torténd multat, hogy ezzel a megvalto, ,épiiletes” jovével szemben
egy barmikor is masfelé tarto jelenidének - Kierkegaard fordulata-
val (Vagy-vagy, vallasi stadium) — soha nem lehetett igaza. Hirhedt
fordulataval: a legrosszabb szocializmus szdmara nem politikailag,
hanem etikoteoldgiai értelemben volt jobb minden kapitalizmus-
nal."" Am hogy Lukécs igy, mindig a jov6 felél lathassa a jelenben
torténé multat, olykor sajnos az etikus latast, magat az etikus sze-
met is meg tudta vakitani magaban.

Kiilsé nyilatkozataiban Lukacs végig kitartott a dontése mellett.
A bensSkben taldn nem. Elete végén Vajda Mihaly el6tt gescheiterte
Existenznek mondta magat. Masik tanitvanya, Fehér Ferenc a ténk-

" Erréllasd Az immanencia kegyelemtana. Lukdcs fordulatdnak etikoteoldgiai dilemma-
jdrdl cimi eléadédsomat (2010).
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remenésnek ezzel az onitéletével egybehangzéan mondja ki: az,
hogy Lukacs nem tudta megirni f6 mivét, a Nagy Etikat, ,talan
a legmélyebb kritikdja egy életnek’.**

S most nézzitk Heideggert. A Sein zum Tode altal adando Sajat
a Lét és id6 utan mar nem egyéni életproba révén adatik. Ahogy
a Sajat (eigen) a 30-as évekre fordulva a ,kiildetéses sors” torténel-
mi tavlataban értékelddik fel, a 1ét Sajatjaba betoré Eseményként
(Er-eignis), ugy értékelddik ald az egyéni ember ,,sajat magara ira-
nyul6 manidjaként (eigen-sucht)”*® A német egyetem onmegnyilat-
kozdsa mar az energeia, a ,mikodésben-1ét™** kozos és harcos aka-
rasat nemcsak a tedria elé, hanem minden egyéni lehet6ség-don-
tés, a ,lelkiismereti bizonyossag” elé is helyezi. E bizonyossagrol
(Gewissenhaftigkeit) pedig Heidegger Schelling-tanulmdnya azt irja,
hogy ,Isten jelenléte alapjan” munkal.* Istenén, akirdl ekkor mar
azt tartja, hogy a léttorténeti sorsunktdl megvonta magat.

Ekkortol Heidegger mar nem a lelkiismeret primétusaban és nem
is a személy birtokolta dontési szabadsagban, hanem torténeti em-
berben, létkezdetben gondolkodik. Pregnans valtozas, hogy mig
a Lét és id a szabadsagot a ,valasztasok valasztasa” révén az egyén
tulajdonava tette, ekkortol ez forditva lesz. A torténeti létigazsag ad-
ta szabadsdg az, ami az embert ,birtokolja”*¢ Es mig eddig a diktum
ugy szolt, hogy ,,legsajatabb létiink felett sohasem rendelkeziink ha-
talommal’, a rektori beszéd mar az ,igazi akarat” és a ,legmaga-

2 Vajda Mihaly: Tiikorben, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2001, 8; ,, Az »iskolamester«. In-
terji Fehér Ferenccel’, in Kardos Andrés: Kritikus apdk, Debrecen, Alfold Alapitvany,
2008, 146.

* Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérél (1809), ford. Bo-
ros Gabor, Budapest, T-Twins Kiad6, 1993, 293.

“ Martin Heidegger: ,, A német egyetem énmegnyilatkozasa’, in ué: Az idé fogalma. A né-
met egyetem onmegnyilatkozdsa. A rektordtus 1933/34, ford. Fehér M. Istvn, Budapest,
Kossuth Konyvkiadd, 1992, 65.

* Martin Heidegger: Schelling értekezése, 329.

“ Martin Heidegger: ,, Az igazsdg lényegérél”. Ford. Pongracz Tibor. In Heidegger: Ut-
jelzok. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 184.

[100]



sabb rendii szabadsag” megnyilvanulasanak veszi, ha ,onmagunk-
nak adunk térvényt’, és ha a ,,nép a sajat sorsat alakitja”"’

A fordulat Heideggere szentnek tart minden léttorténet-kezdetet,
de mind kevésbé hisz az Isten-jelenlétet tanusito ,,lelkiismereti bizo-
nyossag” hivo-int6 hangjaban. Derrida vilagit ra a Hit és tuddsban,
hogy milyen tavolra jut Heidegger Karl Lowith-hez irt, 1921-es le-
velének ,,’keresztény teologus’ vagyok” 6nvallomasatol az az 1953-
as diktum, amely szerint viszont: , A hivésnek semmi helye a gon-
dolkodasban”. Ezen eltdvolodds soran Heideggernek sziikségképp
érintenie kellett azt a pontot, ahol a szentnek-vallottsag és a lelkiis-
meret-hivés konfliktusba jut. Ezt a fontos iitkoz6pontot, a heideg-
geri dichotom tanisitds kulcskérdését, szintén Derrida ragadja meg
a kovetkezd kérdéssel: ,,hogyan és miért képes Heidegger egyszerre
allitani a ’vallasos’ egyik lehetdségét, amelynek sematikusan meg-
idéztiik a jeleit (Faktum, Bezeugung, Zusage, Verhaltenheit, Heilige
stb.) és ugyanolyan energikusan visszautasitani a “hivést’ vagy a "hi-
tet’ (Glaube).*#®

7 Martin Heidegger: Lét és idd, 330.; ud: A német egyetem, 68, 69.
* Jacques Derrida: Hit és tudds. A ,vallds” két forrdsa, ford. Boros Janos, Orban Jolan,
Pécs, Brambauer Kiadd, 2006, 96.
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3.
Elagazasok és szakadékok

Mindkét oldalon a frivolitds veszélye. Minden
egyoldalusag frivol, minden kozéput trivialis;
minden coincidentia oppositorum konnyelm.
Az ellentétek egységérél van sz6: dldozatrdl,
mely nem elvesztés; tudatossagrol, mely mit
sem tud; vaksagrol, mely l4tja az utat.
(Lukécs)

Bizonyitékokbdl ennél kevesebb is elég lenne, hogy igazolva lathas-
suk: Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukacs, Heidegger mind elvesz-
tettek valamit tanusitas-filoz6fiajukbdl vagy annak altala. Ki a hithti
eljaras unicitasarol és univerzalitasardl vallott meggy6z6dését vesz-
tette el benne (Kant); ki az elvet is a maga kozvetlenségében (Kier-
kegaard); ki az ironikus-onironikus, levegds tavlatot hozza (Nietz-
sche); ki talentuma egykor ezen fundalt legjavat (Lukdacs); ki a ,,lel-
kiismereti bizonyossag” hatni-tuddsaba, azaz valosagossagaba vetett
hitét (Heidegger).

Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukdcs mind alkotdi voltak a tand-
sit6 lelkiismeret filozofidjanak, majd elszenvedéi lettek a meghason-
lasnak. Ennek szakadékat (Kierkegaard nyoman) az elsé és maso-
dik etika kozti killonbségnek hivtam a Prébakivek cimii konyvem-
ben, és megjelenését az etikai differencia kititkozésének neveztem.
Ugyanez a torténet all Heideggerre is, habar a szembesiilés néla csak
némileg késobb, az 1930-as évek kozepétdl (Schelling-tanulmdny)
veszi kezdetét. Mindenesetre a szent érvény-teljességének és a hivés
érvény-hidnyanak ,egyszerre allitdsa” — amely a kettds vallottsdg
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problémajanak is hivhatd - éppugy megnyitotta az els6 és a masodik
etika kozti, ,etiko-vallasi™ szakadékot nala is, miként az megnyilott
Kantndl, Kierkegaard-nal, Nietzschénél és Lukacsnal.

A lelkiismeret tanusitas-filozoflai elgondolasaiban rendre a két-
séges érvény szellemképe {itkozik ki kettds birdskodds, kettds etika,
kettds akarat, kettds szubsztancialitds, kettds vallottsdg formajaban.
Mondhatni: a hosszt XIX. szazadnak nem volt filozofiai tanthegye,
amelyen belill ne tarult volna ol a kett6z6dottség szakadéka. Ha
pedig ezt a kettds latasként kititkozé meghasonlast is belefoglaljuk
a roluk alkotott dsszképbe, azt mondhatjuk a fiatal Lukacs irénia-
formuléjat™ parafrazealva, hogy alighanem a tanusitas filozofii vol-
tak az ,,Isten nélkiili korok” utolsd, immadr ironikus, filozéfiai kisér-
letei a ,negativ misztikdra” - kisérletek megteremteni az absolutum
és proprium, sanctum és etikum faktudlis egységét.

E meghasonlasokat dontéen és 1ényegében nem kiilsé koriilmé-
nyek, eszmei hatdsok, torténelmi események okoztak, még ha ezek
motivald ereje, katalizéitor szerepe (mint késébb latni fogjuk) na-
gyon is sziikséges volt, hogy a szakadékok kititkozzenek. De ak-
kor vajon a tanusitas-filozofiai ajanlatokban milyen bensé okok-
bol allt be meghasonlas? Es miért ilyen hamar, alig par honap vagy
par év alatt? Tovabba: vajon, latvan a meghasadast, miért hatral-
tak el ez eldl a szellemkép elé] mindannyian, anélkiil, hogy teoreti-
kusan szembesiilni akartak volna az etikai kettézottséggel, az ird-
nia ,kettds latasaval”? Van-e valoszintsitheté magyarazat ,,parhu-
zamos életrajzukra’: hogy e kiilonos lefolyasu meghasonlas miért
lett minddjiik kozos torténete, ,akaratlan s észrevétlen memodrja” 2!

* Az ,ethisch-religios” Kierkegaard-t6l szarmazo, majd Lukécs 1911-es levelében is fel-
tling kifejezés, bévebben lasd Hévizi: Prébakivek, 269, 277.

0, A koltd ironidja az Isten nélkiili korok negativ misztikdja”. Lukacs Gyorgy: A regény
elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. Ford. Tandori Dezsé, Mesterhdzi Miklos. Budapest,
Gond-Cura Alapitvany Kiado, 2009, 91.

*! Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon, ford. Tatir Gyorgy, Budapest, Ikon Kiadd,
1995, 13.
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Van-e elfogadhat narrativa annak miért-jeire, hogy az etikai meg-
hasonlas arnya el6bb elfordit 6t jeles filozofust a sajat bizonyossagot
igéré lelkiismeret-felfogasatdl, majd elforditja 6ket 6nnon elfordu-
lasuktol is, attol, hogy teoretikusként szembesiiljenek sajat meg-
hasonlasuk eseményével? Vajon ezek a filozéfusok a lelkiismeret
hangjaval milyen reményt tettek beszédessé a tantsag hegyén, hogy
aztan a meghasonlds szakadékanal mégis elnémuljanak, hallvan az
ironia kettés hangzatat?

Mind volt annyira 6nt6rvényt gondolkodo, hogy biztosra vehes-
siik: éppugy bensé okok miatt kisértette meg dket egy tantsagtétel
elvii filozofia hite, mint ahogy bens6 okokbol tavolodtak el attol, és
jutottak el hamar a lelkiismereti tantibizonysag egyértelmiiség-igére-
tével szembeni kétlelkiiségig, a meghasonlasig, amikor maguk voltak
kénytelen beleiitkozni a tanusitds-filozofia hataraba.

Ez a megiitkoztet6 hatarpont csak az lehetett, hogy megsejtették:
mads a tanusagtétel, és mas az, ami mellette vagy helyette feltarul,
megmutatkozik. Hogy mas a tanusitds, és mas a kititkozés. A tanu-
sitas-filozofiak szerzoi tobbségében hamar megérlel6dé kudarctu-
dat vagy elégedetlenség a tanusitas és a kititkozés kozti szakadék
lattan jelenhetett meg.

Ervényiikben feddhetetlen filozéfiai képzdményekként a for-
malis etikak egykori lelkiismereti tanihegy-masszivumainak eszme-
torténete lezarult, még ha maguk mddjan és a maguk idején kima-
gaslo eszmeformat képviseltek is. De a szakadékos mélyiikbe vezet6
problématirténet itja még biztos nem tarta fol rejtett és f6lottébb
meggondolkodtatd dsvényeit. Az is biztos, hogy a tanusitasi filozd-
fiak ritus-magaslatai — ha mér nem a lelkiismeretre épiilt, egykor
ugyszOlvan tokéletesnek hitt erkolcsfilozofiai ajanlat emelkedettsége,
hanem épp a szakadékos problématdrténetiik feldl kozelitjiik ket
- nem afféle lelkesiilt epoptokra varnak, mint én voltam valamikor.
Hanem: alaszalldsokban és memodrokban jértas, kiviil-belil joval
kritikusabb utazokra.
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4,
Aléaszallas

Es ismét messzi gondolatokba, messzi
foldekbe meriilt Zarathustra, meg affé-
le hallgatasba, amely kitér sajat sziviink
eldl is, és nincs red tanu.

(Nietzsche)

Ideje bevallanom: volt egy torténet, mely az etikai tanusagtétel és
annak valodi fedezete, ,életértéke” kozti szakadékon gondolkodva
végig fejemben jart. Egy szornyl, megrazo torténet: a Nussbaum-
eset. Erre Pongracz Tibor baratom hivta ol a figyelmemet. A tor-
téntekrdl sz6l6 beszamold elé, amit emailben kiildott at, Tibor irt
par sort is. ,,Az alabbi idézet az akkor 17 éves Nussbaum Laszlo
visszaemlékezésébdl valo. Az Gccse 15 éves volt. Nehéz napirendre
térni folotte. Egyaltalan: ez még az etika felségtertiletéhez tartozik?”
A visszaemlékezés, amelybe most alaszallunk, igy sz6l.>

Auschwitz legnagyobb szelekcidja 1944 oktoberében volt. Akkor tar-
totta Mengele a legnagyobb szelekcit, és kiildte gazkamraba az dcsé-
met. Ezzel kapcsolatban van egy kiilon kis torténet. Mikor kiszelek-
taltak, elvitték, bezartak egy barakkba, és tobb napon 4t drizték Sket,
mert a krematérium foglalt volt. Az rzést tulajdonképpen foglyok
csindltak, de el kellett szamoljanak az SS-eknek. Véletleniil ismer-
tem az egyik ilyen feliigyel6t, és kérdem, hogy az 6csémet nem le-
hetne-e kiengedni. Végiil mar majdnem elmentem onnan, s utinam
kidlt, hogy ,,Kiildjél ide hozzam valakit, egy gyereket, egy tizenettel,

52 http://www.centropa.org/node/84451
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s én kiengedem a testvéredet”. S akkor szdltam valakinek, egy nai-
vabb kisgyereknek, aki el is ment. Nem kellett meggydzni, egysze-
rlien mondtam: ,Légy szives, vidd el ezt a papirt” — mert sikerilt
papirt szereznem. Amikor mar majdnem odaért, utanaugrottam, le-
dontottem a foldre. (...)

Onnan engem elvittek munkataborba Németorszagba, ezt a gyere-
ket méashova, és érdekes, hogy felszabadulaskor Buchenwaldban ta-
lalkoztam ezzel a fiuval. Megoleltem. Ram néz és azt mondja: ,Te
bolond vagy! Te engem megkértél valamire, s utana ram ugrasz és
ledéntesz. Es most nem csindlok semmit, és 6lbe veszel, hat mit &r-
vendsz gy nekem?” Soha nem értette meg, hogy mért 6rvendtem
neki, nem mondtam meg. Bennem ez egy nagyon erés nyomot ha-
gyott. Nem volt er6m 6t bekiildeni a testvéremért. Arra gondoltam,
hogy éreztem volna magam, hogyha kicserélem, s a kovetkez6 sze-
lekciéndl mégis elviszik a testvéremet. Ugyhogy szdmomra egy bol-
dog pillanat volt, hogy meglattam, hogy tulélte.

Valéban nehéz napirendre térni a torténet f6l6tt. Marmint vissza-
térni a konferencia napirendjéhez, amely a tanusitasrdl szol.”* Még
akkor is nehéz, ha a Nussbaum-eset bizonyos értelemben éppen
a tanusitas hatdrdt mutatja fol. Azt, hogy mas a tanusitas, és mas
az, aminek bizonyul.

A fiatal Nussbaum Laszlé 1944-ben Auschwitzban a két évvel
fiatalabb Occse iranti feltétlen szeretetét, felel6sségtudatat probalta
meg teljes szivvel tanusitani. Meg akarta menteni 6t. Ez a tanusitd
akarat vonhatta magaba mindazt, amit lelkiismereten érthetett. Az
6 15 éves Gcese a gondjaira lett bizva, és neki minden dron meg kell

> A jelen szoveg bizonyos részei - koztiik ez is - elhangzottak a ,tanusitds” fogalmardl
szervezett konferencian, amelyet a Debreceni Egyetem Filozofiai Intézete és az MTA Fi-
lozéfiai Intézetének Hermeneutikai munkacsoportja rendezett 2016. oktober 27-én és
28-an Debrecenben.
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mentenie 6t. Alighanem minden bizonyossaganak ez a tanusagtétel
volt a fokusza. Igy hét kétségbeesésében alkalmat ragad meg, terve-
ket 526, balekot szemel ki, el6késziileteket tesz. De nyilvan kezdett6l
atfut rajta a bajsejtelem drnya, hogy ezzel mégiscsak egy ,naivabb
kisgyerek” johiszemiiségét hasznalja ki. Am amig a testvéri szeretet
tanusagtételi hangja szol benne — a ment6akeio tervezéséé, a kisze-
melésé, a rabeszélésé, az utnak inditasé -, addig ez az arny eltizhe-
t6. Egészen addig, mikor is a mar utnak indult kisgyerek utdn veti
magat, és visszatartja a helyettes aldozattdl.

Azért nehéz napirendre térni a Nussbaum-eset f6l6tt, mert ne-
héz a mélyébe alaszallni. Vajon mi tortént meg az utolsé pillanat-
ban megtett, dsztonds utana ugrassal? Abban ugyanis, hogy ez a tett
csak 6sztondsen kovetkezhetett be, biztos vagyok. Még akkor is, ha
a visszaemlékezés ezt, alig hihetden, ellenkezdleg allitja be késGbb.
Meérlegelést mutat, bensd igazolast, kalkulaciot. Mondvan: mi lesz,
ha a csere utan Gjra elviszik az dccsét, igy az érte hozott aldozat hasz-
talan lesz, és még egy halal is terhelni fogja a lelkiismeretét.

Hadd vegyem biztosra, hogy akkor és ott, a 17 éves Nussbaum
Laszloban nem efféle kalkulaci érlelte meg a dontést, hogy hirte-
len mégis utdna vesse magat a kisgyereknek, akivel a testvérét ki-
valtotta volna. Nem hiszem, hogy életesélyek és bilinbeesések kal-
kulacidja miikodott volna benne ott, a félelem és kétségbeesés ko-
dében. Valészintibbnek tartom, hogy Pascallal szolva a ,,indokld
ész” opcioi utolag lettek kikolesonozve a ,,sziv” akkor és ott még
fajoan hallgatag ,érvének” A szivnek ez a hallgatag érve donthe-
tett abban, hogy a testvért mentd tanusagtétel megszakittatott. Egy
hallgatag érvre, amelyre akkor és ott, abban szivben nem volt és
nem lehetett tanii.

,Nem volt er6m 6t bekiildeni a testvéremért” Ebbdl a vallomas-
bol nem nehéz kihallani a fdjdalom és az 6nvad szavat. Szornyd
terhet kellett viselniiik azoknak a csontig sovanyodott vallaknak,
hogy a tanusagtétel-vesztés sulyat elviseljék. Annak a terhét, hogy
egy 17 éves fiu az 6t majdnem gyilkossa tevé tanisag megszakitasa
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miatti 6nvadjat végiil megtorje magaban, és ennek hitelesitdjéiil az
»indokld észhez” folyamodjon.

A tanusag-megtorés er6hianynak, negativumnak magyaraz ké-
s6bb valamit, ami nem hidny volt. Ellenkezéleg. Mert arra a kérdés-
re, hogy mi lehetett a ,,sziv” ama hallgatag, de d6nt6 impulzusa, ami
akkor és ott a valtig akart tanusagtétel ellenében erésebbnek bizo-
nyult benne, csak ezt felelhetem: valakinek az élete azt mutatta meg,
hogy legjobb meggy6z6dése és leghevesebb akarata ellenére sem
tudta megtenni azt, ami 6t is gyilkossa tette volna. Ha a sors akarata
volt, hogy valaki ne tudjon ilyennek bizonyulni, minden szeretete és
lelkiismeretességet tanusit6 akarata ellenére sem, ez azt jelenti, hogy
van akarat, amelyen megtoretik a tantsagtételé is, értsd: nincs olyan
taniisitds, amely egy élet végsd bizonyossaga lenne.

Ennyit alaszallasként. A Nussbaum-eset azt mutatja, hogy mds
az igazolds, mds a tanusitds és mds a kiiitkozés. Ez utobbi, a kititko-
zés az a feltarulds, avagy megmutatkozas, ha valami olyannak léte
vagy semmije ismerszik fel - példaul rélunk is - 6nmagunk el6tt,
ami akaratunktol és varakozasunktdl mélyen idegen.

Az igazolas érveken fordul meg; igy a racié és az etika altaldnos
nyelvén kell szolnia. A tanusitas csak egyetlen hangra, egyetlen jel-
zésre figyel: a legbensé intésre. Veliik ellentétben a kititkdzés néma.
Valami hallgatagon fordul meg, aminek az ereje csak megmutat-
kozik. Néma, mert az, ami akkor és ott dontének bizonyul altala,
hallgatasbol van, ,amely kitér sajat sziviink el6l, és nincs rea tand”
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5.
Szurdokfalak kozott

Voltaképp nem vagyok valldsos egyé-
niség, csupan jol folépitett és tokélete-
sen kifejlett lehetdsége vagyok annak.

(Kierkegaard)

A lelkiismeret filozofiai ,,operacionalizalasa” folytan kiiitkoz6 di-
lemmakban, mint mondtam a felidézett példak nyoman, az etikai
differencia - az els6 és a masodik etikai kozti kiilonbség - ismerhe-
t6 fel. Ezért, ha csak par mondatban is, de muszdj vazolnom, hogy
mit jelent az els6 és a masodik etika platformja kozti szakadék, amit
kényvemben (Prébakivek) Deleuze frazisat atvéve és némileg atér-
telmezve etikai differencidnak neveztem.

A szorongis fogalma Kierkegaard-ja szamara az els6 etika nem-
keresztény alapti etikat jelent, a masodik viszont keresztény alapt
etikat, nem titkoltan a sajatjat. A két etika hatara: a biin elfogadasa.
Bliniinket mindenek el6tt és minden érven tul elfogadni, azaz a ma-
sodik etika platformjat vallalni annyi, mint elfogadni isten és em-
ber (vilag) 6sszemérhetetlenségét. A Dosztojevszkij-jegyzetek Luk-
acsa, aki jegyzetei jo részét e distinkciora épitette, a kierkegaard-i
kilonbségtételt immar torténetileg értelmezve, a mindenkori jelen
vilagi realitdsdanak elkotelezett etikat nevezi els6nek, és a jovd ide-
jit, nem evildgi lehetdségnek elkotelezett etikat hivja masodiknak.

Ez két osszemérhetetlen - kiegyezésre nem birhaté - platform.
Hiszen gyokeresen mas a létiink beteljesedés-képességét mindig és
mindenkor, eredendéen magunkénak hinni és magunkon belil tud-
ni (szubzisztencia), vagy, ellenkezéleg, mds dltal adottnak - mas-

"7

tdl eldallottnak (ek-szisztencia) — hinni. Elsd etikdn eredendd on-
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lényegiiségiink hite értendd, masodik etikan eredendé mdslényegii-
ségiinké.

A kierkegaard-i és lukacsi distinkcidnak, a két etika differenci-
djanak nyilvanvaléan sok koze van az actualitas (energeia: meg-
valosulas) és a possibilitas (diinamisz: lehet6vé valas) kozti, ismert
arisztotelészi megkiilonboztetéshez. Semmi koze ellenben a weberi
érziiletetika kontra felel6sségetika kiilonbséghez. Ez utobbi a tett
melletti valasztas instancidi szempontjabol tesz kiilonbséget és rang-
sort deontologizmusok és konzekvencializmusok, azaz norma elvii
és hatas elvil etikdk kozott. Ez a weberi distinkcié mordlis differen-
cidt fejez ki. Mérlegelése valasztasunk helyességének megitéléshez
tartozik, ami cselekedeti felel6sségiink kérdése.

Azonban, s itt mélyen igaza van Kierkegaard-nak csakugy, mint
Heideggernek, van eredendébb a moralis valasztasnal és a moralis
differencianal. Ez pedig magaért az etikumért viselt felel3sségiink
kérdése, az etikum lehetGségéé. Az els6 és a masodik etika kiilonb-
sége, az etikai differencia az eredend6 mivoltunkért viselt ,, képesség-
feleldsség” (Lionel Hart) hatalya ala tartozik. A , képesség-felel6sség”
fogalman itt nem jogi értelm{ beszamithatosag értendd. Hanem az,
hogy eredend6 mivoltunk szerint - ontoldgiai és teologiai értelem-
ben - mire tartjuk magunkat , képesitve”. Ez dontés abban, hogy mi
az eredendd, 1ényegi ,,birtokunk” (ouszia); mi az, amire eredendd-
en képesek vagyunk.

Kierkegaard-nal az etikai és vallasi kozti dontés abban all, hogy
a platoni visszaemlékezés-tant valljuk-e vagy pedig az istentdl adott
Hismétlést”, aki el6tt semmi sem lehetetlen. Az elsd esetben (elsd eti-
ka) a latensen végig benniink rejl6 ,,birtokunkat” szerezziik vissza
a visszaemlékezéssel. Eredendéen magunké vagyunk tehat; végsé
soron toliink fiigg létiink beteljesedése is. Masik esetben (mdasodik
etika) viszont mdr létiink is mastol kapott adomany, egzisztencia (ex
alio sistens: mastol allt el6), mondhatni: 1ényeg-birtokunk mdstdl
valé. EredendGen nem magunké vagyunk tehat, hanem Istené; az 6
kegyelmétdl fiigg a beteljesedés.
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Miért etikai kérdés ebben donteni: hogy teljességiink adomany-e
vagy a mi birtokunk? Lattuk, Kierkegaard azt mondja ki az elsé eti-
kérol az anamnészisz-analogiaval, hogy az embernek elég volna csak
visszaemlékeznie tudasa teljességéhez. Marmost, ha az ember tel-
jes volt a multban, ugy képes csak magatol teljessé valni a jovében
is. Az elsé etika igy azon az alapon dll, hogy az ember képes 6n-
erejébdl a 1ét teljességét elérni, a masodik, Krisztus-hitti etika azon,
hogy az ember nem képes erre. Ha Iétiink isteni adomany, ugy an-
nak teljessége is az.

Minden tovabbi nélkiil nyilvanvald, hogy mas az egyik (elsd) eti-
ka feleldsségével tekinteni magunkra és élni az életet, mint a masi-
kéval (mdsodikéval). Ha ebben dontiink ugyanis, ugy ezzel kimond-
juk egyszersmind, hogy kinek tartozunk legteljesebben felel6sséggel.
Kétségtelen, hogy ennek kimondasa minden etika legalapvetdbb
vélasza; ez az, amit tanusitani hisz és remél. De az is kétségtelen,
hogy a dilemmara adott vélasz a dilemmaként vald kiiitkozés kér-
dését koveteli meg, és, meglehet, ezt fogja megkovetelni djra és Gjra.

Ugy tiinik, hogy amikor a lelkiismeret tanusités-filozofiai elgon-
dolasainal rendre a kétséges érvény szellemképe titkozott ki ket-
t0s biraskodas, kettds etika, kettds akarat, kettds szubsztancialitas,
kettds vallottsdg gyanant, akkor az etikai differencia dilemmadja
villant fel Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukacs, illetve Heideg-
ger el6tt. Annak dilemméja, hogy voltaképp ki vagy mi az, akinek
vagy aminek legteljesebben tartozunk felel6sséggel. Erre a kérdésre
valamennyiiiknek volt el6zetes valasza, amelyet készek voltak tand-
sitani, a tanusitvanyt pedig megingathatatlan bizonyossagként elis-
merni maguk el6tt. A dilemmatikus kérdés hirtelen felvillanasa épp
ezt az elismerést, a kozvetleniil a valdsdgrol taniiskodé bizonyossdg
hitét vonta kétes szinbe.
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6.
Kilaté egy idegen magaslaton

[A] lelkiismeret mentes minden tartalomtol
altalaban; feloldja magat minden meghatd-
rozott kotelesség alol, mely torvény szamba
akar menni; az onmagaban val6 bizonyos-
sag erejében birja az abszoldt autarkidnak
azt a fenségét, hogy kosson és oldjon.
(Hegel)

A lelkiismeret tanusitas alapu bizonyossagatol idegen magaslat per-
sze nem mds, mint Hegel filozéfidja. O mar csak azért sem meg-
keriilhet6 témank szempontjabol, mert az elsé és a masodik eti-
ka probléméjat, illetve dilemméjat jegyz6 mindkét filozéfus, Kier-
kegaard és Lukacs kozvetleniil a hegeli filozofiaval szemben, azzal
megiitkozve artikulalta az etikai differenciat.

A hegeli 6smasszivum igy két szempontbdl is érintett a lelkiisme-
ret tanthegyei és lepusztuldsai témdjaban. Egyrészt azért, mert a lel-
kiismeret filozofiai megdicséitésére tett, filozofiai kisérletnek, mely
akkor még csak Kant, illetve korabbi valtozatdban, Szokratész filo-
z6fidjaban volt ismert, Hegel volt az elsd kritikusa. Masrészt, mert
a tanusitas-filozofiai vonulat képvisel6i (kozvetleniil Kierkegaard és
Lukacs, kozvetetten Nietzsche és Heidegger) egyuttal Hegel-kriti-
kaként munkaltak ki elgondolasukat.

Hadd kezdjem az elébbivel: Hegelnek a kanti lelkiismeret-fogal-
mat érint6 kritikajaval. Ez a kritika, mely A szellem fenomenologidja
és A jogfilozofia alapvonalai vonatkozo részeiben olvashato, egy rit-
ka és igen kiilonés hermeneutikai szitudcioval szembesit benniinket.
Ritka és kiilonos eset, hogy mikozben egy filozofus nekiesik kikapal-
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ni egy masik gondolkodé gyomosnak taldlt tedrigjat, képtelen meg-
latni, hogy allaspont-egyelés kozben a biralt filozofiai televénynek
épp legértékesebb, legnemesebb kérdés-sarjadékain tapos. Mert-
hogy: Hegel ugyan joggal szélta le Kant lelkiismeret-tedrigjat, csak
ezen sajnos nem latszik, hogy megiitotte volna fiilét Kant igazi kér-
dése, a vdlasztasé és a dontésé, mely aztan a tanusitas filozofusainal,
beleértve a kései Kantot, éppenséggel felfogasuk mély dilemmajava
lett. Err6l késGbb. Most csak a f6 pontokra koncentrélva idézem fel
a hegeli kritikat, annak is el6bb az értd, majd a kissé értetlen oldalat.

Hegel utolérhetetlen vildgosaggal latta at a kategorikus impera-
tivuszba oltott lelkiismeret egész killdetésének reménytelenségét és
kudarcat, mely j6 ideig azzal kecsegtette Kantot, hogy altala feltétlen
bizonyossagra lehet szert tenniink. Hegel jol latta: nem lehet. Hegel
igazat jottanyit sem csorbitja, hogy a kategorikus imperativusz kri-
tikdja ndla a tedria legkorabbi koncepcidjat veszi 6ssztiiz ala, melyet
Kant az Alapvetésben (Az erkolcsok metafiizikdjanak alapvetésében)
rogzit. Ezt az 6nellentmondas-feltarasra ,,beallitott” (logocentrikus)
koncepci6t, mint masutt részletesebben elemeztem (A megfontolds
ritusai), Kant az 1790-es évekre irja felill, raébredve, hogy 6nfélre-
értése erdsen félrevitte tedridja argumentumait annak igazi céljahoz
és jellegéhez képest.

Ennek ellenére, Hegelnek igaza volt: a kanti lelkiismeret, cital-
va a hires kitételeket, nem mas, mint ,istentisztelet 6nmagaban’, és
folottébb kétséges az olyan ,,moralis zsenialitds, amely kozvetlen
tudasanak bels6 hangjat isteni hangnak tudja’, mint ahogy kétsé-
ges annak a bizonyossagnak az értéke is, amely csak az onmagaba
»alaszalle” szubjektum végteleniil ,,formalis bizonyossaga” lehet.*

Hegel nem probatételi tanusitas-eljarast latott Kant lelkiismeret-
teoridjaban. (Aki ezt a Kantot igazan értette, a Vagy-vagy Kierke-
gaard-ja volt, Hegel nagy ellenfele.) A kategorikus imperativuszban
Hergel nem Kant sajat célzatat értette meg annak onfélreértéséhez

>t El6bbit ldsd: A szellem fenomenoldgidja 335., az utdbbit: A jogfilozéfia alapvonalai 153.
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képest jobban, ellenkezéleg. Csak a nagy filozéfusokra jellemz6 csd-
latdssal volt vak Kant céljara és a kategorikus imperativusz onitéle-
ti, prébatételi eljirasara. Am utolérhetetlen élesldtdssal vette észre
a kanti tedridban kételyre valoban okot adé mozzanatot. Azt, amit
lappango kételyként aztdn Kant maga is megszenvedett a ,kettés
biraskodas” arnyaval viaskodva.

Mit jelent ez pontosan? Az, amit Hegel mindenki masnal vilago-
sabban megértett a lelkiismeret kanti elvének kétességéb6l, az nem
mas, mint a lelkiismerett6l remélt bizonyossagunk ingatagsaga és
tiressége, amelyet a kozvetlenség latszata elfed el6ttiink. A lelkiisme-
ret Hegel szemében a ,,moralitisnak és a rossznak kozos gyokere”™
Nem bizonyul sem biztositéknak a feltétlen bizonyossag meglétére,
sem iranyttnek az erkélcsi johoz. Miért? Mert épp ugy mutathat
a jo égtdja, mint a rossz polusa felé; és attél sem fog megdvni sen-
kit, hogy széplélek legyen vagy gonosztev. Nem stilizalhato iste-
ni hanggd, nem emelhetd feltétlen érvénytivé. Hegel gy latta meg
a kanti lelkiismeret-tedria grandiozus hegytombjében a kétségekre
valdban okot add szakadékot, hogy annak egészében - egész magas-
lataban - eszébe sem jutott tantihegyet latni.

E hegeli magaslatra felkapaszkodva és azon korbetekintve — mely
bar nem tartozik a tantihegyek kozé, viszont kivald kilatépontot ad
azok karéjabol az els6re, Kant tedridgjara — rogton felvetddik, hogy
Hegel sajat moral-tedridja masszivumat mi évta meg a masoknal la-
tott szakadékossagtol. Tovabba az is, hogy mit6l lett Hegel moralkri-
tikai alapdllasa olyanna mdsok (Kierkegaard és Lukacs) szemében,
hogy Hegel igazat nem tudték elfogadni ugyan, de eltekinteni sem
tudtak annak igazsagatdl?

Kierkegaard felismeri az els6 és a masodik etika szakadékat; az
els etika partjan Hegelt latja allni, vele atellenben, a masodik etika
partjan sajat magét. [gy ismeri fel magéval szemben Hegelt, és per-
sze a szakadékot is onmagan beliil. A fiatal Lukdcs pedig pontosan

% Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai 156.
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e szembenallast, Kierkegaard és Hegel inverzitasat és viszalyat éli
meg sajatjaként hetven évvel késGbb a Dosztojevszkij-jegyzetekben.

Hegel biralatat a kanti lelkiismeret-felfogasrol csupan egyetlen
ponton szeretném tovabb vinni. Hegel szerint a lelkiismeret tartal-
matlan bizonyossaga mar Szokratésznél is pusztan arra volt jo, hogy
kikezdje a ,tiszteletet a fennall6 helyzet irant” és mintegy ,elparo-
logtassa a 1étez6t” Ugy tartotta, hogy az ,erkélcsi eszme” szdémdra
a ,,realis erkolesi egzisztencia” nem mds, mint az dllam.*® Vele szem-
ben az iires lelkiismeret maga az erkolcsi irrealitas és ironia, mely-
ben altalanossagga és elkiiloniiltséggé esik szét a moralis én. E két én
csak a ,kiengesztel6dés igenjé”-ben fogja, Hegel szavait idézve, ,,ab-
bahagyni az ellentétes létezését”. Ebben a kiengesztel6désben nem
mas Olt testet, mint ,,isten, aki megjelent azok kozepett, akik a tiszta
tudasnak mondjak magukat”>’

Hegel nyilvan a lelkiismeret ,tiszta tudassal” és bizonyossaggal
hivalkod¢ farizeussagat akarta a Jézus eljovetelét idézé epifania-kép-
pel megfricskazni, s ebben igaza is volt. A szellem fenomenoldgidgja
»moralitas™-fejezete mindenesetre itt ér véget. S miutan a lelkiisme-
ret a realis 1étez6t ,elparologtatta’, igy a ,kiengeszteldés igenjé’-
ben megnyilatkozo epifanidra hérult a nemes feladat, hogy a mo-
ralitast dialektikusan, zokkenémentesen (,,ugras” nélkiil) atsegitse
a vallas terrénumara.

Azért engedtem meg némi ironiat e dialektikus atvezetéssel kap-
csolatban, mert itt, ahol Hegel a kiengesztel6désben tamadt epifa-
nidval mondhatni akadalymentesitett atlépot 1étesitett moral és val-
las kozt, a tanusitas filozofidjanak minden képviseldje nemhogy csak
torlaszt és akadalyt latott maga el6tt, de athidalhatatlan szakadékot.
A kérdés nemcsak az, hogy miért lattak itt szakadékot. Kérdés az
is, hogy Hegel miért akadt a torkukon. Miért tdmasztott dilemmadt
benniik a torekvéseik irant érzéketlen Hegel?

% Uo. 156., 171.
57 Hegel: A szellem fenomenolégidja 344.
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Az egyik ok nyilvan az volt, hogy a lelkiismeret ,,tiszta tudast” és
bizonyossagot ado erejének hegeli biralatatdl erGsen talalva érez-
ték magukat. De van itt mds ok is, amiért nem tudja atlépni He-
gelt sem Kierkegaard, sem Lukacs. Hegelnek nincs etikaja, mondja
Kierkegaard. Ezt visszhangozza késébb Lukacs is. Kierkegaard ta-
gadja, hogy a vagy-vagy-ban, ebben az eredeti, abszolut valasztas-
ban ne lenne jelen a realitds. Néla itt nem ,,parolog el™* semmiféle
létez6, ahogy Lukdcsnal sem. Ellenkezéleg, abban konstitualodik.
Ellenben a Szellem és a Torténelem epifaniaja nagyon is meggon-
dolkodtatta dket. Az etikumot alkoté szabad sorsvilasztisnak és az
ezen a szabadsagon tuli, végzetes, mert sziikségszeriiséget magdra
vevé dontésnek a dilemmadja mar a sajat meghasonlas-torténetiiket
érintette, mar ahhoz tartozott.

Miben all ez a dilemma? Van egyfel6l az ember, akinek etikuma
a szabad vdlasztdsban vélik redlissd, aki tehat ebben a valasztdsban
lesz az, aki. Masfeldl pedig meglehet, hogy létezik egy embernél
magasabb instancia, egy embernél nagyobb realitas, amelynek léte
adott esetben dontést kovetelhet, sét kényszerithet ki az embert6l
éppen dnmaga, e realitds ember feletti mivolta mellett. Es ez utobbi
esetben értelemszertien az ellen is, amit az ember a sajat etikaja alap-
jan szabadon valasztana. Hegel tehat az a filozofus, akinél a valasz-
tasnak és a dontésnek a kiilonnemii, tektonikus lemezei egymas felé
mozdulnak el, és egymadsra gytirédnek. Ez a belatas 4j tektonikus
er6 a filozofiak foldtanaban, és alapjaiban fogja megrazni a régebbi
képzddményeket, koztiik a tanihegyek alapjat is.

Hegelnél a végességben realizalodott intézmények nyernek ,,rea-
lis etikai egzisztenciat” (mint amilyen példaul az allam is), és végte-
len, dialektikus mozgdsuk nyeli el és épiti be magaba a moralitdst. Na-
la e miatt a végtelen dialektika miatt nem nyilhat szakadék az etikum
valasztdsa és az az emberre rott dontés kozott, amely az epifaniaként
feltaruld sorstol-végzettdl szakad ra. A tanusitas filoz6fiait azonban

% Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, Gondolat, 1978. 774.
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éppen ez: a lelkiismeret végsé realitast tanusitd erejére vonatkozo
kétely tette meghasonlotta. A kettds birdskodas, kettds etika, kettds
akarat, kettds szubsztancialitds, kettds vallottsag olyan szakadékként
rémlett fol elottiik, amelyben az eticum-vdlasztds és a fatum-dontés
kozotti, athidalhatatlan hasadékot ismerték fel.

Kantnal a Szentlélek-itélet az etikan beliili vdlasztds kérdése, mig
a Jézus-itélet az etikan tuli josag-bir¢ itéletére valo hivd rahagyat-
kozasé, a dontésé, hogy ennek alavetjitk magunkat és nem masnak.
Kierkegaard-nal az etikum embere 6nmagat és az etikat vdlasztva
alkotja meg magat, mig a hit lovagja egy sorsszer(i hivasnak engedve
hozza meg dontését, amelynél minden mast szivesebben valasztana.
Nietzsche kett6s akaratabol az egyik a folmagaslo emberek szilard
hitét és a szenvedésiikben osztozd részvét-vallast vilasztand, mig
a masik akaratnak ezenkozben az Ubermenschet kovetd amor fati,
a sorsra vonatkozo6 dontés ellenallhatatlan ereje diktdl, minden va-
lasztason tul és minden valasztas ellenében. Lukacsnal az ,,abszolut
etikai tételezés” melletti elkotelezddés nem mas, mint a vdlasztds fel-
magasztalasa, mig az akkor vératlanul elérhetének tiné torténelmi
megvaltas elhatdrozast, dontést kovetelt téle, amelynek sulyos dra
épp az etikai valasztas feladdsa lett egyszer s mindenkorra. Heideg-
ger a ,vdlasztdsok vilasztdsdnak” nevezi a Sein zum Tode, a halal-
hoz viszonyul6 1ét lelkiismeret-felfogasat, mig az 1933-as Rektori
beszéd vége egy olyan dontésre hiv fel, mely a mar megmutatkozott
uj léttorténeti ,kezdet elrendelésének” sz6l6 ,eltokélt engedelmes-
kedést”, rahagyatkozast jelent. Ez a dontés ,.elhatdrozottsagot” ko-
vetel, amelynek immadron nincs koze ama kétes értéki (,,kozszdjon
forgd”) szabadsaghoz, mely ,a valasztds soran erre vagy arra az ol-
dalra kilendil”®

Taldn Heidegger az, aki legvilagosabban mondja ki a vdlasztds
és a dontés kozti kiilonbséget a schellingi Szabadsdg-tanulmanyrol
irt konyvében (1936), éspedig épp Schelling nyoman, aki ezt ir-

* Heidegger: A német egyetem, 74., 66.; Az igazsdg lényegérdl, id. kiad. 183.
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ta: ,A religiozitas a sz6 eredeti értelmében sem valasztas az egy-
massal szembendll6 lehetdségek kozott, nem aequilibrium arbitrii,
nem Onkényes egyensuly (minden moral dogvésze), hanem
a legnagyobbfoku elhatdrozottsag a helyes mellett, barmiféle va-
lasztas nélkil” Ezzel 6sszhangban jelenti ki Schelling a valasztas és
dontés kozti differencidt: eredeti értelemben az, amit a hit eldont,
nem mas, mint ,,bizakod¢ rahagyatkozas az istenire, amely minden
valasztast kizar”.*

Barmennyire biralja is Heidegger Schelling szabadsagelvét,
a ,szubjektivitds metafizikdjat’, ezt az alapvet differenciat valasz-
tas és dontés kozott — kozelebbrol: a valasztas végességének és a don-
tést elére rogzits elhatarozottsag végességen tili erejének kilonbsé-
gét — alapvetdnek és kulcsfontossagunak tartja. Killonosen az ,elha-
tarozottsag melletti dontés” torténeti hordereje az, amit Heidegger
erételjesen hangsulyoz:

A szabadsag mint a képességek képessége csak aziltal képes vala-
mire, hogy dontését mar el6zdleg, elhatarozottsagként rogziti, hogy
aztan minden véghezvitel ebbdl vegye sziikségszertiségét. Aki még

csak most vélaszt, és aki még csak akar vdlasztani, az még tulajdon-
képp nem tudja, mit akar; 6 még egyaltaldn nem eredeti médon akar.
AKi elhatdrozta magat, az mar tudja. Az elhatdrozottsag melletti don-
tés és a legsajatabb tudas vildgossagdban ad6dd onismeret egy és

ugyanaz. Ez az elhatdrozottsdg [az], amelynek mar semmi vdlasztdsra

nincs sziiksége... [A] legbensd lényegi pillantas eme szem-pillantasa

pillanat, igen éles torténelmiség... Ezzel a torténelem igazsaganak
nyilvanvaldsagaban val6 benneallasra utalunk, siirgeté bennedllsra

[In-Stindigkeit], ami mindenfajta szdmitds és szamolds szdmdra el-
érhetetleniil véghez viszi azt, amit véghez kell vinnie.!

% Schelling: Filozdfiai vizsgdlodds az emberi szabadsdgrol és az ezzel dsszefiiggd tdrgyak-
r6l. Ford. Jaksa Margit - Zoltai Dénes. Budapest, T-Twins Kiado, 1992, 94.
¢ Heidegger: Schelling értekezése... 322 skk. (Kiemelés télem, H. O.)
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Itt valik el teljes fogalmi tisztasaggal a dontés és a valasztas. A schellin-
gi ,religiozitas” és a heideggeri ,,torténelmi igazsag” fatum-dontése,
ama ,legnagyobb foku elhatarozottsag’, a ,torténelem igazsagaba”
vald ,stirget6 benneallds”: ez a mindig mérlegel6 eticum-vdlasztds
fel6l nézve maga az ,elérhetetlen” Egyszeriibben, a példa kedvéért:
az ,itt allok, masként nem tehetek” olyan dontés, mely per definiti-
onem nem valasztas. A dontés tehdt nem mds, mint a vdlasztds ha-
tdra és tilnan-ja.

Allhatunk (Kierkegaard szavaval) az ,eredeti vélasztas” partjén,
és allhatunk (Heideggerével) ,az elhatdrozottsag melletti dontés”
partjan. ,,A valasztas’, szogezi le Kierkegaard, ,,az etika szigoru és
tulajdonképpeni kifejez8dése* Azt, hogy az etikai vélasztas ki-
fejez6dése egyben a végességé is, mar Heidegger emeli ki: ,A va-
lasztas azt jelenti, hogy lehet6ségekhez viszonyulunk, s ekdzben
az egyiket el6nyben részesitjiik a masikkal szemben. Valasztani
tudni ennélfogva azt jelenti, hogy végesnek kell lenniink** Ezek
szerint a dontés, az elhatdrozottsdg, az 1j kezdetnek mint véges-
ségen tilinak szol6 ,eltokélt engedelmeskedés” éppenséggel a vé-
gességben mozgo, ,erre vagy arra kilendiil6” valasztassal szemben
igért biztos tékesulyt.

Mit mond a véges eticum-valasztas és a végesen tuli fatum-dontés
kiilonbsége az elsé és masodik etika kiilonbségérdl mint dilemmardl.
Kierkegaard azt irja, hogy végsé soron csak két etikai alap van: a re-
alitasé és alehetdségé, a mar-minden-megvolt evildgisagaé és a még-
barmi-lehetséges tulvilagisagaé. De tudta, hogy Jézus, a ,,legmélyebb
inkognitd” példaja szerint ama tulvilagért még az evilagon kell hat-
hatésan megkiizdeni. Ezért tette alapelvévé az ,,inkognito etikajat”

Lukdcs azt mondja, mint mar idéztem tdle, hogy alapjaban
két etikai szubsztancia van: az allam és a lélek, és viszonyuk épp

% Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. 1978, 777.
 Heidegger: Schelling értekezése... 332.
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a ,szubsztancialitds dilemmaja”® A lehetdséget, a ,,mast-mint-ami-
most-van” lehetdségét csak a lélek teheti akaratava. De a cél betelje-
sitését, az akarat hatékonnya tételét csak a realitds, azaz a végesség
(allami) intézményei végezhetik el. Ezért egyenesen egymads inverze-
inek latja a Hegel és Kierkegaard fémjelezte utat. Mondvan: Hegel-
nél az els6 etika kebelezi be a masodik etikat, mig Kierkegaard-nal
a masodik az elsét. Lukacs ezekt6l az egyenes — merthogy egymast
kizaré - utaktol eltérGen tette sajatjava a ,kertilout etikajat”

Mind Kierkegaard, mind Lukacs ugyantgy az etikai vdlasztds
és sorsszeril dontés szurdokdnak foglyai voltak kozvetlen értelem-
ben, mint ahogy kozvetetten ebbe a szorosba, az eszmék tektoni-
kajanak ebbe az etikai présébe szorult bele Kant, Nietzsche és Hei-
degger is. Mindez azt mutatja, hogy a tanusitas filozofidiban rend-
re a végesnek és a végesen tulinak a dilemmdja litkozik ki: a véges
eticum-valasztas és a végességen tuli fatum-dontés kérdésessége. Ez
hat a tanthegyeknek az a szakadéka, mely csak egy téliik idegen,
masféle hegycstcsrol tekintve lesz kivehetd rajtuk, Hegel téliik ide-
gen magaslatarol.

Es az is kivehetd onnan e szakadékokrdl, hogy a tanusités filozé-
fidinak Hegelt kovetGen fellépd képvisel6i akar végleg, akar dtmene-
tileg, de mind az etikai végességen tili fatum-dontésre hatdroztik el
magukat. Kierkegaard a ,,hit lovagja” dontésére, Nietzsche az ,,ego
fatum”-éra, Lukdcs a messianizmus melletti dontésre, Heidegger
a léttorténet ,masodik kezdete” melletti dontésre. A fatum-dontés
minddjiik esetében a szitkségszertiség végességen tiili bizonyossaga-
ra vélt ralelni. Egy erésebb bizonyossagra, mint amilyen az eticum-
valasztas véges (egzisztencidlis) forrasa a valosag és a lehetdség kozti
prioritas-valasztasban.

Ennél a belatasnal magam nem kaptatnék feljebb a hegeli ma-
gaslaton. A lelkiismeret-filozofiai tantithegyek és rejtett szakadékaik

¢ Lukacs Gyorgy: ,Dosztojevszkij-jegyzetek”. Ford. Mesterhdzi Miklds. In Lukécs
Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek 246.
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természetérdl talan igy is tobbet volt szerencsénk latni innen, tavol-
16l és idegenbdl, mintha koziiliik vettiink volna barmelyiket, hogy
kilatopontul szolgaljon a tobbire.

A tovabbiakban mégis a koztiik valé vandorlasra kell véllalkoz-
nunk. Az eticum és a fatum, a véges és a végesen tuli kozti, transz-
cendentalis differencia latasa megkovetelte ugyan, hogy folvegytik
egy sajat dilemmajuktol tavoli magaslat 1atdszogét, Hegelét. Azon-
ban az etikai differenciaban val¢ allasfoglalasuk tisztdzasahoz mar
koztiik kell mozognunk. Innentdl 6l kell venniink sajat magasla-
taik nézépontjat.



7.
Visszatéro jaratok

Az embernek csak elég kés6n jon meg a ba-
torsaga ahhoz, amit tulajdonképpen tud.
(Nietzsche)

Ezzel visszatériink a tanthegyek és szakadékuk bensé problémaja-
hoz. Most nem a valasztas és a dontés (a véges és a végesen til levo)
kozotti kiilonbség, hanem az elsé és a mdsodik etika (az immanens
és a transzcendens) kozotti killonbség feldl vessziik szemiigyre ket.
Az els6 kinalkozo kérdés az lehet, hogy a tanusitas-filozoéfiai elgon-
dolasok az elsd vagy a masodik etika platformjan éllapodnak-e meg.

Kezdetben teljesen szimmetrikus a megoszlasuk. Kant etikai
eszméje a lelkiismereti itélkezésrol és Nietzsche gondolata az 6rok
visszatérésrol az elsd etika alapjin all, mig a ,,hit lovagjarol” sz6-
16 gondolat Kierkegaard-tdl és a halalhoz valo 1ét, a tanasagtételi
lelkiismeret eszméje Heideggertdl a mdsodik etika jegyében sziile-
tik. Kant és Nietzsche szerint tehat az ember beteljesedése ,,maga-
alkotta” mti lehet. Velitk szemben Kierkegaard 1843 elején azt vallja,
hogy ehhez a beteljesedéshez az apriori blindsségiink elfogadasa, az
ismétlés-eszmében val6 hit kell, Heidegger pedig az 1920-as évek
mésodik felében azt, hogy ehhez a beteljesedéshez a ,,1étezésen tul-
rol” (vagy innen) valo (ek-szisztens) lényeg hivasara feleld ,lelki-
ismereti bizonyossagon” at vezet az ut, melynek, Heidegger szavat
ujolag felidézve, ,Isten jelenléte” az alapja. Egyikiik sem javasolta
volna (mint Kant tette Az emberi torténelem felteheté kezdetében),
hogy az ember tekintse ,,maga-alkotta” tettének eredeti binét, mert
csak és kizarolag ennek ardn tekintheti a ,,maga-alkotta” mtivének
a beteljesedést is.
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A tanusitas-filozofia e két lehetséges platformjara nézve azonban
Lukdcs a reprezentativ példa. Nala ugyanis az ,abszolut etikai té-
telezés” elve 1916-ban, a Heidelbergi esztétikdban még az elsé etika
alapul vételét tiikrozi, mig az 1919-es Taktika és etika a masodikét.
A reprezentativitasra vonatkozo megallapitas az 6 esetében tavolrol
sem nagyzold. A fiatal Lukacs volt az, akinél az els6 és a masodik
etika platformjai kozti dilemma (szemben a négy masik filozéfussal)
nemcsak legkozvetlenebb modon, nem egyszer nyiltan dialogikus
formaban - qua dilemma - fejezddik ki, hanem a leghosszabb ide-
ig is érlelédik. Ez az érlel6dési id6tav az 1919-es fordulattol jo egy
évtizednyi idore nyulik vissza, nagyjabol a Sterne-dialégusig (Be-
szélgetés Laurence Sterne-r6l, 1908).

Ez az attekintés fontos, bar egyeldre csak negativ kovetkeztetés le-
vonasahoz vezet el a tanusitas-filozofiai elgondolasok sorsarol. Mint
lathato, a kett6z6ttség, a meghasonlas drnyat rajuk vetd, késGbbi 6n-
reflexié szempontjabdl kozombos, hogy a tanusitas-filozofiai alap-
gondolatuk melyik platformon allt eredetileg. Mind az 6t filoz6fus
el6tt, akik eredetileg az etikai differencia valamelyik partjdn alltak,
azaz vagy az els6, vagy a masodik etika platformjan foglaltak allast,
hamar folrémlettek a szakadék mdsik oldalfalénak megfontolasra
egyre méltobb korvonalai is. Mindez még kiélezettebben veti fel
a kérdést, vajon milyen belsd erék nyoman valtoztak el, vonddtak
kétségbe és fordultak ellentétiikbe a tanusitas-filozofiai elgondola-
sok. Ertelmez8 narrativimnak harmas kiindulépontja van.

Egy: a tanusitasok filozofiai elgondoldsai olyan miiveletkomple-
xumok voltak, melyekben egyarant kulcsszerepet jatszott egyfeldl
a sacrum és az absolutum, masfel6l a proprium és az eticum. A kép-
zeteknek ez a kettds szoritopantja volt az, amely egy bensd, észleleti
factumot megfellebbezhetetlen autoritdsként rogzitett. Kettd: rész-
ben bens6, részben kiilsd (torténelmi) 6sztonzoktdl hajtva, a tanusi-
tas filozofusaiban erds volt a térekvés, hogy eszme-muviik kozkincs-
csé valjon, mi tobb, hogy ez a tanitasuk korszakos jelentéségiiként
tudatosuljon. Ami nem is csoda, hisz a lelkiismeret és bizonyossag
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miiveleti dsszekapcsoldsa mindegyikdjiik ,,nagy” gondolata volt,
Nietzschét idézve ,,a gondolatok gondolata” Hdrom: ha az etikai
differencidnak létezik ,igazsdga,” ugy ez az igazsag az els6 etika és
a masodik etika kiilonbségként vald egyiittességében rejlik. Mas sz6-
val: nincs meg csak az elsd etikaban, vagy csak a masodikban. Nem
egyikiik vagy masikuk ,igaz”, hanem a differencidjuk.

Ha ezt a harom kiindulépontot - a gondolat eredendd bens6 ket-
t6sségét, a nyilvanossag-igényt és a két etika egytitteségének ,igaz-
sagat” — szem el6tt tartjuk, akkor a kovetkez6 értelmezés adhato.

A tanusitas-filozofiai elgondoldsok komplex miiveletajanlatok
voltak. Olyan eszme-foglalatok, ahol a képzetek kettds félgytrtje
fogta kozre és birta szdra az {télé faktumot. Az egyik képzet-félgyti-
riit transzcendencia-érzékeny képzetek alkottak, ilyen volt a szent
és a feltétlen, mig a masikat immanencia-érzékeny képzetek, mint
a sajat ¢és az etikum. Ezeknek a gondolatoknak a felépitési modja-
ban tehat eleve jelen volt az immanens és a transzcendens vonas:
az els6 etika szubzisztencia-karaktere éppugy, mint a masodik etika
egzisztencia-karaktere.

Hidba kivantak hat elérni igazi céljukat, hogy a benniik megszo-
lal6 hang faktuma csak az egyik vagy csak a mdsik lelkiismereti plat-
form egyediili érvénye mellett tegyen tanusagot. Hiaba, mert maga
a gondolat-komplexum alkata volt olyan, hogy egyarant magaban
foglalta mindkét platformot. Roviden: az immanens alapon allok is
transzcendens képzetekkel faszcinaltdk magukat; s ez volt a helyzet
forditva is, a transzcendens alapon allok is immanens - autochton
modon etikai - célt szolgaltak veliik.

Mi tortént tehat? Volt 6t filozofus, akik a ,vigyorgd korok” si-
var lelkiismeretlensége és alszent cinizmusa ellenében kidolgoztak
a maguk lelkiismeret-tanusitasi elvét. Egy bensoleg orientalé fak-
tum-irdnytd elvét, amely barkit képes lehet eligazitani az értékvesztd
zullésben és z{irzavarban. De az eszme-m ,,tarsadalmasitdsanak’,
a kozzétételnek az igénye mind6jiiknél beletitkozott egy onellent-
monddsba.

[124]



Ennek az ellentmondasnak a megértéséhez emlékezniink kell ar-
ra, hogy az a belatas, amelytdl gondolatuk fogantatott, egy kozos
felismerésiik volt. Nevezetesen, hogy nem keresheté bizonyossag
a lelkiismereten kiviil, vagyis az ember-kozi, esetleges, tarsadalmi
térben. Azért is biztdk a bizonyossagi tanusagot a lelkiismeret bensd
hangjara, mert meggy6z6désiik szerint ilyen tantsagra nincs nyely,
azaz nincs kiils6 kozvetit6. Ember-kozi térben a lelkiismereti bizo-
nyossag hangja immar kozvetithetetlen és kovetelhetetlen.

Ezért a tanusitas-filozofidk ,tarsadalmasitasanak” idével follé-
po igénye résziikrél maga volt a lehetd legteljesebb dnellentmondds.
A tarsadalmasitas-igény a tanusitas filozofusaitdl legredlisabbnak,
legbizonyosabbnak remélt, legszemélyesebb entitast, a lelkiismeretet

- tehat azt, amit maguk eredetileg kozvetithetetlennek tudtak - mégis
a kozvetités targyava és médiumava akarta tenni. Mintha ugy vélték
volna: a tarsadalmilag hat6 kozvetités nélkiil a lelkiismeret végiil is
elvesziti torténelmi valosagat és gyakorlati bizonyossagat. Hisz: ami
kozvetithetetlen, az hatastalan; ami hatastalan, az (hegelien értve)
val6tlan; és ami kovetelhetetlen, az végs6 soron erkolcsileg semmis.

A tantsitas probatételei mind az 6t filozofusnal abba titkoztek
bele, hogy a kozvetitésnek nincs valdsdga, és igy fél6, hogy idével ma-
ga az elv valik valétlannd. Valamennyien ebbe a hatas-hiany miatti,
erkolcsi valosagdeficitbe és ellentmondasba titkoztek bele. Ez a va-
16sag-deficit volt az, ami a kezdetben etiko-vallasosan fundalt esz-
me-miiveik tarsadalmasitasakor folsejlett. Eszméik folrémlé valo-
saghianya és hatasdeficitje volt a f6 ok, amelytdl gondolat-alkatuk
kezdett6l meglevo kettds karaktere is kititkozott.

E kititkozéssel viszont sziikségképp el kellett vesznie a tanusitds-
filozofiai elgondolasok bensé koherencidjdnak. A gondolatok kép-
zetegységét alkoto szoritopant meglazult. Az eszmekomplexumok
immanens és transzcendens képzet-félgytirije immar nem illett 6sz-
sze. K6z0s foglalatuk kettévalt.

Mi volt, ami ebben a kettévalasban kiitkozott? Az, hogy aki eti-
kailag szentben és abszoliitumban gondolkodik, nem gondolkodhat
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egyuttal a legsajdtabbat taniisitd faktum etikdjaban is. Ez lehetett az
a pillanat, amikor az immanens és a transzcendens etikai alap ugy
valt killon mindéjiitknél, hogy azokban, ha csak révid idére is, de
lathato lett e kiilonnemii - transzcendens és immanens - etikai ala-
poknak a relativ egyenrangiisiga, vagyis maga az etikai differencia.

Ez magyarazhatja tehat a tanusitas filozofidinak elvaltozasat az
etikai differencia példaiva. Azt, hogy Kantnal a Vallds-tanulmany-
ban, mely a keresztény jelképek és dogmadk révén akarta szélesebb
kérben ,,bevezetni” a lelkiismereti itélkezést, foldereng az etikai
kettds birdskodds szellemképe. Hogy Kierkegaard-nal a hit lovag-
jarol szol6 dbrahami példazat helyén, aki tantsagtételi dontésé-
vel semmissé tett minden etikait, par honapra ra egy kettds etika
érvényét taldljuk. Hogy Nietzschénél az intellektualis lelkiismeret
»hagy probaja” helyén folrémlik a kettds akarat ,rémiszt6” meredé-
lye. Hogy Lukacsnal az aldozathozatali dontés utan két évvel a kettds
szubsztancialitds etikdja szilardul meg egy életre sajatos formaban:
az etikum érvényessége a torténelmi megvaltas végcél-tavlatabol
nézve, am egyszersmind az etikum érvénytelensége is mindazok-
ra nézve, amik onnan nem lathatok. Hogy Heideggernél a halallal
szembesiilt, valaszto és tanusitd lelkiismeret elvén igen hamar atiit
a kettds vallottsdg dichotom etikdja: hitvallassal lenni a léttérténe-
ti kezdet szentsége mellett, ugyanakkor mar nem vallani a szemé-
lyes hit hivasat, mar nem hinni a lelkiismeretben ,,Isten jelenlétét”

Par megjegyzés kivankozik még ezekhez az ,,akaratlan s észre-
vétlen” filozofiai memoarokhoz.

Nem gondolom, hogy a szakadékos filozofiai tantthegyek vonula-
ta kudarctorténetek lancolata lett volna. Az ,.etiko-vallasi” kettdsség
ugyanis, mely meghasonlasként kifitkozott benniik, megvolt a mé-
lytikben korabban is. A valtozas, fordulat csak lathatova tette a la-
tens kettGsségiiket. Megmutatta, hogy egyarant voltak képzetkomp-
lexumai az immanens, evilagi elkotelezettségli valdsdgossdgnak és
a transzcendens, nem evilagbol valo igazlelkiiségnek.
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Azt sem hiszem, hogy tévedések eszméi lettek volna. Ezektdl az
elgondolasoktdl, igaz, elvétetett mind a tuddsok (a lényegnek valo
megfelelések), mind a bizonyossdgok (a teljes és igy 6rok atlatasok)
igazséga. Amde cserében viszont megadatott nekik két més fajt
igazsag, a feltaruldsoké (kilitkozéseké) és a narrdcioké (Gjragondola-
soké). Ezek kozos igazsagmozzanata az, hogy vannak eszmék, ame-
lyeknek a szakadéka épp 6nnén sulyuk alatt nyilik meg, ami a dol-
gok wjbali dtgondolasat koveteli ki maganak.

Ezért, ha ezek a mai szemmel latva is stlyos filozofiai eszmék
megméretnek majd igazsagukban az idok végezetén, lehet, hogy té-
veseknek fognak talaltatni Diké mérlegén, de konnytieknek aligha.



8.
Kritikus szakasz

Hogy érzése szerint teljesen meg van gyo-
z0dve, abban nem kételkedem. De hany
ember nem kovette el a legrosszabb gaz-
tetteket az ilyen érzett meggy6z6désbdl...
Az [elvakult ész] hangja képtelenség: az
igazsdg azé, akinek nincsenek kételyei!
(Jacobi)

Eldaddsom az értelmez6 - atgondolo, értelemtulajdonité — narré-
ci6 utan most ért el kritikai szakaszahoz. Ez azt jelenti, itt van a he-
lye, hogy filozofiai értelemben kritikus szemmel tekintsen ezekre
a kisérletekre.

A tanusitas-filozofiak probatételi elgondolasaival szemben két-
ségkiviil konnyt kiilsé kritikdval élni. Mondvan: kizarolagos érvényt
tartanak fenn maguknak, nem megérték masok igényeivel szemben,
eleve a Feltétlen partjén allnak az Altalénossal szemben, til nagy
terhet raknak az egyes ember vallara, vallasi elemet kevernek bele
az etikum Gigyébe stb. Ezekkel a biralati elemekkel nem sok értel-
mét latom foglalkozni. Azért nem, mert minden kiilsd kritika végs6
soron egy dolgot kritizal: hogy egy filozéfia miért olyan, amilyen.
Ezért szivem szerint valaszom is csak egy volna rajuk, végsé soron.
Akinek nem tetszik egy kigondolt filozdfia, lesz szives kigondolni
maganak egy jobban tetszot.

A belsé kritika mas. Ennél a kritika targya az, hogy maga a gondo-
lat fordul sajat elgondolt célja ellen. Ebbél a szempontbdl itt fontos
a kiilonbség, hogy mas a tanusagtétel, és mas a megmutatkozas, az-
az mas a tanusitds, és mas a kiiitkozés. Utdvégre a tantsagtétel bizo-
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nyossagot igér szerezni egy bensd hang jelzése éltal: biztos tantjelet
igér magunkrol. A kiiitkozésnél azonban, mint a Nussbaum-esetnél
is, a tanusagtételi akarat formalta és rogzitette 6nkép elmozdul, szel-
lemképpé valik. Az onkép-bizonyossag mellett megjelenik egy ma-
sik kép rajzolata. Azé, akinek valaki a tényleges élete, karaktere sze-
rint - szivesen mondanam Hérakleitosszal: azé, akinek valaki a sajat
daiménja szerint — bizonyul.

A probatétel bizonyossag értékd taniisdga és a kititkozés valami
ténybelivel, azaz ténylegessel szembesitd bizonysdga kozt csak ar-
nyalatnyi a killonbség, mégis érdemi differenciat jelez. Eszlelték ezt
mar a régiek is. Jeles és a koraban igen tekintélyes filozéfiai nyelv-
Ujitonk, Imre Janos 1829-ben igy ir: ,,Istennek valddi s jol értett Bi-
zonysaga alkutlan bizonyossagot sziil s hatartalan hitelt érdemel...
De nem illyen am az emberi Bizonysdg tigye, mert az ember nem
lévén mindentudd, csalatkozhatik, s a hazugsagra 1évén hajlando,
meg is csalhat taniisdgdval”®® Ezek szerint van ,,emberi” bizonysag,
mely néha csalékony tantsag lehet, s van bizonysag, mely ,isteni”,
tavol minden csaldstdl és megcsalatastol. Am tudhaté bizonyossdggal
istentdl val6 tantisag nincs és nem is létezhet. Egy isten nem szdlit-
hat¢ ki a tantk padjara.

A bizonyossagnak hitt, de ,hazugsagra hajland¢’, vagyis romlan-
do tanusag, illetve a szentiil hitt bizonyossagainkat is lerontani ké-
pes, romolhatatlan bizonysag kozt tehat 1étezik jelentéskiilonbség.
A tudast és a bizonyossagot szerezzilk, bizonysag azonban tétetik.
A bizonysag ezért, mondhatni, valami ontoldgiai ételemben er6-
sebbre utal, mint amit a tanusag kifejezésre tud juttatni. A taniisdg
a taniisitds bizonyossagnak-tartdsa — a bizonysdg viszont a taniisi-
tott ténylegességének kiiitkozése. A ténylegesség itt azt jelenti, hogy
a tanusag valoban azt képes bizonyitani, amit tandsitani akart; ro-
viden: hogy annak is bizonyul, mint amit kinyilvanit.

¢ Imre Janos: A bolcselkedés. 122.§ ,, A hitelességrél”. Pest, Trattner, 1829. 301.
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Mi a tanusag tiszte, szemben az igazolassal egyfeldl, és a kititko-
zéssel (bizonysaggal) mdsfel6l? Vegyiik hat szemiigyre kozelebbrol
a tanuisag, igazolas és bizonysag fogalom-tridszat!

A taniisdg eleve korlatozott. A tant csakis arrol tanuskodik, ami-
16l valaminek a vonatkozdsiban tantskodni felszolittatott. Tanu-
vallomasanak csak a ténykérdés elore rogzitett tartomanyara nézve
van érvénye. Angolszasz torvényszéki filmek kézhelye, hogy a ta-
nu szivesen mondana még valamit, de a véd6 vagy az tigyész azon-
nal kézbevédg, hogy csak a kérdésre feleljen. A tanusitds érvényé-
nek hatdra ez az el6re-rogzitettség. Kant tévedett: csupan a tanu-
sag megtétele, azaz kinyilvanitasa az, ami merdben kozvetlen. De
maga a tanusag viszonytdl fiiggd, kapcsolattdl és vonatkoztatastol
korlatozott, kozvetett esemény. Hiszen: ,,mindig ott sziikséges sze-
mélyes tanusitas, ahol a tényallasok nem vehet6k szemiigyre koz-
vetleniil”® Ez a stegmaieri észrevétel megforditva még pregnansab-
ban fejezi ki igazsdgat. Mivel ténykézvetlen (intelligibilis) szemlélet
senkinek nem adatik meg, maga a tanusitas-esemény mindig csak
egy magunk részérdl valo, azaz koztes-kozvetett igaznak-tartds ki-
nyilvanitasat jelentheti.

Az igazolds esetén szintén vannak eleve adott hatarok. Ezek az
igazolas torténeti és tarsadalmi értelemben elfogadott lehetdségfel-
tételei. Ezeket ,.érvelési stilusoknak” hivja az irodalom (reasoning
styles: Crombie, Hacking és mdsok). Ezek az argumentacids eljara-
sok adjak a tudomanyos igazolasok miiveleti legitimaciojat, mely
alapjan egy-egy szakmai kozosség egy érvet egyaltalan érvnek fo-
gad el.

A bizonysdgban (kititkozésben, feltarulasban) azonban nincs meg
ez a kotottség és behatarolds. A bizonysag nem szoritkozik egy bi-
zonyos, meghatarozott kérdezésviszonyra, és nem akceptal igazolasi
kereteket sem. Eletiink olyanban is mutathat benniinket mésnak 6n-

% Werner Stegmaier: Philosophie der Orientierung. Berlin - New York, de Gruyter. 2008.
532.
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magunk el6tt, amirél még kérdésiink sem volt soha, tovabba olya-
nokat is feltdrhat a vilagbol, amikrél nem is lmodtunk.

Az igazolas tartomanya szegmentalt, de oft tudott. A tanusagé
el6re kijeldlt, de ott bizonyos. A kititkozésé ellenben nyitott, de kiszd-
mithatatlan. Ezért lehet a tudasok és bizonyossagok vesztohelye is.
Ha ez hely, Gigy a tudasok megtoréséé, a bizonyossagok szakadasaé,
a megmutatkozdsé — legyen a ,tiszta tudds” és bizonyossag forrasa
akar az eticum-valasztds, akar a fatum-dontés.

A kititkozott bizonysag azonban mindezért nagy arat fizet. Ez az
ar a némasdg. Neki, ellentétben a tudast igérd igazolassal és a bizo-
nyossagot igéré tanisaggal, nincs sem nyelve (altalanossaga), mint
az elébbinek, sem személyes hangja (egyedisége), mint az utobbinak.
Mert: voltaképp semmije nincs, ami 6t kérdezhetdvé tenné. A tanu-
sag nem sz0-karakterd (hanem lévén kititkozés esemény jellegt), igy
nem is birhat6 szora semmiféle kérdés altal. Hiszen, mint Wittgen-
stein joggal szogezi le (Tractatus 6.5.): ,,Egy olyan felelethez, ame-
lyet nem lehet kimondani, nem lehet kimondani a kérdést sem.”s”

Az igazolhatésdgnak van kérdése. Minden, ami barmikor igazolt
tudasunkka lett, erre valaszul sziiletett. A tanusagtételnek is van kér-
dése. Minden, amit tanusitott bizonyossagnak ismeriink, valamely
onvizsgalati kérdéstinkre adott feleletként lett a bizonyossagunk. El-
lenben a feltarulasnak, kititkozésnek, megmutatkozasnak - roviden:
bizonysagnak — nincs introspektiv formulaja, amit kérdésként ma-
gunknak tudnank szegezni.

Tudasaink és bizonyossagaink eleven egészén beliill nem ismerjiik
a ténylegesen mar elhalt vagy elhaloban 1évé részeket. Ugy tudjuk,
hogy ma is hisziink benniik, pedig taldn régen nem valljuk éket.
A hitfedezetiiket észrevétleniil elveszt$ bizonyossagaink észlelésének
nincs detektora, sem kihangositdja. A ,,Bizonyos vagyok benne, de
nem hiszem!” esete nem kimondhat6. Mivel nincs mondhaté for-

¢ Ludwig Wittgenstein: Logiko-filozéfiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. Ford.
Mirkus Gydrgy. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989. 89.
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mulank bizonyossagaink hitfedezetének latens lecsokkenésére, igy
sem kérdezni nem tudunk rajuk, sem jovahagyni nem tudjuk éket.
Assensio-alakjuk maga az alaktalansag. Amorfnak nem adhat¢ de-
finitiv forma. A megfoghatatlan nem megragadhat6. Még azt sem
tudni, egyaltalan értelmes mentalis allapot-e, ha kérdésességiiket az
a wittgensteini formula jelezné (amit egyébként 6 nem talalt értel-
mesnek), hogy ,,helyteleniil hiszem”®

Kantndl az igaz tudds tamasztéka az oknak a megadasa, az okada-
tolas. Nietzschénél a tanusitas bizonyossaga az alapot fiirkészi. De
vajon van-e tdmasztéka a ,talan-helyteleniil-hiszem”-nek, az idével
kititkz6nek, azaz a voltaképpeni bizonysagnak? Valaszom: mivel
torténd-idGi létiink az, amely az alaptalansag, timasztékhiany nega-
tivumaban titkoztet ki el6ttiink valami pozitivat, a megmutatkozas
e pozitiv mozzanata nem lehet mas, mint a torténés. Ez jelzi a ta-
nusitas hatarpontjat, és ezzel tulnanjdt is, a feltarulast, kititkozést.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a tantisignak és a bizonyossagnak
nemcsak az igazolas (tudds) felé van produktiv hatdra, hanem a ki-
titkozés (bizonysag) felé is. Wittgenstein azt mondja: a tudas a don-
téssel rokon, a bizonyossag inkabb a rahagyatkozassal.*” Ezek aktivu-
mok. Ellenben, barmennyire is intenziv legyen az el6re tekinté f6l-
késziilés a dolgok tjfajta, nem vart kiiitkozésére, ez a visszahtuizodas
valami tavoli és hallgatag senkif6ldjéig ellatva, nos, a készenlétnek
ez az onmagdban passziv gondolati mozdulata — a megmutatkozasé,
a feltaruldsé, a bizonysagé - mind az igazold tudastdl, mind pedig
a tanusitott bizonyossagtol kiilonbozik.

% ,Haléteznék egy "helytelentil hinni’ ige, az nem volna értelmes kijelenté mod elsé szam
els6 személyben.” Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. Ford. Neumer Katalin.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992, 276.

® Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrol. Ford. Neumer Katalin. Budapest, Eurépa
Kényvkiado, 1989. P1. 362. és 508.§.
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A megmutatkozasnak tehat létezik produktiv hatara mindkettd-
juk felé. A ,bizonysdg” mds, mint a tudds és a tanusag. A kititkozés
mads, mint az igazolas és a tantskodas. A megmutatkozas masképp
konstatalhatd, mint az igazoltnak-vétel és a bizonyosnak-tartas.

A bizonysag (kititk6zés) teriilete ezek szerint mégsem amorf, ha-
nem nagyon is meghatarozott — két feldl. Ez esetben pedig a gondol-
kodas dolga, hogy annak meghatarozasan elgondolkodjon.



9.
Az igazsag szama négy

A filozéfus vajon az igazsagot keresi? Nem,
akkor tobb mulna neki a bizonyossagon.
(Nietzsche)

Fontos latni, miben valik el a tantsag egyfeldl az igazolastol, mas-
feldl a kititkozéstdl; fontos azért, hogy kirajzolodjanak a tanisitds
filozéfidinak belsé hatdrai. Ezen hataroknak van két idébeli megfe-
lel6je: egy kezddpont és egy végpont. Nos, a tanusitds filozofiainal
a végponti hatdr teljesebb azonositasahoz, kudarcuk jobb megérté-
séhez muszdj visszanézniink, ha csak futdlag is, a kezddpont-hatdrra.

Mivel a tanusitas-filozofiak jkori vonulata igazabdl Kanttal vet-
te kezdetét, nala kell megérteni mindenekel6tt, mi is kezdddott el
ott egyaltalan. Kant palydja tgy indult, hogy szembe talalta magat
Leibniz nagy tisztelet ovezte tételével, az elégséges alap elvével, és
az a tiszteletlen ellenvetése timadt azzal szemben, hogy az elégsé-
ges alapnal épp azt nem tudni, mire is elég. Leibniz elve kimondja,
hogy tudasunk minden létezénél egyazon alapon - az elégséges-
ség egyetemes alapjan - tart igényt igazsagra, akar tapasztalatok-
16l beszél, akar Istenrdl. Kant viszont élesen elvalasztotta egymas-
tol a ,megismerési alapot” (ratio cognoscendi), amely tudast adhat,
s azt, amelyre példaul az Istenrdl sz6l6 kijelentésiink épil: ezt ,,ab-
szolut tételezésnek” hivta. Az ,,abszolut tételezés” Istenrdl csak ezt
az egyet engedi allitani: ,Létezik”™”

7 Kant: A metafizikai megismerés alapelvei 1ij megvildgitdsban (Nova dilucidatio). A kér-
déssel bovebben foglalkozik az Idd és szinkretizmus cim konyvem. (467 skk.)
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Ez az alapvetés nem ismeret, igazsdg, tudas. Hanem gesztus,
kinyilvanitas, szentnek-elismerés, vagy ha tetszik: tanusagtétel.
A ,megismerés elve” alapjan igazsdgot tesziink lehetséges tapaszta-
lati képzeteink kozt. Isten 1étezése mellett viszont az ,,abszolut téte-
lezés” alapjan taniisagot tesziink. Mas az igazolds, amely tapasztalati
és igy mindig relativ, és mas a tanisdg, amely benniink ott és akkor,
amikor a tanusagtétel realizalodik, feltétlen.

Ez a kanti distinkcié nyit utat a tanusitas minden tovabbi filozo-
fidjahoz: taldlni egy faktumot, egy tényt, amely bizonyossagot adhat.
Kant késébb, Az itélderd kritikdjdban le is szogezi, hogy eszméink
kozt csak egyetlen egy lehet tény és igy kétségkiviil tudhato dolog
(scibile). Ez az a szabadsag, amelyet lelkiismereti itéletiink tanusit.
E fel6l a distinkcid feldl az is jol latszik, hogy a tanusitas filozofiai-
nak azok a kozelebbi-tavolabbi felmendi, amelyben a személyes bi-
zonysagszerzés, a tanusithato bizonyossag szilardsaganak kérdései
keriiltek kozéppontba: Descartes-tdl visszaszamolva Agostonon 4t
egészen az Okori szkeptikusokig.

Kant az igazolhatdsag és a tanusagtétel kozti distinkciot az 1750-
es évekbe fordulva allapitja meg (Nova dilucidatio). Ez hat a kez-
dépont. A végpont pedig nagyjabol kétszaz évre ra kovetkezik el.
Az 1950-es évekbe fordulva ugyanis Wittgenstein tesz egy allitast
A bizonyossdgrol 271.§-aban, amely mintha kozvetleniil a Leibniz-
Kant polémia fonalat venné fol az alapok elégségessége kérdésérdl,
amde most mintha Kant lenne a kihivott fél (kimondatlanul). La-
konikus megjegyzés ez Wittgensteintl, de egész gyaszbeszéddel ér
fol a tanusitas filozéfidinak ekkorra egyébként mar sirba szallt ki-
sérletei folott. Wittgenstein ezt irta: ,Hogy mi megfelel$ alap va-
lamire, azt nem én dontém el””! Ez azt jelenti, hogy az ,abszolut
tételezés” — minthogy a tételezéshez sziikségképp jovahagyas, azaz
dontés is tartozik — nem képes elérni odaig, hogy ,megfelelé alap”
legyen valamire.

7! Wittgenstein: A bizonyossdgrél 74.
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Ez, lassuk be, valosagos katasztrofa a tanusitas filozofidja és azok
kovet6i szamara. Ugyanis a tanusitas filozofiai elgondolasai rend-
re azon alapultak, hogy el6hozhat bel6liink egy bizonyos faktum,
amit a dontésnél bizonyossagjelnek vehetiink, még ha adott esetben
az ellenkezdjére hajlanank is. Azon alapultak, hogy felszinre hozha-
to egy tény, mely legsajatabb mdédon a miénk, és ha faktumra intd
hangjat a személyes probatétel soran dontnoki szigndlként fogadjuk
el, gy ez immar ,,megfeleld alap” lesz a bizonyossaghoz. Wittgen-
stein ellenben most azt mondja, hogy ez nem igy van: az alap kér-
dését nem mi dontjiik el.

Wittgenstein vétoja szerint a bizonyossag tigyét nem donti el a ta-
nusitas. Marpedig, ha ez igy van, akkor a taniisitds nem ad bizonyos-
sdgot. A bizonyossagnak nem alapja az, hogy tanusagtétel préseli
ki belélem, vagy arra valamilyen (a tantsithatoknal eredenddbb)
elhatarozas kényszerit. Semmilyen tanusagtétel, az elhatarozottsag
semmilyen dldozata nem ad ,,megfelel6 alapot” arra, hogy valami-
ben feltétleniil bizonyosak legyiink. Vagyis a tantisagtdl remélt bi-
zonyossag nem lehet ,,isteni” bizonysaga, nem lehet kétségbevonha-
tatlan tantjele semmi ténylegesnek. Eddig ugy hihettiik, hogy mind
az eticum-valasztashoz, mind a fatum-dontéshez egy adott ,,meg-
felel6 alap” — az emberrél és torténelmérdl vallott bizonyossagunk
- szolgalt dontési instanciaként. Most viszont kideriilni latszik: azt,
hogy ,mi megfeleld alap valamire”, nem mi diintjiik el.

Hadd bévitsem ki a wittgensteini kritikai néz8pontot egy dia-
kritikaival is. Idéztem korabban a fiatal Lukdcs irénia-meghataro-
zasat. Nos, alighanem a tanusitas filozéfiai voltak az ,isten nélkiili
korok” utolsé kisérletei a ,,negativ misztikdra”. Ezen a magasztos pil-
lanat keltette reményen nemcsak a kiiktatott idd allt bosszut a maga
narrativ igazsagaval, vagyis nemcsak az, hogy életiink idével mégis
megmutatja, kilitkozteti egykor tanusitott bizonyossagaink alapta-
lansagat. Bosszut allt a tanusitas-filozofiaba vetett reményen a tér
kiiktatdsa is.
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Ha ugyanis hisziink egy onitéleti csticspontban, ahol pontsze-
rl factum-egységben vonodik 6ssze absolutum, proprium, sacrum
és eticum, akkor éppen ez az unicitas-hit 6rokit at valami asatag,
hérosz-romantik4ju metafizikat. Eppen ez az egységbe vonds élteti
tovabb a sorsfordité Nagy Pillanatba vetett hit metafizikajat, amely
el6bb-utobb folszamolja a pluralitasok terét.

Itt nem a masokkal egyiitt alkotott pluralis térre gondolok. Ha-
nem arra a pluralitdsra, amely mi 6nmagunkban is vagyunk. ,,Az in-
dividuum mint sokasdg’, huzza ala jegyzetfiizetében Nietzsche a ma-
ga alkotta paradoxont.”> Az ember-oszthatatlansag sokfélévé osz-
todottan él. A sokasdg, a sokféleség pedig mindig teret alkot, még
ha az egyéné is: az emelkedettségek és alantassagok, a dilemmak és
hezitalasok, egyezések és differenciak diakritikai terét. A koztessége-
két [dia] és (a kritika fogalmaba most beleértve rokon fogalmanak,
akrizisnek a jelentéskorét is) a valsdgokét. Sajat sokfélénk teret alkot,
ahol az igazolt tudas elvalik a vallott bizonyossagtdl, s a bizonyos-
sagrol tett tanusag is elvalik a kititkozés eseményét6l, ha a hitiink
bizonyul alaptalannak.

Wittgenstein Bizonyossdg-jegyzeteibdl az tiinik ki, hogy minden
igyekezete ellenére sem talalt faktumot, amely bizonyossag-tant-
sitvanyra jogosithatna f6l benniinket. Mert, irja masutt: azt, hogy
mi megfelel6 alap tudasra vagy bizonyossagra, az életiink mutatja
meg. Az alap és annak bizonyossaga egy nyelvjaték része, amely ,itt
all - mint élettink”” Errél, ennek egészérdl vagy ,,alapjardl” nincs
hiteles tanusagtétel; ez feltarul, kititkozik. Az ,életiink megmutat-
ja..” metafora tovabba azt is jelenti, hogy van, amit, bArmennyire
is akarnank, nem tudunk gy igazoltnak vagy bizonyosnak venni,
ahogy az addig elkonyvel6dott szamunkra, mert egy benniink lap-
pangd masként-értés felszinre tor, és eltorli azt.

72 Nietzsche: ,, Az iij felvildgosodds.” 237.
7 Az életem mutatja meg, hogy tudom, vagy hogy biztos vagyok” Wittgenstein: A bi-
zonyossdgrol 10., 149.
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Ezek szerint eltér egymastol (1) az igazolas adta tudas, (2) a ta-
nusagtétel adta bizonyossag és (3) a kititkdzés adta feltarulas. Ko-
vetkezésképpen mas az argumentativ (tudomanyos, logikai igazo-
lason nyugvo) igazsag, mas a testimonidlis (tantsagtételi, bizonyos-
sag fedezetll) igazsag és mas az alethikus (meglétet, illetve 1éthianyt
kititkoztetd) igazsag.

Am hogy teljes legyen az igazsagok diakritikai térképe, meg
kell emlitenem, hogy van még egy igazsagfajta, mely a fenti harom
mellé sorolhaté negyedikként. Ezt a pragmatizmus mult szazad-
fordulés generacidja az eljovendok jobbitasaért munkald igazsag-
nak hivta, és ,,meliorikus igazsagnak” nevezte. Ez atgondold, 4j-
ramondo, a régi értelmet jobbitott véltozathoz juttato, ezt az igaz-
sagot nagvilagra segitd, maieutikus igazsag, melyet magam ilyen
értelemben véve narrativ (atgondolo) igazsagnak hivok. Ez azt ve-
szi alapul, hogy életiink mindig sajatos palyat fut be mindegyik
igazsagfajta kozt (beleértve a negyediket is). Ez az igazsag eleve
temporalis: Gjra létrejovésben dll eld, Gjra és ujra sziiletoben és el-
muldban van; tovabba struktiv (a kereteit adé mércéjében vala-
mennyire mindig énkényes) és eleve jovire irdnyul (vektorialis).
A narrativ igazsag az elmondds (értési mércét ado valasztas) igaz-
sdga, azaz mindig ,javitott kiad4s”. Atgondolva tjra mond el vala-
mit, amivel jobban érteti azt, ami kordbban félreértett volt. Ezért
az elmondo igaznak-tartas nem lehet soha teljes, végleges és két-
ségbevonhatatlan.™

A narrativ (maieutikus, elmondasban adott) igazsagra egyébként
Nietzsche is reflektdl (idéztem is t6le), mondvan, idével be kellett
latnia, hogy a ,nagy filoz6fiak” nem voltak masok, mint ,,akaratlan

™ Genezisére nézve a narrativ-maieutikus (elmondo: atgondold-helyesbitd) igazsig fo-
galménak van arisztotelészi és van platonikus gyokere. Az arisztotelészi eredet a praxisz—
pragmata terminuspar (a beliilrdl értett és kiviilrdl felfogott élet-cselekvés). A platoni ter-
mészetesen a szokratészi mérce-feliilvizsgalati gyakorlat, és az is, hogy a miithosz, a me-
se (fabula) mindig egy korrektiv — jobb és hitelesebb - értés-egységbe prébélja vonni
a praxisz és a pragmata olykor eléggé széthtizo parosat.
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s észrevétlen memodrok”. Bar ez korantsem csak a filozofidk sajatja.
Valészintileg a narrativ (elmondo, jraértetd) igazsag altalanosabb

érvényének felismerése volt a 20. szdzad végi filozofidk egyik f6 esz-
mei hozadéka. Az, hogy a tudas-vilagok, bizonyossag-talapzatok,
kititkozés-események torténeteket hivnak eld, ok- és céljelentéssel

telitddnek, irany- és tendencia-értelmet szivnak magukba. Létiik
és létestilésiik ujra és Ujra ala van vetve az értelemadas és értelem-
képzddés folyamatanak. Nincs ember, aki az addig hitt igazsagcso-
moinak a meglazuldsakor ne mozditott volna elényére az igazsagok
keretén, vagyis azok kerettorténetén is, maga elott tobbnyire akarat-
lanul és észrevétleniil. Nincs ember, aki ne refabulalna ilyenkor ma-
ganak egy masféleképp elmondott, atértelmezett torténet-memodrt,
hogy az igy ujbdl vildgra jott ,,meséinek” szentiil hitt igazsaga végre

réla széljon megint, és élni segitse.

Magam jo két évtizeden at hittem a tanusitas-filozofiaktol igért
bizonyossagok primétusaban. Abban, hogy a lelkiismereti tanusitas
létezésiink végs6 bizonyossdgat tarhatja fel. Roviden: abban, hogy
a testimonialis igazsag egyet jelent az alethikus igazsaggal. Téved-
tem. Most mér jo ideje igazabbnak tartom igazsagfajaink prioritds
mentes, diakritikai terében latni 6nmagunkat és a dolgokat.

Igazabbnak tlinik ma mar gy latnom dnmagunkra, hogy (1) iga-
zolt tudasok és (2) tanusitott bizonyossagok kozt mozgunk mindig
is, (3) oromteli vagy éppen megrettentd létesemény-kiiitkozések
vonzasatdl-taszitasatol hajtva, mikozben (4) a belatott tudas- és bi-
zonyossag-veszteségeinknek, illetve a kititk9z érvényvesztéseknek
mindig Uj narrativ mintdban, helyesbitve refabulalt igazsagok tor-
ténet-memodrjaiban probalunk nyereséges értelmi keretet talalni.
Létezéstink igazsag-jatékterét tehat mindig az argumentativ (igazo-
16), az alethikus (kititkozé), a testimonidlis (tanudsitd) és a narrativ
(atgondolo) igazsag alkotja.

Kérdés, hogy a narrativ igazsagpolus fel6l latva az igazsag masik
harom fajtajat, milyen képiink adodhatna az egyiittesiikr6l. Hogyan
nézne ki a harom igazsagfajta képi emblémdja ezen negyedik pdlus
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1at6sz6gébdl, ahol ugy tiinnének ol (ugy latnanak vilagot, ugy me-
sélédnének el), mintha egy triptichon tablain latnank ¢ket? Hogyan
latndm ezt a harom igazsagfajtat, ha musz4j volna helyesbitve, ré-
giesen: ,atértve”, egy uj fogalmi narrativa keretében wjra-mondani
Oket, visszavéve toliik azt, hogy az egyikitknek - a tanusit6 igazsag-
nak - hallgatélagosan kitiintetettséget tulajdonitottam?



10.
Lat6szog egy triptichonhoz

(avagy a bagoly, a kigy6 és a krak)

Az ember 6rok méltdsaga...,
hogy torténetre tehet szert.
(Kierkegaard)

Sokszor hivatkoztam mar Nietzschére. Hadd zarjam mondanddmat,
az imént feltett kérdésre valaszul és révid osszefoglalds gyanant is,
szintén egy utalassal rd. Ugyanis az igazolds, a tanusitas és a kiit-
kozés igazsag-harmassagan egy negyedik néz6pontbdl, a torténet-
alkotds 1atoszogébdl tiinddve végig eszembe jart egy madsik szelle-
mi harmassag és vele ugyszintén negyedikként egy mdsik narrativ
perspektiva. Ezen a masik képen, amely Nietzschétél vald, a szellem
egy bizonyos alakjat, mint jelen esetben a tanusitast, szintén két ol-
dalrdl fogja kozre egy-egy alak, mégpedig az ,atvaltozas” elbeszé-
161 nézépontjabol.

Nietzsche az Igy szélott Zarathustra elején ir a ,,szellem hdrom
atvaltozasardl”. Ez szintén egy triptichon. Kozépen 4ll az & szelle-
mi alkatdra leginkabb raillé, harcos ragadozo: az oroszldn. Két at-
ellenes oldaldn pedig, egyrészt az aldzatra, részvétre és a terhek vi-
selésére képes szellem all, a feve, masrészt a legoromtelibb jatékra,
ontorvényu alkotasra képes, de ekozben minden mas irant kozony-
nyel viselteté gyermek. Mindharom figuralis-emblematikus karak-
ter atszinezte Nietzsche szellemi habitusat, magyaran tobbé-kevés-
bé mindegyik jellemzd volt a gondolkodasara. Talan csak az nem,
hogy a narrativ bedllitas kissé a hegeli fejlédéselvre hajaz. (Habér ez
az evolutiv mininarrativa még csak a Zarathustra-konyv nyitoképe,
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és semmiképp sem igaz a mi egészére nézve, mely inkdbb a cikli-
kussag elvét mutatja.)

Az igaznaktartds, tantsagtétel és megmutatkozas nekem is csak
hdrmassdgban 1étezik, éspedig mindig is egy negyedik latészig adta
latvany részeként. Ez inditott arra, hogy eljatsszam a gondolattal, va-
jon milyen jelképalakok triptichonja adna vissza ezt a harmassagot
egyetlen képben és miféle perspektivabol nézve. Hogyan nézne ki
az argumentativ, a testimonialis és az alethikus igazsag harmas alak-
véltozata, ha negyedik fajuk, a narrativ igazsag épp ugy lathatova
tenné az Osszetartozasukat, mint a kiillonbségiiket. Milyen osszkép
mesélne réluk, ha egy triptichon kozépen latnank a bizonyossagot
igéré Tanusitast ugy, hogy annak egyik oldalan a tudassal kecsegte-
t6 Igazolas allna, masikon pedig a minden tudast és bizonyossagot
megvono, isteni ,,bizonysagt” Kiiitkozés? Vajon milyen jelképala-
kok dbrazolnak e kiilonds hirmasségot egy narrativ Atgondolds ér-
tetG-azonosito latdszogébol, melynél is az egyetlen experimentélis
mérce az, vajon az képes-e magunkrol tobbet és érdemlegesebbet
megértetve szOlni (de te fabula narratur) vagy sem? Jelképalakok
1évén innentdl megilleti Gket a nagybets jelolés.

Az Igazolast az érvek és az okok megadasa teszi tudassa. Ez
a ,megadas-alap” - mint Heidegger mondja errdl az elvrél: a ratio
reddenda” - mindig utélagos. A megértend6hoz ,,1ép oda’, utdlag,
annak 1étét igazolva, az értés megaddsa. Altala a konkluziv kovet-
kezmény lat rd, néz vissza arra, amelybdl folyik, az okozat az okra,
a fejlemény az eredeztetdre, a kdlcsonhatés a kolcsonhatéra. Igy latja
meg abban kivaltojat és igazolojat. Ez mondhatni az Igazolas igazsa-
ga. Mint Wittgenstein irja: ,Beszéliink, megnyilatkozunk, s csak ké-

1o

s6bb alkotunk képet a megnyilvanulasok életérol””® Az Igazolasnak

s

erre a késGbben-érkezettségére, megadas-alapjara, visszanézésére

7> Azalapok miiveleti valfajaira nézve itt és a tovabbiakban b6vebben lasd az Id6 és szink-
retizmus cimt konyvem 39. fejezetét (,Visszatérés az alapokhoz”).
7o Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok, 301. Kiemelés az eredetiben.
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taldlo a hegeli Jogfilozdfia toposza Minerva baglyarol, amely csak
a tett utan, a reflexio sziirkiiletében kezdi okot megado és igy tudast
megszerzd repiilését. O hat a jelképe az argumentativ igazsdgnak.

A Tanusitasnak ellenben soha nem az okkal és érvvel, hanem
mindig az alappal van dolga. Nem a tudassal, amelyet az Igazolas ad,
hanem a bizonyossaggal, amelyet a lelkiismeret keletkeztet. A bizo-
nyossagnak — mint hiteink alapkonstiticidjanak, mint ,,keletkeztet6
alapnak” (ratio fiendi) - a fiirkészése nem tudds elmét kivan, ha-
nem a szakadékok mélyébe hatold éleslatast, a mélyen magunkba
laté okossagot. A Tanusitds jelképére, a testimonidlis igazsdgéra igy
aligha van jobb jelolt Zarathustra kigyojanal, kivalt, ha az egy biisz-
ke roptti sas nyakan tekergdzve néz ald az alapoknak, az ,,intellektu-
alis lelkiismeretnek” (Nietzsche) a szakadékaba - sajat magunkba.

A kigy6 okosan kérdez, és okosan kisért. Utdvégre, ha igaz, volt
egy kert, ahol egy kigyd okosan kisért6 kérdése kellett, hogy nap-
vilagra hozza egy merd jotétnek latszo emberpdr és csupa josagnak
latsz6 mentoruk addig nem tanusitott oldalat. Azt, hogy az egyikiik,
az emberpar, éppen annyira tud engedetlen is lenni mentorukkal,
mint amennyire az veliik engesztelhetetlen.

Nietzsche az Ujszdvetségre utalva (,legyetek okosak, mint a ki-
gyok’, Mt 10,16) azt irja, hogy a kigyo a ,legokosabb dllat a vila-
gon’, mivel okossdga képes ,,legvégsd alapokig” hatolni.”” Pontosan
oda, ahol a lelkiismeret honol, teszem hozza, de ezt mar Heidegger-
rel, aki emlékeztet arra, hogy a régi gorogok nyelvén értett okossag,
a phronészisz nem mas, mint a lelkiismeret.” Csakhogy - visszatérve

77 Zarathustra mondja az Eloljdro beszéd végén: ,,Barcsak kigyoméra {itne, és az alapo-
kig hatolna bennem az okossag!” A mii végén pedig (A pidca) azt mondja, de mar az
irénia distancidjaval, hogy éppenséggel a ,,szellemi lelkiismeret embere” az, aki ,,a vég-
s6 alapokig hatol”.

8 ,A phronesziszben Kitlintetett értelemben mutatkozik meg az a-letheuein értelme,
vagyis valaminek a felfedéséé, ami elrejtett volt” Heidegger: Platén - A szofista cim(i ta-
nulményat idézi Bacsé Béla a Hans-Georg Gadamer Arisztotelész-olvasata cimii kivald
irasaban. Jelenkor, 2008. 51. évf. 9. szam, 958.
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Nietzschéhez — 6 a kigyorol azt is értésre adja ugyanitt, hogy annak
utja, még egy sas nyakan utazva is, ,,oly konnyen” véges lehet.”” Ro-
viden: a tanusitas okossaganak mélysége nagyon is hatarolt mélység,
és bizonyossaganak tartama nagyon is korlatozott.

Ezzel triptichonunk két tabldja maris elottiink all. Kozépen a ki-
gyo, a bizonyossag-alapokig hatolé Tanusitas nietzschei kigydja.
A testimonidlis igazsag jelképére tehat egyfeldl, az Igazolas olda-
lan, az argumentativ igazsagén a hegeli bagoly tekint, amely egyéb-
ként a valddi természetben csakugy, mint a szellemiben a kigyo 6s-
ellensége is. De vajon mit abrazoljon a Tanusitas dtellenes oldala,
aharmadik tabla? Miféle lény keriiljon jelképalakként a kigyd mellé
a masik oldalon, az alethikus igazsdg oldalan, a biztos hiteinket el-
vevo Kiiitkozésén, avagy feltarultsagén?

Barmilyen szerzet legyen &, szintén dsellenségének kell lennie
annak, ami az Igazolas altal adott tudasban allando és sziikségszerd,
s ami a Tanusitasbol szerzett bizonyossagban végs6 és véltozhatat-
lan. Ttt egy harmadik filozofus képzelete siet segitségiinkre. Az, aki,
Nietzschéhez hasonldan, pro és kontra egyarant mélyen érintve volt
a tanusitasok filozéfidjaban.

O a fiatal Lukacs. Neki 1913 6szén volt egy vitdja Balazs Bél4val,
éppen az eldtt, hogy folrémlett volna benne a tanusito onitélkezés
eskiivési, majd dldozathozatali eljarasa.® Vitajukban folmertilt egy
vilagszimbolum: a krak. Errél a fiatalabbak A kdszivii ember fiaibol
tudhatnak, masok az Ezeregyéjszaka meséibol. Ez utdbbiban ,,Szind-
bad elsd utazasat” elmesélve hallunk egy szigetr6l, amelyrdl aztan
kideriil, hogy egy oriaspolip vagy driashal hata, mert mikor a ha-

7 Az iménti Zaratustra-idézet ugyanis igy folytatodik: ,Ha pedig okossagom megvalik
télem egyszer - ¢, hisz oly kénnyen tovaszéll! - balgasagom réptét kisérje majd biisz-
keségem tovabb!”

%A ,Krék-probléma” vitihoz lasd Lukdcs ,,Az itélkezés” cimii dialogus-toredékét, va-
lamint annak egyik vézlatat. Lukdcs: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek 394-399.,
406., valamint 356. és 371.
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josok kikétnek és tiizet gyujtanak rajta, az hirtelen alamertl veliik,
magaval rantva a mélybe mindenkit.

Lukdcs nem tudta elfogadni a tudasokat és bizonyossagokat meg-
vond és persze Gjakat létre hivd krék-vilagkép igazsagat. O stabil és
meglévo értelmet kovetelt a vilagtol, ha megfejthetetlen arabeszk-
értelmet is, de olyat, amely ott szunnyad benne valahol. Es minél
kevesebb id6i-id6leges értelem volt felismerheté a jelen torténeti
létén, kivaltképpen a vilaghaboru poklaban, annal tobbet el6véte-
lezett az eljovenddkébil egy 6rokkévalo, messiasi végceélba vetett hit
kontdjara. A krak-vilagkép eszkatologidja ezzel szemben minden
volt, csak messianizmus-barat nem.

Ezért harcolt a fiatal Lukdcs hevesen a krak, a nem-tudhatdsag
témjelezte vilagjelkép ellen, mely minden értelem ellenében iitkozteti
ki barmely alap semmisségét és hiv 1étre egy ujat. Ezért harcolt so-
kaig a 1ét minden értelem-idegen eltorlése, feltarasa, minden értel-
men tuli létlehetGsége ellen, avagy, Heidegger terminusaval, a ratio
efficiendi, a ,létre-hivé alap” igazsdga ellen. De mert Lukacs egész
a fordulatdig keményen harcolt a krak-vilagkép ellen, pontosan tud-
ta, hogy miféle szerzet ez. Ha nem igy lett volna, akkor a Novalis-
esszéje a masoknak csak megdicséiilten hiivos Goethében sem tud-
ta volna meglatni azt a zsenit, aki a maga muvészi erejére a sajat,
veszélyes kraterei féken tartasabol tett szert. Mindenesetre az elsd
vilaghabort eldszelében kevesen ismerték nala jobban a bizonyos-
sagokat eltorld értelem-nélkiiliség abrazatat.

Ez hat a kép az alethikus igazsdgra, a harmadik jelképalak: a krak.
Egy latszatra idilli sziget, szilard talapzatd, biztos rév. Minden Iga-
zolas ennek masszivumat mondana tudasnak. Minden Tanusitas
ennek sziklaszilardsagara vallana bizonyossagként. Mégis, a Kiiit-
kozés igazsaga minden idill és minden biztonsag szoges ellentété-
nek bizonyulhat.

Taldn a krakra gondolva irja a fiatalon Lukacs koreihez tartozé
Polanyi Mihdly, hogy az itél6eré Kant altal feltart séma-képessége
olyan ,,végs6 és semmiféle explicit szabaly altal nem vezérelt’, ,nem
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formalizalhatd szellemi készség” benniink, mely egy ,,alvé szorny-
ho6z” (sleeping monster) hasonlithaté. Egy sz6rnyhéz, mely, ,ha
egyszer folébred, Gsszeroppanthatja a tudasrol” és a bizonyossag-
rdl alkotott elképzeléseinket, melyek pedig éppen rajta nyugszanak
- Osszeroppanthatja és magaval ranthatja ket a mélybe.®' Meglehet,
tényleg van benniink egy kiilonds ,,szellemi készség”, amely érzékeny
lehet ama hatdrra, amelybe a tudas tartossaga és a tanusitds mara-
dandosaga beletitkozik. Ez sejtetheti meg, hogy alapjaink id6tallo-
sagat nem mi dontjiik el.

Az alap tanusitasanak kigydja egyiitt mertil ala a krakkal, ha ma-
ga a tanusités alaptalannak bizonyul. Minerva baglya nem. O felrop-
pen még az alaptalansag éjszakajaban is, és mint mindig, j tudassal
tér meg id6leges mese-roptéjébol, amely most az Igazolds (megfele-
1és), a Tanusitds (alapvetés) és a Kititkozés (feltarulds) igazsagairol
sz0lt, beleértve negyedik valfajukat, az Atgondolds - a ,,fogalmi elbe-
szélésnek” (Markus), a jobbitott intellektualis abrazolasnak, a korri-
galt felfogasi keret felvételének és az ezt analogikusan ,beazonosits”
megértetésnek — az igazsagat is.

Most szerencsére csak egy igy sem rovid, de mégiscsak eléadas-
nyi roptavra tette. Mindenesetre: ha a tanusitasok filozofidit az id6
arja el nem nyelte volna, akkor az én - ¢ket tjraértelmezve elmon-
dott — mesém is tovabb tartott volna.

8 Poldnyi Mihdly filozdfiai irdsai I. V&l. Nagy Endre - Ujlaki Gabriella. Budapest, At-
lantisz, 1992. 39-40.
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A Liget, a Sétany,
a Csarnok és a Kert

A teoriastilusok iskoldi és a periodicitas-hipotézis

In memoriam CEU

Nincs olyan alapelv, amely minden igazsag
egyetlen, feltétlen és egyetemes alapelve volna.
(Kant)

A stilus gy halad el6re, mint egy éperon (va-
gosarkantyu), [mint] a szikldknak az a pont-
ja..., amely ,megtéri a nagy hullamokat a ki-
kot bejaratanal’”

(Derrida)

Minden filozéfia (a filozofia is) jelek architek-
turdja, tehdt a torténelmi és tarsadalmi éle-
tet alkotd egyéb cseremddokkal val6 szoros
viszonyban konstitualddik. A filozéfia teljes
mértékben torténelem.

(Merleau-Ponty)






annak filozofiai témdk, melyek targyaldsa vagy tobb kotetnyi

munkat kivan, vagy egy nem tdl hosszu esszét. Ez utobbi nyil-
vanvaldan csak ,toredékes kisérlet” (Kierkegaard) lehet. Csupan
az Otlet vazat, a téma vizsgalatanak vazlatat villantja fel. Nem sze-
retnék abban a latszatban tetszelegni, hogy a témanak, a tedriasti-
lus-periodicitds otletének kotetsorozatnyi feldolgozasatol pusztan az
iddsziike tart vissza. Még akkor sem akarom ezt tenni, ha a tedria-
stilusok kérdését az Id6 és szinkretizmus ciml kényvem nem esszé-
terjedelemben tdrgyalta. Mindazonaltal be kell vallanom, tavolrdl
sem all rendelkezésemre olyan enciklopédikus ismeretanyag, mely
a téma altal megkovetelt, atfogo feldolgozasra feljogosithatna vagy
érdemesithetne.

De bizom benne, igy sem értelmetlen vagy hiabaval6 a kisérlet
(az esszé): maganak az otletnek a kozreadasa. Ha masért nem, azért,
mert egy esszé csak annyi id6t kér az olvasotdl, mintha egy ligetben,
sétanyon, csarnokban vagy kertben, vagy éppenséggel ,.elagazé os-
vényeik” (Borges) egyiittesében tenne konnyt sétat. De az esszének
van el6nye szerz6i oldalon is. Példaul igy a szerzé révid uton, egy
»alom altal is elvégezheti” a nyitany, az iras elkezdésének szokott
»keservét’, amin veretes vizsgalddaskotetek csak hosszadalmas be-
vezetovel esnek tul.

S ha mar alom-nyitany kévetkezik egy nem kis részben Kantrol
52016 esszében, ez az irds hadd legyen kovetdje Kant hires filozo-
fiai dlom-rekurzidjanak is. Kant ugyanis az Egy szellemldté dlmai-
ban, mint ismert, elég kesernyés belatasra jut. Arra, hogy a koranak
parafenoménjeit, a rajong6 és tudasukban megbizhatatlan ,,szellem-
latokat” birdlé filozofia sajnos joggal taldlhatja magat is rajongonak
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és tudasaban megbizhatatlannak: ,,szellemlatonak’. Alighanem a je-
lenkori filozofiat latva is volna indok némi kesernyés belatdsra. Ar-
ra, hogy a szellemi egysiktisagot és a kozonségesség eszme-inségét
mindenkor birdlni hivatott filozéfia sajnos joggal taldlhatja a ma-
ga jelenkori szellemét is épp ily kietlen, sivar és inséges vidéknek.

Apropd, sivarsag. A magyar kormanyzat hat éve politikai ha-
szonszerzés céljabol megtamadta a szabadelvii filozofusokat, majd
nemrég megtimadta egyik legjobb egyetemiinket, a CEU-t is. Ez
az esszé tobbek kozt ama filozéfuscsaszar emléke elétt adozik, aki
nem elpusztitani akart (filozofiai) iskoldkat, hanem alapitani és uj-
jateremteni; s aki, habdr szakadatlanul hadjaratokat vezeté katona-
csaszar volt, humanidérakon muvelt, 6nalld, 6nmagukkal szemben
is kritikus gondolkodasra képes emberf6kben hitt, nem a lebutitott
alattvalok gyartasara szakosodott, am uralmilag és sajnos minden
mas szempontbol is roppant olcs6 gytillet-tomegipar kozonséges-
ségében és brutalitdsdban. Ennyit az ajanlas indokardl.



1.
Két alom a filozéfiarol

Azt almodom a filozofiardl, hogy megsztint. Nincs. Nem azt dlmo-
dom, hogy beteljesiilt végleg. Sem azt, hogy elpusztult 6rokre. Csak
azt, hogy egy ideje mar nem létezik. A filozofia-inség, az eszmék
apalyanak idejét éljiik. Azt lmodom, hogy ez tobbnyire masok el6tt
is nyilvanvalo.

Akadnak persze, akik az 0j, markans filozofiai eszmék és bol-
cseleti iranyzatok mostani hianyat nem akarjak tudomasul venni.
De mar csak elvétve akadnak ilyenek. Hidba né egyre a konferen-
cia-ipar volumene. Hidba jar cstcsra a paper-gyarto heviilet. Hidba
mutatkozik mind kifizetddébbnek a network-épit6 buzgalom. Itt, az
dlomban mar a filozéfia (6nmagara tébbnyire vaksi) népe is latni
kezdi a kietlen, sivar filozéfia-inséget maga koriil. Ez pedig, ismer-
ve 6ket, magunkat, magamat, nagy szo. Tartok t6le, hogy még egy
alomban sem igen hihetd.

Almom a filozéfia aktualis megsziintére raeszmélve létja Sket,
akik pedig éppenséggel abban a hiszemben vannak, hogy ezt m-
velik és éltetik. Latja, amint felismerik és mértéktartéan nyugtazva
tudomasul veszik, hogy épp azok, amik. Eszmék torténészei. Ideolo-
giai posztamens-épiték. Argumentum-csiszolgatok. Aggalyos szak-
barbarok. Véleményvezérek. Nézetszemléz6k. Sutban elmolyolgatok.
Tedria-agazati diszpécserek és vilagfi marketingesek. Avagy, Nietz-
sche szavaval, az igazsag komor vaddszai, akik egyre sotétebb arccal
térnek haza ,,a megismerés erdejébdl”. Esetleg mindezek keverékei.

Sokfélék 6k, a filozofia népe. Mindenesetre most, ha csak egy
dlom erejéig is, de tudjak: amit mivelnek, az nem filozdfia, és 6k
maguk nem filozéfusok. Nem a ,,rendszerek miivészeivé” valt ,,fo-
galomkutatok’, ahogy Kant hivta a filozofia igazi muveldit.
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Azok ellenében nevezte 6ket igy, akikben eleve nincs és hidba is
tamadna igény atfogo vilagképre, létszemléletre, egzisztalasviziora,
modszererudicidra; akik képtelenek egy 6nalld, sajat perspektiva lat-
tatdsara, arra, amit Wittgenstein a filozofus voltaképpeni gesztusanak
tekintett: ,Nézd igy a dolgokat!” Azok 6k, akik nem mernek vagy nem
tudnak atfogo és eredeti pillantast vetni valami egészre, teljesre, toké-
letesre, értsenek rajtuk barmit is; akik nem esnek kisértésbe teoretikus
kisérletet tenni lélekkel, vilaggal, istennel; akik nem vallaljak a kocka-
zatot, hogy Uj ,fogalmi elbeszélésnek” (Markus) fohaszkodjanak ne-
ki 1étr6l, id6rol, orokkévalosagrol; akik — ellentétben Zarathustraval,
aki szeretett az ,alvok arcaba” nézni — sosem akartak kihivni, szemt6l
szemben latni a megértésiik legmélyén alvo séma-szornyeket.

Nézem 6ket. Almomban egyikiik sem tiltakozik az ellen véadlén és
megvetdn, hogy kimondatott roluk: tedria-teremtd értelemben nem
filozofusok. Mindegyikiiket a phronészisz, a bolcs, lelkiismereti be-
latas tolti el; innen is tudhato, hogy ez csak dlom. Benne a filozofia
most éppen teoridkban nemigen filozofald népe folemeli a mdsok bol-
cseletén kimtivelt, amugy okos fejét. Szétnéz a ,,szomoru, vizes sikon’,
ahova a filozofiai szellem az ezredforduld utan elérkezett. Ez a kietlen
és sivar vidék ugyanaz, ahol 6, ébren, az eszmék vasartelepét, nyiizs-
g6 bazérjat, plazait szereti latni s fennen dicsérni maga koriil. Es ahol
most egyszeriben a jo masfél évtizede beallt semmire 1at kiviil-beliil.

Viszont most - varatlan adomany gyandnt — képes lett meghallani
az eszme-apaly csendességét. Hirtelen képes lett felfigyelni ra. B6-
rén érzi a filozofiai tiresség, a gondolat-semmi nyirkossagat. Kony-
nyedén szétnéz. Nem vadol. De nem is remél.

Pedig remélhetne. Mert kivételes korszak adatott meg ezzel a lat-
vannyal a filozofia népének. Azzal, hogy latja visszahuzédoban
a tengert, részesiilt a filozofiai eszmék apalyanak ritka latvanyaban.
Nézheti, mint egykor magam is a Mont-Saint-Michel alatt, a sar-
ban megfeneklett gondolat-hajokat, imbolygasuk utolsé pillanataba
fagyva. Lathatja a filozofia nagylizemi topic-lehaldszoit, amint az-
tan piacaikon konyhakészre darabolva adjak-veszik a sekély vizben
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csapdajukba esett, mélytengeri eszme-szornyeket. Es lathatja nyo-
mukban a bolcsességek élelmes kagyldszeddit is, akiknél se vége, se
hossza a mélyértelmiiségnek.

Almomban a filozéfia népe azon sem lepdik meg, hogy feltii-
nedezni latja a filozofiai tedridk apalyanak mocsaraban hol a szkep-
tikus, hol az eklektikus koborlokat, a semmit-sem-valasztokat meg
a barmit-6sszevalogatokat, a filozofia-inségek kietlen tajanak e két
jellegzetes, egymassal sokban rokon lakojat, amint elvonulnak a gya-
korlati filozéfidk mindig szorgos, tedria-idegen serénykeddi mellett.
Es ami még kiilonosebb, a bamész kedvii és csak lézengSknek l4tsz6
hermeneutdkon sem botrankozik meg most senki itt. Még azokon
sem koziliik, akik id6kozben azt is firkészni kezdik, hogy valéja-
ban mire is lathatnak ra 6k (mi) ezen a hullamtérékig visszahtzo-
dott eszme-tengeren, egytél-egyig, mindannyian.

Aztan egy villamoson taldlom magam, nem tudni, hol. Dertis gép-
hangot hallani: ,Varosmajor! Indulas! Peripatetikusok, felszalls!”
Ugy latszik, almomban az 56-os villamos a normann tengerparton
jar, habar a Budan atvezetd utjahoz képest megkurtitott tavon. De
hogyan keriilnek ide a derék arisztotelianusok? Azt mondja vala-
ki, hogy ez csak egy négy megallds jdrat, és az egyik végallomas épp
itt, a patak folott kezd6dd sétanyoknal van. Mire felfognam, mit
mond, indulunk. Balra templomok koszortizta magaslat. Nemso-
kara hallom: ,Vérmezd! Sztoikusok, leszallas!” Valdban, ide latszik
az agoran a Tarka Csarnok. Péran leszallnak, paran f6l. Togak, sza-
kallak, saruk. Pergamentekercsek. Nem Budan jarok hat, és nem is
Normandiéban. Athaladunk egy kékapun. Ujra fékezés, tjra a gép-
hang: ,Horvéth-kert! Epikureusok, késziil6djenek!” Ez itt, nem vi-
tés, a régi Athén. Es akkor induldsnal a Liikeion sétdnyai melletti
patak az Ilisszosz volt. A templommagaslat az Akropolisz. A kapu
pedig, amin atjéttiink, a Dipiilon-kapu. Az dlomban ezek szerint
megfordult az égtdj, igy megyiink tovabbra is északnyugat felé; sej-
tem, hova. ,, Taban! Platonikusok, leszallas! Akadémia, végallomas!”
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Ez az utols6 megalld. A tanitvanyi kor is bezarult vele. A Liike-
iont alapito Arisztotelész egykor ide jart, hiszen Platon tanitvanya-
ként az Akadémia hallgatdja volt. Mig Platon mestere, Szokratész
az agoran kiviil leginkabb az Ilisszosz-patak menti helyek kedveld-
je volt, éppen azé az Athén-kornyéki tajé, ahol majd tanitvanyanak
tanitvanya, Arisztotelész lesz a filozofusok mestere. Megfordultak
egy ut égtajai, a mesterek helyei helyet cseréltek.

De azért ez a léha dlom - a ,1éha” jelz6 helyes (filozofiai) értel-
mére Karinthy és Cavell nyoman Beck Andrés tanitott meg egy-
kor - mégis egyazon térbe hozta, és korrektiil sorba is rakta a régi
Athén négy filozéfiai iskoldjat. Marmint a platoni Akadémia Ligetét,
az Arisztotelész-kovetd peripatetikusok Sétanyat, Zéndn sztoikusa-
inak Csarnokat és Epikurosz Kertjét. Az dlom korrekt volt abban
is, hogy szintereiket valos tavolsdgban tiintesse fel, és egymashoz
viszonyitott helytiket is nagyjabol hiven mutassa meg. Ily modon
egy alig t6bb mint két és £l kilométeres Ut egy-egy allomasaként
valés térben vonodott Gssze a Sétany, a Csarnok, a Kert és a Liget.
Sétalva és benézve hozzajuk, a filozofiai iskoldk térsége bejarhatd
volt akdr fél nap alatt.

Egyazon térben latni mind a négy szinteret, amint a filozofia els6
kozos vilagot €16 hagyomany-egyiittesét adjak egyetlen varoson be-
liil, nos, az dlomnak erre kellett egy par foldrajzi hely realis szintere.
Meg arra, hogy e realis szintér révén latni lehessen majd késébb egy
sziirrealisat is. Amikor is nem 6k lesznek a térben. Hanem: amikor
- jelkép erejiknél fogva - az egyiitt él6 tradiciok maguk lesznek im-
madr virtudlis térré; amikor maguk mutatjak fol onmagukon a filo-
z6fia szinkretikus terét.

De most a kérdés még csak az, hogy valds idében mikor viragzott
igy, egyiitt ez a négy filozofia-iskola. Ennek megfontolasa azonban
mar nem az alom része. Nem erre a konnyedebb hangu, quartora
di sogno bevezetére tartozik. Sem valds id6t nem almodunk, sem
érdemi filozofiai megfontolast.
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2.
A négy tanszék baratai

A négy nagy athéni filozéfia-iskola hellenizmus kori egytittes vi-
ragzasa valds id6ben igen rovid volt. Koziiliik a legkésébb alapitott
kettd, a sztoikus és epikureus haireszisz (iranyzat, szekta) csak az
i.e. IV. sz. utolso évtizedében létesiilt. Mégpedig nagyjabol kézvet-
leniil az utan, hogy a harmadik iskola, a kozismerten makedén-
barat peripatetikusoké a politikai szélirany megfordulasa miatt il-
doztetésnek lett kitéve i. e. 307-ben, majd 287 koriil, az iskolaveze-
t6 Theophrasztosz halalaval jo par évszazadra el is veszti filozofiai
jelentOségét.

Volt a négy nagy hellén iskola virdgzé athéni egyiittélésére leg-
feljebb két szlik és tavolrdl sem zavartalan évtized, raaddsul mar
erdsen nyomasztva Plirrhon terjedben levé szkeptikus filozéfidja
sulyatol. A négy iskola koziil haromnak a miikddése meg is sztinik
azi.e. L. évszazadban. Emlékiik mégis atvészelt kozel fél évezredet;
és épp ez az, ami figyelemre mélto.

Az atvészelés egyik apro jele a filozoéfuscsdszar, Marcus Aurelius
hires gesztusa. A csaszar, amikor 176 kora 6szén, hogy beavatast
nyerjen a misztériumokba, Athénba vonult, amelynek napja ekkor
mar rég lealdozott, a latogatds soran megalapitotta az egykori négy
filozofiai iskolanak megfelel6 tanszéket a veliik kozosen létesitett
retorikai mellett. Az allamkincstarbol tekintélyes fizetést biztositott
a tanszékeket vezet6 filozéfia-professzoroknak (10.000 drachma),
mégpedig élethossziglan, és kivalasztasukban az athéni nobilitas
legmagasabb szintli részvételét, az areoszpagosz kozremiikodését
irta el6.

A kivitelezés masra harult. Taldn 6vé volt mar maga az 6tlet is.
A csaszar idds tanitdjaé és consul baratjaé, a sztoikus rétor és me-
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cénas Herodes Atticusé, aki, mint ezt neve is tanusitja, gorog volt.
Atticus Marathonban sziiletett, 76 évesen ott is halt meg 177-ben,
egy évre r, hogy szervezé munkdja révén a négy tanszék folallt, és
megnyitotta kapuit. Addigra mar t6bb, ma is hires épitményt emel-
tetett hellén f6ldon, Athénban példaul az Odeon-szinhdzat.

Olyan sztoikus volt, aki a mértéktartdst nagy becsben tartotta,
olyannyira, hogy nem atallotta eszmetarsainak, a Sztoa dogma-
tikusainak szemébe vagni, akik mindendron ,a kozonyosség ta-
nanak kovet6ivé” akartak emelkedni, hogy 6k igy ,a lélek min-
den kezdeményezderejét és megnyilvanulasat kiirtjak magukbol,
s egy kozonyos, erejét vesztett élet tompasagaba siillyedve Greged-
nek meg”.

Didkja idézi {6l ezeket a szavakat, Aulus Gellius, aki az Atti-
kai éjszakdk masik helyén elsoként felelteti meg egymassal a latin
humanitas és a gérog paideia fogalmat. Igaz ember (human) az lesz,
akit a humaniorak a gyermekbdl (paisz) azza nevelnek (paideia).
Azt mar én teszem hozza mindehhez, hogy mar csak azért sem
volt ellenemre az olvasét imént egy 1éha alom jatékdba vonni, mert
a régi gorogok (filozofiai) nyelvén a gyermek és a nevelés sz6 kozos
gyokere a jdtéke.

A négy filozofiai tanszék kapuja mar tizenéves fitk el6tt nyit-
va allt. Afféle college-eldd lehetett mindegyik. Historigjat azonban,
amely igen hamar (s filozéfusokrol 1évén szo: természetesen) egy-
mas tamadasaba torkollott, most nem oktatastorténeti szerepe miatt
hozom széba, hanem becses filozéfiai értéke okan. Ez az ok a filo-
z6fuscsaszari vagy rétor-mecénasi alapito gesztus bolcseleti vetiilete.
Ez a gesztus ugyanis emlékeztetésre fol6ttébb érdemes.

Gondoljuk meg, a négy egyenrangu filozofiai tanszék egyidejti
alapitasat olyan csaszar rendelte el, aki maga az egyikkel, a sztoikus
hagyomannyal rokonszenvezett, még akkor is, ha Emlékirata, mint
ismert, roppant elismer6 szavakkal emlékezik meg a platonikus és
a peripatetikus mestereirdl, baratairdl. Nyilvan semmibdl sem allt
volna, ha - sajat hirnevét és emlékének majdani fényét a bolcselet-
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ben még tovabb emelve - csak és kizardlag a Sztoa vilagvarosava
akarta volna tenni Romat vagy Athént. Marcus Aurelius mégsem ezt
tette. Az alapitas révén a négy bolcseleti irany és filozofiai tradicio
egyszerre és egyenrangiian kinaltatott fol az ifjisagnak.

A gesztus érdemi méltanylasahoz gondoljuk meg azt is, hogy ez
anégy tanszék nem négyféle targyteriilet iskolaja volt, mondjuk a lo-
gikaé, a metafizikaé, a moralé, a vallasé stb. Hiszen a természettu-
domanyos vértezetl peripatetikusoknak, Arisztotelész kovetSinek
éppugy létezett etikai tanitdsuk, ahogy az életvezetési elveikr6l hi-
res Epikurosz-hiveknek is volt (démokritoszi) természettanuk. Ez
allt a platonikusokra és a sztoikusokra is.

A négy filozofiai tanszék négytéle vilaglatast, négytéle vallasfel-
fogast, vagy ha tetszik, négyféle igazsdgot képviselt. Akar Marcus
Aurelius, akar Herodes Atticus volt ennek a nagylelktien hagyo-
manytiszteld, eszmeileg brilidns étletnek a gazdaja, kellett lennie
egy pontnak, amikor nekik maguknak is el kellett fogadniuk, jova
kellett hagyniuk (assensio), hogy ez az alapitd gesztus a filozofiat
ugy tlintetheti fel, mint amelynek az igazsdga semmiképp sem egy,
értsiink az igazsagon barmit is.

Nem vagyok az anakronizmusok hive. Nem szeretném, ha azt
hinné valaki, hogy a négy tanszék alapitasa f6lotti, filozofiatorténé-
szi lelkesedésem a ,,csaszarkori posztmodernitas” bliiettjében talalt
volna kétes hiteldi targyat az 6rvendezésre. Eszem agaban sincs azt
hinni, hogy a csaszar (avagy rétor-mestere) a filozofia pluralis igaz-
sagat vallotta volna. A csaszar alighanem ama tudatban engedte bi-
rodalmanak ifjait a nem egy igazsdgii filozéfia tanszékek iskolakapu-
jan belépni, hogy sajat vilagfelfogasa, a sztoikus nézet és vilaglatas
lesz elég er6s ahhoz, hogy ott a tobbi filozéfidval megiitkozve végiil
megnyerje ket a maga igazsaganak.

Az egész antik korra érvényes ugyanis, hogy a paideia éthosza,
a pallérozottsag erkolcse Gnmagaban semmi drvendeteset nem ta-
lalt abban, ha a bolcs egy kreténen vagy egy faragatlan tuskon ke-
rekedett feliil. Egyediil a harcban kivivott gy6zelmet tartotta nagyra.
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Azt a kiizdelmes diadalt, melyet a bolcs igazi tudasa egy masik, tud-
ni vélt tudds folott aratott, és diadaldnak értéke annal nagyobb volt,
minél szilardabb labakon latszott 4llni eleinte a masik vélt igazsaga.

Nem csak a hellenizmus évszazadait élte tul ez a négy, tradicio-
nalis filozofiai irdnyzat, a cicerdi nagy disputdkkal berekesztve. Nem
csak ama romai légioparancsnok agyrémét élték tal, aki allitolag
fejébe vette, hogy mindaddig razarja a termet a vitatkozé athéni
iskolak osszeterelt bolcseire, amig azok egyezségre nem jutnak az
élet értelmérdl. Atvészelték ezt a pompds tervet, mint ahogy joval
késobb Iustinianus csaszar rendeletét is, amely 529-ben végleg be-
zarni parancsolta az athéni filozofiai iskolakat.

Merthogy: eltelik egy évezred, és a négy - egymassal hevesen vi-
tazo - iskola egytittesének emléke még mindig nem latszik feledésbe
meriilni. Ezt mutatja a reneszansz kori, filozofiai episztola a cremo-
nai Cosma Raimondi tollabol 1429 koriil, melynek beszédes cime
ez: Difensio Epicuri contra Stoicos Academicos et Peripatetikos (Az
epikureusok védelmében a sztoikusok, akadémistdk és peripatetikusok
ellen). Raimondi a traktatusnak beill§ episztola cimzettjeként
Ambrogio Tignosit tiintette fel — valaszolva annak allitlagos leve-
leire -, aki feltehet8en egy milanoi didk volt. A négy filozofiai iskola
hagyomanya és tradicidik értéke tehat még a reneszansz kor tudas-
horizontjan is evidencia lehetett.

De johetiink ennél is tovabb, kozeledve a filozéfiainség ,,szomo-
rt, vizes sikjat” idéz6 jelenkorunkhoz Gjabb par szaz évvel. Ugyan-
is nem kis meglepetéssel olvashatjuk A tiszta ész kritikdjaban az
antindmiatan kanti értelmezésénél (,,A tiszta ész antindmidjanak
harmadik szakasza”), majd a mu utolsé fejezeténél (,,A tiszta ész
torténete”), valamint A gyakorlati ész kritikdjdnak ama fejtegeté-
seinél is, amelyek a gyakorlati ész antinomiajat vezetik fel, hogy
benniik Kant négy alapvetd bolcseleti tradicio altal sarokkovezett
jatékteret vazol fel.

Melyek ezek? A tiszta ész kritikdjdban Platont, Arisztotelészt és
Epikuroszt t6bbszor is egyiitt emliti, mint akik a filozoéfia alapiré-
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nyainak képviseldi, ehhez jarul ,a régi gorog iskolak” negyedikje-
ként A gyakorlati ész kritikdjdban a sztoikus hagyomany. A vilag-
fogalom antindmiai tanat példaul A tiszta ész kritikdja a platonikus
és epikureus irdny szembesitéseként abrazolja, az erény fogalmaét
A gyakorlati ész kritikdja az epikureus és a sztoikus irdny oppozicio-
jaként. A Kant altal filozofiatorténetileg dontonek tartott, négy gon-
dolkodasi hagyomany ezek szerint a platonikus, az arisztotelidnus,
az epikureus és a sztoikus filozéfiai tradicio. A modern filozofia,
mondhatni, a régiek négy filozofiai iskoldja alapkovén 1ép at koz-
vetleniil a maga f6ls6bb - kritikai - iskolajéba.

Ha elretekintek a jelen irds konklazidi felé, azt mondhatom,
hogy a filozofiai hagyomanynak ezek a Kant idézte, virtualis alap-
koveilesznek a Derridatél a mottoban emlegetett hullamtordk, ame-
lyek élei - ,,vagosarkantyik” gyanant - filozofiai alakot (vagyis arti-
kulalt expressziot, meghatarozott format) adnak az amorf szellemi
hullimveréseknek.



3.
Kant a régiek iskolaiban

Miel6tt e hullamtor6k természetére ratérnék, muszaj megvizsgal-
nunk, hogy Kant miként értette ezt a négy gondolati hagyomanyt
kozelebbrdl, ha, mint allitom, nem tartalmi képzetek — azaz nem
elméletek vagy életvezetési eldirasok - tdrhdzaként tartotta alapve-
téknek Sket. Ervel6 fejezet kivetkezik, eléggé faradsagos utszakasz,
mocsaras tajon.

Az els6 kérdés az, hogy Kant A tiszta ész kritikdjdban Platont,
Arisztotelészt és Epikuroszt egyiitt emlitve vajon antik tradiciokra,
széles értelemben vett filozofiai iskolakra is gondolt-e. A valasz egy-
értelmuien: igen. Ezt nemcsak A gyakorlati ész kritikdja valoszintsiti,
ahol is Kant kifejezetten ,,régi gorog iskolakrol” ir, a leghangsulyo-
sabban kiemelve a sztoikus és az epikureus hagyomanyt, melyek-
nek a szembenallasa fedte fel el6szor a gyakorlati ész antindmiajat.*?
A rigorézus Kant a kozhiedelemmel ellentétben mindkettdt becsben
tartotta. Epikuroszt példaul megvédte a ,kéj” fogalom félreértése
okan rafoghat6 gyonyorpropagalas vadja aldl, mondvan, az athé-
ni bolcs ezen soha nem értett mast, mint ,,mindig vidam szivet’®
A sztoicizmus gondolata a makrokozmosszal harmonizalé mikro-
kozmoszrol pedig kozvetleniil a gyakorlati ész antinomiajabol ki-
vezetd ut felé mutat: ,Két dolog tolti el elmémet egyre Gj s mindig
fokozddo csodalattal és hodolattal...: a csillagos ég folottem és a mo-
ralis torvény bennem.”” A gyakorlati ész kritikdja Zarszavanak ez a hi-
res képe a természet rendjének és a lélek moralis fenségének Isten

kozvetitette univerzdlis kapcsolatdrdl t6rél metszett sztoikus eszme.

% Lasd Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus, 1998. 133-134.
% U.o.138.
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Még perdont6bb azonban az a bizonyiték, amelyet Kant Logika-
eléadésai (Jische-Logik, A 35) bevezet6jében olvasni. Itt Kant em-
lékeztet ra, hogy a ,legkivalobb gorog iskoldk” a helyeik utan kii-
16n néven hiresiiltek el. Kant latinos alakban idézi 6ket, és kizarélag
ezt a négyet: Akademia (platonikusok), Lyceum (peripatetikusok),
Porticus (a Sztoa csarnoka), Hortus (az epikureusok kertje). Ezzel
tisztaztuk a négy gorog filozofiai iskola kifejezett jelenlétét Kantnal

A tradici6 valamilyen sajatos, de nem iskolds vagy iskolai felfoga-
sara utal az, hogy Kant idében igen tavoli filozéfusokat rendel egy-
mashoz gondolkodasmédjuk hasonlésaga okan. Igy rendeli Platén
mellé Leibnizet, és Arisztotelész mellé Locke-ot A tiszta ész kritikdja
végén. Ezek elgondolkodtato jelzések. Mivel ezeket a hozzarende-
1éseket, parositasokat tudtommal nem hitelesitik a filozéfiatorténet
bevett leszarmaztatasai és rokonitasai, érdemes vallatora fognunk,
hogy mi az, amiért maga Kant mégis hasonldsagot latott koztiik. Ta-
lan ez fényt vethet arra is, hogy az antik iskolak adta jatéktérre lépve
Kant vajon miként értette kozelebbrdl azok hagyomanyat.

Az egyik hagyomanyt, a sztoikusokét mar érintettem. Most néz-
ziik az Akadémia tradiciojat. Platon ,,ijabb kori kovetdje” Leibniz,
mondja Kant. Furcsa parositas. A kulcsszo a kettejitk kozt 1étesi-
tett kapcsolatban az ,,intellektualizalas”. Platon, allapitja meg Kant,
a »legjelesebb intellektualista” filozofus. Leibniz pedig nemcsak az
id6t és teret intellektualizalta, hanem , intellektualizalta a jelensé-
geket” is, amennyiben ,,a tirgyak minden képzetét - még empiri-
kus képzetiiket is - az értelemben kereste”** Kant a Platon-rokonsag
kiemelésével Leibniz monaszaira utal, a lényegek oszthatatlanjai-
ra, a szubsztancia-atomokra.® Aki intellektudlis eredendéségében

8 Lasd még ugyanerrél MTE 19-20.

5 TEK (B 332) 286-287.

%, Leibniz vonzddott a platonikus idealizmushoz. Azt mondta: a vilag mondszok agg-
regatuma”. Lasd ,Jmmanuel Kant eléaddsai a metafizikérol Pélitz Karl Heinrich Ludwig
kiadasaban”. In Immanuel Kant metafizikai és teolégiai eléaddsai. (Tovabbiakban: MTE.)
Ford. Mesterhazi Miklos. Budapest, Atlantisz, 2013. 90-91.
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gondolkodik, az a dolgok oszthatdsagara nézve kezdé hatart allit,
atargyak Osszes képzetének forrasara nézve pedig eredetet jel6l meg.
Ebben az eredet-érzékeny szemléletben lelhetiink rd annak indoka-
ra, hogy Kant miért rokonitja Platont Leibniz-cel. Mindkett6jiikre
all ugyanis, hogy gondolkodasuk eredenddséggel, kezdettel, dsfor-
rassal szamol.

Leibniz kezdet-tételezését lattuk: ez a mondszokrol sz4l6 tana.
Ami pedig Platont illeti, a tiszta ész antindmidinak téziseiben Kant
a platéni dogmatizmus elvét latja visszakdszonni, lévén, hogy azok
rendre valamilyen kezdettel szimolnak, eredendé hatart lattatnak.
Hatart a vilag tér-id6 kiterjedésében, hatart az anyag oszthatosaga-
ban (atom), hatart az ok-okozat lancolatban (szabadsag), hatart az
esetleges vilag jelenségei kozt (sziikségszert lény: Isten).

Mint imént emlitettem, a sztoikusoktol szarmazd legerésebb filo-
z6fiai impulzus Kant szamara a viszony, a tarsitas, a kozvetités volt:
egybeillése és dsszekapcsoldsa kozmosznak és 1éleknek, kintnek és
bentnek, természeti rendnek és moralis térvénynek, illetve Isten
kozvetit6 erején keresztiil érdemnek és a boldogsagnak. Az ellen-
ben, aki Platon és Leibniz médjan ,intellektualizalja” a jelensége-
ket, mondja Kant, kifejezetten azt ,,akarja, hogy birtokdban legyen
valami kezdet, amivel bizvast szdmolhat”?¥” Ezek szerint, ismétlem,
a platonikus (leibnizi) tradicional Kant a {6 impulzust nem a tdrsi-
tdsban latta, mint a sztoikusoknal, hanem a hatérkijelolésben, a kez-
det-allitasban ismerte fel. Egy hatdr, ,valami kezdet” rogzitésében,
amely a dolgok (eszmék, jelenségek) megértésének origoja lehet.

A sztoikusok és a platonikusok utdn térjiink ra a harmadik filo-
z6fia-iskolai hagyomanyra, azaz a peripatetikusra. Roluk szintén el-
mondhatd, hogy az Arisztotelész és Locke kozti rokonsag, amelyet
itt Kant megallapit, meglehetdsen szokatlan. De itt egyértelmibb
tampontunk van. Locke, mondja Kant hatdrozottan, ,, Arisztotelész
Ujabb kori kovetdje”. Mégpedig azért, mert ,,el6bb minden fogal-

8 TEK (B 327) 283., (B 501) 401.
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mat és tételt a tapasztalatbol vezet le, majd hasznalatuk soran oda-
ig megy, hogy kijelenti: Isten léte és a lélek halhatatlansaga (noha
mindkét targy kivill esik a lehetséges tapasztalat hatdrain) épptgy
evidens modon bizonyithato, akarcsak valamely matematikai tan-
tétel”® Az arisztotelészi iskola {6 karaktere ezek szerint a tudomany
korlatlan illetékességébe vetett hit. Fliggetleniil attdl, hogy a filozo-
fus, mint Arisztotelész, predikamentumokkal ., kategorizal” mindent,
vagy egy masik, miként az ebben vele rokon Locke, tigy egynemdsiti
a tudas terét, hogy ,,szenzualizalja a jelenségeket”. Ez utbbi éppugy
a megismerés korlatlan ,empirizalasat’, ,,matematizaldsat” jelenti,
mint 6kori el6djéé, akinek klasszikus panlogizmusa kategoriakkal
fedte le a tudhato dolgok sikjat.

Kant a Prolegomendban (39. §) fogja majd szembesiteni ezt a kor-
latlan szemléletd, szertelen hitet (filozofiai vakhitet) a sajat belata-
saval, szemiikre vetve, hogy ,,a kategdridk természetére vonatkozo
felismerés, amely érvényiiket a puszta tapasztalati hasznélatra kor-
latozza, sem felfedezGjiikben, sem annak utddaiban nem 6tlott fel”*
Kant szerint tehat az 6kori arisztotelidnusok peripatetikus iskola-
ja és minden ujkori utodja egyarant a kritikai korldtozds hidnyd-
ban szenvedett, mert a tudasképesség és a dolgok teljes Gsszemér-
hetdsége és egymassal valo megfeleltetése partjan allt. Ezért hiszik
mindannyian korlatlanul bévithetdnek a tudas terét, szakadatlanul
folytathatonak, ennélfogva mindig lefolytathatonak az evidenciak
matematikai bizonyitasat. Eszerint Kant szemében a hagyomany £6
filozéfiai impulzusa néluk a folytonossag, a szakadatlansag, réviden
a sorozatképzés volt az ismeretek bSvitésben és a tudas igazolasban.

Nem igy a régiek negyedik iskoldjanal, az epikureusokénal. Ha
a sztoikus hagyomany alapszava Kantnal a kiils6-bels6 rend tarsi-
tasa, az 0sszekapcsolas, ha a platonikus iskoldké az intellektualizalo

% TEK (B 882) 662-663
% Kant: Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, amely tudomdnyként léphet majd fel.
Ford. John Eva és Tengelyi Lszl6. Budapest, Atlantisz, 1999. 96.
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kezdetkijel6lés, és ha az okori-ujkori peripatetikusoké a sorozat-
képzés, ugy ez a kulcsszo Epikurosznal A tiszta ész kritikdja szerint
a ,megengedés” (vagy a Vallds-tanulmany formuldjaval: a ,,proble-
matikus elfogadds”). Ez nem mads, mint egy Kant 4ltal nagyra tartott,
mi tobb, filozoéfiai ars poeticdjahoz kozel allo kettdsség-megengedés.

A megengedés fogalma egy latszolag jelentéktelen kiilonbség
kontextusaban mertiil fel A tiszta ész kritikdja utolsé lapjain. Kant
ezt irja itt: az epikureus ,,szenzualistdk megengedték [einrdumete]
az intellektudlis fogalmakat, de csupan érzéki targyakat fogadtak el”.
(Ellenben az intellektualistak nem voltak ilyen engedékenyek Kant
szerint. Az 6 felfogasukban az ,igazsagot csak az értelem ismeri
meg’, és az, ami érzékileg adott, csak gatolja 6ket ebben.) Ez a fon-
tos distinkcié annak fényében kap komoly jelent6séget, amit Kant
korabban ir az antindmiak kapcsan, ahol labjegyzetben tgy allitja
be Epikuroszt, mint aki a kriticizmusnak — mi tobb, az § kriticizmu-
sdnak - akdr okori elédje is lehetett volna. Kétség sem férhet hozza,
hogy ez egy filozofusnal a nagyrabecsiilés kinyilvanitdsanak nehe-
zen feliilmulhat6 gesztusa (miként az lesz Nietzschénél is, aki az
Ecce homdban azt irja, hogy az 6 visszatérés-tanat ,,akar Héraklei-
tosz is tanithatta volna”).

Kérdés, vajon miért tiinteti f6l Kant ily kitiinteté szinben épp
Epikuroszt? Roviden: azért, mert Kant szemében 6 volt ,,az anti-
metafizikus a régiek kérében”*

Epikurosz kozismert tanitasa, hogy csak a tapasztalat részesit
igazsagban. A tiszta ész kritikdja hivatkozott jegyzetét (B 499) Kant
azzal kezdi, hogy sajnos nem tudni, Epikurosznal pontosan mi-
lyen értelemben szolt ez a tanitas. Szigorubban, ,,objektiv tételként”?
Vagy engedékenyebben, maximaként, azaz pusztdn szubjektiv elv-

%, Epikurosznal minden természettudomany volt, és azt mondta, nincs fogalom, amely-
nek targyara ne mutathatndnk rd a tapasztalatban, és nincsenek sarktételek, hacsak nem
tdmasztja ala Sket a tapasztalat. O volt ezek szerint az antimetafizikus a régiek koré-
ben”. MTE 291.
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ként? Ha az el6bbi dllna fenn, akkor Epikurosz tévedett, irja Kant,
és éppoly dogmatikus volt, mint, ha mds és mas modon is, de az volt
Platon és Arisztotelész. Ha ellenben ez az epikuroszi tan (hogy igaz-
sag csak a tapasztalatbdl fakadhat) pusztdn maximdnak lett volna
szanva, akkor - jegyzi meg a nem éppen rajongo alkatu Kant - ,,Epi-
kurosz itt igazibb filozdfiai szellemnek bizonyult az 6kor valameny-
nyi bolcsel6jénél”. Nem emlékszem, hogy a régiek koziil Kant ille-
tett volna barkit is ilyen lelkesiilt hangu ,.filozofiai szuperlativusszal’,
hogy Wittgenstein - egyébként szarkasztikus - frazisat idézzem.

Mindenesetre azt, hogy mit tanitana ez esetben az 6kor minden
bolcselGjénél ,,igazibb filozofiai szellemre” vallé Epikurosz és az 6
engedékeny ,,empirizmusa’, Kant maga fejti ki:

Ha az empirista filoz6fusnak csupdn az volna a célja..., hogy letor-
je az 6nnon valddi rendeltetését félreismerd ész gogjét és elbizako-
dottsagat, mely beldtdssal és tuddssal hivalkodik ott, ahol valéjaban
minden belatas és tudas véget ér..., ha az empirista beérné ennyivel,
akkor tétele azt a maximat mondand ki, hogy legylink mértéktartok
igényeinkben, szerények allitasainkban, s egyszersmind torekedjiink
ra, hogy a nekiink rendelt tanitdmester — a tapasztalat — segitségével
minél jobban kitagitsuk értelmiinket. Hisz ebben az esetben nem
volnank megfosztva a gyakorlati érdekiinket szolgal¢ intellektualis
eldfoltevésektdl és a hittdl. ..

Nem nehéz e leirasban raismerni Kant ama programnyilatkozatara,
avagy filozofiai ars poeticdjara, amely igy szol: ,,korlatoznom kellett
a tuddst, hogy a hit szamara teret nyerjek”. (B XXX.) Marmint a tisz-
ta ész vélelmeitdl kellett elvennie a tudds bitorolt rangjat; ez az, amit
le kellett rontania benniik. A tudast kizarélag az empirikus igazsagra
kellett korlatoznia, hogy ezzel megtartsa a gyakorlati ész adta hitet.

9 TEK (B 499) 400.
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Egyfeldl tehat 1étezik Kant szamara a tapasztalatra szoritkozo tu-
das, masfeldl létezik szamara az épp e korlatozas altal ,teret nyert”
hit, mindkett6 a maga hatarai kozt. Ez az ambivalens mértékekre
vonatkozo megengedés a lényege a meghokkentéen magasztalova
lett Epikurosz-laudaciéjanak, még ha hipotetikus alakban irédott is.

A parhuzam és a példa kedvéért: ha nem visszafelé néziink Kant
korabol, hanem az idében eldre, ugyanezt a mérték-differencialast
és killonnemiséget engedd alapallast latjuk William James (1906-
0s) Pragmatizmus-el6adasaban. Ez a filozofia, irja James, ,ki tud-
ja elégiteni az igények mindkét fajtdjét. Eppoly vallasos maradhat,
mint a racionalista rendszerek, egyuttal azonban meg tudja érizni
- az empirista filozéfiakhoz hasonléan - a tényekkel valo gazdag és
bensdséges kapcsolatot” (ford. Markus Gyorgy).

Richard Swedbergtdl valé a distinkcid, hogy a tedridkat mindig
megeldzi a teoretizdlds, mely a tedridk felallitasi mddjat bizonyos
miveleti preferenciak nyomdn elérendezi, mintegy beallitja. Ez ér-
teti meg, hogy Kant pontosan mit latott a régi gorog iskoldk tra-
dicidjaban. Nem filozofiai tedridkat latott benniik, hanem az 6ket
megel8z0, ,beigazitd” teoretizdldsnak a lehetséges irdnyait értette
meg rajtuk keresztiil, a spontan tedriaképzddések és tudatos nézet-
alkotasok elérendez6dését. A négy 6 teoretizalasi miiveletmddot
észlelte és kiilonboztette meg benniik vilagosan: a platonikus ha-
gyomanyban a kezdet-kijelolés miiveletét, az arisztotelésziben a so-
rozatképzését, a sztoikusban a kapcsolatba-hozasét, végiil az epiku-
reusban a mérték-szembesitését.

A négy, miiveleti alaptipusdban meghatarozo filozéfiai tradicio
emléke tehat nem csak hogy fél évezredet vészelt at Marcus Aure-
liusszal, amely persze dnmagaban sem lenne kis id6, de — Kanttal
is szamolva - négyszer ennyi idét. Két teljes évezred pedig eléggé
magas filozofiatorténeti iddérték ahhoz, hogy az is érdekeljen ben-
niinket, vajon ez a figyelemre mélté értékallandosag mely bolcsele-
ti valtozohoz és kalkulushoz tartozik. Erre a kérdésre kaptuk meg
éppen most a valaszt. Kant nem tartalmi elemekhez kapcsolodott
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a régiek iskoldinak hagyomanyat felelevenitve, nem konkrét filo-
zo6fiai eszméiket, elveiket, gondolataikat vette at példaul a lélekrdl,
az anyagrol vagy az istenekrdl. Ehhez kétezer év tul hosszu id6. Az
eszmék is romlandok. A hellenizmus végén Cicerdnal ezek a tar-
talmi elemek (dogma) még vildgosan felismerhetSk és azonositha-
tok, s6t még a reneszansz kori Raimondi-levélben is. Kantnal mar
nem, vagy csak alig. A hellénizmus filozo6fia-iskolainak tobbszor
eltemetett Nagy Négyesét ezzel szemben az tette Kantnal - mond-
hatni: a régi iskolak j szemmel laté baratjanal - id6tallé hagyo-
mannya, hogy a filozéfia-miivelés miiveleti alapiranyainak iskoldit
fedezte fel benniik.

Mondhatni (ért6 fiileknek): a régi iskolak roppant meglepd id6t-
allosaganak indoka nagyjabdl ott keresendd, ahol a Liikeiontdl az
Akadémiaig tartd, négy megallds, dlombeli utunk kiért a filozofiai
eszmék mai apalyat é16, normann tengerpartra. Oda, ahol a mas-
kor nagy hullamokban arad6 eszmék most éppenséggel visszahu-
zédtak az eddig alig-alig lithato, rejtett hullimtorékén tulra. Am
ahol ezen hullamtoréket latva a filozofia csodalkozasra képes né-
pe azt is szemiigyre veheti, hogy alapmtiveleti értelemben milyen
torlaszok, zatonyok, homokpadok formaljak és rogzitik gondolko-
dasunk medrét, és ezek hogyan szabjak meg e hullamok gondola-
ti ,megszeliditésének” elsddleges mozgasiranyat. Azokét, amiknek
koszonhetéen aztan maga a megértend6 dolog egy bizonyos felfogds
és értelmezés révébe ér.
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4.
Kanon - Arkhé - Logosz - Metron

Kovettiik az eszmék most visszahuzédott tengerének nyomat a mas-
kor viz boritotta hullamtorokig; azaz elértiink a filozéfia derridai
stilus-éperonjaihoz. Kant nyoman lettek lathatéva e kiilonos, hul-
lamtoré alakzatok, az eszmedramlasokat el6rendezé alapmivelet-
formak, itt, Gigyszolvan a labunk el6tt felszinre bukva. Ritka latni-
valok. Béven van is mit érteni rajtuk.

A filozéfusokrol egy boleseletileg is miivelt, szavahihet6 kolté
(Novalis) azt dllitotta, szabadon idézve, hogy 6k a honvdgy vandorai.
Utjuk azért tt, hogy végiil is biztos kikotét talaljanak. A nyaktérd
hullaimtornyok és 6rvények szorfolésre bizonyara kivaléan alkal-
masak. Egy hazatérésre vald, szellemi kikot6hoz azonban mas kell.
Mindenekel6tt a szildrd labakon dllo hulldmtordk rendje.

Egy hajos akkor ismer biztosan egy kikotét, ha ismeri a bejara-
tandl 1étesiilt hullamtordk alakjat, helyzetét, melyek a tenger szer-
telen vizmozgasat megtorik és valamilyenné rendezik. Egy filozofus
akkor ismeri sajat filozofiajat, ha nemcsak tedriait és érveit ismeri,
hanem azt is, hogy milyen iranyt tedriakat és milyen karaktert ér-
veket szokott hitelesnek tartani, elényben részesiteni. Réviden: ha
ismeri sajat eszméinél a hullamtorSket, amelyek latens preferencia-
rendet érvényesitenek koztik.

»Akkor mondom, hogy ismerek egy gondolatot”, hangstlyozza
joggal Merleau-Ponty, ,amikor... elsajatitottam egy bizonyos gon-
dolkodési stilust.”> Ervényes mindez arra a képre is, amelyet azokrol
a tradiciokrol alkotunk, amelyek tedriaink megsziiletésében szere-

%2 Merleau-Ponty: A filozéfia dicsérete. Ford. Sajé Sandor. Budapest, Eurdpa Konyvki-
ado, 2005. 96.

[168 ]



pet jatszanak. Akkor mondhatjuk, hogy ismeriink egy bizonyos filo-
z6fiai hagyomanyt, amikor mar elsajatitottuk azt a teoretizalasi sti-
lust, amely a tedriaképzddések és nézetalkotasok ezt éltetd és meg-
Ujito iskoldjara jellemzd.

Emlitett kényvem, az Id6 és szinkretizmus probalta ugy latni a fi-
lozéfia 6 hagyomanyait, mint alapveté tedriastilusok altal kiadott
Osszképét. Kezdettdl fogva tisztdban voltam, hogy ez a vallalkozas
eleve jo par meggondolt vagy megfontolas nélkiil magunkéva tett,
hallgatdlagosan elfogadott alapallast tagad.

Tagadja, hogy filozéfiai gondolkoddsunk maga volna a kotetlen
szabadsag, a testetlen, stlyokat és nehézkedést nem ismerd képzelet
csapongasa. Tagadja a gondolati mintazatok alakot 6ltésének amorf
kavalkadjéba, a szabad szellem bdrmilyenségébe vetett hitet. Tagad-
ja, hogy eldszeretettel, reflexszertien gyakorolt gondolati eljarasaink
spontan vagy tudatos megvalasztasaiban ne munkalna preferen-
cia, els6 rend, elsd mozdulat, felfogasbeli diszpozicid-csira, proto-
koncepcid. Tagadja, hogy a megoldast keres6, elsddleges, 6sztonsze-
ri tvélasztasainkat is ne befolyasolna mar a teériainkat megel6z6,
Oket lehetdvé tevl teoretizalas karaktere; hogy ne hatirozna meg
a hipotéziseket, egyaltalan a szisztematikus megragadasokat [main
studies] az Oket latensen ,,beallitd’, elozetes felfogas [prestudy] jelle-
ge. Tagadja, hogy abduktiv (talalgatd, rahibazo) lépéseinknek mar
ne adna valamilyen elgondolas iranydba hat¢ inditélokést anonim
bizonyossagaink elrendezddése és elorendezettsége.

Elészeretet, preferencia, elsé mozdulat, elsé rend, anonim bizonyos-
sag, abdukcié, teoretizdlds, diszpozicié, gondolatcsira, proto-koncepcid,
el6-felfogas [prestudy]: e fogalmak mas-mas filozéfustdl valok ugyan
— és behatobb (annotalt és elemekre bontott) targyalasuk persze vég-
képp nem lehet a jelen esszé targya —, de mind egyazon jelenség-
hez probal kézeliteni. Gondolkodasunk ama sajatossagat veszik cél-
ba, hogy létezik benniink egy ,nem formulazhato szellemi készség”
(Polanyi Mihaly), a latens, elsd elrendezés spontan aktusa, amely
a még csak tlinddve, taldlgatva ,,miikodni kezdd” észjrasunk, ele-
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mi felfogd-azonositd észlelésiink, feltaro-felfedezé problémameg-
oldasunk menetét beigazitja, mondhatni ,.elinditja” valamely irany-
ba. Nem okvetlenil az egész menetét szabja meg, és végképp nem
fatalisan, de miiveleti indité-impulzust ad neki vélaszként a Miben
is gondolkodjam? kérdésére.

Ez a készség ad stilust a teoretizalasnak. Olyat, amely tobb is, mds
is, mint észhasznalatunknak az egyes személyekre jellemzd, perszo-
nalis karaktere és logikdja. Ez a nem formulazhato, szellemi készsé-
giink, jegyzi meg Polanyi, nem is logikat idéz, hanem muvészetet.
Azt, amivel maga Kant jellemzi az értelem sémait: hogy munkalko-
dasuk az ,emberi lélek mélyén rejt6z6 miivészet””

E mindenkiben benne rejlé, teoretizald ,,miivészetnek” megvan-
nak a maga sajatos tedriastilusai. Emlitett konyvemben a mellett ér-
veltem, hogy a filozofiai hagyomanyokat képz6 tedriastilusokban az
alabbi, id6képzet hattert miiveletek a dontdk:

o sorozatképzés, MULAS (sorjazas, addicio);

« origovalasztas, PILLANAT (kijellés, institiicid);

o kapcsolatba-hozas, TARTAM (tarsitds, konnexic);
o mérce-kisérlet, RiTMUS (méretezés, moduldcid).

A teoretizalas e muveleti kiilonbségei jatszanak fészerepet a filozo-
fia hagyomanyok hol élesen kiiitkoz6, hol lappangé differenciaiban.
Ha a bolcseleti tradiciok altalanos értelemben véve csak jelek, gy
ezek a kiilonbségek teszik rendjiiket diakritikailag értelmezend6
»520rddas rendszerré’, ahol a jelek tartalmilag torténeti, tarsadalmi
(tudomanyos) jelentést kapnak.

A kiilonb6z6 miivelet-preferdldsok teszik eltérévé mind a meta-
fizikai, mind a metafizikakritikai hagyomany alapiranyait. El6bbiek
kézé a kdnon elvii, principium elv, dialektika elvii és experimentum
elvii filozofiak tartoznak; utdbbiakhoz az analitikus, a fenomenold-

% TEK (B 180-181) 178.
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giai, a dekonstrukcids és pragmatikai tradiciok sorolhatok. Eszerint
a metafizikak és a metafizikakritikak hagyomanyai, ha alapmiivele-
tiiket tekintjiik, egymas inverzei. Osszetartoznak, egymds lenyoma-
tai. Inverzitasuk lathatova teszi a két nagy hagyomanyrend (a me-
tafizika és a metafizikakritika) négy alapiranya kozti mély, stilus-
beli rokonsagot.

Az analitikus filozofiai hagyomany a kdnon elvi filozoéfiak régi
torzsébdl valo, a sorozatképzés miiveleti preferencidja okan. A fe-
nomenologiai hagyomany a principium elvii metafizikdk torzsébél
szarmazik a kezd6pont megvélasztasat elényben részesitd tedria-
stilus miatt. A dekonstrukci6 4j kelet tradicidja a dialektika elvii
metafizikak leszarmazottja, mert benniik is a kapcsolatba-hozas az
»els6 rend’, természetesen inverz modon: a kapcsolatok széttagolasa
révén. Végiil a pragmatikai tradicio az experimentum elvii metafi-
zikdkkal rokon: mindkettGben a mécevalasztasi kisérlet, egy adott
mércére vonatkozd pro és kontra kérdezés a szellem ,.elsé moz-
dulata”.

Ime, a ,négy iskola” a filozéfiai hagyomény négy égtéja szerint.
Ha a filozofalasi hagyomany iskoldinak, a bolcseleti teoretizalas me-
tafizikai és kritikai alma matereinek egy-egy épiilet emeltetne, ak-
kor azok képzeletbeli homlokzatan talan a gondolati alapmiveletek
(sorozatképzés, kezdetkijelolés, kapcsolatba-hozas és mérce-kisér-
let; avagy jelképszerti rovidséggel: minta, &selv, viszony és mérték)
gorog kulcsszavai dllhatndnak: KANON - ARKHE - LOGOSZ - METRON.

Igaza van Jamesnek, az elmélet emberei, és val6szintileg nem csak
a filozofusok, teoretikus kérdések iigyében tobbnyire vakok sajat
preferencidikra. Hogyan is tudnanak tételesen reflektdlni arra, ,hogy
a reflektalatlanban olyan szintézisek’ mennek végbe, melyek ‘min-
den tézist megeldznek™?** Nietzsche jol ismert, romantikus vizidja
a (preszokratikus) filozofusok kiilon-kiilon ,,naprendszereit6l” tehat

% Merleau-Ponty idézi Hussert az Ideenbdl (11, 22.), lisd Merleau-Ponty: A filozdfia di-
csérete 249.
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annyiban kétségkiviil talalo, hogy a teériastilusukban autochton fi-
lozéfusok, ha ki is latnak sajat univerzumukbol, filozofalni csak sa-
jat szisztémajukon és sajat médszertanukon beliil, mondhatni: sajdt
centrumuk koriil forogva tudnak.

Viszont, talan éppen ezért, szinte azonnal észlelik is, ha egy mds
hagyomanytorzsbdl valoval talalkoznak. Az ,8stény” keresésének
korszakos fenomenologusa, az origovalasztast, a kezdet-kijelolést
preferald Husserl, némi gunnyal, ,,galileianus stilusunak™ hivta a so-
rozatképz6 matematizaldst, azaz a matematikai modelleket preferdld
észjarast. Azt, amely az elvont, csak elmélettel rogzithetd dolgokat
realisabbnak tartja azoknal, amik konkrétan érzékelhetSk. Husserl
megjegyzése eredetileg az elméleti fizikusok ellen iranyult. De nem-
csak 6k ilyenek, hanem a kanon elvi metafizikusok és a veliik ro-
kon analitikusok is.

Analitikus oldalrdl a valasz nem is maradt el. David Bell sze-
rint ugyanis épp a fenomenologus meggy6z6désében van valami
»lehangol6 és dogmatikus”. Abban a vakhitli bizalomban, amellyel
6 az egyénileg szerzett ezoterikus tapasztalata irant viseltet. E sti-
lus-idioszinkrazia azonban a tapasztalatok szerint és koztudoma-
stian ugyszolvan minden oldaltan fennall. Hogy a példdnal marad-
jak, a husserli fenomenoldgia alapeszméjét és tedriastilusat példaul
a pragmatista Ferdinand Cunning Scott Schiller igy mindsitette:
»Az eredeti tény” metafizikai szélhdmos Es igy tovabb.

Tartok téle, hogy viszonyunk a tedriastilus észleléséhez az illatér-
zékeléshez hasonlit. Masok idegen illatat rogton érezni kezdjiik, mig
a sajatunké szinte soha nem facsarja az orrunkat. Mindenesetre, ha
eljatszunk Husserl stilus-megnevezési 6tletével, és ezt tovabb fizziik,
aztlehet mondani, hogy a metafizikai teoretizalas vallhat galieidnus
stilusra (kdnon-hagyomany), kartezidnus stilusra (principium-ha-

% Ferdinand Canning Scott Schiller: ,Tanulményok a humanizmusrol”. Ford. Vajda Mi-
haly. In Pragmatizmus. A pragmatista filozéfia megalapitdinak miiveibél. Val. Szab6é And-
rds Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiadd, 1981. 615.
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gyomany), hegelidnus stilusra (dialektika-hagyomany), szokratikus
stilusra (experimentum-hagyomany), s persze tobbnyire ezek vala-
mely Osszetétell keverékére.”

Mint a jelen kotet el6z irdsaban emlitettem, Polanyi, amikor
ramutatott a ,nem-formalizalhat6 szellemi készségeinkre”, a kanti
sématanra példaul, mely lokalizalja a tedriastilusok forrasvidékét
is, beszélt egy eléérzetérdl. Ugy vélte, hogy ez a tanitds valdjdban
veszélyes a tudasrol vallott, kozkeletli elképzelésekre. Sejtésiinket
teoretikus sémaink kiilonféleségérdl ,,alvo szornyhoz” hasonlitotta,
amely, ha folébred, magaval rantja a mélybe mindazt, amit a tudas-
16l tudni vélink. Ez az el6érzet, mind ismert, egy életen at kutatasi
témat is adott neki, a ,hallgatag tudas” vizsgalatat.

Magam arra hajlok, hogy ezekben a tobbnyire eszméink tulhabz6
felszine alatt marado, ,,alvo szornyekben” igen jotékony szerzeteket
lassak: a szertelen gondolat-aradatunk konstans hulldmtéréit. Nem
is tigy all a helyzet, hogy 6k emelkednek ki mozgé szorny-szigetként,
hogy aztan romboljanak és mindent a mélybe rantsanak. Ellenke-
z6leg, 6k mindig is ott vannak, ahol vannak, mindig is azok, amik.
Nem 6k siillyednek és emelkednek, hanem az eszmék hullamai azok,
amelyek toébbnyire elboritjak ¢ket, s csak nagy ritkan huzédnak le
roluk teljesen. Szellemi készségként egyaltalan nem romboldsra
adattak nekiink. Hanem: hogy egymasra korbacsolédé gondolat-
hullamainkat elcsondesitsék, kanalizaljak és rendezettebb formakba
vonjak. Arra valok, hogy stilust érvényesit6 hullimtorok legyenek.

Ezzel visszaértiink a derridai éperonokhoz. Ok adnak hatérozott
alakot (tedriastilust) eszméink felcsap6dé hulldmainak. Mar per-

% Ha ezeket a stilusokat a régiek iskoldinak kanti atértelmezésében akarnank megadni,
ez igy szélna: a galileidnus stilus megfelel ndla az arisztotelészinek, a kartezidnus a plato-
nikusnak, a hegelidnus a sztoikusnak, a székratikus az epikureusnak. A teoretizalds e régi,
filozofiai stilusai 4tiitnek legujabb kori, kritikai inverz-hagyomanyaikon is: a galileidnus
(avagy arisztotelidnus) stilus az analitikus tradicion, a kartezidnus (avagy platoni-
kus) stilus a fenomenoldgiain, a hegelianus (avagy sztoikus) stilus a dekonstruktivon,
a szOkratikus (avagy epikureus) stilus a pragmatikain.
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sze, ha vannak f6ltolul6 hullamok, és nem a filozéfiai apély korsza-
kat éljiik, mint ujabban, a jelen évezred elején. De, mint mondtam,
ilyenkor a hulldmok tdncanal van mas, joval kivételesebb latnivalo,
a stilus-hulldmtordk egyiittes latvdnya, amikben a filozofalas legele-
mibb lehetdség-feltételei érhetok tetten.

Nagy horderejli gondolkodastorténeti esemény volt, hogy Kant
e hullamtoroket, a filozofélas hagyomanyképzé alapmiveleteit latta
meg a ,,régiek iskoldiban”. Még akkor is, ha 6 maga mindvégig a me-
tafizikai rendszer igézetében élt. Ennek ellenére latni tudta, hogy
- képletesen szélva - a filozofalds mély medrii kikétoi, a filozofiai
hagyomanyok ,,régi iskoldi” el6tt mds és mas modon fodrozddik
a viz, mert kiillonbozd miivelet-hulldmtorékon vesztik el szertelen
csapongasukat a gondolkodas hullamai, hogy aztan egy-egy tradi-
ci6 révébe érve bizonyos rendezettséget mutassanak. Ahonnan majd
az eszme-hullamok persze visszasodrodnak megint a nyilt vizekre,
elkeverednek ott a mashonnan valokkal, és 6j iranyokba, még akar
mas hullamtorok felé is vehetik utjukat.

Kant a nem kis részben maga tamasztotta filozéfiabdség koranak
gondolkoddja volt. Ha nem is lathatta napvilagra keriilni a filozo-
falas Derrida vizionalta, eltérd stilus-hullamtoréit, megsejtett vala-
mit a jelenlétiikre vall6 viztorésbél. Mi azonban mar a filozéfiainség
korat éljiik. Nekiink az a kivételes, rendkiviili latvany jutott, hogy
eszmék apalya 1évén a szokott elmerilési szintjiik f61¢ lassuk emel-
kedni, és ily médon napvilagra fordultan vegyiik szemiigyre a filo-
z6fiai hagyomanyok kikotéibe vezetd, rejtett, miiveleti hullamtoro-
ket, amelyek neve: KANON — ARKHE - LOGOSZ — METRON.

Megtortént a szemrevételezés kozelr6l, amennyire lehet kozel
merészkedve hozzdjuk. De most, emlékezve az egykori heves hul-
lamverésekre, és tudva, ott mekkora szellemi energiak szabadultak
fol benniik, vegyiink utunkat Ujra a magas part felé. Még akkor is,
ha ennek magaslata ujfent egy olyan l1éha dlom adta elmélet-latvany-
ban (tedridban) részesit, amelyet nyilvan latni sem birna semmilyen
szigorti tudomany.
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5.
A periodicitas-hipotézis

Jartunk mar egyszer itt, mikor is a képzelet és az emlékezet atlot
huzott térben, id6ben a normann Mont-Saint-Micheltél a jelenkori
Budén at az dkori Athénig. Elmozoghattunk ennek mentén a filo-
zofia mai inségétdl az eszmék egykori bGségéig, az eszmék apalya-
tol a dagalyukig, aradasukig, és vissza, megint. Az alom latta, hogy
a tedriak arja hol elboritja a filozéfia hullamtoréit, hol visszavonul
roluk. Az dlom latta az utat is, melynek pihendhelyei a régi gorog
filozofiai iskolak voltak. Litta egy nem tdl hosszu sétatt nyomvo-
nalara felfiz6dni a Liget, a Kert, a Csarnok és a Sétany szinterét.
Marcus Aurelius segitett egyazon térben - értsd: egyenjoguva té-
ve és pluralitdsukban - ldtni ezeket a mar akkor is Gsinek szamito,
tobbségiikben régen meg is sztint iskoldkat. Persze anélkiil, hogy
egyenrangusagukban és igazsagaik tobbességében hitt volna. Kant
pedig segitett egyazon idében latni 6ket, amennyiben megmutatta,
hogy a dominans, preferalt gondolkodasi stilusok, amelyek képvise-
16it latta benniik, egytitt vannak jelen a kritikai gondolkodas szelle-
mi horizontjan is. Persze anélkiil latta dket igy, hogy az ész egyete-
mességébe és a metafizika egy-igaz tudomanyaba vetett hitét feladta
volna. Mégis, tedriastilusok szerint tudta latni a filozofiai iskolatradi-
cidkat. Vilagosan észlelni tudta azt, hogy az arisztotelészi Sétany ha-
gyomanya a lét megragadhatdsaga és a dolgok tudhatdsaga tigyében
az ész-megfelelést preferalja, a platoni Ligeté az ds-egységet, a szto-
ikus Csarnoké a mindenkori kozott-viszonyt, az epikureus Kerté
a mérce-kérdésességben mindenkor benne rejld, pro-kontra dualitast.
Az dlom visszatér, és benne ezek a régi kelett tedriastilus-szinte-
rek most mintha kikotdi 6blok volnanak, a roppant sekély vizek mi-
att most éppen hasznalaton kiviil. Ez nem csoda, mert ne feledjiik,
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amit az alomban mindenki tud, hogy az eszmék apalyanak idejét
éljiik, és a filozofia semmijét latjuk. De azt se feledjiik, hogy nem
a mélyfoldek legmélye az, ahol allunk. Nem lehet mélyfold egy olyan
hely, ahonnan a filozéfia ma kissé elmocsarasodott Gbleiben vérat-
lanul rélatas nyilik tedriastilusainak hullamtoréire.

Ha a filozofia-inség népe latja és belatja a filozofia jelenkori sem-
mijén at azt, amit lat, akkor éppenséggel talalhatja magat egy ne-
velodéséhez, sajat paideidjahoz eredetileg hozza tartozott poszton.
Ugy értem: valami emelkedett helyen. Nem viligszellem-magasla-
ton, nem is olyanon, ahol ,,emberiség-funkciondriusok” remélték
firkészni a jovot.

A filozéfia mai - az egyetemesség igényével mar nemigen filozo-
falé és dnmagara is tobbnyire vaksi — népének szerényebb emelke-
dettség lehetGsége jutott. De ez a kivételes lehetdség a sajdtja. Talpunk
aldl visszahtizodott a filozofiai tenger: talan épp ez a szellemi apaly
ad természetes, magas parti kilatot, hogy képzeletiink és emlékeze-
tink ra tudjon latni az egykori filozéfiai hullamvonulatok mozga-
séra. Igaz, csak tavoloddséra. Es hogy elgondolkodjunk azon, mit
is lat benniik igy ez a képzelet és ez az emlékezet.

Kezdetben nyilvan a kdosz tajtékjait és 6rvényeit latjuk bennik.
Viszont nem art, ha felidézziik Deleuze megjegyzését, amely Berg-
sonrdl szolva sziiletett ugyan, de értelme joval altalanosabb.

A kdosz gondolata akkor jelenik meg, ha ahelyett, hogy belatnank: két
vagy tobb egymasra visszavezethetetlen rendr6l van szé. .., a rendrél
csak egy altaldnos fogalmat 6rziink meg, és megelégsziink azzal, hogy
azt a kdosz gondolataval dllitsuk szembe, a kdoszhoz viszonyitva gon-
doljukeel. [...] Talan ez a gondolkodas legelterjedtebb hibaja, a tudo-
many és a metafizika kozos tévedése: mindent a tobb vagy kevesebb
terminusaiban felfogni, és csak fok- vagy intenzitasbeli kiilonbsége-
ket latni ott, ahol a hattérben természetbeli kiilonbségek vannak.”

7 Gilles Deleuze: A bergsoni filozéfia. Ford. John Eva. Budapest, Atlantisz, 2010. 24.
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Ha megkisérliink a filozofalds tedriastilusaiban valosagos, azaz ,ter-
mészetbeli kiilonbségeket” latni, és probaljuk ugy tekinteni e rea-
lis differenciakat, hogy benniik ,,tobb egymasra visszavezethetetlen
rend” nyilvanul meg, tgy a filozofia torténeti menetének teoretikus
latvanya (persze itt is 6sid6k hagyomanyat kovetve) periodicitast
mutat.”® A periodicitds-latvany azt tarja a szemiink elé, hogy id6rél
idére eszme-hullaimhegyek magasodnak és csapédnak f6l a hagyo-
manyok obleihez tartozo, filozofiai hullimtérékon, amiken mas és
mas alakban verddnek magasra. Egymadsra torlodnak, kivételes eset-
ben dridshullamma is valnak, majd a foltolulas utan visszavonulnak.
Annyiban is illik ide a latvany sz6, hogy ennek a periodicitasnak
a kivalto és meghatarozé okdt nem latjuk. A latvany itt is hasonld
az alomhoz. Egy képszerti 6sszefliggés kozepette latjuk magunkat,
amely néma. Diszkurziv médon nem képes értésre adni semmit.
Az eszmehulldmzas nem magyarazhatd ugy, hogy a filozofia nagy
korszakainak idérél idére torténd sziiletését tisztan materidlis (tar-
sadalmi), vagy tisztan bensd, genuin (szellemi) okok valtjak ki. Ha
ugyanis az utobbi okozas allna fenn, és ebbe a folyamatba nem jat-
szana bele kiils6, empirikus-torténeti esetlegesség, ugy az eszmék és
iranyzatok idébeli hulldimzasa nyilvan joval simabb, egyenletesebb
lenne. De tudjuk és latjuk: nem az. Ha ellenben a kézvetlen szoci-
alis-torténeti hatast vallanank, ugy példaul nehezen volna érthetd,
hogy a XVIII. szazad legnagyobb forradalma (1789) utani két év-
tized, a német idealizmus kora miért vert grandiozus, emelet ma-
gas eszmei hullamokat, mig a XIX. szazadi, az 1848-es forradalom
utdni két évtized miért lett ezzel szemben az ellenkezdje: az eszmék
apalyanak, a filozéfiainségnek csak a mai id6khoz foghatd idészaka.

% A jelen kotet utolso irdsaban kap értelmet az, hogy Deleuze megjegyzése kapcsan az
elméleti gondolkodast illetd stilusok koziil itt miért kifejezetten a tedriastilusokat emli-
tem olyanokként, mint amelyek redlis (,természetbeni”) killonbségeket reprezentalnak.
Vannak ugyanis, mint ltni fogjuk késébb, fokbeli (modalis) differenciat képviseld gon-
dolkodési mintdzatok is; ezek a metastilusok. Benniik mar kordntsem ,tévedés” a dolgo-
kat a ,,tobb és kevesebb terminusaiban felfogni”
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Nézziik a példakat. Visszatekintve még szabad szemmel is latni
tavoloddban, ahogy az utolsd nagyobb szabasu hullimvonulat az
1970-90-es években tornyosult fel. Aztan szemiink el6tt zajlott le
e hatalmas hullamhegy visszavonulasa is, sokuknal atnytlva a mos-
tani évezred elsd évtizedeibe is, olyan nagy oregjeikkel az élén, mint
amilyen volt az analitikus filozofiai tradicioban Putnam és David-
son, a fenomenoldgiai hagyomanyban Lacan és Lévinas, a dekonst-
rukcidéban Lyotard és Derrida, illetve a tdg értelemben vett prag-
matikai hagyomanyban Ricoeur és Rorty. Az elcsondesiiltebb esz-
me-fodrozddasok koranak jellegzetes filozofiai iranyzatait, vagyis
a hermeneutikat, eklektikat, szkepticizmust, gyakorlati filozéfiat is
f4jo veszteségek érték nagy oregjei és 6rok ifjai - Gadamer, Deleuze,
Marquard, Eco - végleges visszavonulasaval.

Mit lattat veliink a filozoéfia nagy periédusokba illeszkedd hulla-
mainak latvanya, ha most igy, a hullamt6érékon mar rég visszacsa-
podott levonulasukban latjuk 6ket?

Minden hullamvonulat a négy hulldmtéré mindegyikén valo fol-
vetodésekor rendre egy sajatos, jellegzetes tedriastilust titkoztet ki
magan. Vegyiik az egyik leghiresebb, éppen imént emlitett eszme-
hullamhegyet, amelyet a TUDAT KONTRA SZELLEM dilemma dina-
mikdja inditott Gtnak és korbacsolt fol. E gigantikus hullamvonulat
Kanttal vette kezdetét, a tapasztalati ismeret kdnonja és a transz-
cendentilis idea (erkolcsi eszme) kdnon-nélkiilisége filozofusaval,
amérce-experimentalizmus és mérték-dualizmus gondolkoddjaval.
De mar igen hamar ott talaljuk mellette Reinholdot, aki ezt a mérték-
dualizmust az 6ntudat panlogisztikus egyetemessége jegyében, a k-
non ujra kiteljesitett metafizikdja alapjan fel akarta szamolni, és egy-
séggé tenni Ujra. S ugyanugy rogton ott talalni mellettiik az észben
ésamoralban egyarant a ,,tettcselekvés” (Tathandlung) principumat,
amindkett6ben az En 8s-egységét vall6 Fichtét, valamint a minden-
séget a tézis-antitézis-szintézis kozott-viszonyaiban, a torténd Szel-
lem dialektikdjaban értelmezé Hegelt.
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Ha még hatrébb néziink az id6ben a Kant korat megel6z6 legna-
gyobb hulldimvonulatra, a XVI. szazadra, akkor hasonld ,,szérodasi
rendszert” (Foucault) latunk, csak az EN-BIZONYOSSAG KONTRA IS-
TENI SZELLEM dilemma korében. Descartes Elmélkedéseinek alap-
gondolata, a minden gondolataktust az én bizonyossag-jovahagya-
sanak feltétlen origojara (fundamentum absolutum) visszavezeté elv
volt az arkhé (avagy principium) elvli metafizikak djkori nyitanya.
De hamar felttinik mellette masik harom tradicio is: a 1ét és gondol-
kodas egy-mivoltanak, egymasnak valé megfelelésének, a filozofia
geometriai hitelt bizonyithatésaganak gondolatat reaktivalo Spino-
za kdnon elvli metafizikdja; az ,.értelem érvei” és a ,,sziv érvei” egyiit-
tes érvényét, ezaltal a mértékkettGsségiik elismerését vallo Pascal ex-
perimentum elvii metafizikaja; és Leibniz relacionista, viszony elvd,
ily médon a dialektikai hagyomanyba illeszkedd monadologiaja és
vele az elégséges alap elve, amely mindent létet és 1étez6t (embert, vi-
lagot, Istent) a megalapozo6 és megalapozott viszonyara egynemdsit.

Erdemes tovabbi példakat is szemiigyre venni. Ha a német idea-
lizmus kora utani, két jellegzetes hullamvonulatra néziink, mondjuk
az 1840-es évekére és az 1900-as évekére, akkor tovabbi vonasok is
magukra vonhatjak figyelmiinket.

Az id6ben tavolabbit véve, az 1840-es évek elejét, amelynek hul-
lamvonulatat leginkabb az OBJEKT{V SZELLEM KONTRA ABSZOLUT
szELLEM dilemmaja tdmasztotta, a metafizikai hagyomdnyon beliil
egyazon hullamot alkotva latjuk idében tdvolodni téliink az ,,ugrés’,
a szakitas, a pillanat teremtd principiumdban gondolkodd Kierke-
gaard-t, a torténelmi materializmus dialektikdjdban hivé Marxot,
amatematika prioritdsi tudomanyok, a pozitiv ész kdnonjdt hirdet6
Comte-ot és a transzcendentalizmust vallé Emersont, aki az egyénen
tulemelkedd természet vallasat és a szigortian egyéni (unitarius) hi-
tet sajat személyilinkben egyiitt és egyszerre megéld experimentum-
ban gondolkodott.

Ha pedig az idében kissé hozzank kézelebbre, az 1900-as évek
legelejére iranyitjuk képzeleti és emlékezeti latasunk fokuszpont-
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jat, észrevehet6k lesznek az imént szemiigyre vett, jo fél évszazad-
dal korabbi metafizikai ,,fdtendenciaknak” a kritikai inverzei. Ekkor
elementaris erdvel és szinte egy idében latjuk folcsapddni ugyanis
akillonboz6 filozdfiai tedriastilusokat lttatd hulldmtorékon (termé-
szetesen minddjiiknél hosszas el6késziilet nyoman) az el6d6k meta-
fizikdjaval szembeforduld, alapeljardsaikban mégis velitk rokon me-
tafizikakritikakat. Ha most is egyetlen oppozicioval kellene jellemez-
nem az ezt kivalto kérdéskort a malt szdzadel6n, akkor jomagam
a REALITAS KONTRA VIRTUALITAS dilemmajat nevezném ilyennek.
Példaul nagyjabol egy idében, a XX. sz. elsé masfél évtizedében latjuk
felttinni és egyazon vonulatot alkotni (egy-egy jellegzetes mlicimmel
jelezve 6ket) Wittgensteinnek alegdontébben (még) az analitikus ha-
gyomanyhoz tartozd Tractatusat, Husserlnek a fenomenoldgia tra-
diciohoz tartozo, azt megalapoz6 Ideenjét (Egy tiszta fenomenologia
és fenomenoldgiai filozdfia eszméi), Bergson ,eleven differenciacioval”
(Tengelyi) és ,,a virtualis sokasagok elméletével” (Deleuze) szamolo,
sokban mar a majdani dekonstrukci6 felé mutatd Teremt6 fejlodé-
sét, illetve James Pragmatizmus-el6adasat, amely, mint lattuk, egytitt
kivant eleget tenni a vallas és a tények, a meliorikus (jobbitd) és az
episztemikus (ténybeli) igazsdg kiilonnemii mértékének.

A metafizikakritikai hagyomanynak a tovabbi kibontakozasat
lathatjuk egy masik, nagyjabol két évtizeddel ez utdn f6ltornyosu-
16 hullamban is. Ezt, ismét csak egyetlen (ez esetben nietzschei)
kérdéssel jellemezve, a MERTEK KONTRA MERTEKFOLOTTISEG di-
lemmaja valtotta ki. A sorozatképzést preferald tedriastiluson beliil
példaul olyan muvek tartoznak ebbe az 1920-as évekbeli vonulatba,
mint Carnap Aufbauja (A vilag logikai felépitése), a kezdetkijelolés,
az origovalasztas tedriastilusan beliil, mint Lukdcs Torténelem és osz-
talytudata, a kapcsolatba-hozasén beliil, mint Whitehead Folyamat
és valosdga, végiil, a mértékszembesitésén beliil, mint Heidegger Lét
és iddje. Természetesen valamennyi filozéfiai mi csak stilus-repre-
zentans példa gyanant értendd itt, nem pedig igy, mint egy hatds-
torténeti Osszefiiggés résztvevdje.
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Mindamellett ezek a tobbé-kevésbé tiszta tedriastilust képviseld
iranyzat-kezdetek, ezek a (jelen esszé metaforikajaval) filozofiai sti-
lus-hullamtorékon folcsapddo és egyik vagy masik preferalt miivelet
alakjat lathatova tevd eszmei dridshulldmok igen ritkak. A filozéfia
torténeti menetének normadl esete volt is, és maradt is a hatdstorténet
csondesebb és allandosultabb hullamverése: a tedriastilusok bizo-
nyos foku vegytilése, egymasra csapodasa, keveredése.

Az sem példa nélkiili, hogy egy filozéfusnal a teoretikus stilus
nemcsak vegyiilni kezd mas stilussal, de meg is véltozik. Mint Witt-
gensteinnél, akinél a Tractatus még a sorozatképzés analitikus elvén
alapul, de a nyelvjatékok rokonsagi elmélete mar inkabb a kapcso-
latba-hozasén. Vagy: Lukacsnal, akinél a fordulata el6tt inkabb az
origovalasztas, az dldozathozatali pillanatra, j kezdetre kihegyezett
tedriastilus volt a meghatarozo, az utan viszont egyre inkabb a cél-
elvti, tarsadalmi-torténelmi dialektika kalkulativ értelemtiiltengése
uralta el a filozofidjat, még ha ott nyomokban végig meg is 6rz6dott
egykori nagy gondolata (a disszonanciaé), amely az 1918-19-es for-
dulata idején is az értelmen tiilinak kotelezte el 6t.

A legreprezentativabb példa azonban (mint ezt az Id6 és szinkre-
tizmusban jeleztem) Nietzsche, akinek koztudottan sokfelé hajézé
gondolkodasa a két évtizedes palydja soran mind a négy teoriastilus
kikotdjében megfordult. Mintha rajta teljesedett volna be leginkabb,
hogy filozofiai honvagya kezdettdl olyan rév utan dhitozott, ahol,
mint irta szarkasztikusan, nem moralis kotelesség, ,,hogy minden-
ki... egy altalanosan kételezd stilusban hazudjon” (A nem-mordli-
san felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. Tatar Sandor).

Az egyes filozofiai irdnyzatokon beliil is képes érvényre jutni a te-
oriastilusok szerinti ,,szorodasi rendszer”. Jé példa erre szerintem
a Budapesti Iskola négy 6 alakjanak - Fehér, Heller, Markus, Vajda
- ,filozofiai zsanerében” végiil is megmutatkozott, de mar kezdet-
t6l érzékelhetd kiilonbség. Emlitett munkamban kifejtettem, hogy
kései (posztmarxista) gondolkodasuk hogyan kereste a metafizi-
ka és a metafizikakritika kozott egy lehetséges harmadik at modus
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vivendijét, még ha ezt nagyon kiillonb6z6 iranyokban tette is. Ehhez
hozzatenném még, hogy a gondolkodasuk ,,zsanere” és tedriaik sti-
lusa kiilon-kiilon épp a metafizika és metafizikakritika kozos tradi-
cié-terében képviselt markansan egyedi vonast.”

Ez utdbbi, rovid megjegyzés egy iranyzat szellemi utjainak kiilon-
boz6 iranyairdl felveti annak a valoszintiségét is, hogy egy irdnyzat
akkor kezd kimeriilni, ha eszmehullamai megjarjak mind a négy te-
oriastilus hullamtéréjét. Akkor kezdenek feltinni a kifaradas jelei,
ha ezek a hulldmok tdl vannak mar az elegyitésiik, 6sszebékitésitk
esélyét felmér6 belatasokon, mialtal is lathatova teszik - elséként
talan maguk el6tt — az adott esetben éles kiilonbséget gondolkoda-
suknak ama vondsaban, melyet Wittgenstein Gemiith, az 6 nyoman
Vajda kedély, Heller pedig filozéfiai zsdner névvel illet.

A torténelmi kozelmalt hullimvonulatai utan végiil ves-
siink egy pillantast a tavolabbiakra! Ha a legtavolabbi id6kbe,
a preszokratikusokkal kezd3dé korokra néziink, a tedriastilusok
eme leg6sibb hullamvonulatai lattan mindenekel6tt az kivankozik
ki az emberbd], aminek Merleau-Ponty ad pontos kifejezést: ,az
eredeti’ is sokalak” Hosszas demonstracio helyett hadd érjem be
itt végképpen csak jelzésekkel. Két teriiletet valasztottam példanak,
a kozmoszrél és az ismeretekrdl sz616 elméletekét; ezek kozismer-
ten beletartoztak a preszokratikusok eszmekorébe. Mindkét teriile-
ten egy-egy kulcsnévvel jelzem a tedriastilusok szerinti differenciat.

1. KANON. Piithagorasz matematikai aranyokkal, szamokkal, har-
moniakkal kifejezheté kozmoszt képzelt; Parmenidész pedig

és a pragmatikai gondolkodas stilusiban. Talan Fehér volt az egyetlen, aki fdjdalmasan
rovid palyafutasa sordn az eltérd tedriastilusokat képviseld tradiciok kritikai és nem kri-
tikai polusu terében végig megmaradt az utobbinal: a dialektika-elvnél, és érintetlen ma-
radt (vagy az akart maradni) ennek kritikai inverzétél, a dekonstrukciotol.
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olyan Igazsagot, melynek ,,ugyanaz a gondolkodas és a létezés”,
a lét éppoly mozdulatlan gomb, ahogy az Igazsag szive is ,,jol
kerekitett” (nemlét nem létezik, a nem-igazsig nem ismeret).
Mindketten a kdnon, a sorozatképzés teoriastilusat vallottak:
hogy a kozmosz-aranyok szamaiban, illetve a létazonos igaz-
sagban nincs ,forditott 6svény”, vagyis csak egy igaz kanon le-
het az igazsagra, és az létezik is.

ArkHE. Elvileg, azaz alapmiiveleti értelemben radikalisan eltérd
tedriastilust jelez Thalész kozmoszalkotdsanak , képtelen otlete”
(Nietzsche), marmint az az elv, hogy a ,mindenség anyaéle a viz”
Ez nem a kanon, hanem a principium, origovalasztas, kezdet-ki-
jelolés elvét, ,els6 rendjét” koveti. Pontosan gy, ahogy példaul
az ismeretek elmélete terén, mondjuk, Anaxagorasz is csak és
kizarolag egyetlen forrast, képzelt el minden tudds eredeztetd-
jeként: ez a nousz, az ész.

LoGosz. Hérakleitosz és mondjuk a szofista Gorgidsz észjarasi,
miiveleti hittérképzete, tedridkat megel6z0 teoretizalasi rendje
ellenben mdsban volt kz6s. Abban, hogy az 6rok mozgas, sza-
kadatlan elmozdulas kozmoszat, illetve az ismeretek végsd soron
rogzithetetlen és kommunikalhatatlan vilagat vizionaltak, a koz-
tességekét és a relatumokét, a viszonyokét és viszonylagossagokét.
Ezek dia-lektikus folyamaban, legyen ez 1étez6ké vagy ismereteké,
semmi nem juthat nyugvopontra, és beléjitk sem léphet kétszer.
METRON. Empedoklész rokon tedriastilust mondhatott magaé-
nak, mint Székratész, hiszen mindkett6jitknél kulcsszerepet jat-
szott a halandok léptékének szembesitése a halhatatlanok mas-
nemt [éptékével. Empedoklész esetében a minden €16 irant vi-
selt részvéte kitett volt a szenvtelen létkorforgds emberen tuli
igazsaganak; Szokratésznél a dialogusaiban képviselt, meggyd-
zést célzo értelemkozpontusag volt kitett a daimon, a bensd hang
minden racionalis értelmen tdli igazsagdnak. Az emberen tuli és
az emberi kozti mérce kérdésessége teremtett rokonsagot koztiik,
ebben az experimentum-elvben rejlett tedriastilusuk hasonlosaga.
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Szokratésszel Ujra elérkeztiink kozvetlen s kozvetett tanitvanyai-
hoz, koztiik féleg a négy gorog iskola alapité filozéfusaihoz. Ha arra
kellene valaszolnom, hogy Platén és Arisztotelész, Zéndn és Epiku-
rosz, ki-ki a sajat filozofidjaban vajon tiszta tedriastilust képviselt-e,
ahogy ezt Kant a neviikhéz kétott iskolai tradicio egészére nézve
hatarozottan latni vélte, akkor a véleményem inkabb Nietzschéét
kévetné. O Platonnal létta kezdetét venni a filozéfidban az eszmék
és tedridk hol kisszert, hol kimagasléan nagy formatumu kevere-
désének, atvételének, szintetizdlasanak, és csak az ezeken beliil érvé-
nyesiild dominancidt latta olyan faktornak, amely végiil is dont egy
filozofia sajatos karakterérdl.

Taldn valéban Platon 6ta nyilvanvald, hogy minden sajatos ted-
riastilusu filozofélasban jelen van mas stilusu filozofia is; és minden
sajatos karakter(i teoretizalds egyttal hattere a téle eltérd stilusu te-
oriak keveredésének is. A teoretizalds stilusai, a tedriastilusok bensd,
genuin fejlemények kezdett6l fogva; ellenben a tedridk épp ennyire
eredendGen mar dtvételek eszme-targyai; mar leg6sibb formdikban
is kulturalis cserekereskedelemben adtak-vették dket.

A példak oldalardl itt és most csak ennyit tudott felmutatni a pe-
riodicitas-hipotézis, mely, még ha alomlatasként lett is kozreadva,
persze nem t6bb, de nem is kevesebb, mint egy szokvanyos tedria.
Egy teoria a filozofia-inséges id6k sajatos hermeneutikai tapaszta-
latardl, és nem annyira a tedriak, mint inkabb a teoretizalas lehetd-
ség-feltételeinek torténelmérdl.

Mint mar mondtam, a teoretikus alom is csak olyan, mint a koz-
napi: tiszta latvany. Nincs benne kovetkeztetés, tanulsag, osszeg-
zés. Ahhoz, hogy most, utunk legutols6 allamosaként erre ratér-
jink, ki kell merevitiink ezt a nagyon messzi idétavolba meriilé
képet. S ra emlékezve kell most megszolaltatnunk magunkban gjra
a diszkurzivitas nyelvét.
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6.
Néhany kovetkeztetés

Milyen kévetkeztetések adddnak a multak kodébe, tengeri paraja-
ba vesz6, filozofiatorténeti panoramat nézve, ahol mind tévolabbi
hullimvonulatok nyomait kévetheti a tekintetiink?

A filozéfia: architektonikus. Téziseket allit fel, megalapozast mi-
vel, kovetkeztetéseit egymasra épiti, érvek pilléreivel szolgal. Ennek
ellenére a filozofdldsnak a torténeti menete nem épitkezd, hanem
hullam természetd. A filozéfia szelleme (ezt inséges korszakai sem
feledtethetik el) él6-eleven szellem; és mint minden él6nek, neki is
vannak jobb és rosszabb periodusai. A filozofiai eszmék aradasanak
van apalya és dradasa; ezek masként és masként vald ismétlddése
régebben évszazadokban volt mérhetd, Gjabban - nagyjabdl két-
sz4z éve — mar inkabb csak évtizedek periddusaiban. Mindazonaltal
ezeknek a ciklusoknak a megjelenése és lefutisa merében szabély-
talan. A hullimvonulatukat ttnak indité dilemma sem artikulal-
haté konnyen. Mégis, jol lathato, elkiilonitheté hullamokat tamaszt
mindegyik. A filozoéfia torténeti menetének periodicitasa tehat az
elsé kovetkeztetés.

A madsodik kovetkeztetés az, hogy ezek az ismétlddé hullamok tel-
jesek. Ez azt jelenti, hogy a tobbnyire szkeptikus apaly-id6kbdl ut-
jukra indul6 hullamvonulatok id6vel mind a négy tedriastilusban
felvonultatjak a korszak filozoéfiai dilemmadjara sziiletett valaszok
iranyzat-el6adasait. Akar reflektalnak a parhuzamos hagyomanyok-
ra, akar nem; akar kritikusak azokkal szemben, akar megengedéek.
Igaza van Swedbergnek: a teoretizalas mindig megeldzi a tedriakat;
és ez vonatkozik a teoretizalds ,.els6 rendjeinek” hagyomanyt képzé
erejére is. A teoretizalasi hagyomany formailag, alapmiiveletekben
testalodik at, nem tartalmilag, azaz nem eszmékben, tételekben, bol-
csességekben; ezért tovabb is él ez utobbiaknal. Kant éppen ezt tet-
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te vilagossa: hogy a posztszokratikus (hellenisztikus) iskolak meg-
lepéen hossza utdéletét nem teodriaik, hanem a naluk eredendébb
modon érvényesiild, teoretizalasi muveleteik ,,alapkészlete” magya-
razza. Ez a négyes készlet pedig - iranyzatokban megmutatkozo ha-
gyomanyok alakjaban - rendre érvényre jut a filozofiaban.

A harmadik kovetkeztetés e tradiciok, a stilushagyomanyok jelle-
gére vonatkozik, metaforikusan szdlva: a hullamvonulatok és a hul-
lamtorSk viszonyara. Azt mondja ki, hogy ezek a szinkrén hullamok
diakrén mintézatként is érvényesek. Kanon, principium, dialektika,
experimentum: e latens ,peticiok” (Kant) hatdroztak meg kezdet-
t6l fogva a metafizika hagyomanyrendjeit. A Sétany iskolai tradi-
cidjanak latens kovetelése a kanon, a Ligeté a principium, a Csar-
noké a dialektika, a Kerté az experimentum. A metafizika kritikai
hagyomanyai - az analitikus, a fenomenoldgiai, a dekonstrukcios
és a pragmatikai tradicio - a teoretizalasuk ,.elsé rendjét” nézve
ugyanezekre a ,,rendet vagd” éperonokra, hullaimtorékre vezethe-
t6k vissza. Epp azokra a tedriastilusokra tehét, melyeknek hagyo-
manyrendet teremtd, rejtetten megtjulo erejét Kant az arisztotelé-
szi, platoni, sztoikus és epikureus iskolakban benne latta. Ezeknek
a hallgatélagosan munkald, észjarasi (,,rendszer-miivészeti”) igé-
nyeknek az ereje diakron értelemben atiiti a metafizikai és metafi-
zikakritikai hagyomanyok kozti falat. A kozos tedriastilus adta ro-
konsag legalabb olyan erds egy metafizikai hagyomany és kritikai
ellentradicidja kozt, mint a biral6 alapallasban egymas irant kife-
jez6do idegenség.

Negyedik kovetkeztetés. A filozéfiai hullamhegyek kézt apalyos
szakasz uralkodik, mas széval a periodicitds természetesen a hul-
lamvolgyekre is all. Amint ezt a masodik kovetkeztetés kimondta:
a dilemmak, amik a tedriastilusok hullamtoréin félcsapddva konk-
rét, meghatarozott alakot 6ltenek, rendre megjelennek és végigfut-
nak minden egyes hagyomanyon. De amint végigfutottak rajtuk,
erejiiket is vesztik. Ekkor jon el a kiilonnemt filozofiakhoz tartozd
eszmék sokszind és termékeny keveredése. Mindaddig, mignem egy
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Ujonnan j6tt apaly le nem csendesiti a heves tajtékzasokat csakugy,
mint az elegyes drvényléseket. Ekkor szkeptikus, hermenutikai érzé-
kenységekre nyitott, esetenként eklektika-barat, de, masfel6l, tobb-
nyire massziv szakbarbarsagba, erds tedria-ellenességbe és a céhek
szekértabor-fedezékeibe zarkdzo idok veszik kezdetiiket a filozofi-
aban: az inség kora.

Az 6todik kovetkeztetés, irom sokadszor, az, hogy a filozofia népe
elott ilyen id6kben kivételes esély nyilik. A maskor béven 6z6nlé
eszmetartalmak ,,masodrendjét” visszahuzodni latva, szemiigyre
veheti e levonulasban az ,els6 rendjiiket” ad¢ stilus-hullamt6ro-
ket, vagyis az észhasznélat primordialis rendezettségének ,,sz6roda-
si rendszerét” (Foucault).' Arra is esélye nyilik, hogy e ,,szorédasi
rendszert” torténeti dimenzidban is megértse, és ily modon ismét-
16d6 hullamvonulatokat lasson a filozofalas (és a bolcselet) torté-
neti menetében.

A hatodik kiovetkeztetés egy fontos negativum. Tavolrol sem vi-
lagos ugyanis, hogy egy altalanos értelemben felvet6dott dilemma
(mint kérdés) miként valtja ki a valaszkeresés mozgasat a filozofia-
ban. A filozéfia korszakos hulldmainak nem ismeretesek a kivalto
okai. Igy természetesen nem tudhaté az elkdvetkezd, nagy eszme-
hullamot tdmaszté dilemma sem. Csak annyi sejthetd a messze to-
vahulldmz¢6 id6k tapasztalataként, hogy nyilvan majd timadni fog
egy Ujabb vonulat. Es az is, hogy ha majd akkor a leendé dilem-
ma 6nallo, kilon valaszokat koveteld ereje kellképpen foltornyo-
sitotta azt a hulldmot, ugy az - artikulalt filozofiai eszmékké val-
va - bizonyara végig fog csapodni mind a négy hagyomany-hul-
lamtorén, ahogy eddig tortént minden esetben. Meglehet példaul,
valamikor ilyen alapkérdéssé fog 6sszeallni az, hogy mit kezdjiink
a HUMAN KONTRA TRANSZHUMAN, vagy épp a FAKTUALIS KONTRA
PoszTrakTUALIS koriili dilemmakkal; ki tudja.

1% Foucault: A tudds archeoldgidja. Ford. Perczel Istvin. Budapest, Atlantisz Konyvki-
ado 2001. 52.
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De az 1ij eszme-hulldmvonulathoz sziikséges, j filozéfiai vilago-
kat teremteni képes erd most még nem latszik folgyiilemleni sehol.
Legyen ez a rezignalt belatds a jelen esszé tavolrdl sem alomittas al-
mainak és a maga egykori reményeit is korrigal6 (narrativ) igazsaga.
Ellenkezdjéhez hiaba is akarndm mar keresztiilhazudni magamat.

Mir csak azért sem tenném ezt, mert Nietzsche a filozofidnak
elég magas mércét allitva irta egykor a preszokratikusokrdl, hogy
6k ,,mind lattak egyszer a vildg sziiletését” "' Es hogy ennek kapcsdn
utoljara visszatérjek irasom két f6szerepl6jéhez: hasonlo kitiinte-
tettség illetheti Marcus Aureliust és Kantot is, akik egyazon teret és
idét adtak az eltér6 filozofia-tradicioknak, és igy tudtak egyiitt lit-
ni a Liget, a Sétany, a Csarnok és a Kert hagyomanyat. Mondhatni,
mindketten lattak egyszer a bélcseletnek mindazon szintereit, ahol
filozofiai vilagok sziilethetnek egyaltalan.

A szerencse békez(i mindazokkal, aki az ¢ nyomukban jarhatnak
e most jobbara inséges és szerencsétlen tajon.

101 Nietzsche: Platén és elédei 427.
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A NIELS-formula

Van-e létjoguk a ,,mély igazsagoknak™?

Mindnydjan tévednek, mégpedig annal ve-
szedelmesebben, minthogy mindegyikiik egy
igazsagot vall, tehat nem az a hiba, hogy vala-
mi téveset fogadnak el, hanem az, hogy nem
ismernek el egy masik igazsagot.

(Pascal)

Ugy taldltam, hogy az iskoldk tobbségének ja-
varészt igaza van abban, amit allit, de abban
mar nem annyira, amit vitat.

(Leibniz)

non omnis fert omnia tellus
[a fold nem hoz meg mindentitt mindent] '



12 Valgszintileg Erasmustdl eredd, késdbb széles korben elterjedt szolas, amely Vergi-
lius 4. eklogdjanak aranykort evokald, hires sorat (omnis fert omnia tellus, ,a f6ld meg-
hoz mindenfele mindent”, Lakatos Istvan ford.) tagaddlag parafrazedlja (nec omnis fert
omnia tellus, a f51d nem hoz meg mindeniitt mindent, Erasmus: Libri Antibarbarorum
83, 534). A sz6lds mdr a 17. szazad elején a mottoként idézett formdban (non omnis fert
omnia tellus) tiinik fel példéul a jeles leuveni humanistanal, Nicolaus Vernulaeusnal (Ni-
colas de Vernulz) is. A 18. szdzadi elterjedtségére példat hoz Ernst Cassirer is A felvild-
gosodds filozéfidjdban. Magyar szovegekben a 19. szdzad elsd felétél kezdik idézni. (Az
el6adds rovid valtozata elhangzott 2017. november 17-én A tudomdny egy szabad tdrsa-
dalomban cim( konferencidn.)



1.
Narrativ prolog

Magaval a NIELS-formulaval csak eléadasom végén allhatok eld.
Ezért, cserében a késedelemért, hadd bocsassam elére mondandém
konkluzidjat. Az alcim-kérdésre (Van-e létjoguk a ,,mély igazsa-
goknak”?) valaszom az, hogy igen. A filozéfianal és a tudomanynal
alapjaban véve, vagy pontosabban, alapjaikat tekintve, Ggy vélem,
csak a ,,mély igazsagoknak” van létjoguk. Es most kezdem az elején,
egy narrativ proléggal.

Ez év juniusaban hallgatok egy érdekes filozofiai el6adast. De egy
id6 utan azon kapom magam, hogy csak fél fiillel. Hallgatom ugyan
kivalo kollégam, T6zsér Janos szellemes és téle megszokott modon
provokativ beszédét, sajnos mégsem tudom atadni magam a gondo-
latok kovetése adta élvezetnek. Nem mintha az el6adé mondandoéja
homalyos volna. Beszédének van tétje, veleje; van biztos kiinduld-
pontja, amely logikusan vezet el bizonyos kovetkeztetésekhez. Nincs
ezzel semmi baj. Velem van baj, aki balszerencsémre leragadok az
eléadas elejénél, s mi tagadas, beleveszve talalom magam a kiindu-
l6pont ,,mély igazsagaban”

Akik most a ,mély igazsag” frazist hallva sietnek kajan iréniat
orrontani, tévednek. Az ir6niarél mar a romantika tudta, hogy min-
den meghasonlasi latszata ellenére a f6lény attittidje. Aki ironizal,
az folébe kerekedik a dolognak. Ellenben az az 6rvény, amely engem
fenyeget jinius derekan egy nivos filozofiai eldadast hallgatvan, el-
lenkezdleg, lefelé, a ,,mély igazsagok” mélye felé sodor.

Az el6ado ugyanis egy magatol értetéddnek mondott igazsag-
gal kezdi a mondandéjat. a filozdfia episztémikus vdllalkozds. Ertsd:
benne a tudds, az igaz ismeret megszerzésére megy ki a jaték. Me-
lyen igaz, bélintok magamban. De hallvan az el6adotdl, hogy a fi-
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lozéfia ,f6utja” mar csak ezért is az analitikus iranyzat, és a tobbi ut
csak ,leagazas’, a mélyen igaznak talalt kiindulopont mellé hirtelen
odakivankozik bennem egy masik is.

Széval, mondom magamban: vajon miért ne lehetne a filozofi-
ai vallalkozasok épp ily mélyen igaz célja szilardnak hitt bizonyos-
sagaink elvesztése? Miért ne kinalna ilyen célt mondjuk vissza-
jutni a szokratészi nemtudasig, a szkeptikus aporiakig, a cusanusi
docta ignorantidig, netan egy Gstényig vagy éselvig, amely minden
episztémikus tudast folilirhat? Kételyem a régi szkeptikusok cur-
potius-quam (‘miért inkdbb ez, mint az’) kérdése nyelvén is meg-
fogalmazhat6. Miért volna a filozofia célja inkdbb a tudas, mint
a nemtudas, ez utobbi altal elérve az episztémé hatarahoz vagy ere-
deztetdjéhez, és ennyiben érintve valami rajta-tulit is?

De még ha csak ez a kett6 volna! Mert lehet, tiinédtem tovabb,
hogy mélyen igaz filozofiai célbdl akad harmadik is. Hisz meglehet,
hogy a filozdfia célja idGleges és esetleges. Ekkor viszont ez a cél
nem a biztos, igaz tuddst, és nem is 6rok Gsforrasat vagy végpontjat,
a nemtudast fedi, hanem egy harmadikat: a mindig csupan alaku-
l6ban levé tudas viszonylagossdgdt, a tudds szakadatlan vonatkoz-
tatottsdgat, uton-1étét, koztességét — a dia-logosz (dialdgus) elvétdl
egészen a dekonstrukei6 radikalisabb elvéig.

Mi tobb, egy negyedik mélyen igaz cél is felsorakozhat melléjiik.
Mert honnan veszem, hogy a filozéfidnak egyaltalan van célja? Le-
het, hogy egy nagyobb szabasu, cél nélkiili jatékra tanit. Vagy a cél
hijan valo létezés rettenetével szembesit. Am ha igy van, akkor célja,
mértéke éppenséggel a céltol valé mentesség lesz, az antropomort
céltudat visszavétele, amely a dolgok és tettek megfontolandé ha-
tardra int. Ez esetben a filozéfia-vallalkozasok célja nem az igaznak
elismert, nem az elsének vagy a végsdnek hitt, és nem is a relaciok-
bol kifejlo tudas elérése. Hanem az iidvos tudasé, az un. ,,meliorikus”
(jobbito, értést segitd, az elmondassal adodo-keletkezd) igazsag tu-
dasaé, ahogy a pragmatizmus dsatyai mondtak, akik az ,,emberi, til-
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sagosan is emberi” célok igazsdgat, mint amilyen a vallasi is, egytitt
akartak elismerni a tények igazsagaval.

Ha tehat tudas célzatu vallalkozasnak vessziik a filozofiat, akkor
ez a céltételezés elforoghat arra is, hogy a filozofiat az igaz tudas el-
érése mellett a nemtudasra, vagy a viszonylagos tudasra, vagy épp
a cél hidnydra, belatasanak korlataira vald raébresztésnek fogjuk fel.
Igy azonban ezek a célok més és més filozdfiai irany felé forditanak.
Sét, mintha 6rvénybe jutnank veliik. Mind a sajdt talapzatuk felé
htiz le minket: az analitikus filozofia alapja mellett a fenomenologia,
a dekonstrukci6 vagy a pragmatizmus gondolati alapja felé.

Figyelmem itt kanyarodott el mds iranyba, mint az el6adéé, aki
ekkor mar javaban a filozofiai f6ut igazolasanal tartott; tanulsagos
érveinek egyikére késébb még visszatérek. En viszont a gondolati
alapok folotti orvény lattan sajnos mas koriil kényszeriiltem ko-
rozni. Egy régi keletli reményem jabb feliilvizsgalata koriil. Ennek
kérdése igy sz6l. Vajon lehetséges-e olyan tagas és sokarcu filozofiai
térben gondolkodni, ahol a filozéfiai irdnyok eltérd alapjai egyen-
rangunak mutatkozhatnak?

Tézsért hallgatva azonban kérdésem itt vett kétkedd kanyart, és
csapodott vissza ram. Tényleg képes volnék-e ezeket az eltér6 filozo-
fiai alapokat egyiitt, egyszerre igazaknak tartani? Vajon valoban mu-
kodik-e bennem ezek egyiittes igaznak-tartasa? Egyaltalan: hogyan
nézne ki a filozofiai alapoknak ez a (Merleau-Ponty kedvelt jelzjé-
vel élve) polimorftere? Erinti-e vajon ez a sokalakusag a tudoményt
is? Osszefoglalva mindezt egy kérdésben, ez igy szol. A filozéfidk
alapjaira és a tudomdnyos érvelések fundamentumaira nézve va-
jon tényleg fennallhat-e az igazsagok nivellaltsaga és ekvivalencidja?
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2.
Egy kérdés védelmében

Egy megoldand6 problémanal elébb érdemes ellendrizni, hogy
a magvat alkot6 kérdés valoban kérdés-e. Ezt az intelmet annal is
inkabb érdemes megszivlelni, mert az el6adas-hallgatassal épp nem
elfoglalt, mdsik fél fillem szinte hallja a hangos ellenvetéseket. Négy
iranybdl is. Mind ugyanazt mondja. Nem kell ide megoldds, mert
nincs is probléma.

Az elsd iranybol érkezd hang szerint kar a szocséplésért, mert a fi-
lozéfia minden igaz tudasnak a kdnonja volt és marad 6rokre; mas
iranyzatok is csak ezt keresik a maguk modjan, szolgalmi utakon,
tévutakon, keriiléutakon at. A mdsodik irdnybol jovoé hang szerint
viszont azért nem kidlt itt megoldasért semmiféle probléma, mert
a filozofidk eltérd alapjai mindig is teljesen kiilonboznek, szigetsze-
rlien kiilon allnak; ezért a maga szigetét lako filozofus amigy sem
értene egy kukkot sem egy masik szigeten lako tarsa beszédébdl.

A harmadik iranybol jové hang ellenben a végs6 6sszebékiilés
szép igéretét hirdeti. Mondvan: az igaz tudast tudomanyos érte-
lemben tudjuk; a nem-tudasunkat tudni akaré bizonyossagigény
viszont személyes létiink, azaz perszonalitasunk 6hatatlan velejaro-
ja; az Gdvos igazsag az erkolesi-vallasi tudas pillére; mig id6leges-
esetleges tuddsunkban torténeti létiink tudatosul. Ezek a tuddsok
egybeillenek, és végil talan ki is fogjak egésziteni egymast; nincs
tehat velitk semmi (megoldand6) probléma. Amiként a negyedik ég-
tdj teldl jové hang szerint sincs, mondvan: ugyis mindig az lesz az
igazsdgunk, amit épp az akaratunk diktal, vagy aminek valasztasara,
akar tudatos akaratunk dacara is, 6sztondsen hajlunk.

Meglehetésen eltéré megfontolasoknak ad hangot ez a négy szo-
lam: az unicista, az agnosztikus, a teleologikus és a szolipszista alap-
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allas hangja. De egy dologban kozosek. Mind azt 4llitja, hogy nin-
csen megértési tennivalonk a filozofiai alapok radikalis kiilonbsége
tigyében. Nincs, mert a killonféle alapt filozofidk vagy 6rokké az
egy-igaz tudas keresdi voltak és maradnak; vagy kiilonallva tigysem
lehet soha tudas-feliiletiik egymashoz, vagy végiil tgyis a tudas-tel-
jesség egybeilld részei lesznek, vagy tudasunk mindig is a tudatos
és tudattalan akarat ad hoc utjain lel neki tetszé igazsagot maganak.

Levetni vallunkrol a vizsgalodas terhét egy nehéz filozofiai kér-
déssel szembesiilve: ilyen dontés csak alapos megfontolds utan hoz-
haté. Az elhamarkodott megoldasokkal szembeni ésszerti kétely is
azt kivanja tehat, hogy ne siesstink napirendre térni az eltéré filo-
z6fiai alapok kozt 6rvényld igazsag problémaja folott.



3.
Stilusok és alapok polimorfigja

Az 6rvények kozepe nem 6rvénylik. Ezért a Miben kezdek kételked-
ni? kérdést talan mindig ott érdemes megfogni, hogy Miben nem?
Az alapok sokalakusagat érinté személyes kételyem, ahogy latom,
csak az elfogadhatdsagukra irdnyult. Arra, hogy képes vagyok-e
egylitt, egyszerre igaznak tartani 6ket. De arra nem, hogy ez a po-
limorfia valdban fennall niluk. Igy hat a tovdbbhaladas kiindulé-
pontja egy uj kérdés kell, hogy legyen. Miért gondolom, hogy tobb-
alapusag jellemzi mind a filozéfigt, mind a tudomdnyt?

Kezdjiik az el6bbin. A filozdfiai hagyomany {6, meghatarozo ira-
nyainak alapja azt titkozteti ki, hogy mi az az elsédleges értelmi mi-
velet (Descartes), a priori séma és analdgia (Kant), elsé mozdulat
(Nietzsche) és elsé rend (Zalai), melynek tekintélyét az adott irany
hivei a sajat igazsagaik hitelesitésénél leginkabb fogadjak el. Ez a ra-
hagyatkozas dont abban, milyen latasmddkeretben gondolkodunk,
milyen észjarast kovetiink, vagy, Richard Swedberg szavaval, milyen
Jteoretizdlast™* preferalunk.

Van, akinél egy nézet addig nem szamit igaznak, amig nem talal
hozza szabalyt, kanont, logikat. Van ellenben, aki az igazsaghoz el-
sddlegesen nem normat kovetel, hanem eredeztet6 forrast, eredend6

15, A teoretizdlas elsésorban folyamat, a tedria pedig ennek végterméke. Nyilvanvalo-
an egymashoz tartoznak és komplementerek egymassal” Richard Swedberg: ,, Theorizing
in sociology and social science: turning to the context of discovery”. Theory & Society
2012. 1. sz. 2. Swedbergnél a kiilonboz0 stilusu teoretizalds aktiv, mégis dontéen kon-
templativ ,vizsgdlodasi elokésziilete” (prestudy) a felfedezéseknek. Ez a folyamat induk-
ciok, dedukcidk, altalanositasok, modellképzések, analogiak sajatos stilusti lancolatan 4t
vezet oda, hogy a benne idével csira gyandnt felbukkané vagy akar végig meglevé teo-
riaelemek tedridva dlljanak Gssze.
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végcélt, eredeti tapasztalatot, valamit, ami magat az igazsagot létez-
ni engedi. Van, akinél az igazsag nem a kanonikus helyességtol, de
nem is az eredend6ségétdl szerez jogot arra, hogy igaznak szdmitson,
hanem a tudas relativ, értsd: torténeti relaciokban gazdag vonatko-
zés-teljességétdl. Végiil van olyan is, aki — miként mar Agoston'®
is — az igaznak a kapuGrévé teszi a jot és a fenségest, igy az igazsag
mértéke neki mindig a jobbitds kérdése is lesz, beleértve az elmon-
dasahoz alapul vett mérték 6rok kérdésességét.

A filozéfia tradicidegésze ennek megfelelden az igazsagalkotas
eltér alapjai szerint tagolodott, iranyai mind metafizikai, mind
kritikai verzidiban. Létre jottek kdnon alapi metafizikak; a soro-
zatképzd szabalyuk megaddsanak erds igényét vallja magaénak ezek
kritikai valtozata, az analitikus filozdfia is. Sziilettek arkhé alapt
bolcseletek, melyek kritikai valtozata, a fenomenolodgia szintén Gs-
forras alapu, az eredenddség kérdésére érzékeny irdnyzat. Létre-
jottek mellettiik dialektika alapt metafizikdk is, amik a tudas-koz-
tesség, a dia-logosz elvén nyugodtak; ezt vette alapul, kiforditva,
a dialektika kritikai inverz-irdnya, a dekonstrukcio is. Es sziilet-
tek az emberi vagy emberen tuli 1éptékre kérdezé filozofidk is; és
ugyanez az experimentalis alap, a mértékre (metronra) vonatkozo
6nvizsgalo kérdezés hivta életre ezek kritikai iranyat, a széles érte-
lemben vett pragmatizmust is. Hogy a filozofia alapjai mar kezdet-
ben sem voltak egyek, mutatja, hogy eredete épptigy visszabont-
haté mondjuk a piithagoraszi szam-kdnonra és az anaxagoraszi
ész-arkhéra, mint a hérakleitoszi dialektikdra vagy a szokratikus
mértékvizsgalatra.

Masutt mar lefrtam: a filozofidnak Kant 6ta jo kétszaz évébe telt,
mire fogalmakat talalt alapjai diverzitasara, szérodasara, amelyek
aztan Schopenhauer, Heidegger, Foucault és masok révén kiilon

104 Pagcal (i. m. 61. ) idézi Agostont: »Non intratur in veritatem nisi per charitatem”
(Contra Faustum Manicheum, XXXII, 18. [Nem léphetiink be az igazsigba, csak a sze-
retet altal.]

[197]



nevet kaptak.'”® Tobbek kozt és legféképpen altaluk jutott el oda
a filozofia, hogy, heideggeri széval, az ,,alapozas transzcendentalis
szétszorodasd”-ban gondolkodjon, és hagyomanyanak alapjaira mar
képes legyen, ezuttal Foucault-t idézve, ,,sz6rodasi rendszerként”'%
tekinteni, jollehet domindns 6nképe persze még ma sem ez.

A tudomdny a filozofianal késébb fogott bele, hogy elfogadtassa
magéval fundamentumainak a sokalakusdgat. De e torekvés kép-
visel6i ezt annal intenzivebben teszik; noha igyekezetiik ket sem
tette profétava sajat hazajukban. A tudomdny kozel egy évszazada
probal megbaratkozni 6nnén polimorfidja gondolataval, szemben
uniform 6nképével, mely az egy-igaz uton elérend§ igazsag evi-
dencidjan alapul.

A tudomanyt ezen oneszmélé reflexidjaban a tudomdnyos érve-
lési sztenderdek kutatdsa vezeti, amelynek kulcsfogalma a stilus lett.
Itt a bioldgus Ludwik Fleck, a szocidlpszicholégus Gordon Allport,
a szociologus Mannheim Karoly és a matematikus Claude Chevalley
nevét illik régton megemliteni. Ok vagtak neki el6szor az 1930-
as években a gondolkodasi stilusok nagy ismeretlenének. A stilus-
vizsgalati folyamatnak ezt a kezdeti lendiiletét a tudomanyfilozéfia,
a matematika, a pszicholdgia és a pedagogia vitte tovabb az 1950-
60-as évektdl. Ez a hullam terjedt 4t aztan a természettudomanyokra
is a 80-as években, féleg a tudomanyos érvelési stilusok és az intel-
lektualis stilusok elméletei révén.

A {6 tudomanyos érvelési stilusok szdma, amely elsé teoretiku-
saindl (Crombie, Hacking) hattal indult, Gjabban viszont (Winther,
Bueno) négynél latszik megallapodni. Ez a négy stilus a taxondmikus,

1% Ezek: megadand¢ alap (ratio reddenda; kanon-hagyomany), 1étrehivé alap (ratio
efficiendi; arkhé-hagyomany), keletkezési alap (ratio fiendi; dialektika-hagyomany) és
alap kontra ok (ratio contra causam; mérték-hagyomany). Minderrél lasd az Id6 és szink-
retizmus cimt konyvem vonatkozo fejezetét.

19 Martin Heidegger: ,,Az alap lényegérél”. Ford. Abrahdm Zoltdn. In Heidegger: Utjel-
z6k. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 170-171. Michel Foucault: A tudds archeoldgidja. Ford.
Perczel Istvan. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2001. 52.
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az axiomatikus, a genealogikus-evolutiv, végiil az analogikus-hipote-
tikus érvelési stilus.'” S valéban, ne dllna mas stilust tudomanymd-
velési alapon, akinek rogzithetd szabalyok adta szimbavétel, taxono-
mia kell a tudas elismeréséhez, szemben azzal, akinek a tudomanyos

ismeret igazként valo elfogadasahoz az kell, hogy visszavezesse egy
6s-faktum vagy egy 8s-elv axiomatikusan hitelesit6 erejére? S va-
l6ban, ne preferalnd a tudomanyos érvstilusok tovabbi fajat az, aki

a paradigmdk torténeti vonatkozasrendszereitdl varja egy nézet tu-
domanyos hitelesitését, mert magat a tudast is genealogikus-evolutiv
képzédménynek tartja -, szemben azzal, aki an-arkhikusan, min-
denféle normat, paradigmat, kutatasi tervet mellézve, ad hoc ana-
légiak és hipotézisek keresGvonalaival probal szert tenni igaz is-
meretre?

Tehat az alapok sokalakusaga, Merleau-Ponty szavaval a ,,gon-
dolkodasi stilusoké” vagy Swedbergével a ,,teoretizaldsi stilusoké™ %
egyarant sajatja a filozofia és a tudomany terének, fiiggetleniil attol,
hogy egyik filozofus irtdzik egy masik iranyzatatdl, vagy hogy az
egyik tudos elme a tudomanyos érvelés egyik sztenderdjére eskii-
szik, egy masik meg a mdsikra. Mert ami a filozéfidban az alapok
sokalaku tere, az a tudomanyban a polimorf érvelési stilusoké. Ez
utébbiakat is az jellemzi, ami minden stilusra 4ll. Ervényiik széles
lehet. Akar altalanosan elfogadott is. De egy biztosan nem az ovék.
Az egy-igaz mivolt. Stilus sohasem gondolhato el egyetlennek és
egyediiliként, csak stilusok egyikeként, eliitve masféle stilustol.

17 Rasmus Winther és Otavio Bueno vonatkozd szévegét lasd Studies in History and
Philisophy of Science 2012, 43. szamaban. Az experimentdlis és a statisztikai érvelési sti-
lus-part (ezeket Crombie és Hacking kiilon stilusoknak vette), mind a biolégusnak in-
dulé Winther, mind a matematikus Bueno egy masik stilussal vonja ,,koaliciéba”. Ennyi-
ben vitatjak el tehat mindketten e két stilustol a tobbiekkel egyenrangu, ,tiszta” statuszt.
1% Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete 96. A ,teoretizalasi stilus™ kifejezést Richard
Swedberg hasznélja a ,,From Theory to Theorizing” cim( tanulmédnya labjegyzetében.
Lasd Theorizing in Social Science. The Context of Discovery. (ed. Richard Swedberg) Stan-
ford University Press, Stanford, 2014. 217.
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Am eredeti kérdésem ettél még sajnos kérdés marad. Vajon ezt
a (tegyiik fol) valéban polimorf teret hogyan tudndm elgondolni az
egyenrangiian igaznak-tartott alapok terének? Tényleg képes vol-
nék ezt sokalaka képzédménynek tekinteni? Utdvégre mindig egy
bizonyos alap és gondolkodasi-érvelési stilus elkotelezettjeként ta-
laljuk magunkat, legalabbis egy bizonyos prioritasi rendet ad¢ ele-
gyiikének. Vajon tudnam-e barmelyik gondolati alap igazat, bele-
értve a sajatomét is, olyan igazsagnak elismerni, amelynek akar el-
lenkezGje is igaz lehet?



4.
A ,mély igazsagok”

A valaszhoz mindenekel6tt egy kiilonbség tisztazando. Az alap mas,
mint az alaptétel (alapvetés).

Egy alapvetés tartalmi értelemben jelenti egy felfogasnak az 6sz-
szegz0 tételét. Olyan, mint egy embléma. Egy egész gondolati pers-
pektivat jelez, melyben igaz lehet az, hogy Isten az egyetlen valdsag,
hogy a természet a matematika nyelvén irodott, vagy hogy a vilagot
tarto elefant egy teknésbéka hatan dll. Vizsgalhatok és lathatok ezek
az alaptételek torténeti szemmel, sokasagként és ilyen értelemben
egyenranguakként mds alapvetésekkel. De van egy elvehetetlen sa-
jatsaguk. Ellentétes alapvetésekbdl egy id6ben csak egyet tudunk a sa-
jat igazsagunknak vallani.

Veliik szemben az alapok, mint mar James, Wittgenstein és Hei-
degger is latta: nem tételezések. A gondolati alapok polimorfidja
nem tartalmilag, hanem miiveletileg veendé, formailag értendé. Al-
taluk igazsdg-hitelesitd miiveleti elveket preferalunk. Ezek az alapok
kinél-kinél egy adott muveleti mintazat képét adjak ki. Az alapok:
késztetettségek bizonyos igazsagalkotasok preferalasara. Nem olya-
nok, mint az alapvetések szentencia-emblémai. Inkabb textira-viz-
jelre hasonlitanak. Hitelesit6 erejiik elényben részesitésének is tobb-
nyire latens elGtorténete van: a mesterekkel valo kezdeti azonosulds-
tol a lerakodo tapasztalatok iilepit6-kristalyosito folyamataig. Ilyen
miveleti elvet képviselhet mondjuk a nagy betiis Szabaly, a Forras,
a Viszony és a Mérték, vagyis az a ,teoretizalasi stilus”, amely a so-
rozatképzést, az eredetfeltarast, a vonatkoztatast vagy a 1éptékadasi
kisérletnek valo kitettséget preferdlja. Alapot tehat nem tételeziink;
azon mdr eleve rajta taldljuk magunkat — rahagyatkozva igazsaghi-
telesit erejére.
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Az alap és alaptételezés kozti killonbség felvillantasa reményt ad
kérdéstink megvalaszoldsahoz. Mert: ha az alapvetések (alaptételek)
ellenigazsagait nem lehet egytitt, egyszerre igaznak tartani, és ha az
alapok valoban eltérnek az alapvetésektol, akkor lehetséges, hogy az
alapoknal viszont - szemben az alapvetések esetével - nem kizart
ellenigazsagaik igaznak tartasa. Mar, ha talalni a F6ldon olyan fa-
fajtat, amelybél az efféle ELLENTETES IGAZSAGAINK EGYUTT IGAZAK
vésetli vaskarikat hajlitani lehet.

Eszakon, Koppenhdga kdrnyékén viszont termett egykoron ilyen
furcsa névény. Niels Bohr irja, hogy koppenhagai fizikus-kollégai
kozt forgalomban volt a ,,mély igazsag” (tiefe Wahrheit) frazis. Ezen
pedig épp olyan igazsdagot értettek, amelynek az ellenkezdje is igaz-
sdg. Idézem:

A Koppenhagai Intézetben... problematikus helyzetekben gyakran
tréfakkal vigasztaltuk egymast, s ilyenkor kozkedveltségnek 6rven-
dett a kétféle igazsagrol szolo régi mondas. Az egyik fajta igazsag
kategoridjaba az olyan egyszerti és vilagos megallapitasok tartoznak,
amelyek ellenkezdje nyilvanvaldan nem tarthat6 fenn. A masik faj-
ta, in. ‘'mély igazsagok’ ezzel szemben olyan allitdsok, amelyeknek
ellenkezdje is mély igazsagot tartalmaz... [A]hol a ‘mély igazsag’ az
uralkodd, a munka izgalommal van tele, és a fantaziat szilardabb ta-
masz keresésére inditja.'”

A fiatal tanitvanykolléga, Carl Friedrich von Weizsicker szerint
Niels Bohr egyszertibb alakban is emlegetni szokta a ,,mély igazsa-
gokra” vonatkozo killonbségtételét. ,Vannak tudomanyos igazsagok,
és vannak mély igazsagok. Az el6bbiek ellentéte hamis, utobbiak el-

1% Niels Bohr: ,Vita Einsteinnel az atomfizika ismeretelméleti problémair6l”. Atomfizika
és emberi megismerés. Ford. Nagy Tibor. Budapest, Gondolat, 1964. 98.
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lentéte viszont szinttigy igaz”"*° Niels Bohr fia, Hans Bohr szerint ez
a kiilonbségtétel volt apja egyik kedvenc maximaja.'"!

Ez nem csoda. A ,,mély igazsagok” frazisanak, a tréfa ellenére,
erds onreflektiv nyomatéka volt Niels Bohrék korében. Utovégre ku-
tatasaik, mint ismert, az un. komplementer igazsag-ellentétek ko-
riil forogtak. Ezekben, ez is koztudott, egyiitt talaltatott igaznak két
ellentétes allitds. Egyrészt, hogy fény hulldmtermészetti, masrészt,
hogy a fény korpuszkuldris természetii. A kvantumfizika tudésait,
akik ezt az allitds-kettGséget el6szor kimondtak, a megértési minta
aggaszto hidnya tette tandcstalanna.

Latniuk kellett: itt nem a régies ,kettGs igazsaggal’, és nem is
a szkeptikus apéridkra vagy Kant antindmidira hajazé igazsag-vi-
szallyal van dolguk. Ezeknek ugyanis mind van feloldasuk: igazsa-
guk ,,mas vonatkozasban érvényes’, ,nem tudhatd’, ,,attol fiigg” stb.
A fény természetére vonatkozo két ellenigazsag ellenben nem része-
siil a feloldozhatdsag kegyelmében. Ezek ellentétességiikben egyiitte-
sen kdrhoztattak igaz-létre. Es egyiittesen is vonatkoznak arra, ami-
16l ellentétes igazsagukat allitjak, miként ezt Tomas Bohr, Niels Bohr
unokaja joggal jegyzi meg egy helytitt: egy ,teljes leirashoz mind
a két aspektus sziikségeltetik”''?

Akadt hat a koppenhagaiaknal is, mint Niels Bohr fogalmazott,
»problematikus helyzet”, amiért nagyon is kijart nekik a ,, mély igaz-
sagok” felzetti, fanyar tréfaju ,vigasztalas” Marmint azért, hogy az
ellenigazsagok egytittes igaz-léte felfogasunk egész alapjdt teszi kér-
désessé.

10 Rainer Specht: ,,Zur Metaphysik-Funktion der Philosophie”. In Wozu Philosophie?
Stellungnahmen eines Arbeitkreises. Hermann Liibbe (hrsg.) 1978. 164.

"' Makoto Katsumori: Niels Bohr’s Complementary. Its Reconstruction, History, and
Intersections with Hermeneutics and Deconstruction. Springer, 2011. 23.

12 Tomas Bohr: ,,Keeping Things Open”. In Olivier Darrigol et al. (eds.) Niels Bohr 1913 -
2013. (Poincaré Seminar 2013). Progress in Mathematical Physics 68. Birkhduser, 2016. 43.
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5.
Kozjaték, avagy hol is kezdjitk

Az ellentétességiikben egyarant igaznak tartott ,,mély igazsagok”
paradoxitasa nem eldzmény nélkiili és nem parhuzam hijan valo.
Bohr szamara fontos szellemi el6d volt, mint ez életutjanak ismerdi
tudjak, a szintén koppenhagai Kierkegaard, akinek az egyenrangu
életutakrol sz0l6 stadium-elméletét igen nagyra tartotta (6ccsének
is ezt a konyvet kiildte ajandékba). A kierkegaard-i paradoxitas-
rokonsaghoz elég, ha folidézziik a ,hazasodj meg, meg fogod ban-
ni, ne hazasodj meg, azt is megfogod banni” hires frazisat a Vagy-
vagy-bol.

De az igazsag-ellentétek egyidejli, ezért paradox igaznak tar-
tasa tigyében taldn még fontosabb az a filozéfus, aki egyébként
Kierkegaard-nak is el6dje volt: Pascal. Talan ott érdemes kezdeni,
ahol 6 kezdi. Marmint, ahol 6 kezd el megérteni két ellentétes igaz-
nak-tartdst. ,, A két ellentétes érv. Ezen kell kezdenuink: nélkiile sem-
mit sem értiink, minden eretnekség; s6t minden igazsagot meg kell
toldanunk azzal, hogy nem feledkeziink meg az ellenkezdjérél sem?”

Jelen irds is egy idevagd Pascal-motton kezdte, ama ,,tévedés” £6l-
emlegetésén, amely nem képes elismerni ,,egy masik igazsagot” De
hadd folytassa hozzaszoktatdsunkat a ,,mély igazsagok” ellentétes
igaznak-tartasahoz még néhany idézet a Gondolatokbdl, kommentar
nélkiil, sajat kiemelésemmel: ,,Sem az ellentmondds nem kritériuma
a tévedésnek, se a hidnya nem jele az igazsagnak?” , A szkeptikusok-
nak, a sztoikusoknak, az ateistaknak stb. minden tételiik igaz. Csak
a kovetkeztetéseik hamisak, mert az ellenkezd alapelvek is igazak?”

»[A] hitnek két, egyformdn kétségtelen igazsdga van: az egyik, hogy
a teremtés vagy a kegyelem allapota az embert az egész természet
folé emeli, minthogy Istenhez hasonlatossd, az 6 istenségének ré-
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szesévé teszi, a masik, hogy a romlottsag és a biin allapotédban le-
bukott e magassagbol, és hasonlatossa valt az allatokhoz. E két tétel
egyformdn szildrd és bizonyos” ,[A]z emberek egyarant méltatlanok
és képesek Istenre; méltatlanok romlottsaguknal, és képesek eredeti

természetitknél fogva.” ,A vallds tehat egyszerre hirdeti az emberek-
nek ezt a két igazsagot: 1étezik egy Isten, akire képesek, de létezik
az emberi természetben egy olyan romlottsag is, amely méltatlan-
na teszi Oket Istenhez”'

Még egy pihentetd kozbevetés, egy bekezdés erejéig. Volt ird, aki,

tavol minden banalitdstdl - viszont kézel mind Pascalhoz, mind

Kierkegaard-hoz, mind Bohrhoz —, miivészi er6t tudott adni a ,mély
igazsagok” elleniranytsaganak, hogy benniik egész gondolati ala-
pok, lehetséges életfundamentumok odltenek polaris alakot. Ez az

ir¢ a fizikus-matematikus Ottlik volt, aki a 30-as években egyete-
mistaként, jelképesen szolva, torténetesen a koppenhdagaiak termé-
szettudomanyos, szellemi iskoldjaba jart. A Valencia-rejtély hdsének,
a fizikus Cholnokynak nem véletleniil lesz nagy baratja éppen Niels

Bohr. Ottliknal a ,,Semmi sincs sehogyan” (A Hegy Lelke) mindig

egylittes ellenigazsagként ért6dik azzal, hogy ,,Minden megvan” De

az ellenigazsagok egyidejliségére van nala egy beszédesebb példa.
A Buda nyitanyaban ugyanis egy nydri estén a f6hds Bébét éppen

a ,mély igazsagok” polaritasa nyelvén talaljuk beszélgetni tarsné-
feleségével, Mértaval (kisebb kihagyésokkal idézem). ,Osszegeztem

magamban: Nekem soha semmi nem sikeriilt. (...) Igaz, gondoltam,
de ehhez hozza kell tenni: Nekem mindig minden sikeriilt. (...) Ne-
kem soha semmi nem sikeriilt’ - mondtam Martanak vigyorogva.
Vigyorogva, mert Marta tudta, hogy ez igaz, és az is igaz, hogy ne-
kem minden sikertilt”

Ennyit révid kozjaték gyanant.

13 Az idézetekhez sorrendben (aforizma- és oldalszam megadaséval) lisd Blaise Pas-
cal: Gondolatok. Ford. P8dor Laszlo. Budapest, Gondolat Kiadd, 1983. 567. (272.); 384.
(182.); 394. (196.); 434. (212.); 557. (269.); 556. (266.)
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6.
A ,mély teoriak”

Korabban citaltam a Niels Bohr szavait felidéz6 Weizsackert, de mar
az 6 tanitvanya, Rainer Specht szavai alapjan. Azért hozom széba 6t,
mert tudtommal 6 az egyetlen, aki Bohr ,mély igazsag” frazisabol
kiindulva filozdfiai elméletet alkotott: az Gn. ,,mély tedriak” elméletét.
Ez a kozel negyven évvel ezelStt vazolt elmélet elég visszhangtalan
maradt, itt musz4j hat par szoban osszefoglalnom.

A ,filozéfiai poziciok” Rainer Specht szerint ,,metafizika-funk-
ciot” is betoltenek, mivel ,mély tedridkkal operalnak” Példait idéz-
ve, ilyen az, hogy az ember hajlik-e a jora, vagy sem; ilyenek Kant
megallapitasai a méltdsagrol vagy az ész feladatairdl. Specht a ,,mély
teoriak” névvel kifejezetten utal labjegyzetben Bohr ,mély igazsa-
gok” frazisara, hiszen, mint irja, a ,,mély teéridk” olyan metafizikai
allitasok, amelyek ellenkezdje is igaz lehet. Isten van - Isten nincs,
a szellem az elsé - az anyag az els6, szabadsdag van - szabadsag nincs:
ezek olyan ellentétes tételek, amelyek ,teoretikusan eldonthetetle-
nek, am a filozéfiak eljardsaiban, kijelentéseiben mértékadok”. Per-
sze az, hogy képviselheték-e, mindig kérdés lesz. Képviselhetdsé-
giikre nézve, mint Specht irja, egyetlen altalanos elv 1étezik. Eszerint
kizdrt, hogy »egy mély tedria specifikus érveinek érvényiik legyen
egy masik mély teoria céfolatara’'* A ,mély te6riak” ily médon
egymastol cafolhatatlanok, és ennyiben egyenranguak.

Tavolrol igéretesnek tiint Specht mélytedria-elmélete, hogy ere-
deti kérdéseimre valaszt talaljak benne. Arra, hogy a filozofiai ha-
gyomanyok és tudomanyos érvelési sztenderdek alapjat miként tud-
ndm egyenrangtiaknak latni. Am kozelebbrol és persze csakis kér-

!4 Rainer Specht: i. m. 167. skk.
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déseim feldl szemiigyre véve a mélytedria-elméletet, az eredmény
mégis elég sovany lett. Két dontd baj miatt.

Egyik, hogy ,,mély tedridkat” tucatszam tudunk gyartani. Az élet
szép. Az élet szOornyt. A vilag orok. A vilag malandé. A nék gyen-
gék. A nok erdsek. Isten létezik. Isten nem létezik. A pénz minden.
A pénz semmi. Létiinkben ott honol az értelem. Létiink meré értel-
metlenség. Az élet halando. Az élet halhatatlan. A tudésok nagysze-
rti koponyak. A tudosok szornyeteg fafejek. E banalis ellenigazsagok
egyik tagja is ,,mély tedriat” foglalhat 9ssze csirajaban, és a masik is.
Azzal alapos tanulsdggal tudnak szolgalni mindéssze, hogy elég két
ellentétes hitbe botlani, és mar oda is benniink az egy-igazsdgaink
tudomanya. A ,mély tedriak” tehat tilsdgosan is kitettek a felszines-
ségnek, hogysem a filozofiak és a tudomanyok alapjaig hatoljanak.

Masik, nagyobb baj a ,,mély tedriakkal’, hogy Specht példai egy-
tol-egyig alaptételezések. Ezért ellenigazsagaikat nem is tudhat-
juk egyszerre vallani sajat igazsagunknak. Koziilik legalabb egyi-
ket nem tartjuk igaznak.'”® Csakhogy igy eleve nem is lehetnek
»mély igazsagok”. Hisz ez utébbiak, mint Bohrtdl tudjuk, ellentét-
ben a ,,mély tedriakkal’, mindig csak és kizarolag egyiitt tartanddk
igaznak.

Itt hat el kell valnom a ,,mély te6riak” amugy nagyon invencid-
zus és fontos spechti elméletétdl, s vissza kell térnem ihletGjiikhoz,
Bohr ,,mély igazsagaihoz”. Nem mintha Niels Bohr maga atlatta
volna, hogy zsenialis tlete pontosan miben is nyeri el a filozofi-
ai dimenziéit. Ha igy lett volna, nem azt hozta volna fol példanak
Paul Diracnak a ,,mély igazsagokra’, hogy Isten van és Isten nincs."¢
Mert: ez, mint lattuk, lehet ugyan példaja a ,,mély teoriak” - ellenté-
tilkben jol elgondolhato — metafizikai eszméire, de nem jo példa az

!5 MindkettSt azonban természetesen tarthatjuk hamisnak, mondvan, nem vagyunk
képesek tudni egyiket sem.

!¢ Dirac visszaemlékezését (,The Versatility of Niels Bohr”, Rozental, 1967, 309.) idé-
zi Katsumori i. m. 23.
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egyiitt fennallo, ellentétes igaznak-tartdst jelz6 ,,mély igazsagokra”.
Istennek a 1étét és a nemlétét egyiitt, egyszerre csak isteni vagy kol-
t6i erudicio6 tudja igaznak tartani. A még legszarnyalobb tedriakban
is ennél sokkal prozaibb halandok jobb, ha ezen nem erélkddnek.

Magukhoz a ,,mély igazsagokhoz” térnék vissza, és nem Niels
Bohr réluk adott (nem annyira mély) példajahoz. Annal is inkabb
érdemes ehhez az eredeti elképzeléshez visszatérni, mert alighanem
itt keresendd a vélasz az eredeti kérdésemre. Ez a valasz kovetkezo.
Ha a filozdfia az igaz tudasra tett vallalkozas, am célja éppigy lehet
a nemtudasig vald eljutds, a torténd tudas relativ teljességének el-
érése vagy a cél-nélkiiliség tudasanak elsajatitasa, akkor a filozofiai
hagyomany ezen eltérd alapjai csak ugy tarthatok egyiitt, egyszerre
igaznak, ha mindet ,,mély igazsdgnak” tekintjiik a Niels Bohr-i érte-
lemben, azaz, ha valamennyit olyannak tartjuk, amelyeknek az el-
lenkezdje is igaz lehet.

Most jutottunk el a NIELS-formuldhoz. Megértéséhez eloljard-
ban réviden el kell mesélnem, én hogyan jutottam hozza.
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7.
A NIELS-formula

Friss diplomasként egy tréfas kedvti, érettségi el6tt allo osztaly ravett
engem, z0ldfiild tanerdt, oldanék meg egy feladatot a tablanal. R4
kellett volna jonndm, mi az, ami egy Szdmot, egy Ikont, egy Betiit és
egy Szimbolumot egyesit. Folirtak a tablara. A szam a 8-as volt, az
ikon egy Feny6é vagy felfelé mutato Nyilé, a bett a nagy M, a szim-
boélum egy vonalra dllitott embléma, mely egy Talpas Szivre hason-
litott. Mondtak, keresendé valami aprosag, amely 6sszekoéti oket.

Gyétrelmes tanacstalansagom ecsetelését6l megkimélem jelen
iras olvasdit, akik nyilvan tudjék a pofonegyszer(i megoldést. En
nem tudtam. Csak vergédtem a bonyolultnal bonyolultabb Gtleteim
kozt a tabla el6tt, hatam mogott az olykor nyeritve kuncogd ifjusag-
gal. Az Oidipusz-monda hires Szfinx-feladvanya a reggel négylaba,
délben kétlabu, este meg haromlabuva véltozd szornyetegrol semmi
ehhez képest, futott at rajtam; irodalomora lett volna matek tago-
zatosoknak. Allitom, egységnyi id6 alatt ebbdl a Szém-Tkon-Bet(i-
Szimbolum alaku sz6rnybél kevesen probaltak kikinlddni nalam
taldlékonyabban valami egyféleséget.

Feladtam. Mi lett volna a megoldas? Ezt a Szdm, Ikon, Betfi és
Szimbdlum alkotta, heteromorf sz6rnyet meg kellett volna hagynom
a maga sokféleségében. A négy alkotoelem kozepére elég lett volna
aprocska, fiiggbleges vonalat huzni, mely kettévagja ket titkrozé-
si tengely gyanant. Ez a kis geometriai 1épés ugyanis rogton latni
engedte volna a 8-as szamban tiikorképével egyiitt a 3-at, a Feny6
ikonban a 4-et, a nagy M bettiben az 1-et, a Talpas Sziv szimbolu-
maban a 2-t. Végiil filleimet logatva elkullogtam a tdblatol. Egy, ket-
t6, harom, négy; szamar tandr, jobb, ha mégy.
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A pofonegyszerti megoldasbol megérthettem, hogy nemcsak sa-
jdt korunk gyermekei vagyunk (mint Pascal és Eco mondja), de sa-
jdt szisztéma-korlatainké is. Ha kif6ziink valamit, azt nem kiilonal-
16 eszmékkel, nem egyes gondolatokkal tessziik. Nietzsche joggal
emlékeztet arra, hogy a sapiens szo, a ,gondolkodd” a sapere-bél,
az ,izlelni’-bél ered. A gondolati izeket mindig értés-hozzavaloink
(alapok és stilusok, rendszerek és paradigmak) egész készlete hivja
el6. Nélkiliik szemernyi egyedi stitnivalonk nem lenne.

Koztiik és dltaluk kap iranyt késztetettségiink, hogy valamilyen
gondolati alap hitelesité erejére rdhagyatkozhassunk. Koztiik és alta-
luk valik meghatdrozotta ez a tobbnyire latensen munkald vagyunk
és torekvésiink, melyet Leibniz appeticionak (kivanasnak, éhségnek)
nevez.'” Fundamentum-éhségiink, igazsagokat dhité étvagyunk
mar eleve az alapok és az érvelési stilusok valamelyik intellektualis
konyhajanak izvilagaban talalja otthon magét. Ertelmi izlésiink és
gusztusunk mar eleve vagy egyikhez, vagy masikhoz szokott hozza,
sajnos anélkiil, hogy ez elgondolkodtatna benniinket mas filozoéfiai
gasztronomiak komolyan vétele feldl.

A Szam, Tkon, Bett és Szimbdlum alkotta feladvanyon okulva
a ,mély igazsagrol” sz6l6 elgondolas filozéfiai tanulsdgdt késébb,
tréfds onvigasztalasul is, NIELS-formulanak neveztem el. Ez nem
a ,mély igazsag” frazis dlneve. Hanem valddi bettiszo. Amikbdl ez
osszeall, azok a feladvanyban szerepld jelrendszerek - Szam, Ikon,
Betti, Szimbolum - angol szavainak (number, icon, letter, symbol)
kezdGbettii, valamint a megoldas jelzd, apré epsziloné, mely a jel-
rendszerek tartomanyai kozt bujik meg észrevétleniil és kimondat-
lanul. Ez az apro epszilon, a matematikai legkisebbnek a jele, a fel-
advanyban természetesen a tiikrozési tengelyvonal odaképzelése
volt. Ez fedte fel a bonyolultnak latszo feladatban a vilag legegysze-
riibb haladvanyat. A NIELS-formula név ily médon nemcsak Niels

!'7 Leibniz: ,,Monadoldgia”. Ford. Endreffy Zoltan. In ud: Vilogatott filozdfiai irdsai. Bu-
dapest, Eurdpa Konyvkiado, 1986. 309.
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Bohr, de Erdds Pal emlékének is adozik, a kis epszilonok talan leg-
nagyobb baratjanak.

Mit mond a NIELS-formula? Amit szoros értelemben kimond,
joforman semmi, alig tobb, mint egy tires tautologia. Az alapok igaz-
sdga: mély igazsdg. Marmint a Niels Bohr-i értelemben ,,mély”. Mas
kérdés persze, hogy a NIELS-formula mit fejez ki.



8.
Ellenkezok szabad illeszkedései

A gondolati (filozofdldsi) alapok igazsdga sokalakii. Egy korabbi (je-
len kotetben masodik) irasomban megkockaztattam: teoretizalasi
stilusuk killonbsége szerint eltér egymastdl négy igaznak-tartas.
Ezek: a kanon-tradicié argumentativ (érvelési elvil) igazsaga, az
6selv-hagyomany alethikus (kititkozési elvi, pontosabban szélva:
elv-eldttes) igazsaga, a dialektika-tradicio testimonidlis (tanasitasi
elvll) igazsaga, valamint a mérték-hagyomany narrativ (elmondas
elvii) igazsaga. Ha érvben keressiik az igazsagot, akkor mogotte
a sorozatképzés igazsagalkoto hitelét vélelmeziink. Ha kititkozés-
ben tételezziik, ugy eredeztetéstdl varjuk, hogy az igazsag forrasa
legyen. Ha eleve a csak valamire vonatkozo tanusitasban véljiik az
igazsagot, akkor ezt mindig egy rakérdezés-viszonybdl hissziik elénk
lépni. Ha pedig a mérték-keresésben konstitualddik szamunkra az
igazsag, ugy hallgatolagosan mar eleve elfogadjuk, hogy arrol ujra
és Ujra mas-mas mérce szerint mondjuk ki és mondjuk el az, amit
tudni véliink; hogy ,,akaratlan és észrevétlen memoarjaink’, javitott
kiadasu fogalmi elbeszéléseink mas ,,méretre szabva” helyesbitik és
gondoltatjak 4t ujra a dolgokat.

Ezzel a polimorfia-eszmével nem az igazsag fogalmat és eszméjét
kivanom folnégyelés altali kinhaldlra itélni. Nem is Rorty nézetét
szeretném ujra melegitve foltalalni, nevezetesen, hogy ideje az igaz-
sag nevi szellemi étkiinket idejétmultként végképp szamiizni a filo-
z6fia étrendjébol."'® Legkevésbé sem. A posztfaktualitds (posttruth)

'8 Rorty szerint az ,.igazsag természete” filozofiai szempontbdl ,haszontalan téma”. Lasd
Richard Rorty: Irdnia, esetlegesség és szolidaritds. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor. Pécs,
Jelenkor Kiadd, 1994. 23.
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silany gondolat-izekhez szoktat¢ vilagkorszaka a gondolkod¢ féket
kiéhezettebbekké teszi az igazsdgra, mint valaha, még a filozéfiai
véllalkozasok allitélagos céljardl is.

Az, amit a NIELS-formula (az alapok igazsdga mély igazsdg) ki-
fejez, egy alapadllds lehet6sége. Azé, hogy igenlden alljunk hozza
a gondolati (filozofiai, tudomanyos, vallasi stb.) alapok meghatéro-
zott sokalakusagahoz. Ez a lehetséges alapdllas nem egyszertien el-
fogadja, tudomasul veszi, de affirmalja is, hogy alapjainkat tobbféle
alapmiiveleti preferencia teszi sokalakava. Annak az alapéllasnak
alehet6sége ez, hogy a gondolkodas polimorf alapjait - ellentétben
az alaptételekkel - ellentét-differenciaikban, akar a maguk ellenté-
tével is, igenelni tudjuk.

Hadd gondoljam at még egyszer, immar az olvaséval egyiitt,
hogy mit gondoltatott at velem a feladvanyban felréml, négyala-
ka (tetramorf) szorny.

Ezt a rémes joszagot kiilonbozé kombinacidkkal probaltam
egyféle lénnyé képzelni magamban - hol algebrai médon (a Szam-
nak megfelelden), hol szemiotikailag (az Ikonbdl kiindulva), hol
litterdris modon (a Bettinek megfelel6en), hogy szemantikailag
(a Szimbolum nyoman). De az igy nyert 6tletek a megoldasrdl, ,,az
igazsagrol” rendre megalltak a jelrendszerek hatarainal, amelyeken
beliil igaz-vagy-hamis allitasokat egyaltalan tenni lehet. Ezért nem
mentem velitk semmire. Miért nem? Mert a négyféle jelrendszerben
tehet6 igazsagok mas-mas alapon allnak. Egyik rendszer sem éri el
alapokra vonatkozo differencia tudatat kellene birtokolnia — a maga
alapjanak egyediili érvénye ellenében.

A Szam, Tkon, Betd, Szimbolum alapjainak igazsagfajai nem for-
dithatok at egymasba. Persze maguk a jelek igen. Ikont leirhatnak
bettik, betiiket helyettesithetnek szamok, a jelképek nyelvén lehet
sz6Ini bettkrél is. Am jelrendszeri alapjaik nem valthatok ki egy-
méssal; ezek radikélisan mdsok, eltérok. Es eltérd ezeknek az ala-
poknak az igazsaga is. Az ikonok képi igazsaga nem szamolhato ki,
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és a szamok adta igazsagokat sem adhatjék vissza képek vagy betiik.
A szimbolumok igazsaga sem betdi szerinti vagy szamszer( igazsag
(hacsak nem kezdjiik pontozni, mint a miikorcsolyaban, hogy a je-
lentésatvitel taldld lett-e). Es igy tovabb.

Igy allunk az eltéré teoretizalasi stilusti és eltéré miiveleti alapt
filozofiai hagyomanyok tigyével is. A jelrendszerekhez hasonléan
nekik is megvan a maguk sajatsagos alapja: a szabalyrogzités kanon-
igénye, az eredetkeresés arkhé-igénye, a vonatkoztatas dialektika-
igénye és a 1éptékadas experimentum-igénye. Vagy réviden szdlva,
egy-egy jelképfogalomba stritve: meghatarozo benniik a szabaly,
a forras, a viszony és a mérték adta alap.

Ha a NIELS-formula igaz, vagyis, ha az alapok igazsaga valoban
mély, akkor a Szdm, az Ikon, a Betii és a Szimbdlum elvvel jelké-
pezett rendszeriranyoknak'® van ugyan félhatalmazasuk, hogy sa-
jat stilusukat preferaljak az igaz-vagy-hamis éllitasaik képzésekor,
de nem itélhetnek ilyen igazsagigénnyel rendszereik alapjdrol. Igaz-
vagy-hamis allitasaik nem érvényesek sem sajat alapjuk megitélé-
sére, sem a masikéra, sem egytittes 1étezésiikére.'® Mert: azok nem
igaz-vagy-hamis, hanem mély igazsagokként fundaltak.

19 A feladvany, minek is tagadnam, azaltal vilt példdzatossd eléttem, hogy a Szdm, Ikon,
Betli és Szimbdlum éltal képviselt jelrendszer-egyiittallast rokonithaténak lttam a filo-
z6fidk Szabaly, Forrds, Viszony és Mérték elve dltal reprezentalt négy stilus-égtajaval. Hi-
szen a Szamok vilaga, mint a kdnon filozéfiai tradiciéja, elényben részesiti a szabdlyt, 1¢-
vén szamot mindig szabély definial. Az Ikonok viliga, mint a forrds hagyomanya is, az
eredeztetét preferdlja, a visszautaldst az eredeti képre. Veliik ellentétben a Bettik vildgat,
mint a Viszony filozofidjat is, az jellemzi, hogy a dolgok csak egymasra vonatkoztatva
nyernek jelentést. A Szimbolumok vildgdban pedig, ahogy az alapul mércék helyénva-
16sdganak bolcseleti hagyomanyaban is, minden azon all és bukik, hogy a jelentésatvitel
mértéke el lett-e taldlva vagy sem.

120 Az alapok tehét az igaz-vagy-hamis dllitasok lehetSségfeltételei. Ugyanez all a tudoma-
nyos érvelési stilusokra is. Tan Hacking sokszor emlitett gondolatat, hogy a stilus ,teremt
lehetdséget igaz-vagy-hamis” allitasokra, Marica Setaro dltalinosabb alakban is megfogal-
mazza: ,Uj stilusok... a lehetéség Gj feltételeit vezetik be” Marica Setaro: ,, Lepistemologia
storica dei concetti: una questione di stile. Confronto a distanza fra Ian Hacking e Ar-
nold I. Davidson”. Medicina ¢ Storia, X, 2010. 19-20 sz. 226.
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Hogy még egyértelmiibb legyen, mit jelent ez a jelképesség:
a ,NIELS” bettiszd-szignal konkrét értelme azt mondja ki, hogy
jelrendszeri alapjukra nézve a szamok vagy az ikonok rendszere
egyenrangu a bet(ikével vagy a szimbolumokéval. A formula dtvitt
értelme sem sokkal bonyolultabb. Ez azt mondja ki, hogy tedriasti-
lusukra nézve a szabaly vagy a forras elvii filozéfidk egyenranguak
a viszony vagy a mérték elvii filozofiakkal. Még vilagosabban (és itt
csak a metafizikakritikai irdnyokat nevesitve): az analitikus vagy
a fenomenoldgiai irdny filozéfiai alapja egyenrangii a dekonstruktiv
vagy a pragmatikai irdnyéval, jollehet alapjuk igazsaga eltérd, s6t
ellentétes egymassal.

Az apr6 epszilon jele ebben a differencialis (diakritikai) Gsszefiig-
gésben kap értelmet. Azt jelzi, hogy a gondolati alapok igazsaganak
egyenrangusaga — mivel mas-mds rendszeren belill tesziink réluk
allitasokat - alig lathatd. De létezik. Gondolkodasunknak, szemlé-
letinknek meg kell hat kiizdenie azért, hogy ez az egyenrangusag
kitiinjék eldtte.

Ez az epszilon tehat egy latdszoget jelez. Azt, ahonnan rélatni
a sokalaku rendszerekre, amelyek a maguk sokszor egymast kiza-
16, tudomanyos, igaz-vagy-hamis igazsagu alaptételein nyugodnak,
amde ahonnan - rajtuk at - lelatni az alapokig is. Ott viszont azt
latni, hogy maguknak az alapoknak a ,mély igazsaga™: tdgas. Ok
megférnek tobbes igazsagukkal. Egy épiiletnek csak egyféleképpen
van megvetett alapja, de ez az alap nem csak egyféleképpen lett vol-
na megvetheto.

E latdszog felvételéhez csak annyi kell, hogy az alapokban és azok

»mély igazsagaiban” paradox értelm(i komplementaritast lassunk: az

egymdst kiegészitd ellentmondds, egymdstol eliité Gsszetartozds esetét.
E paradox értelemhez az antik el6dok formulai koziil nyilvanvalo-
an Hérakleitosz ,visszacsapodo illeszkedése” all a legkozelebb: az
ellenkezésé, amely onmagdval mégis dsszhangban van.

S még valamit, ha mar a mély alapok és ,mély igazsaguk” para-
dox illeszkedésénél tartunk. Az igazsdg lényegérdl cimu szovegében

[215]



Heidegger ezt irja: ,, Az igazsag létezése szabadsagként leplez3dik Ie”.
A szabadsag pedig Az alap lényegérdl cimi irasa szerint nem mas,
mint ,az dltaldban vett alap eredete”.'? Alap és igazsag kozt ezek
szerint a lehetdség nyitotta szabadsag a kapocs. Az alapok polimorf
tere adta tdgassdgon pontosan ez értendd: a gondolkodas alapjai és
»mély igazsagai” kozt lehetdségként létesiilt szabadsdg.

Mindebbdl, gondolom, kivilaglik, hogy nem felszinesebb viszonyt
latnék szivesen a filozdfiai vallalkozasok igazsagalapjai tigyében,
Rorty médjan idejétmultnak latva Sket. Ellenkezéleg, mélyebbet:
komolyan venni ,mély igazsagukat”. A NIELS-formula - a sajatun-
kétol eltérd filozofiai elv megértése irant lényegében tétlen (unicista,
agnosztikus, teleologikus, szolipszista) alapalldsokkal ellentétben —
tevileges megfontolasra indithat.

Ez a transzcendentdlis értelemben szinkretista alapallas, mely
a NIELS-formula példjaban megfelel az epszilon szerepének, nagy-
jabdl a kovetkezét mondja ki. Ne hdziasitsd az igazsagot a magad
szellemi otthonahoz. A filozéfiai hagyomanyegész polimorf, leg-
alabb négyfejti (tetramorf) szornyetege nem domesztikalhato. Te-
kintsd hat ,,mély igazsagoknak” a rendszerek alapjait, legyenek azok
akdr a tudomanyoké, akar a filozofidké. Fogadd el, hogy az alapok
nem tartozhatnak a ,,tudomanyos”, igaz-vagy-hamis igazsagok kozé,
1évén, hogy az alapok ezeknek csak lehetGségfeltételei. Az igaz-és-
igaz alapok kiillonnemtsége éppen ezért nem az igaz-vagy-hamis
igazsagok ellenében all fenn, hanem azok javara.

Az a korszak, amely a ,,mély igazsag” kifejezését adta, kivétele-
sen termékeny iddszaka volt a fizikanak. Olyan koré, mely tele volt
»problematikus helyzetekkel”, mikor is bizonyara elkelt a fanyar tré-
fak adta, nagyon is komoly vigasztalas. Kérdés, vajon nem kelne
el a mai, szintén problematikus helyzet(i, szkeptikus és eszmein-
séges filozofidban is, hogy f6 hagyomanyainak alapjat egytél-egyig

12 Heidegger: ,,Az alap lényegérdl’, illetve ,Az igazsag lényegérdl” (ford. Pongracz Ti-
bor), i. m. 185., 162.
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a ,mély igazsag” név illesse, tudomasul véve az egy-igaz létiikbe ve-
tett hit szertefoszlasat. Meglehet, egy ilyen alapallas az intellektuélis
Sfantdzidt” — amin a filozéfus Hume és a fizikus Einstein egybehang-
z6 nézete szerint minden gondolkodds megfordul — a mai filozofia-
ban is ,,szilardabb tdmasz keresésére” inditana, és olyan munkéra
serkentené, amely ,,izgalommal van tele”



9.
Epilogus

Hadd zarjam azzal, amivel kezdtem, tiinddve kollégdm eléadasan.
Tartozom elmondani, hogy miért volt szamomra tanulsdgos az el6-
ado egyik legf6bb érve, amelyet az analitikus filozéfia elsébbsége
mellett folvonultatott, jollehet magam, mint ez eléadasombdl ki-
tlinhetett, sem ezt a nézetet, sem kiindulépontjat nem osztom. T6-
zsér Janos {6 érve az volt, ezuttal is szabadon idézve 6t, hogy jolle-
het a filozéfia analitikus féttjan nem okvetleniil lehet elérni tébb
tudast, mint ledgazasain, de kevesebb rajta, igymond, a ,,bullshit”
Ez az at tehat igazabol azért fout, mert a tobbinél jobban takaritha-
16 érvekkel, definiciokkal, korrekcidkkal.

Rokonszenvesnek talédltam ezt a (hadd nevezzem nevén) ldcit-
rom-minimalizaldsi elvet. Nem mintha - legalabb - ezzel egyet tud-
nék érteni. Ahhoz analitikus filozofustdl is olvastam mar jo par iires,
gagyi szdrszalhasogatdst, s jO par olyat is mas filozéfiakat mfive-
16kt6], amit aligha lehet bullshitnek tartani. Mégis, j6 volt hallani
azt, hogy az el6ado javasolta elvben nincs semmi folényesen eldirt
dogma, semmi pedans regula. Igaz, hazabeszél 6 is, mondvan, sa-
jat iranyzataé a filozofia foutja. De legalabb nem azt allitja, hogy
e pompas sugartiton joval tobb aranylo igazsagra lelni. Csak azt,
hogy kevesebb - locitromra.

Persze nem vitas: hazabeszélek én is. A bullshit-minimalizalasi
elv iranti rokonszenvem ugyanis kétségkiviil annak sz6l, hogy ezt az
indoklast megférni latom a NIELS-formula elvével. Mert: ha tényleg
igaz, hogy a filozofiai iranyok preferalasaban rdcio-higiéniai meg-
fontoldsok dontenek, ez azt is jelenti, hogy nem az alapjukrol tudni
vélt igazsdgtobbletek vagy -deficitek dontenek ebben. Ez pedig elég
ahhoz, hogy ez az érv se vonhassa kétségbe a filozéfiai alapok, il-
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letve a tudomadnyos érvstilusok egyenrangtan ,,mély igazsiganak”
létjogat, vagyis a NIELS-formula érvényességét. De persze nem vi-
tas az sem, hogy ezen tiil az utak mar elvalnak, minden rokonszen-
vem ellenére is.

Utévégre, a NIELS-formula - az alapok igazsag-tobbességének
affirmativ tétele — épp ellentétes alaptétel a filozofiai ,,f6utak” bar-
mely alapvetés-igazolasaval. El6adasom mottdja is emiatt, a po-
limorfia képviselte tdgassag okdn rimel a NIELS-formulara. Non
omnis fert omnia tellus. A szisztémak foldje sem hoz meg mindeniitt
mindent. Az alapok igazsdga mély. Egyik alap sem lehet tamasztéka
barmilyen igazsagnak. Egyik ut sem f6ut, hogy 6nmagan és alsobb-
rend(i uthaldzatain at elvezessen barhova. Egyik szisztéma-televény
sem olyan, hogy rajta barmely igazsag szarba szokjon mindenfelé.
Ahhoz az alapok igazsaga tulontal mély: tobbfelé nyulik le prefe-
rencidink ismeretlenébe.

Nietzschétdl véve a szot, a filozofia nagykonyve (ndla ez a Zara-
thustra-konyv) ,mindenkié és senkié”. Meggy6z8désem szerint
a gondolkodas, az észhasznaloknak ez a kozos senkifoldje alapjai-
ban véve polimorf. Es minden bizonnyal csak igy: szabad tudés-
mivelésre alkalmas, tagas televényként tud termdére fordulni igazan.

Ezért tartom mélyen igaznak Niels Bohr mondasat: ,,A tdgassag-
gal vilagossagot nyeriink”'** Ha pedig akad, aki szerint ez a mondas
mégsem volna ,mélyen igaz’, sebaj. Ez esetben fel6lem nyugodtan
nevezheti akar ,,mély igazsagnak” is.

122 ‘Werner Heisenberg: Rész és egész. Beszélgetések az atomfizikdrdl. Ford. Falvay Mihaly.
Budapest, Gondolat, 1978. 337.
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Forditott vildgok univerzuma

Metastilusok a filozofidban

Ezittal nem is vicc.
(Karinthy Frigyes)






1.
Kifordult ész

Milyen a filozéfiai hagyomany-szinterek alkotta tér egészében véve?
Hogyan mutatkozhat meg olyannak ez a tér, hogy nemcsak egyes
gondolati mozgasoknak képes helyet adni, st azok akar legsze-
mélyesebb sarokpontjainak is, amiken egy-egy vizsgalandé kérdés
megfordul, de a filozéfiai iranyzatok kiterjedt, 6sszetett térségeinek
is, amelyeket masok nem egyszer ,forditott viligoknak” tartanak?'*

Talan ez utobbiakon érdemes kezdeni. Mert: ugyan hol volna
keresend6 nagyobb szellemi térség, ha nem olyan szintereken, ahol
a filozofidk akar egész hagyomany-univerzuma is a feje tetejére tud
allni? Tény ugyanis, hogy amikor a 19. szazad elején a filozéfia el6-
szOr ismerte fel a sajat irdnyai alkotta, torténeti terét egész formaként,
akkor épp ezzel a frazissal tette. Hegel a dialektika altal, Schelling
pedig a természetfilozofiatol ,,egészben és osztatlanul” uralt teret ki-

12 Karinthy Frigyes ,,Forditott vildg” cimf irdsinak nyité mondatat azért szantam ird-
som mottdjanak, hogy vele deriis emlékezetet adjak egy hozzaszolasnak, amely A NIELS-
formula cimti eladdsom utdni vitin hangzott el. Az eléadés, filozdfiai kontextusban tar-
gyalva, az igazsag Niels Bohr-i fejtet6re llitasdrol szolt. Bohr szerint az igazsagnak oly-
kor ellenkezdje is igazsag. Ez, szemben a tudomanyos igazsigokkal, a ,mély igazsigok”
esete. Az erre érkezett hozzaszolds igy hangzott: ,,Ez most valami vice?!” Utébb ugy talal-
tam, a jelen irds akaratlanul is feleletként kinalkozhat erre az amugy valaszt nyilvanvalo-
an nem varo, 8szinte és spontan reakciora, amely egyébként, magam legalébbis tigy vélem,
a latszattal ellentétben nagyon is részolgal, hogy komolyan vegytik. Mert, hogy a viccre
viccel - értsd: komolyan - vélaszoljak: az ellentétiikben is igaznak tarthaté (,mély”) igaz-
sagok fejszéjét belevagni tisztességben megészillt filozofia-atyank hatdba, aki vilag éle-
tében igy vagy tigy, akdr még az in. kettds igazsag formdjaban is, de mindvégig megma-
radni ltszott az egy-6rok igazsagok hitén, ez, valé igaz, viccnek kissé durva lenne. Igy az-
tdn ez a mostani javaslatom, mely a filozofia forditott vilig-ellenpdlusainak ,,mély igaz-
sagarol” szol, eziittal nem is vicc.
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fejezetten értelemidegennek tartotta, st az ,,egészséges, jozan érte-
lem” szamara visszdjdra fordult vildgnak (verkehrte Welt) mondta:

A filozofia... csakis azaltal filozofia, hogy egyenesen ellentétes az ér-
telemmel, de ennek kovetkeztében még inkabb ellentétes az egészsé-
ges emberi értelemmel - ezen valamely emberi nem helyi és id6beli
korlatozottsagat értjiik; ehhez viszonyitva a filozofia vilaga magaban
és magaért véve forditott vilag.'**

Hegel és Schelling, a Kritisches Journal der Philosophie fiatal szer-
keszt6i 1802-ben a ,,forditott vilag” képét hasznaltak emblémaként
sajat filozofiai vildgukra, atvéve Ludwig Tieck két évvel kordbban,
1800-ban megjelent novelldja cimét.'”

Ez a hires frazis joggal idézi vissza Platon barlang-hasonlatat a vi-
laglatdsok kontrasztjarol. Egy dualis vilagkép otletét, hogy vannak,
akik a vilagot két dimenzidban, darnyképekben latjak, és vannak, akik
az idedk napfényénél harom dimenzidban. A barlang-vildghoz tar-
tozok szemében egy masik vildg-egész — a napvildg masféle egésze -
érthetetlen és felfoghatatlan. Az ismétlés persze radikalizalas is volt
Hegel és Schelling részér6l. Naluk mar nem lelancolt, egy iranyba
nézni kényszeritett rabszolgak, hanem maga az ,egészséges, jozan
értelem” hivei azok, akik s6tétségben élnek, mint Platon barlang-

124 Hegel: ,Bevezetés. A filoz6fiai kritika lényegérol dltaldban s kivaltképp a filozofia mai
dllapotahoz vald viszonyarol”. Hegel - Schelling: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches
Journal der Philosophiebdl. Ford. Nyizsnyanszki Ferenc. Osiris — Gond, 2001. 18.
A Schelling-frazist lasd: A természetfilozéfia viszonya éltaliban a filozéfidhoz, i. m. 198.
1% A Tieck-novella értelmezéséhez bvebben lasd Weiss Janos szép esszéjét: Kierkegaard,
a bohdc és Ludwig Tieck. http://www.c3.hu/~prophil/profi014/weiss.html Nem tal lénye-
ges kérdés ugyan, de megjegyzésre talin érdemes. Az, hogy a ,forditott vilag” filozdfid-
ra valé alkalmazdsa 1802-ben a Hegel-Schelling szerkesztGparos koziil vajon melyikiik
leleménye volt, nekem (nyilvan ismereteim hidnyai miatt) nem tiinik vitan feliilinek. Is-
mert ugyan, hogy Hegel A szellem fenomenolégidjdban visszatér ra, de példaul egy olyan
korabeli, neves értelmiségi, mint Johann Christian Schwab 1803-ban ezt a passzust ép-
penséggel Schellingnek tulajdonitja (Ueber der Wahrheit der Kantischen Philosophie. Ni-
colai Verlag, Berlin - Stettin, 1803. 107.)
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lakéi, mit sem tudva az ,,abszolut ész” fényérol. Hegelék ,forditott
vilagdban” a véges értelem egész vildga lett szlikos és sotét barlangga.

Az, hogy ez az erdsen provokativ kép atgondolt valasztas hoza-
déka volt, nemcsak azon latszik, hogy Hegel A szellem fenomenolo-
gidjaban kifejtd modon tér vissza rd. Hanem: azon is felismerhetd
ez az emblematikus er6, hogy Hegel ellenfelének, Schopenhauernek
rogton ez a frazis csuszik ki tolla alél, amikor - legnagyobb sajnala-

1 »

tara — mesterét, Kantot az ,elhegelesedés” vétkében kell elmarasz-
talnia az isten-idealrdl szol6 tanitdsa kapcsan, mégpedig ugy, hogy
Hegelt magat ,,sarlatinkodd” mutatvanyosnak nevezi, aki egy ,,for-
ditott vilaggal” vasarozik.'*®

Ez a Kantra visszaforditott, de igazdbol Hegelen ejtett vagas Scho-
penhauertdl azért is emlitésre méltd, mert folfedi azt a filozdfiai ta-

r»

lalati pontot, amelyet Hegelék akartak a ,forditott vilag” frazissal
utolag célba venni - éppen Kanton. Ez nem mas, mint A tiszta ész
kritikdjaban allo biralat a , kifordult észrél” (,verkehrte Vernunft”,
perversa ratio).'”” Ezzel a frazissal és annak magyarazataban Kant
azt a nézetet biralta, amely a dolgok kozti ,,célszerti egység elvét,
valdsagos voltat” veszi alapul, s ily modon valdsagként elofeltételez

126 Schopenhauer Kantnal azt a nézetet biralja, amit az ens realissimum (legvalésago-
sabb 1ény) fogalmérdl alkotott. Kant itt, irja Schopenhauer, ,,az igazsaggal szoges ellen-
tétben az ész 1ényegi és sziikségszerli gondolatdnak kidltja ki a minden lehetd realitds
foglalatardl szolé — nyiltan ki kell mondanunk: groteszk — elképzelést. (...) Kant tehat
itt a sz6 szoros értelmében a feje tetejére dllitotta megismeréképességiink haladasi ird-
nyat. Ugyhogy alighanem teljes joggal szemére vethetnénk, hogy ezzel 6 adott alkalmat
arra a napjainkban elhiresiilt filozofiai sarlatankodésra, amely ahelyett, hogy a dolgok-
bl absztrahalt gondolatoknak ismerné el a fogalmakat, forditva: a fogalmakat tekinti el-
s6dlegeseknek, és a dolgokban csupan konkrét fogalmakat lat. Ily modon a forditott vi-
ldggal [verkehrte Welt] tigy vasdrozik — természetesen a néz6kozonség legnagyobb 6r6-
mére —, mint egy filozofiai paprikajancsi-mutatvannyal” (Kiemelés télem, H. O.) Aki-
nek van fiile, hallhatja, hogy Schopenhauer csondesnek indult Kant-biralata, mire a be-
kezdés végére ér, mdr a ,napjainkban elhiresiilt” Hegel ,filozéfiai sarlatinkoddsa” ellen
mennydorég. Schopenhauer: Az alap tételérdl. Kant filozéfidjdnak kritikdja. Ford. Kur-
di Imre. LHarmattan, 2013. 297.

177 Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, 2004. 550-551. (B 720-721)
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egy végso egységet, ahelyett, hogy bebizonyitand a létezését. Vagy,
miként ezt Kant javasolja, csak és kizardlag szabalyozo elvnek te-
kintené, nem pedig valésagnak.

A Schellingékkel szinre 1ép6 4j filozofus-generacié azonban pon-
tosan ezt a Kant altal perversa rationak, ,kifordult észnek” mindsi-
tett allaspontot vallotta a sajatjanak. Ezt tekintette realitdsnak. ,Nem
a véges a realis, hanem a végtelen’, irja majd Hegel a Logikdban.'?
Mindéssze az tortént tehat, aminek torténnie kellett egy Uj nemze-
dék szinrelépésekor. Az Uj generacid filozéfusai, dacosan és ironi-
kusan kinyilvanitottak a kor akkori legnagyobb filozéfusa ellenében,
hogy 6k, ha tetszik, ,kifordult ésszel’, de biiszkén valljak magukat
olyan univerzum megalkotdinak s letéteményeseinek, amelyben az
értelem meghaladhatatlan végességét vallo Kant-hivek legfeljebb
csak egy kiforditott, visszdjara fordult vildgot képesek latni.

A forditott vildgok” frazisdnak filozofiai kiizdGtere 1j verseny-
szamot jelent a bolcseletek régi keletd kiizddsportjaban. Egy visszd-
jara fordultnak mondott vildg: ezt a mindsitést vilagok valasztjak el
egy vilagkép puszta biralatatol. A ,forditott vilag” frazis nem birala-
tot vezet be, hanem megtagaddst, teljes ignoralast. Kimondasa nyo-
man egy egész vildg semmissége, virtualis megsemmisitése dereng
fel. A visszajara forditottsag itéletében a demon est deus inversus,
alefelé forditott pentagramma, a palinddia 8si hagyomanya, az ana-
téma tradicioja €l tovabb. Annak a magikus hagyomanynak a hosz-
szt arnyéka vetiil ra a visszdjara fordultnak mondott vilagra, ame-
lyet egykor a visszafelé mondas, keresztbe tett ujj, fejjel lefelé allitas
performativ gesztusa jelentett. Azt, hogy egy dolog, tett, személy, elv
egésze az, ami semmis. Avagy: egy olyan egész, amelynek neve vildg.

A forditott vilagok titkdzése — akar az allitélag a ldban masszivan
allo, vulgaris vilaggal, akar a filozofiailag masképpen totagast allok-
kal - nem nézetek csetepatéja, és nem is vélemények versengése. Ha-

12 Hegel: A logika tudomdnya. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, 1979. 122.
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nem: a szellemi vilagok legnagyobb viszdlya azok koziil, amelyekkel
a filozofia tere szolgalni tud.

Minthogy a jelen iras nem kulturtorténeti értelemben s nem is
filozofiatorténeti leiras igényével, hanem a filozofiai 6ssztér jobb
megértéséért veszi szemiigyre a bolcselet e frazissal (izott, kiilonos
jatékat, muszaj kérdezésének iranyat pontosabban megadnia. Ez igy
sz6l, klasszikus hangszerelésben. Forditott vilagok vannak - kérdés,
hogyan lehetségesek.



2.
A forditott vilagok példatara

Régi igazsag, hogy nincs esztelenség, amit ne mondott volna mér
valaki filozofus. De benniinket most nem az egyes blddségek, ko-
sza agyrémek, eseti észfogyatkozasok érdekelnek. Es persze a rend-
szerszerl zartsagukban feliilmulhatatlan, hol bajosan egytigyd, hol
zlir6sen vérszomjas paranoiak és konteok sem. Nyilvan van véle-
kedés, amely odaig is elmegy, hogy minden filozofia forditott vilag
egy tdle kiilonb6z6 szamara. Ennyiféle bukfencet azért nem vetnek
a filozofiai manézs totagast allo, nagy nevettetdi.

Kérdéseink amugy is masra vonatkoznak, nem a filozofia fordi-
tott vilagainak elvi kiilonbségére — szemben (hogy egy Kant-iras ci-
mét idézzem) a ,,fej betegségeinek” boséges kinalataval. Hanem: az
ilyen vildg lehetGségfeltételére. Vajon a filozéfiailag , kifordult ész”,
vagyis egy modszeres és kritikailag reflektalt gondolati eré hogyan
lehet képes megteremteni egy egész (kifordult) vildgot? Kérdésiink
lesz tovabba az is (melyre azonban csak példaik attekintése utan
lehet valaszolni), hogy miként lehetne klasszifikdlni a filozofiai vi-
lag-felforditasokat.

Ami az els6 kérdést illeti: az aldbbi példak azt fogjak mutatni,
hogy a filoz6fusok alkotta vildg (ellentétben az isteni vilagteremtés-
sel) nem egycsapdsra szilletik, nem igy fordul a feje tetejére. Minden
vilagfordulat-aspirans filozoéfia két gondolati mozgas komponensé-
bél, két mozdulat egymasutanjabol latszik osszetevddni. Rendre két
vetiilet-félfordulattal, két tiitkrozéssel érik el a maguk forditott vila-
gat, és ezekbdl a mdsodik hozza el s egyben tetdzi be a vilagforditas
okozta megrettentést. Lassuk a példakat!

Mar Platon barlanghasonlataban is két ,korbefordulas” van.
Ezek koz6s neve, mint Heidegger irja, a paideia: a képzés, a neve-
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lés.'? Koziiliik az els6 felvezet a napvilagra, a barlang alvalosagabol
atvezet a fenti, ,igazi” vildgba, az idea fénye beragyogta napvilag-
ba, mig a masodik, a szornytiségesebb , korbefordulas” visszavezet
a barlangba; és Platon hasonlata valoban csak itt, ,ebben teljesiil
ki”. Ez a visszatt szembesit a dermeszt6bb belatassal, hogy szinte
lehetetlen masokat az igazsagnak megnyerni, az igazat a nem-igaz
alol kibanydszni, avagy ujra csak Heideggert idézve: ,,a legfGbb el-
rejtetlent egy alacsonyrendu és makacs elrejtettségt6l elhoditani”'*
Kant kritikai ,,revolutio”-gondolata, a ,,kopernikuszi fordulaté”,
szintén két filozofiai mozdulat eredménye. Az elsé félfordulat: fi-
gyelmeztetni a tudds korltozottsagara, az ismeretek elérhetGségé-
nek korlataira, meghuizni - példaul Leibniznek az elégséges alaprol
52010 elvével szemben - a megismerési elv (ratio cognoscendi) ér-
vényének hatarvonalat az isten [étét kimondo ,,abszolut tételezéssel”
szemben. Ezt a gondolati mozdulatot Kant mar palydja elején meg-
tette.””! Am csak az ezt a mozdulatot kiteljesits, masodik félfordu-
lat - avagy ,,korbefordulds” — hozadéka lett az, amit igazdn megret-
tentd belatassa tett a Kritikdk Kantja: a tapasztalhaté dolgokon tul
nincs igazsag és nincs metafizikai bizonyossag, minthogy a dolgok
»magaban val6ja” (Ding an sich) végérvényesen elzart a tudas eldl.
Hegelt6l mar felidéztem a ,,forditott vilag” frazis névadasat a Kri-
tikai lapok Schellinggel egyiitt jegyzett bevezetjébdl, és rovidesen
bévebben is targyalom annak értelmét, nemcsak e passzus, hanem
A szellem fenomenoldgidja alapjan is. Err6l most csak annyit, hogy
Hegelnél ezt a vilagot szintén kettés gondolati mozdulat teszi meg-
forditotta. Az er6k vilagara eszmélé tudat el6bb az ,elsd érzékfelet-
tibe” fordul &t, ,a torvények nyugalmas birodalmaba’, ahol felismeri
az azonosan maradot (az allandot) és egyszersmind az ezzel nem

12 Heidegger: ,,Platén tanitdsa az igazsdgrol”. Ford. Kocziszky Eva. In Heidegger: Utjel-
z0k. Osiris, 2003. 207.

% Uo. 210-211.

B Kant: A metafizikai megismerés alapelvei 1ij megvildgitdsban (Nova dilucidatio, 1754).
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azonosat. Majd ez a kép tovabb fordul, s eljut a ,mdsodik érzékfe-
lettibe”. Csak ez jelenti Hegelnél a ,,forditott vildgot”, ahol a mara-
danddsag helyett a tudat a felfoghatatlan mozgasra és valtozékony-
sagra eszmél ra.'

Marx, aki, mint ez jol ismert, Hegel dialektikajanak ,,forditott vi-
lagat” akarta, ugymond, fejérdl talpdra allitani, nem pusztan azzal
hajtott végre szakitast, hogy materialis és tarsadalmi alapot tétele-
zett egy tisztdn szellemi, észbeli kiindulépont helyén. Ez csupan az
elsé félfordulat volt. A masodik, szintén ehhez kapcsolodd, de jo-
val radikélisabb fordulatszegmens az volt a (fiatal) Marxnal, hogy
a fennalld viszonyokkal valo gyokeres szakitast, magat a forradal-
mi tettet alogikus, ,esztelen” 1épésként igenelte. Marxnal a hegeli
dialektikat a cselekvd szubjektum tette ,,allitja talpra”. E szubjektum
ész folott allo - a vilagot nem magyarazni, hanem megvaltoztatni
akard -, ,pozitiv” tettét Marx minden ésszerd szamitast talszar-
nyald, minden mérlegelést felillmulo valasztasként tekintette igazi,
helyénvalé dontésnek.'* Az a radikalis allasfoglalds, amelyet a cse-
lekvé szubjektum éltal meghozandé dontés kifejez, a dialektika ob-
jektivnak hitt és onmozgasunak bedllitott logosz-elvét tagadja meg.

Nietzsche a palydja elején a ,megforditott platonizmust” (umge-
drehter Platonismus) jelenti be sajat filozofiai céljaként.”** E korai

1

program, késébb kiérleltebbé valva, két, egymasra épiil6 elemet

132 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, 1979. 88. ff.

133 A Probakovek cimii kényvemben mér utaltam rd, hogy a Dosztojevszkij-jegyzetek-
ben a fiatal Lukécs ezt idézi Marxtol (A torténelmi jogi iskola filozdfiai kidltvinya): ,Ha
azt akarom, hogy a pozitivnak érvénye legyen, mert pozitiv, akkor bizonyitsam be, hogy
a pozitivnak nem azért van érvénye, mert ésszert, és hogyan tehetném ezt nyilvanvalob-
ban, mint annak bizonyitésval, hogy az ésszerfitlen pozitiv, és a pozitiv nem ésszerti?
hogy a pozitiv nem az ész révén, hanem az ész ellenére 1étezik? Ha az ész volna a pozitiv-
nak a mércéje, akkor a pozitiv nem volna az észnek a mércéje” Lukécs Gyorgy: A regény
elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek 254.

134 Filozéfidm forditott (umgedrehter) platonizmus; minél messzebb van valami az igazi
létez6t6l, anndl tisztabb, szebb, jobb.” Nietzsche: Kritische Studienausgabe (KSA) 7. kotet.
De Gruyter, New York, Berlin, 1980. Lasd az 1870-71-ben késziilt jegyzeteket, 7 [156], 199.
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olel fel. ,Feladatom: A természet elembertelenitése, majd az ember
eltermészetiesitése, miutan sikeriilt megalkotni a *természet’ tisz-
ta fogalmat”** A ,megforditott platonizmushoz” vezetd elsé fél-
fordulat tehét a dezantropomorf természetfogalom elérése. Am ez
a mozgas itt is csak el6késziti a radikalisabb, masodik félfordulatot,
az emberfogalom naturalizdldsdt. E kettdsségrol is hamarosan sz6
lesz bévebben.

Utolso példaként emlékeztetnék Heidegger léttorténeti fordulatra
vonatkozo eszméjére. Az itt érvényre jutd ,korbefordulas” (paideia)
egyik gondolati mozdulata, mint kéztudott, a ,masodik kezdet”
szitkségességére vonatkozik. Ezt az eleinte csupan egzisztencialisan
értett, fundamental-ontoldgiai felismerést szintén majd csak a bel6-
le ad6do kovetkeztetés, a masodik mozdulat teszi a ,,hatborzongatd
otthontalansag” létkorszakahoz ill6, . forditott vilagga™; ez teljesiti ki
a heideggeri ,,fordulatot” (Kehre) a legfelforgatobb filozofiak egyi-
kévé. Ez a kovetkeztetés pedig nem mads, mint a 1éttorténet meta-
fizikai betet6zésének, a humanizmusnak gyokeres kritikdja, annak
teljes (moralis-antropoldgiai) visszavonasa.

5 Az idézetben dll6 két kulcskifejezés az eredetiben: Entmenschung der Natur,
Vernatiirlichung des Menschen. Nietzsche: ,Az ij felvildgosodds”. Jegyzetfiizetek az Igy
szolott Zarathustra keletkezése idejébdl 81.

[231]



3.
A forditott vilagok gyenge
és erds fogalma

Van Nietzschének egy idevagd aforizmaja, melynek cime is ez: ,,For-

ditott vildg” Igy szdl: ,,Elesebben biralunk egy gondolkoddt, ha szé-
munkra kellemetlen tételt tar elénk; pedig okosabb volna ezt ten-
niink, ha tételét kellemesnek talalnank™*¢ A forditott vilagok emli-
tett példai is ezt a meggy6z6dést erGsitik meg. Azt, hogy a filozéfia
még a ,legépiiletesebb” formdiban is megiitkoztetésre és ,elszomo-
ritasra” valo. Ez utdobbi frazissal is Nietzschét kovetem, aki idézi
Diogenész mondasat kora egyik agyondicsért filozéfusardl: ,,Ugyan
miféle nagysagot tud felmutatni, ha mar oly régota Gizi a filozofidt
s még senkit sem szomoritott el

De a vilagok megforditasanak kettds fordulat-mozzanatai valami
lényegesebbet is felvillantanak az ,elszomoritasnal”. Felfednek va-
lamit a filozofiai forditott vilagok létesitésének modjabol. Itt, mint
lattuk, rendre két mozzanat tlnik eld. Ez az dtforditds és a visszd-
jdra forditas.

Az, hogy vilagfelforgaté mozdulat kettds, logikus. Egy filozoéfiai-
lag forditott vildgnal latszolag annak forditottsdga a relevans. Nem,
a dont6 benne az, hogy vildg. Egész vilag, pontosabban: valdsdg-
teljesség. Ezt ismeri fel negativban egy uj filozofia, amikor els6 for-
dulat-mozzanatként totalképet allit 6ssze a tole eltérd észjarasok,
gondolkoddsmodok addigi sordbdl. Elesen meghuzza egy addigi

13 Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szdmdra. 1. 484. afo-
rizma. Ford. Horvith Géza. Osiris Kiad6 2008. 195. A forditason médositottam. H. O.
137 Nietzsche: ,,Schopenhauer mint nevel§”. in Korszeriitlen elmélkedések. Ford. Hidas
Zoltan. Atlantisz Kiadd, 2004. 265.
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filozofiai valosagegész konturjat. Killonben nem tudnd magat ra-
dikalisan megkiilonboztetni télikk. Egy 4j filozofia egészként jon
a vildgra, valosag-teljességként sziiletik. Annak el6tte minden csak
kritika, értelmezés, applikalas, eszmetorténet benne. Adalék a mar
megteremtett viligokhoz, nem egy Ujnak a teremtése.

Az elsé mozzanat, az dtforditdsé, tehat nem mas, mint egy to-
talkép létrehozasa. Ez atfogo (érzékfeletti, naturalizalt, léttorténeti)
vetiiletet ad az addigi 6sszképnek, igy lattatja egésznek a vilag ad-
digi képét. A masik mozzanat, a visszdjdra forditds ezt a vilagrend-
totélképet forditja ki. Igy éri el, nagyon is logikus médon, hogy egy
gyokeresen mas vilag képét mutassa.

Logikus moédon, hangstlyoztam, hiszen egy valdsdig-teljességként
vilagra jott filozofia nemcsak a neki masféle filozofiai vilagokrol tud.
Onreflexidként tudja azt is, miként tiinik fel 8 masféle gondolati vi-
lagok felél nézve. Tudja, hogy ha 6 az ,,igazi vilagbdl” kifordultak-
nak latja ket, 6k is ugyanilyennek fogjék latni 6t. A filozéfianak ez
az onreflexidja tiinteti ki 6t az itélettel, hogy 6 egy egész vilagrend-
sorozat forditottja. Ez egyben azt is jelenti, hogy az 6 perspektiva-
jabol nézve a filozofiai vilagok addigi, érvénytelen univerzuma csak
sorozatuk teljes, és csak egészleges visszajara forditasa dran valthato
meg az érvénytelenségtol.

A filozofia vilagforditasainak klasszifikdciojahoz, masodik kér-
déstinkhoz, éppen az érvényesség adhat megfelel6 alapot. Ugyanis
latnunk kell: mds az, ha egy vildg érvényességében fordul a vissza-
jara, és mas, hogy ez a visszajara forditds radikalisabb. Ez utobbi
kovetkeztében az Ujonnan létre jott, forditott vilag szerkezetében,
egész konstitucidjaban tér el az el6z6ktSl. Ennyit a vilag forditott-
sdgdanak mivoltarol. Ez utan mdr ratérhetiink maganak a vildgnak
a természetére is.

Ha csak jelzészertien is, de a késébbiek miatt fontos rogziteni
a két legfontosabb vonast a ,vilag” fogalmaban, melyekre Heidegger
vilagit ra legélesebben. Heidegger szerint a ,vilag” (sajat felfogdsom
felol értve: a valosag-teljesség) nem mas, mint az ,.egészében vett 1é-
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tez8”: ama hatart és mértéket jelz6 egész, amelynek alapja nem mas,
mint a temporalitds.'*® Osszegezve: a ,vilag” olyan val6sag-teljesség,
mely a 1ét altalaban vett, egészleges mértékként értett ,hogyan”-ja-
nak temporalis lehetéségfeltétele. Hogyan vagyunk az iddk lényei?
- filozofiailag ennek mértékét mutatja meg egy ,vilag”.

E vildg-definicié nyoman jogos felvetni a filozofia forditott vila-
gainak gyenge és erGs fogalmat. A gyenge értelemben vett forditott
vilag valamilyen filozéfiai érvényességet fordit visszajara ugyan, de
nem okvetlenil valtoztatja meg az ellentett vildg egész struktarajat.
Athelyezi ugyan a mértékvétel centrumat, de nem alkot merében
Uj és mas alkatd univerzumot.

Kant kopernikuszi fordulata hatalmas ,,revolutiot” visz végbe
a metafizikdban, athelyezi annak origéjat, de, képletesen szolva, nem
hagyja el az arisztotelészi logika naprendszerét. Marx feje tetejé-
re allitja a hegeli logikat, de atveszi dialektikus rendszerét. A fiatal
Nietzsche ,,megforditott platonizmust” hirdet6 provokacioja kezdet-
ben csak a platdni ideatan egyszert kiforditasat jelenti; mondvan,
hogy nem a minél tavolabbi az igaz és a j6, hanem a minél kozelebbi.

A forditott vilag erds fogalma ellenben mads szerkezetii filozéfiai
univerzumot takar. Mdst, mint mié? - kérdezhetnénk persze rogton.
Es vélaszolhatunk is: mint a vulgaris (nem filozéfiai) vildglatdsé, ,,az
egészséges emberi értelemé’, ahogy ez Hegelnél all. Ez hat az egyik
- a filozofia fel6l nézve: extern — aspektus a forditott vilagok erds fo-
galmara: forditott vildgnak venni egymas tekintetében a filozofiai
és a nem-filozofiai (vulgaris) vilagot, a mértékek irdnt kozombdis és
az irantuk nem kozombas vilagot.

18, A vildg tehdt ezt jelenti: a 1étezd egészében véve”. Heidegger: ,, Az alap 1ényegérél”
Ford. Abrahdm Zoltdn. In Heidegger: Utjelz6k, 144.; ,1. A vildg inkabb a létezé létének
hogyanjdt, mintsem magét a létez6t jelenti. 2. Ez a hogyan egészében hatdrozza meg a lé-
tezot. Az egész mint hatdr és mérték alapjaban minden altaldban vett hogyan lehetdsége”
Uo. 141. A vildg temporalitdsrol — a Lét és id6 szamos passzusa mellett - lasd példdul t6-
le A metafizika alapfogalmai 39.§-at, amely kimondja, hogy a Mi a vildg? kérdés ,,gycke-
re” nem mas, mint az ,,idé lényege’.
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Még mindig a forditott viligok erés fogalmanal maradva: van
azonban egy masik, a filozofia fel6l nézve intern aspektus is. Az,
hogy a filozéfiai vilagforditasok hossza lancan beliil is lehet két el-
lenpolust perspektiva, amely egymds vonatkozdsdban is képes erés
értelemben vett forditott vilagot képviselni. A kérdés igy a kovetke-
z0. A filozofia forditott vilagai koziil vajon melyik az a kettd, amely
legellentétesebbnek, egymassal leginkabb szembe fordultnak tekint-
het6? Melyek azok a ,vilagok’, amelyek a filozofia terében vannak
ugyan, de Ggyszolvan az atellenes sarkok filozofiai galaxis-rendsze-
reit képviselik?

Az alabbi fejtegetések abbdl indulnak ki, hogy forditott vilagok
erds fogalma nem csak a filozéfia és a kdznapisag differencidjaban
értelmes, hanem - azokat ellentett polusokként véve - a filozéfian
beliil is. Ez esetben a két ellentett pdlus kozvetlenil e térnek a ha-
tarara vonatkozik. Méghozz4, mint mondtam, részben extern mo-
don: a filozofiai tér ellentmonddsa révén a vulgaritas terével, rész-
ben intern moédon: a filozofiai tér két szélsé polusat reprezentald
vilag ellentéte révén.

[235]



4.
Egy nagyban nézett vilag

A forditott vilag erés fogalmaval értem el annak indokahoz, hogy
miért érdekelnek egyaltalan a filozéfia ,,forditott vilagai” Mert rajtuk
keresztiil probalom megérteni e vilagok térképzd latdsmaodjdt. Meg-
érteni, még ha ez az irds csak a kezd6lépéseket teheti is meg e felé,
hogy a filozdfia terének hatdrai hol és miben titkéznek ki.

E majdani cél eléréséhez most jelen iras csak annyiban jarulhat
hozza, hogy szemléletes leirdst probal adni a filozéfia forditott vila-
gainak két legellentétesebb formajarol. Ugyanis ama képhez, ame-
lyet a filozofia egyetemleges terének alakjarol és alkatardl vallalhato-
nak sejtek, csak e két forditott, dm eltérd mintdzatdt tekintve egymdst
kiegészité vilag egyiittes latvanya szolgalhat mértékkel. Azért szolgal-
tathat ez a két (mint latni fogjuk: egymas felé fordithato) forditott
vilag csak kozos erGvel mértéket a filozofia teréhez, mert magahoz
a filozofiai térhez semmilyen egyediili, adekvat, autochton mérték
nem létezik." A filozofia dsszetere, akdrcsak a kozel 14 millidrd éves,
fizikai univerzum, szamunkra egyediili példany; ezt a teret nem all
modunkban 6sszehasonlitani egy masfélével.

A filozofiai vilagrendképek megalkotasat lehet6vé tevd, produk-
tiv képzelet adomanya, akdrcsak a szerelemé: vak. Ez a kivételes
talentum nem a legjobb vagy leginvenciézusabb gondolkodoké, s6t
az sem biztos, hogy okvetleniil a filozéfusoké. Példak erre épp a fi-
lozdfia forditott vildgainak ellenpodlusai.

¥ Ha netdn valakiben folmeriilne: a mérték-nélkiliségként vett mérték sem ad egye-
diili vilig-érvényességet. Ez a meghatarozatlan, ad hoc mértékvétel, vagy - ha a ,vilagot”
valéban valdsag-teljességként értjiik - ez a mértékhiany ugyanis nem a filozéfia, hanem
a vulgaritas vilagat jellemzi.
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Ennek a koznapitdl két ellenkez6leg elforditott filozofiai vilag
egyik véltozata egy itt mdr tobbszor emlitett, teoretikus prézaban
utolérhetetlen gondolkodoétol valo, Hegelt6l. A hegeli ,vilag” — mar
most elarulhatom: szdmos vonasban nietzschei - ellenpélusat vi-
szont nem egy professzionalis filozofus, hanem egy (filozofiai érzé-
kenységben ugyszintén paratlan) ir6, Karinthy Frigyes tarja elénk
a ,Forditott vilag” cimt, 1928-as irasaban. Ez a kiilonds szoveg egy
német csillagdsz agyrém-teorijabol alkot szemléletes, filozofiai uni-
verzumot. Most ezt a két forditott filozéfiai vilagot idézem fel azzal
a céllal, hogy el6bb Gket forditsam szembe egymassal, aztan mind-
kettdjiiket a koznapi vilaggal, amelynek egyarant a forditottjai, aho-
gyan az is nekik.

Hegel forditott vilagardl érintélegesen mar ejtettem szot. Most
van mod alaposabban szétnézni ott foleg A szellem fenomenologidja
fejtegetései nyoman. Ezekbdl az olvashato ki, hogy Hegel teoretikus
képzelete kétszeres tengelyes titkrozéssel jut el a forditott vilag ké-
péhez. Els6 tikrozés: az ,észrevevés vildganak kozvetlen felemelése”
az els6 torvény, a ,kozvetlen torvény” altaldanoséba. Ezt nevezi He-
gel ,,els6 érzékfelettinek’, amit az ,,alland6, magaval azonos” torvény,
az értelem altaldnossagot alkotd ereje teremt meg. Ez a ,,torvények
nyugalmas birodalma’, a [ényegeké.

Hegel e ,,birodalom” masodik tengelyes titkrozésével jut el a tudat
»masodik érzékfelettijéhez”: ,,Ez a mdsodik érzékfeletti vildg... az el-
sének a megforditottja” Ezt nevezi igy: ,forditott vildg” Ez a maso-
dik érzékfelettiség az ,,észrevevés” eredeti vilaganak immar valéban
kozéppontosan titkrozott, azaz feje tetején allo képét adja. Ez a vilag
mér nem az értelem képviselte ,.els6 torvény”, hanem az abszolut ész
képviselte ,masodik torvény” hatalya alatt all, az értelem szamara
felfoghatatlan, teljes valtozast és atalakulast mutatja vilagtorvény-
nek, az ,allhatatlansagnak allandosagat™'+

10 Azidézetek A szellem fenomenolégidja mar emlitett oldalairdl valok: i. m. 88. ff.
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Hegel tehat két ,,érzékfelettivel” és két ,,torvénnyel” tiz kettds vi-
lagtiikr6zést jatékot. Ebben a grandidzus jatékban az altaldnositd
értelem az ,észrevevés” eredeti, koznapi vildgat el8szor dtforditja
a torvények adta nyugalom helyévé. Ez az dltalanosithatosagnak
és az univerzialéknak a stabil birodalma, amely nem idegen a koz-
napi értelem elvarasaitol. Majd az abszolitumot képvisel6 ész ezt
a birodalmat forditja tovdbb, minek kovetkeztében ez mar egy visz-
szdjdra fordult vilag képét mutatja a koznapi vilag lakoinak: a val-
tozékonysag, allhatatlansag, 6rok atalakulds birodalmaét — magat
a »forditott vildgot”.

Osszefoglaltuk a hegeli forditott vilag miiveleti genezisét. Hegel
azonban még ennél is tovabb megy, és azt mondja, hogy ez a teljes
valtozékonysag képét mutato vilag, a ,masodik torvényé” és a ,,ma-
sodik érzékfeletti¢’, atfogja az elsd torvény birodalmat is, annak vi-
lagat is ,,magaban birja”. Az elsd térvénynek a masodikba tikkrozése
tehat végtelenitett tiikorjdték is. Ezaltal a ,forditott vilag” nem csak
azt mutatja be, hogy benne ,,a torvény dnmagaban sziikségszert-
séggé teljestilt’, hanem képes az igy el6allt végtelen titkrozés nyug-
hatatlansdga révén 6nmagan beliil megjeleniteni a végtelenséget is.

Hegel forditott vilaga, mint minden - nevére mélté - filozofia,
két mértéket foglal magaban: a relativum és az abszolutum mérté-
két. Nala az el6bbi a véges, csak az altalanosig juto értelem mértéke,
amit magaban foglal egy masik, az ész mértéke. Ez utobbi a sziikség-
szerliség és a végtelenség mértékét képviseli, az abszolutumot, azt
a,,mértéktelent” [Mafllose], amely Hegel szotaraban szintén mérté-
ket [Maf3] jelent."*! (Hegelnél a ,,mértéktelen” abszoliitum — akarcsak
Kantnél a ,minden mértéken feliilien nagy”, a fenséges — természete-
sen nem tévesztendo ossze a vulgaris vilag en bloc mértékhianyaval.)

[Maf3lose] ugyancsak mérték” Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjénak alap-
vonalai. Els6 rész. A logika. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 186.
(107.5), és 188. (109.5).
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Hegel forditott vildgara a relativum és abszolutum két ,,torvényé-
nek’; két ,érzék-felettijének’, két mértékének egyiitt latasa jellem-
z6. Az abszolutum mértéke itt ,magdban birja’, maga ala rendeli
a relativumokét. Ezeknek kettdse éppen ezért nem mutat dualitast.
Az, amit lattat, a végtelen (abszolat) mérték és a téle kiilonbozd, de
neki mindenben alarendelt, véges (relativ) mértékek monolit vila-
ga. Ez tehat - Platonéhoz hasonléan - egy abszolutum-prioritasd,
nagyban nézett vilag.



5.
Egy kicsiben nézett vilag

Es most Karinthy ,, forditott viligarol”. Ez: kettds parafrazis. Egyrész,
Platon barlanghasonlatara utal vissza tobb szoveghelyen is. Ez a £6
viszonyitasi pontja, mint Hegelének is. De Karinthy ezt a platoni-
kus vilagot a nietzschei ,,megforditott platonizmus” szemiivegén at
latja. Masrészt, mint mar mondtam, egy csillagasz agyrémét, egy
valéban ,kifordult ész” fantazmagoridjat forditja at, torél metszett
»Kkarinthys” iréniaval, komolyan veend¢ filozéfiai — a hegelivel par-
huzamba dllithat6 - univerzum-viziéva.

Maga a vildgkép-agyrém legalabbis alapétletére nézve rém egy-
szerd. Képzeljiik el, hogy a Fold olyan gémb, mely belil tires, s mi
a gravitacios foldkopenynek nem kiilsd, hanem belsé feliiletén ja-
runk. A Fold belseje felé mutat6 fejiink fol6tt ott lebeg a relative ki-
csiny égbolt-gomb, egy nagyjabol foldrész méreti ,,gazgémbocske”,
ahol kicsinyitett roppalyan keringenek a csillagok, és kis ,,kalyha-
ként” kering mellettiik a Nap az ,,iires foldbuboréknak” hol az egyik,
hol a masik félgomb-belsdjéhez kozel. Labunk ala, a foldképenybe
ledsva pedig, azaz kifelé hatolva, nem juthatunk ki sehova. Hanem
elérjiik a ,nagy tiizréteget’, a lava-Gvezetet, aminek tiilnan-jarol mit
sem tudni.

Ez a fizikailag abszurd vilag-kiforditottsag filozofiai ,,allegéria-
ként” azonban mar korantsem ,,hobortos elmélet” Karinthy szerint.
O ugy latja ezt a (mondjuk igy) mikro-galaktikus viziot, mintha
az eddig a kiilsG végtelent fiirkész6 latcsoviinket megforditanank,
s a belvilag-végtelent (kicsiben) pasztdzo eszkozzé tennénk. Ez a vi-
lag-vizi6 mar nem agyrém szerinte, mert atvitt értelme valds érzii-
letet képes kifejezni. Azt, hogy a mai kor embere megcs6morlott
a fenségestdl, az abszolutum ttlhatalmatdl, az agyonmagasztalt vég-
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telentdl, a megdicsditett hatartalantol. Elege van ezek tirességébdl,
valotlansagabdl, akar hitek magasztos targyat adtak egykor, akar
lelkes vagy adaz néptanitok akartak veliik az allitolag elkényelme-
sedett és velejéig oncsald emberiséget kisepriizni 6nkorének ha-
mis biztonsagabol. Karinthy szerint ez a realitas nélkiili, karhozatos
végtelenség, a dolgok abszolutumma valé folnagyitasa nem nyujt
semmit a ,,szenvedések, értelmetlenségek, igazsagtalansagok ellen”.

Egy roppant realis érziilet tamaszt hat igényt Karinthynal a re-
alitds kicsinyitett nézetii vilagdra. ,A félig értett, félig felfogott, hi-
tiink szamara hasznalhatatlan oriasi vilag helyett adjatok nekiink
inkabb egy egészen kicsike vilagot, amiben otthon vagyunk’, irja.
E kicsiben nézett vilag-forditasnak a filozofiai relevancigjat az adja,
hogy talan a legplasztikusabb ellenképe Hegel nagyban nézett, for-
ditott vilaganak. Mig a hegeli nagylatoszog vilagnak a Logika mar
idézett frazisa lehetne a jelmondata: ,Nem a véges a realis, hanem
a végtelen”, addig Karinthy diametralisan ellentétes, kislatoszog,
relativum-prioritasu vilagaé igy szélhatna: Nem a végtelen a redlis,
hanem a véges.

Habar Hegel forditott vilagaban az abszolut ész (hérakleitoszi)
véltozas-eszméje fel6l kél fol a filozéfia napja, mégis, az itt zenitre
emelkeds, uj csillag ugyantigy a legvaldsigosabb létez6ként néz a f6l-
di vildgra, mint a valtozatlansag vezéreszméjét kifejezd idea Platon
barlanghasonlataban. Ily médon Karinthy ezzel épp ellentétes for-
ditott vilaga pontosan ugyanugy ,,megforditott platonizmus’, mint
amit a fiatal Nietzsche jelolt meg filozéfiai programjaul.

Azért térek most vissza Karinthy forditott vilaga kapcsan Nietz-
schéhez, mert ez a kicsiben nézett vildg sokban addsa Nietzschének,
még akkor is, ha 6 éppen az Ubermensch minden emberit feliilmul6
nagysaganak eszméjével akarta megroppantani az ,,emberi, talontul
emberi” vilagot, hogy igy birja rd az embert sajat vilaganak vallala-
sara. Nietzsche szerint az Emberitdl épp olyan tavoli és idegen egy-
feldl az Embert feliilmiilé (az Ubermensch), mint mésfelél a meg-
rogzottségei és félelmei altal benne mélyen eltemetett, sszetett és
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valtozo, am csak ra vallo Legsajdtabb. A vidam tudomdny igy utob-
bit hivja ugy félig német, félig latinos alakban: ,,mein proprium und
ipsissimum” - az, ami nekem a legsajatabb és a legszemélyesebb.!*2

Mik a kicsiben nézett vilag kotddései Nietzschéhez? ElGszor is:
a vilag képének kicsinyitése révén Nietzsche is, Karinthy is szoros
kapcsolatot 1étesit kiozelség (az ideatdl valo eltavolodas), valamint
a realitds kozt. Csak épp Nietzsche a kicsinyitést nem egy térbeli
képen végezte el és mutatta be, hanem egy id6i vizion."* Nietzsche
ide vagd mondasait - ,,Aki részesiilni kivan minden jobdl, annak
idénként tudnia kell kicsinek is lenni’, és ,,Maradjatok htiek a fold-
hoz”'** -, Karinthy is mondhatta volna. Miként azt az aforizmat is,
mellyel Nietzsche a , filozdfia megcsalatottjaihoz” fordult: ,Ha eddig
hittetek az élet legmagasabb értelmében, és most csalodottnak lat-
jatok magatokat, el kell-e mindjart kotyavetyélni az életet a legala-
csonyabb aron?”'* Karinthy éppugy a platoni-hegeli abszolutum-
filozofianak volt a kidbrandultja, mint Nietzsche, és 6 sem akarta
ezt a csalodast ,,az élet” ellen forditani.

2 Ezzel Nietzschénél egyébként hasonléan antihegelianus ,képlet” all el6, mint
Kierkegaard-nal: az emberrel és az 6 objektiv szellem viligaval ellentétben kozvetleniil
érintkezik - téle idegenként — az abszolit és a szubjektiv szellem.

3 Lasd Nietzsche Az igazsdgrol és hazugsdgrol nem-mordlis értelemben cimii {rasdnak
nyitoképét. ,A szamtalan villodz6 naprendszerbe szétporciozott Viligmindenség egyik
félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos allatok kitalaltak
a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a vildgtorténelem-
nek’: de éppenséggel nem volt tobb egy pillanatnal. A természet néhany lélegzetvétele
utdn megdermedt a bolygo, s az okos dllatok egytdl egyig elpusztultak” (Ford. Tatdr San-
dor) Amennyiben az éléeleven természet ,lélegzetvételi” litemegységének (amely bér-
mekkoranak tételezhetd) az évmillidrdokat vessziik, akkor — a Fold 4,5 millidrd éves mult-
beli és ugyanekkora jovébeli id6tartamaval szimolva - Nietzsche megallapitdsa a ,né-
héany lélegzetvétel”-rdl teljesen helytallo. Nietzschénél az id6 transzendens léptékének
okori (Hérakleitosznél és Parmenidésznél bemutatott) oppozicidjara a IV. részben még
visszatérek.

"4 Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi II. ,A vandor és az arnya”. 51. aforizma (ford.
Horvath Géza), illetve Igy szdlott Zarathustra, ,Eléljaré beszéd’, 3. fejezet (ford. Kur-
di Imre).

15 Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi I. ,Vegyes vélemények és mondasok’, 1. aforizma.
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Rokonsaguk dont6 érve azonban a mérték kettGssége, amelyet
Karinthy Nietzschéhez hasonléan feleltet meg s allit szembe He-
gelével, aki ezt, mint lattuk, a mérték kontra mértéktelen mérték
[Mafillose] dialektikajaban fejezte ki. Nietzsche viszont A tragédia
sziiletésében Apollon és Dioniiszosz ellentétes jelképalakjain keresz-
tiill a mérték és mértékfolittiség [Ubermaf] kettSsét vezeti be. De
a mértékek jelképeinek ellentétébe Nietzsche (Hegellel szemben)
nem visz bele sem hierarchiat, sem onmeghaladast kikényszerit6
ellentmondast. Nem végcél felké tarto, ,,0njard” dialektikat vezet be
velitk, hanem agént: testvérharcot, testvérviszalyt. Ellentétiik, éles
szétvalasztottsaguk mellett jelzi ezek ,testvéristenségét” is, igy az
ellentett mértékek egymassal egyenrangt, egymast kiegészitd vi-
szonyat.

Ez a komplementaritds késziti el az Igy szélott Zarathustra val6-
ban fejtetén all6 vildgat. Benne Zarathustrat relativum és abszolu-
tum kettGsségének fesziiltsége hatja at: hiinek lenni a relativumok-
hoz, a Foldhoz, és elviselni a keresztény Isten halalaval az addigi ab-
szolutum értelemvesztését, a dolgok 6rok visszatérését ugyanakként.
A 1ét e teljes célhianya azonban nem mas Nietzschénél, mint az ab-
szoliitum nagyon is valosdgos, létez6 negativja. E dichotomia és meg-
forditottsag legemblematikusabb kolt6i képe az, amely Zarathustra
»kettds akaratardl” szol (der doppelte Wille; a jelen kotet elsd irasa-
nak 9. fejezetében mar felidéztem). Nietzsche itt ugy lattatja f6ho-
sét, mint a ,,legmaganyosabb magany” emberét, aki az Ubermensch,
az embert folilmuld ember vonzasatol folfelé gravital, ldbbal folfe-
Ié I6g, mikozben keze lenn kapaszkodik. Lenn, az emberek kozott,
a vulgaritas vildgabol szintén kiszakadt, foldi ,,teremtdtarsak” ko-
rében és javukra probalna megtartani tovabbra is valamit a kozos
hitbéli fogodzok koziil.

A forditott gravitdcio dichotomiajat és a vilag két mértékének ezt
az egymas ala nem rendelheté elvalasztottsagat mutatja Karinthy
vizidja is. Ez a vilag, lathattuk, olyan galaxis, amelynek belvilaga az
emberi mértékek kicsinyitett, dm igy legalabb értelemmel megtolt-
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hetd térségét jelképezi. De e szintér hatardn nagyon is valosagos
hidnyként jelezve van a masik mérték, az addigi alapjaiban immar
val6tlan abszolutumé. Karinthynél is éppugy a valds relativum mér-
tékének van elsdbbsége az ,igazi vilag” elvalotlanodott abszolutu-
maival szemben, mint Nietzschénél. Csak, mint mondtam, Karin-
thy nem hisz abban, amiben Nietzsche: hogy a kontingens, esetleges
ember egy ,képtelen” — mert embert feliilmualo - abszolitum-esz-
me, az 6rok visszatérés gondolata keriildiitidn mégis ralelhet legsa-
jatabb mértékére.

Nietzsche és Karinthy forditott viliganak mértékkettéssége a vi-
szonylagosnak a dominancidja fel6l 1at ra az ,igazi vilagokra”. De
mar csak ugy, mint mesékre, fabulakra. Ennek nincs koze semmi-
lyen szolipszizmushoz vagy szcientizmushoz, mely az abszolttumot
egyszertien csak aldveti a relativumnak. Nietzschénél és Karinthynal
a szubdominans Feltétlen nincs a dominans Esetleges ala foglalva.
Naluk az abszolitum és a relativum mértéke: két egymasra részorult,
de egymassal ellentétes, ennyiben egymds irant idegen ,testvéris-
tenségé”. Ezért az 6 kicsiben nézett, az esetlegesség értékprioritasat
jelz6 vilagukban a relativum és abszolutum mértékkettdsségét nem
a dialektika jeleniti meg, hanem a dichotémia."*®

10 Arra, hogy Hegel vilaga forditottan ellentétes Nietzschéével, a mult szazadelén mar
Zalai Béla is ravilagftott: ,,az intellektualis és az akcionalisztikus elem funkciéjanak for-
ditott jelentésége [van] a két rendszerezésben”. Zalai Béla: A rendszerek dltaldnos elmé-
lete. Osszegytijtott irdsok. Szerk. Berényi Gabor. Ford. Bedthy Otté. Gondolat, 1984. 124.
A forditott jelentdség” természetesen az ,intellektualis elem” emberfol6tti, mértéktelen
mértéke és az ,,akcionalisztikus elem” emberi, operacionalis mértéke kozott 4ll fenn (hisz
emberi akcid csak az emberi mérték vilagaban torténhet). Ez a viszony Hegelnél a masi-
kat (a relativumot) magaban foglal6 aldrendelés, mig Nietzschénél a mésikkal (az abszo-
latummal) agonélis és komplementer mellérendelés, a dichotomia.
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6.
Harom vilag, egymas visszajaként

Miben all ez a dichotomia kozelebbrél? Nietzschénél példaul abban
a belatasban, hogy a filozéfidban nincs értelme egyetlen, mono-
lit moralis vilagrendben gondolkodni. Ezt irja példaul a Tul jon és
rosszon-ban Kant nevezetes csillagos-ég képére utalva (A gyakorlati
ész kritikdja végérol): , Ahogyan a csillagok birodalmaban olykor két
nap hatarozza meg egyetlen bolygé palydjat.. ., ugyanigy, benniinket,
modern embereket is, a mi csillagos égboltunk’ bonyolult mechani-
kdjanak készonhetGen - a kiilonbozdé moralok hataroznak meg”.'"
Tovabba, a nietzschei filozdfiai univerzum kett6s napja, mint lat-
tuk, a ,,kettds akarat” kozotti vivodas képében mutatta meg a mérték
és a mértékfolottiség dichotomiajat: az ember Foldhoz (a maga leg-
sajatabb vilagdhoz) val6 hiiségét, masrészt a keresztény Isten halalat
és a régi-uj isten sziiletését, azaz vilagokkal jatszé gyermek iddisten,
a ,keletkezés 4rtatlanségat” jelképezd Aién (Oroklét) redivivusét.
Karinthy forditott vilaga pedig gy lattat filozofiai mértékkettGs-
séget, hogy egy emberléptékiivé kicsinyitett égboltot mutat ugyan
a gorbiilt foldkopenyen beliil, dam ez utdbbi kiilsé peremén, a vila-
gunk hatdran jelezve van az emberen tuli Iépték is: az (emberi) lép-
tékét vesztett abszolitumét. De nem tgy, mint, Nietzschét kivéve,
elétte mindenkinél: nem egy Uj Nap, nem egy Uj zenit igéretével.
Hanem olyan végtelenségként, mely az emberi végességgel Gssze-
mérhetetlen és inadekvat. Karinthy végtelenség-kritikajaban a szi-
nes emberi vildg fondkjaként a megvont abszolutum, az ember Isten-
t6l valo elhagyatottsaga — képletesen: Isten halala - fejezdik ki.'*®

"' Nietzsche: Til jon és rosszon 93.

18 A kovetkezd részlet Karinthy sz6vegében mindent elmond errél a dichotémiardl:
»A félig értett, félig felfogott, hitiink szdmara haszndlhatatlan oridsi vilag helyett adja-
tok nekiink inkdbb egy egészen kicsike vildgot, amiben otthon vagyunk, ahol urak va-
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A dichotomia tehat abban all néluk, hogy a mértékek két szféraja:
a vilagban jelenlevd emberi mérce és az ott nem jelenlevd emberen
tuli (abszolut) mérce szférdja egyszerre és egymastol elvalasztva je-
lenik meg - az egyik valdsdgos 1étezéként, a masik valdsdgos hiany-
ként. Nietzsche és Karinthy forditott vilaga (bar, mint mondtam, ta-
volrél sem feleltetheték meg mindenben egymasnak)'*’ ezért mutat
mads téralkatii filozéfiat, mint a filozofia addigi, ,,igazi vilagok” ural-
ta galaxisai. Azok ujabb és ujabb szubsztancialis vagy szolipszista
eszmecsillagokkal akartak monolit vilagot teremteni 6nmaguk ko-
rill, és igy akartak sajat fényiikkel beragyogni a maguk uralta uni-
verzumot.

A jobb megértés kedvéért futolag hadd emlitsek meg itt Nietz-
sche mellett még egy filozofust, aki egy hires frazissal adott hangot
ugyanennek a szakadéknak. Ez nala a véletlenszert torténések vi-
lagon-beliilisége és az értékek vilagon-kiviilisége kézott nyilt meg.
Wittgensteinre és a Tractatusra gondolok. A Tractatus végén egyér-
telmt, hogy az abszolutum (mint rendet alkoto és értéket ado érte-
lem, azaz mint logika és etika) nem mds, mint transzcendentalis mi-
nGség, és ezen a vilagon beliil kimondhatatlan. ,,A vilag értelmének
a vildgon kiviil kell lennie”, irja Wittgenstein, kimondvan, hogy ami
az értéket ,nem-véletlenszer(ivé teszi, az nem lehet a vilaghan”. Ezért
hangzik igy a végszd: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni

gyunk, ahol kiismerjiilk magunkat. Legyen ez a vildg akkora csak, hogy éppen elfériink
benne - legyen akkora, mint egy barlang, egy lyuk, mi nem akarjuk tudni t6bbé, oda-
kint mi van - mi megvérjuk, mig Isten rendbe jon 6nmagaval, aztan szolitson minket
megint, ha célja van veliink: ’Ad4m, hol vagy?” A platéni barlangra tett utalds természe-
tesen finom iréniaként értendd. Platén barlanglakéja tudatlansédga okan van barlangban,
hiszen neki nem is létezik az Idea fénye, Karinthy modern embere viszont keserti tuda-
sa okan kivankozna oda, mert az Idea fénytelenségénél, vak semmisségénél még a bar-
langi homaly is otthonosabb.

" Anndl kevésbé, mert, ismétlem, ne felejtsiik el, hogy a nietzschei gravitdci6, min-
den relativum-prioritds mellett és a ,teremtStérsakba” vetett minden remény ellenére,
az Ubermensch felé hiiz, és nem a bel4thatatlanul hosszu ideig még ,emberi, nagyon is
emberi” vilaignak megmaradni létsz6 Fold felé.
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kell”'** Wittgenstein vildga ily médon dichotém filozofiai vilagga
valik. Az analitikus logika és a leképezési elv abszolutuma uralta
vildg megkett6zédik: az abszolitum a relativum mellé rendel6dik.
S mivel, mint egyik (Ludwig von Fickernek irt, Nyiri Wittgenstein-
monografidjaban idézett) levele mondja, szamara épp az e vilagbol
kiszorult - és a Tractatusban meg nem irt — rész a lényegesebb és
fontosabb,”' az abszolutum-relativum prioritas is ugyanugy meg-
fordul nala, mint ahogy Nietzschénél.

Ezzel mar nemcsak a filozofiai tér két legellentétesebben fordi-
tott ,vilaga” szembesitéséhez van elég municionk, hanem ahhoz s,
hogy kezdjiik megérteni, mi az, ami mindkettdjiiket szembeforditja
a koznapi, vulgaris vilagértéssel. A filozofia képileg vizualizalt fordi-
tott vilagainak egyik alapsémaja tehat Hegelé (és ennek hatterében
Platoné), a mdsik alapsémaja Karinthyé (ennek hattere Nietzsche,
illetve, tavolabbrol, Wittgenstein nevével fémjelezhetd). Ellentétitk
Osszefoglald indoklasaként lassuk vondsaik tételes szembesitését,
kezdve a képi elemeiken.

 Egyikben képileg kiilsé felszinén lakjuk a Foldet, masikban a bel-
56 felszinén.

o Egyiknél képi értelemben alapra neheziiliink, masiknal gravi-
tacids burokra tapadunk.

o Egyiknél az értelem-alap gombjén kiviil ragyog az ész Napja.
Masiknal az ész-burok gombjén beliil ragyog az értelem Napja.

o Egyik sémaja az ész napvildgat forditja az ész hijan valo (relativ)
értelem sotétje ellen. A masiké az értelem napvildgdt forditja az
értelem hijan valo (abszolut) ész s6tétje ellen, am ellenfényként
lattatja a valosagos abszolutum hidnyat is.

15 Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés (6.41; 7), 87., 90.

1A levelet Nyiri J. Kristof monografidja idézi: ,Mlvem két részbél 4ll: abbol, ame-
lyet megirtam, és mindabbol, amit nem {rtam meg. Es éppen ez a mésodik rész a fontos.”
http://mek.oszk.hu/09500/09566/09566.htm#b61
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o Egyik a végességgel szemben a végtelen 1atoszogébdl lat, maga
alatt 1atva a semmis relativitast is. Masik a végtelennel szemben
a végesség 1atdsz6gébdl lat, de maga mellett 1atja a vilagabal el-
tlint végtelent is.

o Egyiknek a mértékkettdssége egynemii (monolit) vilagot mutat,
ahol is az abszolitum-mérték uralkodik a relativitas mértékei
folott. Masiknak a mértékkettssége nem egynemdi (dichotom)
vildgot mutat, ahol a relativum-mértéknek a hatdra a nemlétezd
abszolatum létezd hianya.

o Egyikben az abszoliitum a legvalosdgosabb: a legrealisabb léte-
z6 (ens realissimum). Masikban a relativum a valdsdg, habar az
abszolutum valétlansaga egyuttal minden realitas foglalata is.

o Egyikaz abszolutum feldl, emberen tiili mértékkel nézi,,nagyban”

a vilagot. Masik a relativum fel6l, emberardnyii mértékkel nézi

Lkicsiben” a vilagot.

Egyik a metafizika teoretikus (képi-képzeleti) mestermiive, ma-

sik az antimetafizikdé.

Ezek a filozofiai tér két legellentétesebben forditott ,vildgai’,
avagy valdsag-teljességei. De nem szabad elfelejteniink, hogy He-
gel a sajat filozofidjat, ezt a nagyban nézett, nagyitva forditott vila-
got a koznapi vilagra, a jozan ész és egyaltalan az értelem vilagara
is vonatkoztatta.'>

152 Ez, fogalmazzunk finoman, nem volt korrekt lépés Kanttal szemben. Annyit jelent
ugyanis, hogy egy filozofia vulgarisként bélyegez meg egy rivilis filoz6fiat. Nem azt mond-
ja ki rola, hogy te mdsféle filozotia vagy, hanem, hogy te - laposan vagy semmitmondéan
kdznapi lévén — nem is vagy filozéfia. Am ez a mérgez$ mindsités sajnos ellenpolusara,
a Nietzsche neve altal fémjelezett forditott vildgra, a ,megforditott platonizmus” vilagara
is érvényes. Gondoljunk csak Nietzschének arra az elhiresiilt mondasara, hogy a keresz-
ténység nem mas, mint népi platonizmus. Ebben a mindsitésben nem csak éles elhata-
rolddas és elutasitds van. Benne van a folényeskedd filozdfiai diszkvalifikdlds is. A plato-
ni tanok elvulgarosodasa fol6tti itéletbdl kihallani, hogy a mdsvildgba vetett, keresztény
hit kozkeletiiségéhez (Nietzsche feldl értve: meré kozonségességéhez) nagyon is kény-
nyen talalt utat Platon ,igazi vildgot” hirdetd filozéfidja.
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Nietzsche és Karinthy forditott vilaga azonban éppugy nem
vulgaris vilag, ahogy ellenpolusuké, Platéoné és Hegelé sem az.
Mindéjitknél kulcskérdés az abszolitum és a relativum mértéké-
nek meghatdrozasa. A mindig csak ad hoc mértéket érvényesité
vulgaritas ellenben k6zémbos a mértékek meghatdrozottsiga irant.
Nem vesz részt a filozofianak az abszolttum és relativum mértékket-
tGsségét kontraszt-vilagokka szervezd jatékaban. A vulgar-nézetd,
ad hoc mértéki vilagnak ezért a filozdfia egésze lesz visszéjara for-
ditott vildg; éspedig annak mind metafizikai, mind kritikai valto-
zataban.

Az, hogy ennek a harom, egymas felé totagast allo vilaglatasnak
kozelebbr6l, a filozdfiai tér és annak idédimenzioi fel6l nézve mi
a viszonya, csak késobb tisztazhato. A filozofia terének vizsgalata
ugyanis, ugy sejtem, arra a megiitkoztetd (ha talan nem is elszo-
moritd) eredményre fog vezetni, hogy a filozéfia ellentétesen for-
ditott - tavolnézeti és kozelnézeti - vilagai mégsem allnak minden
tekintetben egymassal szemben. A filozéfia e két egymasba forditott
ellen-vilaga épp a maga egyiittességében lesz majd igazan a ,,jozan
ész” és ,egészséges értelem” probatétele.

Talan épp ezzel sikeriil belattatniuk, Kant frazisat'>* atforditva
a forditott vilagok konkluzi6jaba. Nevezetesen: hogy a filozéfia te-
rét alkoto vilagok kozelnézetek nélkiil iiresek, tavolnézetek nélkiil vi-
szont vakok.

10 Tartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet” TEK B75, 106.
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7.
A filozéfiai ellenvilagok metastilusai

Ahhoz, hogy a ,,forditott vilagok” két ellentétes filozofiai latdszogét
megértsiik, el6bb fel kell villantunk egy olyan polaritast, amely még
a legaltalanosabb értelemben vett nézeteken és iranyzatokon is tdl-
mutat. Ez a polaritas a metakognicio alapverzidiként ismert a szak-
irodalomban; magukat az ellentétes oldalakat pedig metastilusoknak
nevezik. Mikrdl van sz6?

A metastilus-polaritast tobb jelzopar kvalifikalhatja a filozofia-
ban; ezek bemutatasa kiilon irdst igényel. De remélem, itt néhany
példa is elegendd lesz megvilagitani, milyen értelemben szembesit
modalitdspdrokat Kant a vilagfogalmak vagy a hitvallas, James az
elmealkat és a filozofiai vilagalkotd alapelem, Jung a személyiség,
Heidegger a ,filozofia gondolkoddsa’, vagy napjainkban (Marina
Kholodnaya nyoman) Maria Kozhednikov a dontési és a kategori-
zalasi elvek tekintetében:'™*

o vildg-fogalom (Kant): tal nagy tal kicsi

o hitelv-képviselet (Kant): széles/engedékeny  sziikos/szigoru
o elme-alkat (James): rugalmas/lagy merev/durva
o filozofiai ,vilig-elem” (James): ~ vastag vékony

o személyiségtipus (Jung): nyitott zart

1t Az aldbbiakban megadom az eredeti kifejezéseket. Kant: tul szik és tul tag [zu klein,
zu groff] vilagfogalom, valamint szigort (,,sztikos”) vagy megenged§ (,tagas”) hitvall
[Rigorist, Latitudinarier]; James: merev (durva) vagy rugalmas (lagy/kifinomult) elme
[tough-minded, tender-minded temper], vastag és vékony [thick, thin] karakter( ,vilag”;
Jung: nyitott és zart személyiség [extrovertierte, introvertierte Personlichkeit]; Heidegger:
szelidség és szigortisag [Milde, Strenge] a ,filozéfia gondolkoddsdban”; Kozhednikov: me-
rev vagy rugalmas dontési elv [fixity, mobility; rigidity, flexibility], illetve sziik vagy tag
[narrow, wide] kategorizalas.
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o filozofiai gondolkodds (Heidegger) szelid szigorQi
o dontési, kategorizalas elv (Khozednikov): rugalmas, tig merev, sziik

Metastilus-kettdsségen olyan modalis, metakognitiv latészog-pola-
ritas értendd, amely a teoretizalasi stilusaink (tedriastilusaink) va-
lasztasara jellemz6 rugalmassagot jelzi és kontrollalja azzal, hogy
annak léptékét és fokat egy maximum-minimum végpontu skalan
fejezi ki."*® A metastilusok révén semmirdl sem tudunk meg mast,
nem ismeriink meg tobbet; a latoszogiik ezért csak modalis (nem
konstitutiv). De veliik mdsféle (id6i) alapdlldssal alkotunk ,vilagot”,
valosag-teljességet.

A metastilusok bipoldris mindségek. Nem kiilonnemt eljarasok,
hanem egymas iranyaba atjarhato, egymast kiegészit nézGpont-el-
lentétek. Latdszogeik csticsa — jo esetben — egy skala két egyenrangu

"o

szélsépontjat, egy kontinuum két szélsoértékét adja ki. Ilyen érte-
lemben foghatdk fel dsszességében komplementer filozéfiai vilag-
perspektivaknak, egymas ellenpolusainak. Olyan polaris latészogek,
melyek - ismét hangsulyozom: jo esetben - egymas felé fordultak,
egymasra latnak, egymas felé nyilnak. A valdsdgot teljesnek ldthat-

1% A metastilusok kérdéséhez 1asd Maria Kozhevnikov: ,Cognitive Styles in the Context
of Modern Philosophy. Toward an Integrated Framework of Cognitive Style”” Psychological
Bulletin. 2007. Vol. 133. No. 3. 471. ff. Kozhevnikov szerint a metastilus terminus George
Klein amerikai pszichol6gus 1958-ban bevezetett kognitiv stilus koncepcidjra megy visz-
sza, amin Klein ,eltéré dimenziok (kognitiv kontrollok) kombinaciéjabol 4ll6, folttes
szint(i ellenérzést” értett. Kozhevnikov definicidja pontosabban téjolja be a metastilus he-
lyét. Kimondja, hogy a metastilus ,kiegészité metakognitiv stilusdimenzid’, amely ,,azt
a rugalmassdgi szintet jelzi, amellyel az egyén egy bizonyos stilust vilaszt egy bizonyos
helyzetben”. (472., kiemelés t6lem, H. O.) Ugyand Valentyna Moskvinaval irt kdzos cik-
kében hozzateszi a kovetkezdt: ,,a metastilusok azt fogjak 4t, hogy milyen metakognitiv
mechanizmusok jellemeznek egy bizonyos egyént, és melyek vezérlik (govern) az egyéni
rugalmassagot az aldrendelt stilusok egy adott feladat kovetelményeitél fiiggd hasznala-
tdban”; lévén, hogy a ,,metakognitiv folyamatok kontrollalni tudjék az egyén aktudlisan
preferélt észjérasat”. Maria Kozhevnikov - Valentyna Moskvina: ,, Determining Cognitive
Styles. Historical Perspective and Directions for Further Research”. In Style Differences in
Cognition, Learning, and Managment. Theory, Research, and Practice. Ed. Stephen Rayner,
Eva Cools. Routledge, 2011. 24.
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juk kis és nagy vilagként is. A legfobb eltérésiik azonban, mint latni
fogjuk, az id6hoz valo viszonyukban rejlik.

A metakognici6 polaritasanak, vagyis a metastilusoknak az dita-
lanosabb filozofiai értelmét talan Heidegger vilagitja meg legjobban
Az igazsdag lényegében. Roviden felidézem az okfejtését.

Emlitettem azt a két fogalmat, amelyrdl Heidegger a ,filozofia
gondolkoddsa” kapcsan szot ejt. Heideggernél a , filozofia gondol-
kodasanak” két - immar nyugodtan nevezhetjiik igy — metastilusa
egyfeldl a szelid (Milde), masfeldl a szigorii (Strenge) valtozat.
Egyik a ,rahagyatkozas szelidségét” (Milde der Gelassenheit) fe-
jezi ki, masik az ,.el-hatarozottsag szigorusagat” (Strenge der Ent-
Schlossenheit). A ,filozéfia gondolkodasanak” azért polusai ezek,
mert Gsszefliggd tartomanyt hatarkéveznek. Viszonyuk korantsem
kizard. Lehetséges mozgas koztiik, egymasra vetiilés, egymas felé
fordulas, mi tobb, a filozofiai gondolkodas szert tehet, mint Hei-
degger irja, a ,,szelid szigorusag” és ,szigoru szelidség” esetére és
allapotara is. A szelid és a szigoru filozofiai metastilusnak képvise-
li megvilagité genealdgidjat egy masik, ugyanitt targyalt fogalom-
par, nevezetesen az ek-szisztdlds és az in-szisztdlds. Ez utdbbi foga-
lomparra lesz igazan sziikségiink a metastilusok jobb megértéséhez.
Nézziik, mit vilagitanak meg.

Az ember egzisztal, megjelenik az ,egészében vett 1étezd’, a ter-
mészet (phiiszisz) létez6jeként. Léte valamilyen ,kinézetben’, jelen-
valolétként ,el6-allt” (ek-sistent) 1étezés,”” kitéve 6t a 1étével egytitt
adatott ,ek-szisztens szabadsag”-nak. Erre az eredend? kitettségre
raébredni, altala egy szokatlan - megszokasainkat megtoré — gon-
dolkodasi latoszogre szert tenni azzal jar, hogy az ember egyszeri-
ben elall a szokott tevékenykedéseitél. Megiitkozott valamin, ami

15 Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. Ford. Pongrécz Tibor. In Heidegger: Utjelzk. Osi-
ris, 2003. Kiilondsen 181. ff.

57 Ttt a leirasba bevontam Heidegger A phiiszisz [ényegérdl és fogalmdrdl cimi eléadé-
sanak (ford. Vajda Kéroly) allitast: ,a phiiszisz-szer(it csak ott leljiik fl, ahol kinézetbe
térténd elédlldsba botlunk”. Heidegger: Utjelz6k. Osiris, 2003. 260.
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nala nagyobb, eredenddbb. A tennivaldi intézésén vadul igykodo
embert varatlanul megszeliditi az ek-szisztélasara vald raébredés.
Ezzel akaratlanul rahagyatkozik sajat 1éte latvanyara, ennek tuda-
tat — hogy 6 egyaltalan van, és épp igy van jelen egy adott térben és
idében - pedig pusztan lenni hagyja maga szamara. Nem kezd vele
semmit. A puszta tevésvevéstdl elallo szelidséggel, ezzel a rahagyat-
kozo amulattal megvaltozik az ember perpektivéja: nagyobb, szé-
lesebb latdszogre tesz szert.

Am az ember létezése épp ennyire eredendé mddon ,,in-szisztals”
(in-sistent) 1étezés is. Ez a bedllitddds, a ,,hangoltsag” létezése az,
amellyel az ember makacsul ragaszkodik ahhoz, ami neki ,minden-
kor megkdzelithetd, bejarhatd’, ,uralhatd’, és amely ezaltal hozza-
segiti, hogy ,megerdsitse onmagat”. De Heidegger szerint az ember
pozitiv értelemben is inszisztal: szigortian ragaszkodik valamihez,
kiall valami mellett, siirgeti annak eljovetelét, amit a sajat létéhez
tartozonak remél, hatarozottan szabadda akarja tenni magat arra,
ami 6 maga lehet. Heidegger ezért emeli ki, hogy az ,.elhatarozottsag”
egyuttal ,szabaddd tevés” is (Ent-Schlossenheit).”*® Ezzel a dontésre
birt, elhatarozottsag fokuszu szigoriisdggal azonban szintén megval-
tozik az ember perpektivdja. Koncentraltabb, kisebb fesztavu lato-
térre, szlikebb latdszogre tesz szert.

Joggal mondhatjuk tehat, hogy a ,filozofia gondolkodasanak”
Heideggert6l meghatarozott kettdse az egymast feltételezo és egy-
mas felé fordult ellenpdlusokrdl, melyeket a szelidség és a szigoru-
sag metaforaparjaval adott vissza, valojaban az ek-szisztalas és az
in-szisztalas kettdsében talalja meg filozofiai értelmezdjét. Ez a foga-
lompar is éppugy egymast feltételez6 1étmodja az embernek Heideg-
ger szerint, mint, lattuk, a szelidség és a szigorusag: ,Ek-szisztensen
a jelenvaldlét in-szisztens”.

15 Mint Heidegger irja: ,az ek-szisztalo jelenval6-1ét mint a 1étezd lenni hagydsa szabad-
da teszi az embert 6nnén ’szabadsdgara”. 1. m. 183.
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Ez metastilus-értelemben annyit jelent, hogy az el6-allasunk (1é-
tezéstink) épp-igy-1étén megiitkozd, a 1étezokt6l mintegy hatrébb
1épé, a kezelésiiktdl elallo, ket egészitkben lenni hagyo ,,szelidség”
a »filozdfia gondolkodasa” altal felvehet6 tdgabb, nagyobb ldtdszig-
nek felel meg. Az ek-szisztalassal egyiitt gondolt, vele egyiivé tarto-
20, de ellentett in-szisztalas ,,szigorisaga” révén viszont a . filozofia
gondolkodasa” sziikebb, kisebb latoszoget vesz fel, amennyiben be-
rendezkedik abba, amit maga bejarhat és uralhat, vagy amibe elha-
tdrozottan ,,beledll”

Van még egy relevans mozzanat Heidegger el6adasaban. Ugyanis
az ek-szisztalas szelidségét (a hatralépést, ahogy ,eléallasunkra’, 1¢é-
tinkre rdébredve hirtelen ,elallunk” a dolgoktol) Heidegger ,elfor-
duldsnak” nevezi, az in-szisztalas szigortsagat ellenben (a hatarozott
belebocsatkozast, ahogy ,,beallunk” a jol bejarhatd utak kovetésére
vagy ,beleallunk” egy elhatarozasba) ,,odaforduldsnak” hivja. Eze-
ket az irdnyt valt6é gondolati mozdulatokat Heidegger azzal jellemzi,
hogy a kozottiik vald mozgasunk a valtakozo ,,forduldsok jatékte-
rét” rajzolja ki. (Mas kérdés, hogy 6 ezt ,,téviitnak” és ,,tévelygésnek”
tartja, szerintem tévesen.)'”

' Heidegger szerint az ember egyenesen maga ez a ,tévut’. ,, A tévit, amelyen az ember
jr..., a jelenvalé-1ét... belsd szerkezetéhez tartozik.” I. m. 189. Ugy vélem, Heidegger az
ek-szisztald és egyben in-szisztald jelenval6-1ét ,,oda és vissza valtakozdsat’, a Wende ja-
tékterét azért tartotta a tévelygés helyének, mert filozofiai hitét a ,1ét igazsagaba’, a 1éttor-
ténet ,mdsodik kezdetébe” vetett remény és az ezt szolgdlo ,,készenlét’, a tiszta eredendd-
ség szellemisége hatotta at. E16-dllni (ek-szisztalni) az ,egészében vett 1étez6k” kozepette,
anélkiil, hogy ravennénk magunkat a ,létez6re mint olyanra irdnyuld kérdés” feltételé-
re, és, masfel6l, makacs ragaszkoddssal be-allni (in-szisztalni) arra, hogy a létegész ,,leg-
kozvetlenebbiil” bejarhato szegmensét akarjuk uralni, nos, az ezen pozicidk kozti moz-
gds csak akkor nevezhetd tévelygésnek, amennyiben, mint Heidegger teszi, a 1ét ,titkd-
nak” prioritdsdt vessziik alapul. Ez az eredenddségre hangoltsdg az, amit jomagam nem osz-
tok. A tedriastilusok nyelvén szolva: Heidegger felfogasa itt dontéen az autenticitds for-
rasaval egyet jelenté 1ét eredendBségének institutiv tedriastilusat titkrozi, szemben azzal
a dontSen modulativ tedriastilussal, mely, amennyire tudom, az én felfogasomat jellemzi.
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Réviden és Osszefoglaloan: a metastilusok és forditott vilagok el-
lenpolusai éppen ezt az atformdlhatésdgaban dinamikus jatékteret
nyitjék meg a gondolkodds elbtt.

Ha valamitél ellépiink, nagyobb latoszogre tesziink szert; ha pe-
dig kozel [épiink hozza, kisebb latdszoget vesziink fel. Ezek a lato-
szogek tehat virtualis iddtdvok; ahol a vildg sub specie aeternitatis,
illetve, masfel6l, sub specie temporis tekintend6. Nemcsak a tedria-
stilusok mélyén honolnak iddsémak. A metastilusok ellentett lato-
szogein keresztiil is voltaképp egy id6i polaritds vilagitja meg a filo-
zofia terét. Ezek szerint a filozéfia szellemi valdsagaban sincs mas-
képp, mint a fizika anyagi valdsagaban. A tér itt is idé.



8.
Id6léptéken innen és tul

A metastilusok kinaljak a legalkalmasabb tampontot a forditott vi-
lagok temporalitdsinak megértéséhez. Vizsgalodasunkban eljott hat
az idd ideje. A filozdfia terérdl szolva amigy sem maradhat vizsgalat
nélkill (ha csak érintélegesen targyalva is) az, ami e tér hatarahoz
és alkatahoz legeredenddbben hozzatartozik. Ez nem mas, mint az
idd valdsaga.

Kifejezetten Kant szellemében emeltem ki az id6 fogalma mel-
lett annak valosagat. A tiszta ész kritikdja id6tanaban ezt irja Kant:
»Az 1d6 kétségkiviil valdsdgos..., azaz valoban rendelkezem az idd,
valamint id6beli meghatdrozdsaim képzetével”'® Az id6 tehat csakis
akkor lehet valésdg Kant szemében, ha egyiitt jelenti a vonalszertien,
linearitasként gondolt idéképzetet (tempus) és az id6ben-levékre
(temporalibus) vonatkozo, rajuk alkalmazandé idémeghatarozaso-
kat, amiket Kant ,,sémaknak” nevez. Mivel ezek behatobb vizsgala-
ta mar végképp nem lehet targya a jelen irasnak, minddssze annyit
jegyzek meg itt, hogy most és a tovabbiakban az ,,id6t” szigortian
valosagos értelemben veszem. Ez annyit jelent, hogy az id6 valdsagan
az id6linearitas és az id§séma-mintazat egyiittességét értem. Ez az
egyiittesség, az adddasnak és a felfogasnak ez az id6 vonatkozasa-
ban értett egysége a temporalitds.'s!

190 Kant: A tiszta ész kritikdja (B 54, A 37; kiemelés t6lem, H. O.) 90.

1 A temporalitds fogalmat tehat nagyjabol a Heidegger éltal A fenomenoldgia alapprob-
lémdiban adott, Kantra is er6sen tdmaszkod¢ értelemben hasznalom (leszamitva a ben-
ne Heideggert6l tilsulyra juttatott eredend6ség-igényt, dsforrasra vonatkozo ,,kévete-
lést”, mely nala az eredendé-eredeztet id6 fogalmi képében jelenik meg). Heidegger
a temporalitasrél ezt irja (ford. Demké Sandor, Budapest, Osiris, 2001, kiemelések az
eredetiben): ,a létet az id6bél értjiik és ragadjuk meg. Az id6iséget temporalitasnak ne-
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A temporalitas segithet megérteni, miben 4ll a két legellentéte-
sebben ,forditott” filozofiai vildg szembenallasa. Az ,,id6 valosaga’,
ha most is csak legaltalanosabb formait nézziik, két modon van je-
len a filozofiai térben. A temporalitds egyik modja, hogy az id6 az
(emberi) léptéket tillépd, transzcendens, ,nagy” fesztavu valtozat-
ban valdsagos nekiink; a masik modja, hogy az id6 az (emberi) lép-
téken beliil maradd, immanens, ,kis” fesztava véltozatban valosag
szamunkra. Az el6bbinél ugy hissziik, a mindenség atfogasara is van
valosnak gondolt idéléptékiink. Az utdbbinal viszont ugy gondoljuk,
hogy ilyen id6lépték csak a dolgok egyike-masika atfogasara adatott
nekiink. (Az ,emberi” csak az egyértelmiség kedvéért van feltiintet-
ve a ,lépték” jelzbjeként, és azért all zardjelben, mert ez voltaképp
pleonazmus: amit 1éptékként vagyunk képesek felvenni egyaltalan,
ott mar jelen van az emberi arany.)

Nézziik ezt részletesebben is, és el6szor vegyiik a temporalitds
(emberi) 1éptéken tali adodasat!

(1] A Iépték-transzcendens idé.

Ez akkor tiinik ki, ha a valtozas (mozgas) léptékének, amely a tem-
poralis valdsagot megjeleniti nekiink, olyat vesziink, amely vagy
a végtelenil nagy, vagy a végteleniil kicsi id6tavlat iranyaban lépi at
a fizikailag észlelhetd (vagyis emberi) léptékskalat. Ez a léptéktul-
lépés értelemszerten két ponton torténhet meg ezen az idotavlati
léptékskalan: vagy a maximum ponton, vagy a minimum ponton.
A temporalitds [épték-transzcendens valtozata ily médon sziikség-
képp Janus-arcd. Az idélépték maximumanak vagy minimumanak
felvételétdl fiiggden a mindenség mozgasa lehet el6ttiink vagy (A)
végteleniil lassii, azaz valtozas nélkiili, amelyet Parmenidész mozdu-

vezzilk, ha ilyen feltételként szerepel.” 20.§, 339. Illetve: ,, A temporalitds teht nem més,
mint idiség a hozzd tartozo horizontdlis sémdk egységére tekintettel”. 21.§, 379.
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latlan 1ét-gombje mutat fel filozéfiai vilagként, vagy (B) végteleniil
gyors, valtozékony, amint ez Hérakleitosz kozmosz-vizi¢jabdl jol
ismert. (Zarojelben: a két preszokratikus filozofus nevéhez kotott
polaritds Hegelt6l jol ismert; az viszont, hogy szembenallasuk idd-
lépték-kontroverzidt takar, Nietzschétdl tudhato.)'®

El6bb (A) nézziik az id6 1épték-transzcendalasanak Janus-arca
kozil az 6rok mozdulatlansdgét. Ezt a fajta temporalitast ott teszi
lathatovd a filozofia tere, hogy nem-vdltozé szérédasban mutatja fel
a dolgok felfogasanak sémait és szimbolikus alakzatait a filozofiai
iranyok muveleti alapjaiként. Kant, mint tudjuk, ezt az a priori, nem
véltozo, temporalis értés-mintdzatot az idésor, idétartalom, idérend
és idbasszesség fogalmakkal azonositotta. Magam ezt a fogalom-né-
gyest a filozofiai alapirdanyok miiveleti preferenciaiban érvényesiild
idéfogalmaknak feleltettem meg (mint erre korabban mar utaltam):
miilds, pillanat, tartam és ritmus. Ha az ,id6ben” barmit valésagosan
értiink - Kant értelmében realitdsként, Heideggerében létként véve
-, ugy ezt id6formak alakzatai, sémai révén tessziik. Az id6t mindig
altaluk értjiik valosagosan, vagyis aszerint, hogy értési formdink ko-
ziil melyiket preferdljuk az adott targy felfogdsaban.'®®

Az id6sémak mintazata, id6felfogasi s ezen keresztiil egész gon-
dolkodasi alapkészletiink nem (vagy alig)'®* latszik valtozni. Leg-

192 Nietzsche: Platon és elddei, 187. skk.; a passzus elemzését lasd az 1d6 és szinkretiz-
mus cimd konyvemben.

193 Ezzel kapcsolatban ugyanitt két észrevételt tettem. Egyrészt az ,,id6beliséget” hatdr-
nak vevé megértésmod (sub specie durationis) a metafizikakritikai alapiranyokra jellem-
26, az ,6rokkévalosagnak” szolo megértés (sub specie aeternitatis) viszont a metafizikai
alapirdnyokra. Mdsrészt kimutathato, hogy miiveleti értelemben ugyanazokkal a képze-
leti sémdkkal fogjuk fel az ,id6belit’, mint amelyekkel az ,,6rokkévalosagot” is elgondol-
juk (sempiternitas, aeternitas, aeviternitas, aeternum tempus).

' Arra gondolok, hogy most, a 21. szdzad elején egészen masként értjitk példaul az
idémilliardokat kitevd, nagy tartamot, mint elédeink, akik negyed évezrede még csak
pér ezer, de még szdz éve is csak maximum par évmilliora tették az univerzum és a vele
Fold életkorat. Ugyanez a valtozds érzékelhetd, csak ellenkez§ irdnyban, a ritmus (az lite-
messég) tekintetében, ha visszagondolunk arra, hogy a filmkockak futdsanak sebesség-
valtoztatasival el6llitott lassitasok és gyorsitasok utja a mai szuperlassitasok és szuper-
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aldbbis a filozofiai tér ideje benniik telik-mulik leglassabban. Mos-
tani alakvaltozataikon is atsejlenek az 6si gondolkodas-koviiletek
korvonalai. Azoké, amelyek, miként erre Hérakleitosz és Parme-
nidész neve is utal, mar a preszokratikusokat is jellemezték. Mind-
amellett az id6 valosaganak ez a rendje sem orokidejii: nem ab-
szolut, és egyaltalan nem biztos, hogy egyetlen. Nekiink, emberi
lényeknek, mi6ta az esziinket tudjuk (vagy tudni véljiik): ilyen. Az
id6 valosaganak ,valtozasa” ugy értendé az idésémakban, hogy az
csak evoliicios léptékben, egy nekiink nem vagy alig érzékelhetGen
véltozé tartomdanyban adott, és igy vehetd véltozasnak egyaltalan.
Osszefoglalva: az evoluci6s 1éptékben torténd mozgds szemiinkben
azt jelenti, hogy a kép, melyet az id6felfogasi készletiinkrdl alkotunk,
nem (vagy csak alig) mozdul.

Az id6 1épték-transzcendalasanak masik arca (B) a végteleniil
gyors mozgasé, valtozékonysdagé. Itt is ugy id6i a filozofia tere, hogy
a valtozas emberi léptékben érzékelhetetlen benyomasat adja, mint
az elsé esetben, csak ellentétesen, mint az evolucids idéléptéki
temporalitds esetén. A temporalitisnak ez a modja nem az abszo-
lat lassu, hanem az abszolut gyors mozgashoz tartozik. Hogy ezt az
idétavlatot hogyan értem, az Id6 és szinkretizmus cimii konyvem
torténéssebességre (muldssebességre) vonatkozd részében fejtem
ki; f6 érvét pedig lathatdsag-argumentumnak neveztem.'®

Lényege roviden a kovetkezd. Minden torténéshez (eseményhez)
hozzarendelhet6 egy fizikailag lehetséges nézdpont, amelybdl nézve
az adott torténés maximalis sebességgel megy végbe. Ehhez elég, ha
barminek a fénylésére gondolunk. Ha fénylést latunk, ott sziikség-
képpen foton-esemény torténik. Ha pedig ez torténik, ott és akkor
legalabb egy esemény (a fényl6 fotoné) biztosan hatarsebességhez
kozeli gyorsasaggal megy végbe.

gyorsitasok latvanyaig mennyire megvaltozattdk az idéappercepciét benniink durvan
két évszazad alatt.
1% Lasd killonosen a konyv zarofejezetét: ,,Keresévonalak egy szinkretista ontolgiahoz”.

[259]



Az univerzum ilyenkor szemléletes tanujelét adja, hogy ott és
akkor ilyen gyorsasaggal ,mozdul el”. Altalénosabb értelemben pe-
dig azt is felfedi, hogy mindig ilyen sebességli az univerzum mu-
lasanak gyorsasdga. Persze ez a mozgas szabad szemmel nem lat-
hatd és — mivel az idének csak metaforikusan van (jévobe muta-
to) iranya, de maga irdnytalan - elvileg sem kévethetd. De tudjuk,
hogy minden fénylés és informacio-terjedés ennek a mozgasnak
a szakadatlan jelenlétére enged kovetkeztetni. Ha a pillanatok ér-
z¢éki benyomdssal, informaciéval ,,toltédnek be” (az id6tartalom
[Zeitinhalt] kanti sémaja szerint), ugy dltaluk ott és akkor mindig
jelenvaldova lesz a hatarsebesség kozeli érték, hiszen maga a latha-
tova valds (az informdcio dtadddasa), a felfénylés az, amely koze-
litéen ilyen sebességti.

Mondhatni: amig jelenval6 létez6k (emberek) miivelnek filozofi-
at, addig az 6rok dolgokon valo elmélkedésiik latszolag nyugalmas
tere minden egyes pillanatdban abszolut médon vdltozd, hatarérték
kozeli torténéssebességgel muld térként zajlik. Emlitett konyvem-
ben Whitehead egyik allitasihoz - ,,A gondolkodas szamara tulsa-
gosan is rovid “illanasokban’ [snippits] éliink” - azt fiztem hozza,
hogy a torténéssebesség voltaképpen ennek az ,elillanasnak” adja
meg a maximalis tempdjt.

(2] A lépték-immanens idG.

Masodszor pedig olyan értelemben iddi a filozofia tere, ahogyan ezt
mi a leghétkoznapibb értelemben az idében zajlo, mozgd, valtozo,
alakulé dolgok egyiitteseként latjuk. Ezt hivtam a torténeti empi-
ria aspektusanak, amely szamunkra atfog ,,mindent, ami mozog”;
mindent, ami, mozgd és valtozo 1évén, idébelinek tiinhet fol egyal-
talan. Atfogja a Nap jarasitdl kezdve a foldtorténeti és vilagtorté-
nelmi korszakok (kronologiai) 1éptékén vagy az érzetek és emlékek
(pszichologiai) id6tavjain at a kozonséges utcalatvanyig mindazt,
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ahol barmilyen tekintetben szamunkra érzékelhetden mozgas, val-
tozas, atalakulds torténik.

Ez az id6kép érvényes a filozdfia terére is. Az id0 a fizikai térhez
hasonldan zajlik itt is: telik, mulik. A filozofia tere nem fizikai tér
ugyan, de benne az eseményaradat, és vele az id6 ugyanugy folyik,
ahogy ott. Eszmék adddnak, eszmélések megtorténnek tjra és ujra.
Ervényiik, avuldsuk tartamot mutat. Néha ujja is sziiletnek. Gondol-
kodok és iranyzatok tiinnek fol a kronoldgiai (absztrakt, folytonos)
idében, uj témékkal és uj filozofiai kérdést tamasztva. Eszmék és
modellek, érvek és hipotézisek sodrédnak és fonédnak egybe ,iz-
musokkd’, hogy aztan ismét differencialodjanak. Vitdk gerjesztdd-
nek és halnak el iddvel. Alléspontok kozelednek, majd tavolodnak.

Roviden és Osszefoglaldan: a filozofiai tér érzékelheté modon,
és nagyon is lathatéan mindig mozgasban, valtozasban, atalaku-
lasban adott. A mozgalmassag impresszidjat tekintve a filozofiai
tér idGtavlatainak ezen a lépték-immanens valtozatan latszik, hogy
a filozéfia univerzuma - akar diakron, akdr szinkron metszetében,
akar az érzékelés, akar azon tuli 1éptéket érvényesitve — minden
izében és keresztiil-kasul iddi tér. Teljességgel id6i tér a filozofiaé,
a temporalitds minden szegmensében ott van. Jelen van a jelensé-
gek adddasanak felfoghatatlan gyorsasagaban, amely mogott nagy-
sagrenddel marad el a percepcid sebessége. Ott van a megismeré-
siink felfogasi formaiban: a sémakban. Es az idébeliség e temporé-
lis mintazata titkr6z6dik az 6rokkévalosag elgondolasi formaiban is
(sempiternitas, aeviternitas, aeternitas, acternum tempus) is.

Nos, épp a filozofiai térben uralkodé temporalitas két modja,
a lépték-transzcendens és a lépték-immanens idd az, amely a fordi-
tott vilagok kettGsének ellentett latdszogeit megadja. Ez a két ellen-
kezémddon forditott vilag nem mas, mint két ellentétes, nagy és
kicsi id6ldtészog egyiittese, az id6 valdsagaval szembeni poldris vi-
szony kifejezddése. Ez az id6i lépték-differencia érvényesiil a filozo-
fia terének nézetében globalis modon két ,,forditott vildg” modalis
ellenperspektivaja gyanant. Altaluk ,,nagyban” és ,kicsiben” a filo-
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z6fia két természetes, genuin mértékkettGssége fordulhat egymas
felé, és lehet ily médon egymasnak komplementere.

Mindez szamos tovabbi kérdést vet fel. Miként értendé az id6i
lépték-szembesiilés, és mi ennek a diszfunkcionalis esete? Hogyan
alkotjak az ellentett idd-valdsagok globalis latoszogei a filozofianak
ezt a két, ellentétes modalis perspektivat lattato ellenvilagat? S ha
valoban rajtuk, a metastilusuk szerinti id6i 1épték-differencigjukon
mulik a kozos vildgalkotdsuk tigye, igy a filozofiai tér teljességéé is,
kérdés, pontosan miben all fonn a veszély, hogy elvétik a mérték-
kettdsségiik mértékét?



9.
Vilagverziok és vilagperverziok

Definici6 szerint a metakognicid stilusai (metastilusok) nem mé-
sok, mint a kognitiv stilusok (tedriastilusok) valasztasat ellendrzé
reflexiok, amelyek a preferalt megismerési stilushoz fiz6d6 viszo-
nyunk rugalmassagi fokdt mutatjak, keresve e viszony lehetséges
optimumat. Polaris latoszoget nyito, filozéfiai kilatopontjuk a for-
ditott vilagok kontrasztjardl talan épp e lehetséges optimum szem
eldl tévesztése, pontosabban az ebbdl fakado kdrtételek fel6l nézve
valik tanulsdgossa.

Korabban ezt azzal a képpel probaltam visszaadni, hogy
a metastilus-perspektivak jo esetben egymas felé forduld, egymas-
ra nyil6 latoszogek lehetnek. Szembefordult latdszogeik csticsa egy-
azon kontinuum két szélsépontjdnak is veheté. Am ez az elhelyez-
kedés csak az optimalis helyzet, a kivanatos eset. Ezek az ellentett fi-
lozdfiai vilag-perspektivak ugyanis, mint tudjuk, hajlanak szogesen
ellentmondo rivalist latni a masikban. Ekkor 4ll el6 az, hogy a gon-
dolati térhez egyébként kettdségiikben genuin modon hozzatartozo,
komplementer metastilusok egymast kizard itélet ald esnek, és egyik
vagy masik perspektiva valasztasat eloird vagy-vagy beallitast kap-
nak. Ezt nevezem metastilus-perverzionak.

Veliik szemben a poldris metastilusok csak kontrasztként veendd
ellentétes verzioknak. Ezek a kontrasztok és a mégoly kibékithe-
tetlennek latszo ellentéteik mogott a metastilusok komplementari-
tasa dll, az egymasra red6zottségiik, egymast athatd kolesonossé-
giik, melytél minden fehér-fekete-itélet, vagy-vagy-beallitas id6vel
eltekint, vagy amire vak volt mindig is. Nem az iranyzatvalfajok
(Foucault és Merleau-Ponty szavaval) eredeti sokalakisaga és sz6-
rédasi rendszere ludas a filozofiai tisztanlatas olykor rémiszté el-
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homalyosuldsaban. Ebben inkdbb azok marasztalhatok el, akik
ametastilusoknak csak egyiittességiikben miik6d6 polaritasat, azaz
ellentett mértékét rendre a sajdt ldtészogiikre korlatozzak, miéltal ez
az egyedilli perspektiva egy-igaz érvényi vilaglatassa pervertalodik.

A filozéfia forditott vilagainak két alapvetd, de egymassal ellen-
tétes abrazolasi formaja, lattuk, Platon és Hegel, illetve Nietzsche
és Karinthy invenci6ja. Az id6 transzcendens és immanens [épté-
kérél imént mondottak szerint ez a két ellenkezéen fordult vilag
oly médon tekinthetd két idétavlat jelképes megjelenitésének, hogy
a temporalitds-differencidn nyugvo mértékkettdsségiik az, ami ben-
niik ellentétes abrazolast kap, egyikitknél monolit (a relativumot
az abszolutum ald tagol6), masikuknal dichotém (az abszolutumot
a relativum mellé rendel6) alakban. Hogyan?

A ,nagyban nézett vilagnal” az iddi lépték-transzcendencia képvi-
seli az abszolitum-centrumot, amely koriil ennek a vilagnak 6sszes
relativ mértéke forog. E kozponti erd az abszolut jo platoni idedja,
illetve a hegeli abszolut ész. Mivel itt a feltétlenség és sziikségszeru-
ség az, ami regnal - akar az abszolit mozdulatlansag ,napja” (Pla-
ton), akar abszolut valtozékonysag ,folydja” (Hérakleitosz) képé-
ben -, igy magan beliil tudhat mindent: mindazt, ami mértékében
relativ. Ezért monolit alkatd, homogén valdsag ez: az abszolutum
mérték-domindns uralma itt 6nnon részének tudja a relativumok
szubdominans mértékét.

A ,kicsiben nézett vilag” viszont az iddi lépték-immanencia rep-
rezentdnsa. Benne az emberre, a kozos vilagunk relativitasara nyilo
perspektiva jut érvényre olyképp, hogy ennek a vildgnak a hataran,
tavolabbi pontjan azért jelzett marad az abszolitum mértékének
valdsagos, nagyon is 1étez8 hidnya. A Nietzsche- és Karinthy-féle
forditott vilag mértékkettdsségének alkata olyan, hogy benne a re-
lativum mértéke a domindns, és az abszolitumé a szubdominans. ¢

' Ez a mérték-beallitds fiiggetlen attol, hogy a relativitas-sorsti foldi vildg valami nagy-
szertit remél-e a horizontja peremén felttng abszolutum-eszmétdl, a mélyen viligidegen
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Csakhogy egy relativum, barmennyire igaz és valosagos, nem tol-
hatja ol magét az abszolutum mértékévé, nem rendelheti azt maga
ala. Hanem (Hegel jellegzetes szavaval): ,el kell taszitania magatol’,
mert csakis igy tarthatja meg. Ezért dichotom vilag ez, amely egy
inhomogén filozofiai valosag képét mutatja.

Itt latszik, hogy valdjaban az id6i 1éptékek transzcendens és im-
manens verzioi azok, amelyeket a filozofia két ellentétesen forditott
vilaga képvisel, mikor mértékkettdsségiiket ellentétes dominancia-
val és ugyszintén ellentétes (monolit-homogén, dichotém-inhomo-
gén) struktiraban teszi valdsagalkotokka. S az is jol latszik a mon-
dottakbol, hogy a forditott vilagok verziéi miben fenyegetnek elfa-
julassal, perverziéval.

Mit jelent a metastilus-perverzio a filozofia forditott vilagaira
nézve? Azt, hogy benniik az aszimmetrikus mértékkettdsség benniik
tovabb billen. Ennek folytan az abszolutum és relativum mértéké-
nek benniik adott és rajuk jellemz6 sszefiiggése dsszeomlik, akar
olyannyira is, hogy a kettésségiik adta jatéktér megsziinik: egy min-
den folott uralkodé abszolitum misztérium-vallasa lesz vagy pedig
a relativitasok emberi érdekii praktikumanak megszentelése. Azzal,
hogy magukon beliil elveszik a rajuk jellemz6, természetes filozofiai
mértékkettdsségiik, elveszitik a filozofia tér ellentett perspektivaju
valosag-teljességét: a filozofia mdsik forditott vilagat. Ha ez bekévet-
kezik, a metastilusok két perspektiva-verzidja egyeduralkodo lato-
sz0g-perverziéva valik. Ez pedig a filozofiai tér egész képét forditja
ki magabdl és teszi visszassa.

Ez akkor torténik meg, ha ezek a forditott vilagok megsztinnek
mértékkettdsséget abrazolni. Ha elsorvad benniik és végiil ki is ve-
szik bel6liik a szubdominds mérték altal képviselt igazsag. Ha az

r»

»igazi vilag” ignoralja és mar meg sem latja az evilagi mértékeket.

(minthogy szitkségszertiséget képviseld) visszatérés-gondolattdl, mint Nietzsche filozofi-
ai vilagaban, vagy, ellenkezéleg, az abszolutum épp semmisségében, semmire-valosiga-
ban lett tdle teljesen idegen, mint ezt Karinthy forditott viliganal latni.
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Vagy ha az emberi vilagbol kiveszik valami nala tobbnek és maga-
sabbnak még az emléke is.'” Ha a mérték kettdssége elttinik a filo-

zofia forditott vilag-verzi6ibol, ugy beldliik vagy emberteleniil ,nagy”
vilaglatas lesz, vagy pedig istenteleniil ,,kicsi”

' Ez ut6bbit abrazolja Nietzsche gy a Zarathustrdban, hogy a mér csak kellemessé-
gekre 4hitdzo, ,,utolsé ember” magéhoz kicsinyiti a Foldet, és vaksin ugrandozik rajta.

»A fold 6sszezsugorodik akkor, és ott ugrdndozik rajta az utolsé ember, aki majd min-
dent magahoz zsugorit” (Eldljdro beszéd, 5. rész)
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10.
Egy veszélyes jatéktér

Az emberteleniil ,nagy” és az istenteleniil ,,kis” [éptéki filozofiai vi-
lag képviseli a metastilusok perverzioit. Egyik is, masik is tgy tudja
magarol, hogy az 6 ,vilaga” (valosag-teljessége) magdnak az igazsdg-
nak vilaga. Mindegyik ugy véli, nala @ittt az igazsag oraja — amely
ezzel meg is allt. Pedig a filozofia tere tovabb-muld, idéi tér: olyan
temporalis univerzum, amelyre két id6tavlat, egy id6lépték-transz-
cendens és egy id6lépték-immanens metastilus vet fényt két fordi-
tott vilag alakjaban.

A filozéfia terét, mondhatni, két idéi metastilus-vilag vildgitja
be. Igy a veszély is kétfeldl leselkedik rd. Az elfajulds veszélyeit -
a metastilusokhoz hasonléan - alighanem szintén Heidegger tudta
alegvildgosabban azonositani. Heidegger ugyanis A fenomenoldgia
alapproblémdi végén két veszélyrol ir annak kapcsan, hogy szembe-
tling ,,az egész eddigi filozofiai tradiciot atjard kettds bizonytalansag,
mind az ontoldgiai, mind az ontikus oldal tekintetében”. Ezt irja:

a filozofiai kérdésfeltevés kettds veszélynek van kitéve, amely eddigi
torténetében allanddan osztalyrészéil jutott. Vagy minden feloldd-
dik az ontoldgiaiban (Hegel) az ontoldgia lehetdségének alapjiba
val6 bepillantds nélkiil, vagy pedig az ontoldgiait egyaltalaban fél-
reismerik és félremagyarazzak amaz ontoldgiai feltevések megérté-
se nélkiil, amelyek minden ontikus magyarazatban mar eleve ben-
ne foglaltatnak.'s8

15 Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. 404-405.
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E ,kettGs veszélyt” par sorra feljebb azzal vezeti be, mintegy eldle-
gezve Oket, hogy egzisztalasunkat az eltargyiasitas ,kétféle lehetd-
sége” fenyegeti. Egyik a [ét filozofiai ,eltargyiasitdsa’, masik a létezd
tudos vagy koznapi ,eltargyiasitasa’”

Az els6 veszély, amelyet tehat a lét eltdrgyiasitdsa képvisel, az, ha
»minden feloldédik az ontologiaiban”, mint Hegelnél. Mas széval,
ha a mindenség csak ,,nagyban” nézve érdekes nekiink. A phiiszisz-
egészre rahagyatkozni: ez annyit jelent ugyanis Heidegger szerint,
mint elfordulni a 1étt6l és annak ,titkatol”. A masik veszély, amely
a létezd eltdrgyiasitdsanak felel meg: ha csak a ,kicsihez”, a nekiink
bejarhatohoz és uralhatohoz fordulunk oda. Heideggernél a , kettGs
veszély” pontosan azt azonositja, ami megfelel a filozofiai vilaglatas
id6lépték-transzcendens és id6lépték-immanens verzidit perverzi-
okként fenyegetd kétféle elvaltozasnak.

Az 1d6i 1épték-transzcendencia vilaga a lépték maximum- vagy
minimumpontja, az id6 abszoliituma feldl akar az ,egészében vett
1étez8”, a phiiszisz mélyére hatolni. Ezt a torekvést Platon és He-
gel forditott vilagaban latjuk viszont. Am ha itt a mértékkettdssé-
get csak az abszolut id6i 1éptékre korlatozzunk, tgy - akar az idea
mozdulatlansdga, akdr a masodik érzékfelettit urald ,,allhatatlansag’
nyomvonalan hajtsuk is végre ezt a mértékredukciot - a lét eltdrgyi-
asitdsa veszélyének tessziik ki magunkat. Azt hissziik, hogy ha elég
nagyra tarjuk, majd akad olyan vilaglat6szog, amely magat a létet
is targyava teheti.

Az idéi lépték-immanenciat kovetve ellenben Nietzsche és Ka-
rinthy forditott vilagdba érkeziink. Természetesen ebbdl is elvesz-
het a mértékkettdsség, abban az esetben, ha ez a vilag csakis a re-
lativ, pusztan ember-érdekd, idéi 1éptékre korlatozodik. Ez a létezd
eltargyasitasanak veszélyét hordozza. Ilyenkor azt hitetjiik el ma-
gunkkal, hogy ha elég sziikre szabjuk, ugy majd gy a mi (emberi)
perspektivank fogja uralni a létezéket, s egyaltalan: hogy sajat ura-
dalmaként birhat, kezelhet és igazgathat valamit, ami 1étb6l valo.

2]
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A metastilusok perversa ratiéja nem mds, mint az intellektuali-
tasaban ,kifordult’, id6i mértékét elvétd, ardnydt vesztett kognitiv
mentalitds. Mindkét redukcié megfosztja a filozdfiai tér e reprezen-
tativ forditott vilagait attol, hogy egymas felé fordulva, egymasra
nyitottan képviseljék a mérték-differencia két ellentétes latdszogpo-
lusat - a ,,tavolnézet” és a ,kozelnézet” vilagaét.

Mindez alapjan lathatd, hogy a filozdfia forditott vildgai, habar
ellentétesek egymassal, miért nem ellentmonddak. Az viszont még
- zarszoként - rovid kifejtést igényel, hogy a vulgaritds vildga ezzel
szemben miért 4ll veliik kibékithetetlen ellentmondasban.

A filozéfia ellentétesen forditott vilagai az iddi lépték-differencidt
képviselik, mégpedig gy (mint mar emlitettem), hogy a differencia
folytan kett6s mértéket lattatnak 6nmagukon. Jollehet egyiknél az
id6i lépték-transzcendencia és az abszolGtum prioritdsa a domindns,
masiknal az id6 lépték-immanencia és a relativum elsédleges, az el-
lentett mérték mindkett6jiiknél ott van szubdominans alakban. Az
idé6i léptékek ellentett polusait nem szem eldl tévesztve latjak a vi-
lagot kicsiben és nagyban. A filozéfia e magukon beliil is differalt
vilagainak legfontosabb, sét elvehetetlen sajatossaga, hogy az id6
nem koz6mbos, nem indifferens szamukra.

A filozéfia nem k6z6mbés az iddi alapii gondolkodds meghatdro-
zottsagdval szemben. Ezzel szemben a vulgaris vilag nemcsak nél-
kailozi az idéi lépték e meghatarozottsagat, de még sejtése is csak
alig van rola, torekvése ra pedig ennyi sem. A vulgaris vilagnak ko-
z6mbos az id6. Nem érdekli, hogy a dolgok 1éptéke miben imma-
nens, és miben nem. Csak ad hoc médon érdekli, miben ,,miénk”
az id6nk, és miben nem.

A vulgaritds vilaga ennyiben magat az idélépték-indifferencidt je-
leniti meg. A filozéfidnak ebben az ellenvildgaban ugy vegyiil 6sz-
sze idGbeliség-tapasztalat és orokkévalosag-remény a hataraik iranti
érdektelenség masszajaban, hogy épp a temporalitds mértéke valik
felismerhetetlenné. A vulgaris vilagban a differens (sz6r6dé minta-
zatl1) id6 ezért nemcsak differencidlatlan (megkiilonboztetés nélkii-
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li), de indifferens (ennek igénye irant kozombos) is. Az id6 valdsa-
ga iranti vulgaris kozombdsség mond ellent legjobban az értelem
meghatdrozottsagat koveteld filozofiai igénynek. A vulgaritas vilaga
e miatt a differencidlatlansag és indifferencia miatt diametralis for-
ditottja a filozofiai tér forditott vilagainak.

De, mint Heideggerrel szemben allitottam, az ek-szisztalo és in-
szisztalo ember alkotta filozofiai tér, még ha ki is van téve ennek en-
nek a , kett6s veszélynek”, nem a vilagi tévutak és tévkertek egytitte-
se. Hanem: vilagok (valosag-teljességek) egyiittlatdsdnak jatéktere.
Valé igaz, nincs jaték, amely ne fajulhatna el; s persze nincs jaték-
verzi sem, amely nem vélhatna jatékot megcsufold perverziova. De
ez nem valtoztat azon, hogy amikor a mindenkori vilaglatasi kisér-
leteinkkel a mértékek irant soha nem kozombas filozofia forditott
vilagai kozt forgolodunk, és azok ellentétes 1éptékii idddimenziiban
mozgunk ,,oda-vissza’, akkor nem tévedésben vagyunk.

Hanem jdtékban.
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