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BEVEZETES






1. Felutés

A filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas. Episztemikus
vallalkozas, mert filozofiai problémak megoldasat tiizte ki cé-
lul, filozofiai igazsagokat és magyarazatokat igért, és sikertelen
vallalkozas, mert a filozdfiai problémak koziil egyetlenegyet
sem oldott meg, egyetlenegy filozofiai igazsagot sem prezen-
talt, egyetlenegy jelenséget sem magyarazott meg. A filozéfu-
sok korében egyetlen filozoéfiai probléma megoldasa kapcsan
sincs egyetértés, és nem létezik olyan filozoéfiai elmélet, melyet
valamennyien elfogadnanak.

E sikertelenség legszomorubb aspektusa, hogy a filozéfu-
sok képtelenek voltak megoldani a mindannyiunkat egzisz-
tencidlisan mélyen érint6 filozofiai problémakat. Azokat, me-
lyeknek valamennyi teoretikus probléma koziil a legnagyobb
a tétje. Olyanokra gondolok, mint hogy létezik-e Isten, milyen
viszony van a test és az elme kozott, van-e szabad akarat és
moralis felel6sség. De a filozéfusok azokat a filozofiai prob-
lémdkat sem voltak képesek megoldani, melyek egzisztenci-
alis stulya nem Osszemérhetd ezekével, am elméleti jelentGsé-
ge megkérddjelezhetetlen. Ilyen példaul az, hogy miben éll az
oksagi viszony természete, a veridikus észlelés soran hozza-
fériink-e kozvetlentl a tapasztalatfiiggetlen valdsaghoz, van-
nak-e spaciotempordlis részei a fizikai tdrgyaknak. Es a filo-
z6fusok azokat a filozofiai problémakat sem voltak képesek
megoldani, melyeknek nincs egzisztencialis stlya, de még kii-
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16nosebb elméleti jelentsége sem. Az olyanokat, mint hogy
milyen természetli entitasok a lukak és az arnyékok, hogyan
hatdrozhaté meg a modernitas fogalma, miben kiilénbozik
a pornografia az érzéki miivészettol.

Nyilvan egyesek szemében a filozofiai problémék e harmas
csoportositasa 6nkényes. Hiszen vannak olyan filozéfusok,
akik szamdra a ,létezik-e Isten?” kérdés irrelevans, és vannak
olyan filozofusok, akik szimara a ,vannak-e spaciotemporalis
részei a fizikai targyaknak?” vagy a ,milyen természetli enti-
tasok a lukak és az drnyékok?” kérdés husbavago. Szerintem
a csoportositdsom nem 6nkényes (még ha nem is mindig kony-
nyu eldonteni egy filozoéfiai problémarol, hogy melyik osztaly-
ba tartozik), és hajlok arra: akik igy vélekednek, 6sszekeverik
a filozofiai problémak valodi tétjét azzal, amikor valaki meg-
szallottan foglalkozik egy filozofiai problémaval.

De most nem ez a fontos. Mondandom lényege a kovetkezd:
a filozofusok egy hosszt, 2500 éves kudarctorténet szereploi.
A tobb szaz filozéfia probléma koziil egyetlenegyet sem sike-
riilt megoldaniuk, ennélfogva fogalmuk sincs arrél, hogyan
fest egyaltalan egy filozofiai igazsag. Ahogy a sziiletésétdl fog-
va fekete-fehér szobaban é16 Mary nem tudja, milyen a piros
szin tapasztalata, igy a filozéfusok sem tudjak, milyen élmény
megoldani egy filozéfiai problémat, milyen lehet filozéfiai ma-
gyarazatat nyujtani egy jelenségnek, milyen érzés ,talalkozni”
egy filozofiai igazsaggal.

A Kkép lesujtd. Egy hasonlattal élve: a filozofia minden terii-
letére kiterjedd, permanens nézetkiilonbség folytan a filozofia
olyan helyzetben van, mint amilyenben az orvostudomany len-
ne, ha az orvosok mindezidaig még egyetlenegy hus-vér be-
teget sem lettek volna képesek meggydgyitani - jollehet kon-
szenzus uralkodna a kériikben a tekintetben, hogy léteznek
betegek és kiilonféle betegségek (persze egy-két renegat orvos
vitatna, hogy a betegségek sajat jogukon léteznek), valamint
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rendelkezésiikre allna egy sor jol kidolgozott elmélet a beteg-
ségek kialakulasardl és gyogyitasuk mikéntjérol.

Ha tehat a filozofia szakma (és hat szakma, legalabbis rész-
ben biztosan az), és a filoz6fusok az orvosokhoz hasonléan
szakemberek (és hat szakemberek, legalabbis részben biztosan
azok), akik arra vallalkoztak, hogy kiilonb6z6 igazsdgokat fo-
galmazzanak meg a valosag, a valosag megismerésének, a he-
lyes cselekvések stb. természetérol, és kozvetitsék ezeket az
igazsdgokat egymds, illetve a miivelt nagykozonség felé (még
ha nem feltétleniil ez szerepel is a munkakori leirasukban), ak-
kor a filozofusok sikertelen szakemberek. A sikertelen szakem-
berek munkaja pedig fabatkat sem ér.

Sokak szerint a filozofia episztemikus sikertelensége a ter-
mészettudomanyok fejlédésével dsszevetve a legsokkoldbb.
Réviden idézem az egyik legismertebb és egyben legkomiszabb
kritikat, amelyet természettudosok valaha is megfogalmaztak
a filozo6fiaval szemben:

[A] filozofia halott. Nem tartott 1épést a tudomanyok (kiilo-
nosen a fizika) legujabb fejleményeivel. A tudosok lettek ma-
ra a felfedezés faklyajanak hordozdi a vildg megismerésében.
(Hawking-Mladinov 2010, 5.)

Nehéz vitatkozni ezzel az itélettel. A természettudomanyo-
kat (kiilonosen a fizikdt) nem minden ok nélkiil tekintik so-
kan a legsikeresebb episztemikus vallalkozasnak az emberiség
torténelmében. E siker fel6l nézve pedig a filozofia legfeljebb
prototudomanyként ér valamit. Egyetlen haszna, hogy a 17.
szazadban kivalhatott beldle a fizika, a 18. szazadban a biolo-
gia, a 19. szazadban a pszicholdgia, a 20. szazad kozepén pedig
a kognitiv tudomany. Csakhogy e szaktudomanyok eredmé-
nyeit a filozofia episztemikus hdstetteiként vagy érdemeiként
elkényvelni stilyos melléfogas és aranytévesztés volna.
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Stephen Hawking és Leonard Mladinov allaspontjat Schiller
szalloigévé valt szavaival foglalhatom 6ssze a legtomorebben:
»a mor megtette a kotelességét, a mor mehet”. Még ha a filozofia
a sz0 szoros értelmében nem szenderiilt is jobblétre (elvégre
élnek filozofusok, és miikodnek filozéfiai tanszékek), a legjobb
esetben is ,,a filozofia és az aktudlis vildg [tudomdnyos] tanul-
manyozasa ugy viszonyul egymashoz, mint a maszturbacié az
érzéki szerelemhez” (Marx-Engels 1845-46/1972, 103). Vagyis
ha egy filozéfusnak kisebbrendiségi érzése van a természet-
tudomdnyok miivel6ivel szemben (és ez nem ritkasag), akkor
erre csak azt tudom mondani: van rd oka. Mindezek fényében
megmosolyogtaté Karl Popper magabiztossaga:

[Ulgy gondolom, egy tudésnak vagy egy filozéfusnak az a fel-
adata, hogy megoldjon tudomanyos vagy filozéfiai probléma-
kat, nem pedig az, hogy arrol beszéljen, mit csinal 6 maga vagy
a tobbi filozéfus, vagy mit kellene csinalniuk. Barmely siker-
telen kisérlet valamilyen tudomanyos vagy filozoéfiai problé-
ma megolddsara, amennyiben komoly kisérlettel van dolgunk,
sokkal értelmesebb (és fontosabb) vallalkozas, mint olyan kér-
déseket megvitatni, mint hogy mi a tudomany vagy mi a filo-
z6fia. Es még ha feltennénk is az utobbi kérdést, vagyis — né-
mileg precizebben fogalmazva - rakérdeznénk, hogy miben all
a filozofiai problémdk természete, nem toltene el kilonosebb
izgalom, mivel gy érezném, hogy ennek a kérdésnek még [a]
jelentéktelen filozofiai problémakkal Gsszevetve is alig van su-
lya[...]. (Popper 1962, 66.)

Hogy is fogalmazzak? Sir Karl figyelmét bizonyara elkeriilte,
hogy a filozéfusok mindezidaig egyetlen filozéfiai problémat
sem tudtak megoldani. Es ha ez igy van, akkor talan mégsem
jelenthetd ki ilyen magabiztosan, hogy a filozéfiai problémak
természetét firtat6 kérdés stlytalan, vagy hogy a filozofiai meg-
ismerés természetének vizsgalata irrelevans.
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2. Zeitgeist

A kortars filozofusok tobbsége — hasonléan Popperhez - vagy
nem észleli a filozofia episztemikus sikertelenségét, vagy ha
mégis, nem foglalkoztatja a probléma. Nehéz masképp latni: ha
nem igy volna, akkor filozéfusok tomegei nem irnanak jabb
és tjabb traktatusokat, melyekben filozofiai érveket hoznak fel
allaspontjuk igazsaga mellett.

Személyes tapasztalataim alapjan gy latom: a filozofusok
altalaban kétféleképpen reagalnak, amikor a filozofia episzte-
mikus sikertelensége szoba kertil a kockas abrosz mellett. Az
egyik tipikus reakcio koriilbeliil igy foglalhaté dssze: ,,valoban
rossz, hogy eddig egyetlen filozofiai problémat sem oldottunk
meg, ennek ellenére én bizom abban, hogy elébb-utébb sike-
riil megvalaszolnunk a filozofiai kérdéseket. Minden tovabbi
nélkiil el tudom képzelni, hogy egy filozéfus (vagy filozofus
kollektiva) mondjuk 2047-ben el6all az univerzaléprobléma
érvényes megoldasaval, mondjuk azzal, hogy a tulajdonsagok
(legalabbis az olyan alapvetd fizikai tulajdonsagok, mint a t6l-
tés, a tomeg vagy a perdiilet) nem halmazok és nem trépusok,
hanem univerzalék. A Nature pedig egy szines-szagos, frak-
talokkal illusztralt tanulmany mellett lehozza az alabbi koz-
leményt: »az X. Y. egyetem filozofiai kutatdcsoportja a kozel-
multban bebizonyitotta, hogy a toltés, a tomeg és a perdiilet
arisztotelészi értelemben vett immanens univerzalé; vagyis
olyan multilokalis entitas, amely egy idépontban teljes egé-
szében jelen lehet a tér kiilonbozo helyein, és egy idépontban
a tér egy meghatarozott helyén egyszerre tbb is lehet bel6le;
s mar csak honapok kérdése, hogy megoldast talaljanak a fizi-
kai targyak metafizikai természetének problémajara, s igazolva
lassak hipotézisiiket, miszerint egy fizikai targy nem mas, mint
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univerzalék nyaldbja plusz egy attol alapvetden eltérd entitds,
a szubsztratum mint nyers partikularitas«.”

A masik tipikus reakci6 pedig igy fest: ,nincs abban semmi
rossz, hogy a filozéfia nem rendelkezik végsé valaszokkal, s6t
a filozofusoknak nem is kell erre torekedniiik. A filozofia ér-
tékét ugyanis az adja, hogy minden szerz6 szabadon el6adhat-
ja, amit gondol. Eppugy érvelhet a szemantikai externalizmus,
mint a szemantikai internalizmus mellett, a deontikus etika
mellett, mint a konzekvencialista etika mellett, az idealizmus
mellett, mint a materializmus mellett, a kulturalis relativiz-
mus mellett, mint az antirelativizmus vagy az objektivizmus
mellett. Egyediil az szamit, mennyire eredetien, szofisztikaltan,
meggy6zéen és virtuézan teszi mindezt. Sokkal sivarabb éle-
tiink volna, ha a filozofidban gy6zteseket tudnank hirdetni, és
innent6l fogva az osszes filozoéfusnak azt kellene szajkoznia,
amit a gyoztesek allitottak. Egyszoval az allaspontok pluraliz-
musa nem a filozdfia sikertelenségére utal - épp az a jo benne,
hogy ennyire sokszind.”

Engem egyik vilasz sem nytigoz le, és ugy érzem, vagy leg-
alabbis azt remélem: egyre tobb filozofus ugyanigy van ezzel.
Egyrészt nincs okunk bizni benne, hogy a filozéfia képes lesz
megoldani a filozofiai problémakat, és a Nature-ben valaha is
megjelenhet egy olyan beszdmold, mint amilyet az imént el-
képzeltem. Masrészt erdsen irritald, amikor valaki abban a sze-
repben tetszeleg, hogy 6 a filozofus, aki kreativan belakja az
éteri szabadsag birodalmat - a filozéfianak ugyanis egyetlen
valodi célja van: filozofiai igazsagokat megfogalmazni.

Tudom, hogy nagyon kockazatos a Zeitgeistra hivatkozni,
mivel az - szemben a Szent Lélekkel - a fiilekbe sug, és nem
haztet6krol hirdeti magat (Lk. 12, 3), mégis megkockaztatom.
Felismervén a filozofia episztemikus sikertelenségét és ennek
jelentGségét, egyre tobb filozofus szamara égetd lelkiismereti
sziikséglet feltenni a kovetkez6 harom kérdést: (1) Melyek az
episztemikus kotelességeim, ha a filozoéfia (valdszintileg) nem
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képes megoldani a filozéfiai problémakat? (2) Mi az oka an-
nak, hogy a filozofiai problémak ennyire makacsul ellenallnak
a megoldasi kisérleteknek? (3) Mi lehet az értelme a filozo-
fia mtivelésének, ha egyszer a filozofia sikertelen episztemikus
vallalkozds?

Nehezen tudom elképzelni (és ugy érzem, egyre tobb filo-
zofus igy van ezzel), hogy az id6k végezetéig ugy folyjék a fi-
lozdfia, mint most: tizezreket foglalkoztatd problémamegol-
dasra, elméletalkotasra és filozofiai szovegek interpretaciojara
szakosodott izemként, amelyben még egyetlen miikodképes
termék sem gordiilt le a futészalagrol.

3. Hogy épiil fel a konyvem?

Koényvemben a filozofiai megismeréssel szembeni szkepticiz-
mus részletes kifejtésére véallalkozom. Olyan atfogd perspek-
tiva kidolgozasara teszek kisérletet, melybdl lathatéva valik,
hogy a filozofia teljességgel sikertelen episztemikus vallalko-
zas, a filozofia episztemikus sikertelensége miatt a filozofusok
- a sz6 normativ értelmében - nem hihetnek a filozofiai allas-
pontjukban (vagyis fel kell fiiggeszteniiik a meggy6z6dései-
ket). Elemzésem feltarja a filozofia episztemikus sikertelensé-
gének okat — de egyuttal azt is, hogy a filozéfia miivelése min-
den episztemikus kudarca ellenére miért értelmes tevékenység.

Konyvem a kovetkez6képpen épiil fel. Az els6 fejezetben
megmutatom, hogy - egy jelentds kivételtdl eltekintve - a fi-
lozéfia minden elfogadhato elképzelés szerint episztemikus,
azaz megismerd jellegii vallalkozas. Erre azért van sziikség,
mert egyes filozéfusok szerint a filozéfia par excellence nem
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episztemikus véllalkozas; meg kell mutatnom tehat, hogy
az elképzelésiik téves. A fejezet elején meghatarozom az
episztemikus vallalkozas fogalmat, majd tipologizalom azo-
kat az elképzeléseket, melyek szerint a filoz6fia mivelése igaz
kijelentések megfogalmazasaban és igazolasaban all, vagy leg-
alabbis a filozofusoknak erre kell térekedniiik. Ezutdan meg-
vizsgalom, miben ragadhat6 meg az analitikus és a kontinenta-
lis filozofia kiilonbsége. Amellett érvelek, hogy a két mozgalom
mas modon viszonyul a filozoéfiai hagyomanyhoz, ennélfog-
va a két mozgalom hivei masban latjak a filozéfiai megisme-
rés céljat. Ezutan szemiigyre veszem a kivételt: azt a filozofia-
koncepciét, mely szerint a filozéfianak kizarolag terapeutikus
funkcidja van. Elsésorban a kései Wittgenstein filozofiai prob-
lémak természetérol vallott nézeteit fogom elemezni (réviden:
minden filozofiai probléma értelmetlen), és megprobalom
megmutatni: mind az altala felallitott diagnézis, mind az lta-
la javasolt terapeutikus filozoéfiai koncepcié elhibazott.

A misodik fejezet kizdrolag a filozofia episztemikus siker-
telenségérol szol. Nevezetesen arrdl a jol ismert jelenségrol,
hogy a filozéfusok kozott egyetlen filozofiai probléma megol-
ddsa kapcsan sincsen konszenzus. El6szor szamos példaval il-
lusztralom, milyen mértéka filozofiai nézetkiilonbségekkel kell
szamolnunk. Masodszor eloszlatok néhany gyakori félreértést
a filozofia minden teriiletére kiterjedd, permanens nézetkii-
16nbségekkel kapcsolatban. Harmadszor leirom, hogy egy kiil-
s6 és elfogulatlan szemlél6 hogyan lathatja a filozofiat, milyen
benyomasok alakulhatnak ki benne a filozéfusokrol, és milyen
tandcsokkal szolgalhat a filozéfusoknak a filozéfiai megismerés
kudarcanak nyilvanvalé és letagadhatatlan jeleit latva.

A harmadik fejezetben részletesen kifejtem a szkeptikus al-
laspontomat. El6szor eléadom a f6 érvemet a szkeptikus allas-
pont mellett. Nem ringatom magam abban a hitben, hogy az
érvem KO-érv, de meg vagyok réla gy6zddve, hogy a szkep-
ticizmus mellett nem hozhatd fel jobb. Masodszor megmu-
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tatom, hogy megfelelden elvégzett filozdfiai onreflexié hid-
nyaban a filoz6fusok torz és inadekvat képet alkotnak tevé-
kenységiik episztemikus statusarél. Harmadszor pedig arrél
igyekezlek meggydzni, hogy a megfelelden elvégzett filozofiai
onreflexio révén a filozéfusok sikeresen raeszmélhetnek sajat
episztemikus esendéségiikre, és igy megbizhaté filozéfiai 6n-
ismeretre tehetnek szert.

A negyedik fejezetben arra kérdésre valaszolok, hogy a filo-
zofusok miért képtelenek megoldani a filozéfiai problémakat.
Abbol indulok ki, hogy a filozéfia episztemikus sikertelensé-
ge a filozofiai problémdk természetébdl fakad. Ezért el6szor
a filozofiai problémak természetérdl alkotott viziomat adom
eld. A filozofiai problémékat meggy6z6désem szerint az hiv-
ja életre, hogy olyan propoziciok irant ,érziink” episztemikus
vonzalmat, melyek egyiittesen inkonzisztensek - kovetkezés-
képpen olyanok irant is, melyek hamisak. Ez a valodi forra-
sa a filozofia episztemikus sikertelenségének. Ezek utan két
filozofiai probléma részletes elemzésével illusztralom a tézi-
semet, illetve elmagyarazom, miért sziikségszerd, hogy a fi-
lozéfidban disszenzus uralkodjék. Végiil megmutatom, hogy
a filozofiai problémak létezése és egyben megoldhatatlansaga
episztemikus , felszereltségiink” fogyatékossdgibdl ered. Es ha
episztemikus felszereltségiink megvaltoztathatatlan (az embe-
ri megismerés nem ,feljavithat” valamiféle misztikus megis-
merés révén), akkor mindorokre tudatlansagra vagyunk itélve.

Annak ellenére, hogy kényvem {6 tézise szerint a szkepticiz-
mus a helyes allaspont, a filozofiai megismerés pedig reményte-
len tigy, a kotet exkurzusaban sikra szallok amellett, hogy a fi-
lozéfia miivelése fontosabb, mint ahogy gondolni szokas. Sét,
fontosabb, mint elmélyiilni valamely episztemikusan sikeres
szaktudoméanyban. Hogy miért van igy, nem arulom el el6re.
Legalabb a ,,happy end” maradjon meglepetés!
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4. Hogyan sz6l a konyvem arrol,
amirdl szol?

A filozéfiai targyt konyvek bevezet6je rendszerint befejezddik,
miutan a szerzGje nagy vonalakban el6adta, milyen allaspont
mellett fog érvelni, és réviden felvazolta a gondolatmenetét. En
azonban arrdl is szeretnék mondani néhany szot, hogyan szol
akonyvem arrol, amir6l szol. Az ugyanis, ahogyan a konyvem
sz6l arrdl, amirél szol, kifejez valami fontosat a konyvem tar-
talmardl. Arrél, amit a filozéfiarél gondolok.

Nem akarok tul nagy feneket keriteni a dolognak, és mi
sem 4ll tavolabb télem, mint a nagy filozéfiai miivek elején
gyakorta olvashato tistdobpergés és barsonyszényeg-guriga-
tas. S noha konyvem e sajatossaga egyeseket joggal emlékez-
tetheti Arthur C. Danto muialkotas-meghatarozasara, hogy
tudniillik a m{jalkotasok lényegiikbél fakadéan ,nem csupan
reprezentdl[j]ak targyukat, hanem ezen felill ki is fejez[nek]
réla valamit” (Danto 1981/2003, 161), s hogy ,,a mtialkotasok
[...] az dbrazolds eszkozét olyan modon hasznaljak, amely nem
specifikdlhat6 kimeritGen azaltal, hogy valaki kimeritéen spe-
cifikdlja, mi az, amit dbrazol” (Danto 1981/2003, 145), nem
gondolnam, hogy konyvem miialkotas volna.

Elmagyarazom, mire gondolok. A legfontosabbal kezdem.
Ama szkeptikus tézis mellett, hogy a filozéfusok normativ ér-
telemben nem hihetnek filozéfiai dllaspontjukban, és hogy a fi-
lozéfusoknak fel kell fiiggeszteniiik filozoéfiai allaspontjukat,
nem hozhatok fel filozéfiai érveket, mert ebben az esetben sajat
magamat cafolndm meg. Ha valaki szkeptikus a filozoéfiai meg-
ismerést illetGen, akkor szkeptikusnak kell lennie a szkeptikus
allaspontot igazolo filozofiai érvekkel szemben is.
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De akkor hogyan akarlak meggyézni az igazamrol? Két dol-
got tudok mondani. Egyrészt: a kényvemben egyetlen filozo-
fiai érvet sem hozok fel az allaspontom mellett, ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem fogok érvelni az dllaspontom mel-
lett. Egy érv kizarolag attdl filozofiai érv, hogy legalabb az egyik
premisszaja filozéfiai megfontoldsokon nyugszik — és pontosan
azért nem léteznek konkluziv filozofiai érvek, mert a filozofi-
ai érvek legalabb egyik premisszaja filozofiai megfontolason
nyugszik. Ettol eltekintve természetesen léteznek konkluziv ér-
vek - olyanok, melyeknek egyetlen premisszaja sem nyugszik
filozofiai megfontolasokon. A konyvemben szerepl6 érvek ki-
vétel nélkiil ilyenek: a premisszakban kizarolag empirikus té-
nyek és truizmusok (azaz magatol értetédének tiing igazsa-
gok) szerepelnek.

Masrészt: gondolatmenetem tobb pontjan érvelés helyett az
dszinteségedre apellalok, és arra kérlek, hogy reflektdlj arra, amit
teszel, amikor egy meghatarozott filozofiai kérdésben allast
foglalsz. A legeslegfontosabb: ne csak szinleg légy dszinte, ha-
nem valéban, és ne csak tettesd az 6nreflexiot, hanem valoban
reflektalj! Példaul (a megfelel6 helyen, amikor majd kérem)
reflektdlj arra, hogy a filozéfiai alldspontod csak egy a sok-sok
allaspont kozott! Vagy (a megfelelé helyen, amikor majd keé-
rem) reflektalj arra, hogy filozofiai allaspontod szemben all
legaldbb egy olyan propozicidval, mely irdnt episztemikus von-
zalmat érzel. Tisztdban vagyok vele, hogy ilyen ,,modszerekkel”
semmilyen belatdst nem lehet kikényszeriteni - elvégre rajtad
all, hogy valéban végrehajtod-e, amire kérlek. Azt viszont ha-
tarozottan gondolom, hogy a filozéfia episztemikus sikertelen-
ségének megértéséhez csakis efféle elhanyagolt episztemikus
erények (mint az dszinteség és az onreflexio) gyakorlasan ke-
resztiil vezet ut.

Marmost az, hogy a kényvemben az alldspontomat nem fi-
lozéfiai érvekkel tamasztom ald, illetve hogy a gondolatme-
netem legfontosabb pontjain (a filozofiai értekezésekre nem
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jellemz6 modon) valodi Gszinteséget és valoban végrehajtott
onreflexiot kérek, olyan karakterisztikumok, melyek kifejeznek
valami fontosat arrol, amit a filozéfia episztemikus statusarol
gondolok. Ugy gondolom, hogy a filozéfia sztenderd modsze-
reivel nem juthatunk fontos belatasokra a filozéfiai problémék
természetével és megoldhatatlansagaval kapcsolatban, csakis
efféle nem-sztenderd eszkozok lehetnek eredményesek.

Kényvemben mindvégig keriilom a bonyolult, nehezen ko-
vethet6 filozofiai fejtegetéseket. Ilyenekkel csak ritkan, egyes
filozofiai problémak elemzése soran taldlkozhatsz. A szoveg
gondolatmenetét reményeim szerint nem nehezebb kévet-
ni, mint egy kotetlen beszélgetést. Olyan konyvet tartasz te-
hat a kezedben, amit valaki éppenséggel valaki fel is olvashat-
na, s melynek megértése tulajdonképpen még az irasbeliséget
sem igényli.

Mindez azt fejezi ki: nem tudom komolyan venni, amikor
a filozéfusok maximalis akkurdtussagra torekszenek. Amikor
»preciz’ definicidkkal vezetik be fogalmaikat, amikor formali-
zaljak a legfontosabb téziseiket, amikor ,,aprolékos” labjegyze-
teket készitenek, és még sorolhatndm. Mintha akar csak egyet-
len olyan filozofiai problémat is ismernénk, melyet a filozofu-
soknak mindezidaig azért nem sikeriilt megoldaniuk, mert
a definicidik nem voltak elég pontosak, vagy mert tévesen for-
malizaltak bizonyos kijelentéseket! Ezeken nem mulik, és soha
nem is mult semmi - ezért igyekszem magamat a lehet6 leg-
tavolabb tartani télik.

S még valami. Az dsszes artefaktumnak erénye, ha nagyon
valamilyen. A miialkotasok esetében ez nyilvanvalé. Nabokov
Lolitdja, Picasso Guernicdja, Ligeti Atmospheres-e, Bergman
Hetedik pecsétje nagyon valamilyen, és ha e miialkotasok na-
gyon-valamilyen volta nem hatdrozza is meg egy az egyben az
esztétikai értékiiket, nehezen vitathato, hogy koze van hozza.

A filozéfidban mindez forditva van. Ha egy filozofiai kon-
cepcid nagyon valamilyen, az j6 eséllyel gyanut kelt benniink.
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Ha ennyire karakteres, nyilvinvaléan nem lehet igaz. David
Lewis genuin vagy robusztus modalis realizmusa szerint ,,meg-
szamlalhatatlanul végtelen szamar és proton és pocsolya és
csillag létezik, valamint a F6ldhoz teljesen hasonld bolygd, és
olyan véros, mint Melbourne, és olyan ember, mint te magad”
(Lewis 1986, 133). Még ha elfogadndm is, hogy Lewis elmé-
lete a magyarazderd tekintetében jobban teljesit a rivalisainal,
Gideon Rosen kritikdja fején taldlja a szoget: ,nem sok hasz-
nunk szarmazik egy olyan filozéfiai elméletbol, melyben nem
vagyunk képesek komolyan hinni” (Rosen 1990, 330).

Mindezt csak azért mondtam el, mert - mint minden filoz6-
fus - én is szeretnék jelentds, ha nem is nagyon valamilyen, de
legalabb kozepesen valamilyen muvet irni. Hogy ugy mondjam,
letenni a névjegyemet a filozofia ,,asztalara”. Miivem e valami-
lyensége azonban reményeim szerint nem pusztdn a kifejtett
allitasok propozicionalis tartalmaban all, hanem legalabb any-
nyira a targyalds mddjaban is.

5. Kik a megcélzott olvasok?

Ha a konyvemben az események metafizikajaval foglalkoznék,
nem tekinteném megcélzott olvasdimnak azokat a filozéfuso-
kat, akik az er6forrasok igazsagos elosztasaval, a fiktiv nevek
szemantikajdval, vagy a popularis és a magaskultura viszonya-
val foglalkoznak. Vagy ha a konyvemben azt a metafilozofiai
allaspontot védelmezném, hogy a filozéfia minden teriile-
tére kiterjed6, permanens nézetkiilonbségek ellenére senki-
nek sem kell atértékelnie elsérendii filozofiai vélekedéseinek
episztemikus statusat, akkor is csak filozéfusok viszonylag kis
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csoportjat tekinthetném megcélzott olvaséimnak. Mindazok
kiesnének e korbdl, akik els6rendti filozofiai problémakkal fog-
lalkoznak - hiszen épp amellett érvelnék, hogy békében kell
hagyni 6ket. Csak hat nem ez a helyzet. Nem egy specialis fi-
lozdfiai problémaval foglalkozom, és hatdrozottan gy gon-
dolom: a filozdfia episztemikus sikertelensége minden egyes
filozofust kozvetlentll érint. Kovetkezésképpen minden egyes
filozofust megcélzott olvasomnak tekintek.

Meg kell azonban jegyeznem: elsésorban az analitikus fi-
lozéfia a célpontom. Nem azért, mintha a kontinentélis filo-
z6fiat ne tartandm episztemikus vallalkozasnak. Hanem mert
ugy gondolom: az analitikus filozéfia - szemben a kontinen-
talis filozofiaval - a filozofiai hagyomany folytatasaban érde-
kelt, az analitikus filozofusok a filozoéfiai problémak megolda-
sat tekintik legfébb céljuknak, azaz a valésagrol, a megisme-
résrol, a helyes cselekvésrol szolo elméletek megalkotdsdban
latjak a filozofia feladatat.

De tovabb tagitom a kort: nem csupan a professzionalis filo-
zo6fusokat tekintem megcélzott olvasdimnak, hanem minden-
kit, aki életében valaha is foglalkozott filozéfiai problémakkal
(akar hobbiként), és elfogadott bizonyos filozoéfiai elméleteket;
egyszoval aki ismertségi viszonyban van a filozofiaval. (E ta-
bor nagysagat semmiképp sem becsiilném ald.) Igérem nekik:
kényvem elolvasasa nem allitja 6ket lekiizdhetetlen akadalyok
elé (egyebek kozt igyekszem minél kevesebb belsé poént és
utalast hasznalni, melyet csak a szakmabeliek értenek), s he-
lyenként taldn szérakoztatonak is taldljak a szoveget. A leg-
tobb megértést tulajdonképpen épp az outsiderektdl remélem.
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6. Koszonetnyilvanitas
kiilonboz6 tipusu entitasoknak

A legtobb filozofiai mi szerzdje azoknak a személyeknek mond
koszonetet, akik elolvastik és kommentdltdk a m@ kordbbi
valtozatainak valamelyikét, és/vagy azoknak, akikkel a szerzé
hasznos eszmecserét folytatott a konyv targyaban. Hamaro-
san rajuk is sor keriil, de el6tte mas természetd entitasoknak
szeretném a koszonetemet kifejezni. Ehhez azonban néhany
dolgot el kell mondanom a palyamrol és a személyiségemrol.

Mindenekelétt be kell vallanom: a legtobb filozéfushoz ha-
sonldan eddigi karrierem soran nem alkottam nagy magya-
razderdvel bird filozofiai elméletet, s6t, igazan eredeti érvet
sem fogalmaztam meg valamelyik filozéfiai allaspont mellett
vagy ellen. Azt is el kell mondanom: viszonylag sok filozoéfiai
kérdéssel foglalkoztam, és viszonylag sok filozofiai allaspont
mellett kételeztem el magam hosszabb-rovidebb idére. Egy
idében antifizikalista voltam: gy gondoltam, a fenomenalis
tudatossag nem magyarazhatd meg egy tisztan fizikalista on-
tologian beliil; aztan felfiiggesztettem az itéletemet. Egy id6ben
az észlelés diszjunktiv elméletét képviseltem: tigy gondoltam,
csak akkor vehetjitk névértéken a veridikus érzéki tapasztala-
tok fenomenoldgiai karakterisztikumait, ha azt allitjuk, hogy
a veridikus érzéki tapasztalat és az attdl szubjektiv nézépont-
bdl megkiilonboztethetetlen hallucinacié kiillonbozé tipusu
mentalis esemény; aztan felfiiggesztettem az itéletemet. Egy
idében a tudatos tapasztalatok fenomendlis és intencionalis
tulajdonsagai kozti viszony természetével foglalkoztam: biz-
tosra vettem, hogy e két tulajdonsag nem fiiggetlen egymas-
tol (ahogy a szeparatistiak gondoljak); aztan felfiiggesztettem
az allaspontomat.
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Mindhdrom esetben ugyanaz volt a tapasztalatom. Vila-
gosan lattam, hogy az altalam képviselt allaspont jol illeszke-
dik bizonyos episztemikusan rendkiviil vonzé propoziciok-
hoz, de 6szinte és onreflexiv pillanataimban azt is vildgosan
lattam, hogy szemben all legalabb egy episztemikusan szin-
tén rendkivill vonzo propoziciéval. Amikor pedig reflektal-
tam erre a jelenségre, és feltettem a kérdést: mit teszek olyan-
kor, amikor szembesiilok azzal, hogy alldspontom szemben 4l
egy episztemikusan vonzd propoziciéval - akkor azt kellett lat-
nom: semmi mast, mint hogy minden erémmel megprébalom
kimagyardzni a dolgot. Elmismdsolom a probléma jelentésé-
gét, arra hivatkozom, hogy a rivalis elméletek sem muzsikal-
nak kiilonbiil. S mivel nem tudtam magamat meggy6zni arrdl,
hogy nem nagy baj, ha az altalam képviselt filozoéfiai elméletek
szemben allnak valamely episztemikusan vonzo propoziciéval,
ugy gondoltam: episztemikus kotelességem felfiiggeszteni a fi-
lozofiai vélekedéseimet.

Ez volt a legfontosabb filozéfiai élményem, és ez vezetett
a konyv megirdsdhoz. Ezért mindenekel6tt az ész cselének kell
koszonetet mondanom. Egyrészt azért, mert megdvott attol,
hogy véglegesen elkételezzem magamat valamilyen filozofiai
allaspont mellett; masrészt meg azért, mert a kiilonboz6 filo-
zofiai problémakkal valo hosszas foglalatoskoddsaimnak héla
bdséges anyag dll a rendelkezdésemre, hogy e konyvben iga-
zoljam az allaspontomat. Egyediil az ész csele miatt tekinthe-
tem két évtizedes vergddésemet nem elvesztegetett idének. Az
ész cselének segitsége nélkiil olyan filozofus volnék, mint azok,
akikrél ez a konyv szol.

Persze nyilvan lesznek, akik azt mondjak: sz6 sincs az ész
cselérél, meg lathatatlan kézrdl, egyszertien csak savanyu
a sz616. Gyakran elfog a kétely vallalkozasom sikerét illeten,
és ilyenkor én is pontosan ezt gondolom. Ha végiil tényleg ku-
darcot vallok, akkor ez természetesen az én személyes kudar-
com lesz, nem pedig a filozo6fiaé.
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Az ész csele utan kovetkezzen most azon személyek névso-
ra, akiknek koszonettel tartozom. Ime: Ambrus Gergely, Ba-
logh Zsuzsanna, Bics Gbor, Bérény Tibor, Beké Eva, Bernéth
Laszl6, Crane Tim, Demeter Tamads, E. Szabo Laszlo, Eszes
Boldizsar, Erdi Péter, Farkas Henrik, Farkas Katalin, Forrai
Gabor, Gébert Judit, Gyarmathy Akos, Kampis Gyorgy, Ke-
lemen Janos, Kodaj Ddniel, Koml6si Andrea, Kocsis Laszlo,
Kovacs David Mark, Laki Janos, Lautner Péter, Marton Mik-
16s, Mekis Péter, Molnar Gabor, Nanay Bence, Nemes Laszlo,
Paar Tamas, Pontor Jend, Robinson Howard, Schmal Déniel,
Schwendtner Tibor, Sivadé Akos, Sutyék Tibor, Ullmann Ta-
mas, van Inwagen Peter, Zvolenszky Zsofia. A felsoroltak koziil
kiilon koszonettel tartozom Demeter Tamdsnak, Farkas Hen-
riknek, Forrai Gabornak, Mekis Péternek, Molnar Gabornak,
Schwendtner Tibornak, Sutydk Tibornak és Ullmann Tamas-
nak a szobeli és irasbeli vitdinkért, melyekbdl sokat tanultam.
Tovabba koszonettel tartozom Bernath Laszlonak, Eszes Bol-
dizsarnak, Gébert Juditnak, Kocsis Laszlonak, Marton Miklos-
nak, Pontor Jenonek és Schmal Dénielnek azért, hogy kony-
vem irdsa soran elméjiiket olykor sajat kiterjesztett elmém ré-
szének tekinthettem. Végezetiil Barany Tibornak is szeretnék
koszonetet mondani a rendkiviil gondos szerkesztésért, s azért,
hogy igyekezett kényvemet nagyon valamilyenné tenni.

29






ELSO FEJEZET

A filozéfia mint episztemikus
vallalkozas






1. Mirdl szdl ez a fejezet?

Nem minden filozéfus gondolja, hogy a filozéfia episztemikus
vallalkozds. Ok jellemzden ugy latjak: a filozéfia nem tudo-
many (a science értelmében), és mivel nem tudomany, nem is
episztemikus véllalkozas. Nem az a célja, hogy Uj ismeretekkel
és informaciokkal rukkoljon el6. Mint megmutatom: ez félre-
vezetd, fonak allaspont. Abbol, hogy valaki a filozéfiat nem te-
kinti tudomanynak, esetleg egyenesen a tudomanyokkal szem-
ben hatdrozza meg a feladatat, nem kovetkeztethet arra, hogy
a filozo6fianak ne bizonyos igazsagok kimondasa volna a célja.
Nincs értelme vitatni, hogy a filozoéfiai traktatusok szerzéi fi-
lozofiai igazsdgok kimonddsdra és azok igazoldsdra tettek és
tesznek kisérletet. Es ha ez igy van, a filozofidt episztemikus
vallalkozasnak kell tekinteni.

Talan sokan tigy gondoljak, félrevezet6 altalaban véve filozo-
fiarol beszélni, hiszen a filozdfia a 20. szazad elején (vagy még
korabban) két agra szakadt, analitikus és kontinentalis filozo-
fidra, és ezek Iényegileg kiillonboznek egymastol. Ezt a kérdést
is megvizsgalom a fejezetben. Nem amellett szeretnék érvelni,
hogy mig az analitikus filozo6fia episztemikus vallalkozas, addig
a kontinentalis filozofia nem az, vagy épp forditva. Inkabb arrdl
szeretnélek meggydzni, hogy a két filozofiai irdnyzat képvise-
161 masképpen viszonyulnak mind a klasszikus filozofiai prob-
lémakhoz, mind a filozéfia torténetéhez, és ennélfogva mast
tekintenek a filozofia feladatdnak. Igérem, mindvégig dvato-
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san és visszafogottan fogok fogalmazni; minden t6lem telhet6t
megteszek azért, hogy semlegesen és elfogulatlanul elemezzem
a két mozgalom viszonyat.

Vannak filozéfusok, akik expressis verbis tagadjak, hogy a fi-
lozéfidnak kiilonboz6 filozofiai igazsagok kimondasa, filozofiai
problémék megoldésa lenne a célja. Ugy gondoljak, a filozofi-
anak elsésorban (vagy kizarolagosan) terapeutikus funkcidja
van. E megkozelités egyik véltozata szerint a filozofianak az
a feladata, hogy segitsen az embereknek megoldani az életiik
soran felmeriilé emocionalis problémadikat. A masik valtozata
szerint (ennek az iranyzatnak a kései Wittgenstein a legfon-
tosabb alakja) a filoz6fianak az a feladata, hogy kigyogyitsa
a filozofusokat (és a filozoéfiaval fertézotteket) abbol, hogy fi-
lozéfiai problémakkal foglalkozzanak, mivel ezek nem valédi
problémak. Mindkét allaspontot meg fogom vizsgalni: az els6t
épp csak jelzésszertien, a masodikat részletesen.

2. Mit jelent az, hogy a filozofia
episztemikus vallalkozas?

2.1. Vélasz

Ugy illenék, hogy el8szor arra a kérdésre feleljek, hogy ,,mi
a filozo6fia?”, azutdn arra, hogy ,mi az az episztemikus vallal-
kozas?”, végiill megvizsgaljam, hogy a filozofia az dltalam java-
solt definicio értelmében eleget tesz-e azoknak a feltételeknek,
melyek az episztemikus vallalkozas meghatdrozasaban szere-
pelnek. Csakhogy ez igy nem fog menni, ugyanis nem tudom
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definidlni a filozofia fogalmat. Annyira sokféle tevékenységet
neveziink filozéfidnak, hogy reménytelen valamiféle kozos 1é-
nyeg utdn kutatni. Egyszer(ien nem létezik olyan tulajdonsag
vagy tulajdonsagcsokor, amellyel valamennyi filozofianak ne-
vezett tevékenység rendelkezne, és amellyel kizardlag a filozo-
fidnak nevezett tevékenységek rendelkeznének.

Aki mindezek ellenére nem adja fel, két Gton indulhat el.
Megprobalkozhat valamilyen nagyon altalanos, maximaélisan
inkluziv és komprehenziv valaszt adni a filozdfia természetét
firtato kérdésre. George Edward Moore példaul igy latja: a filo-
z6fusok feladata ,,nem kevesebb anndl, mint hogy altalanos le-
irast adjanak az egész vilagegyetemrdl, felsoroljak azokat a leg-
fontosabb dolgokat, melyekrél tudjuk, hogy megtalalhaté ben-
ne, megvizsgaljak, mennyire valészint, hogy léteznek benne
olyan fontos fajtaju dolgok, amelyekrdl nem tudjuk feltétleniil,
hogy léteznek benne, s megvizsgaljak azokat a legf6bb mddo-
kat is, ahogyan ezek a kiilonféle fajtaju dolgok viszonyulnak
egymashoz” (Moore 1953/1981, 10, kiemelések az eredetiben).
Wilfrid Sellars pedig igy: ,,[a] filozofia célja nem mas [...] mint
megérteni, hogy a dolgok (a szd legtagabb értelmében) hogyan
fiiggnek Ossze (a sz6 legtagabb értelmében)” (Sellars 1963, 1).

A masik megoldas azt allitani, hogy a ,mi a filoz6fia?” nem
szubsztantiv, és voltaképpen nem is filozoéfiai kérdés. Egysze-
rlen: a filozofia mindaz, amit a filozéfus végzettségt, illetve
a filozofiat intézményes keretek kozott tanuld emberek egye-
temeken és kutatointézetekben csindlnak. E deflacionista meg-
kozelités legismertebb megfogalmazasa Willard Van Orman
Quine-tol ered, aki szerint a ,filozofia” kifejezés nem egyéb,
mint ,,azon szamos gyujt6fogalom egyike, amelyet dékanok
és konyvtarosok haszndlnak, amikor kénytelenek attekinthet6
cimsorokba rendezni a tudomanyok, illetve a kutatasok targy-
kéreinek és problémainak miriadjait” (Quine 1975, 228).

Ami az elsé megoldast illeti: ha mar a filozéfia definidlasa-
ra vallalkozunk, a szubsztantiv (és inkluziv) valaszok kétség-
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kiviil jobbak, mint az olyan preskriptiv és stipulativ (azaz: egy

filozotus sajat tevékenységére szabott, szandékosan sziik korti)

meghatarozasok, mint példaul az, hogy ,,a filozéfia a fogalmak

megformalasanak, feltalalasanak, el6allitasanak a miivészete”
(Deleuze - Guattari 1991/2013, 7-8). Ennek ellenére ezek a de-
finiciok mégsem elég inkluzivak: a terapiaként értett filozofiak
példaul az egyikbe sem préselhetdk bele. Masrészrdl viszont

tulsagosan is inkluzivak, ugyanis semmiféle modszertani kiko-
téssel nem élnek, ennélfogva a természettudomanyokra (kiil6-
nosen a fizikara) is érvényesek. Ami pedig a deflacionista vala-
szokat illeti: ezek ugyan - nem meglepé mdédon - épp annyi-
ra inkluzivak, amennyire kell, de azok szdmara, akik észintén

kivancsiak arra, hogy mi a filozéfia, tovabba mivel és milyen

mddon foglalkoznak a filozéfusok, nem kinalnak fogodzot.

Igy tehat nem nagyon tehetek mast, mint hogy eléfeltétele-
zem: koriilbeliil tudod, hogy mi a filozofia, és koriilbeliil tudod,
hogy mivel és milyen médon foglalkoznak a filozéfusok. Eh-
hez csak az kell, hogy ismertségi viszonyban légy viszonylag
sok filozéfiai mivel - ennyi elég is lesz.

A filozéfia fogalmaval szemben az episztemikus vallalkozas
fogalma konnyen és vildgosan meghatarozhat6. Az episztemi-
kus vallalkozas olyan vallalkozas, amelynek (1) igazsdgok ki-
monddsa a célja, és amely (2) a megfogalmazott igazsagigény-
nyel bir6 propozicidkat az igazoldsi sztenderdek valamelyikével
(vagy akar tobbel) ald is tdmasztja. Magyaran: az episztemikus
véllalkozas fogalmat nem a ,tudomany”, hanem az ,,igazsag” és
az ,igazolds” fogalmahoz kotém. Allitdsom pedig az: ha egy
filozofiai megkozelités mindkét feltételt teljesiti, akkor episzte-
mikus vallalkozdsnak mindsiil.

A (2) feltétel nem vet fel problémat. Mindéssze annyit kove-
tel meg: nem elég, ha egy filozéfus pusztan kinyilatkoztatja az
altala igaznak tekintett propoziciokat, érvelnie is kell mellettiik.
Hogy érvelése soran milyen evidenciakra tamaszkodik (feno-
menoldgiai tényekre, prefilozéfiai-preteoretikus vélekedésekre,
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a tudomany bizonyos eredményeire, természetes nyelvi intui-
cidkra stb.), és milyen modszereket alkalmaz (nyelvi-fogalmi
elemzést, a legjobb magyarazatra vald torekvést, transzcenden-
talis érveket, a reflexiv egyensuly modszerét stb.), tulajdonkép-
pen mindegy. A lényeg az, hogy a filozéfus valamilyen médon
igazolja az altala igaznak tekintett propoziciokat.

Az (1) feltétel viszont problematikus. Legalabbis azok sza-
mara (beleértve magamat is), akik a filozofiat sikertelen episz-
temikus vallalkozasnak tartjak. Azért problematikus, mert
tobb egymassal versengé és egymassal 6sszeegyeztethetetlen
igazsagelmélet létezik, és szkeptikusként egyik mellett sem ko-
telezhetem el magam. Kinos volna, ha mar rogtén a konyvem
elején sikeriilne megcafolnom konyvem f6 mondanivaldjat -
tudniillik hatdrozottan éllast foglalnék egy filozofiai kérdésben,
azaz szubsztantiv valaszt adnék arra a kérdésre, hogy ,,mi az
igazsag?”. Magyaran mondva: ugy kell valamit allitanom az
igazsagrol (mint a filozofiai megismerés céljarol), hogy koz-
ben semleges maradok a kiilonboz6 igazsagelméletek vonat-
kozdsdban.

S van még valami, amirél nem biztos, hogy szét kellene ejte-
nem, de talan mégsem art. Egyesek (remélem, nem sokan) azt
gondolhatjak: csak akkor allithatom jogosan, hogy a filozéfia
igazsdgokat akar kimondani, ha elkételezem magam a meta-
fizikai realizmus mellett - ugyanis csak akkor lehet filozéfiai
igazsagokat kimondani, ha a valdsagnak van struktdrdja, és
a filozofia (legalabbis a metafizika) a valdsag struktarajanak
feltarasat tekinti a feladatanak. Ez trivialisan nincs igy, de a biz-
tonsag kedvéért az alabbiakban réviden elmagyardzom, hogy
miért tévedés az igazsagigénybol a metafizikai realizmusra ko-
vetkeztetni.
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2.1.1. Igazsagelméletek és truizmusok

Leszamitva azt a vitat, hogy milyen természeti entitasok az
igazsaghordozok (én a tovabbiakban a ,,propozicid” kifejezést
hasznalom, szandékaim szerint semleges értelemben, minden-
féle metafizikai elkotelezodés nélkiil), az igazsag természetével
kapcsolatos filozofiai vitdk négy alapvet6 kérdés koré szerve-
zédnek. (1) Szubsztantiv tulajdonsdg-e az igazsag vagy sem?
(2) Episztemikus fogalom-e az igazsag vagy sem? (3) Defini-
alhato-e az igazsag az igazsagnal alapvetSbbnek vélt tulajdon-
sagok vagy relaciok fogalmaival vagy sem? (4) Egységes foga-
lom-e az igazsag, vagy diskurzusrol diskurzusra valtozik, mit
értsiink rajta?

Mivel nincsen olyan vélasz ezekre a kérdésekre, amelyet
konszenzus Ovezne az igazsagelmélészek korében, semmi
olyasmit nem mondhatok az igazsagrol, ami barmilyen médon
is elofeltételezné ezen valaszok valamelyikét. Egyediil azt tehe-
tem, hogy kizarolag truizmusokra timaszkodom. Azaz olyan
allitasokat teszek, amelyeket valamennyi igazsagelmélész és
persze valamennyi kompetens nyelvhasznal¢ elfogad vagy el-
fogadna. De még a leggyakrabban emlegetett truizmusok ko-
ziill sem sorolom fel mindet (lasd példaul Lynch 2009, 7-13;
Wright 1998, 60). Csak azokkal foglalkozom, amelyek sza-
momra most fontosak (ezért nem emlitem példaul, hogy ,egy
propozici6 lehet igaz, de igazolatlan”, vagy hogy ,,nem ismer-
hetiink meg minden igaz propoziciét”). Es kihagyom azokat,
melyekrél viszonylag konnyen el tudom képzelni, hogy egye-
sek kétségbe vonjak truizmus mivoltukat (példaul azt, hogy
»az igazsag idotlen”, vagy hogy ,egy propozicié lehet igazolt,
de hamis”). Csakis olyan truizmusokat sorolok fel tehat, me-
lyekrél (majdnem) biztosra vehetem, hogy te is truizmusnak
tekinted Gket; és abban is majdnem biztos lehetek, hogy majd-
nem biztos lehetsz benne, hogy mindenki mas is truizmusnak
tekinti 6ket. Ime:
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(1) Egy propozicié akkor igaz, ha a dolgok gy vannak, aho-
gyan azt a propozici6 révén kifejezziik.

(2) Két egymasnak ellentmond6 propozicié nem lehet egy-
arant igaz.

(3) Az igazsagnak nincsenek fokozatai.

(4) Minden elméleti és gyakorlati vizsgalodas célja: igaz pro-
pozicidkra szert tenni.

Minden kétséget kizardan az (1) truizmus a legfontosabb. Ez
annyit mond: egy propozicié igazsaga attdl fiigg, hogyan van-
nak a dolgok (akdrmik is ezek és akdrhogyan is vannak) — nem
pedig attol, hogyan szeretnénk, hogy legyenek. Annyit mond,
amennyit Arisztotelész: ,,azt mondani arrél, ami van, hogy van,
és azt mondani arrdl, ami nincs, hogy nincs, igaz” (Metafizi-
ka 1011b25).

Vedd észre: amikor az (1)-t truizmusnak nevezem, nem ko-
telezem el magam az igazsag korrespondencia-elmélete mel-
lett, mely szerint p propozici6 akkor és csak akkor rendelkezik
az igazsag tulajdonsagdval, ha p megfelel6 korrespondencia-
viszonyban 4ll a p-tdl fiiggetleniil 1étez6 vilaggal. (1) ugyan-
is semmit nem mond sem a korrespondenciaviszonyrdl, sem
az elme-, nyelv- vagy propozicidfiiggetlen vilagrol. Azaz nem
mond semmit arrol, hogy milyen specialis viszony 4ll fenn az
igazsaghordozo és az igazsaghordozd altal leirt, reprezentalt
vilag kozott, sem arrdl, hogy a vilagnak miféle entitasokat (té-
nyeket, eseményeket, targyakat, tulajdonsagokat stb.) kell tar-
talmaznia ahhoz, hogy az igazsaghordozok megfelel$ korres-
pondenciaviszonyba keriilhessenek a vilaggal.

Es azt is vedd észre, hogy (1) minddssze annyit 4llit: amikor
egy propoziciorol azt mondjuk, hogy igaz (példaul igaz az a pro-
pozici6, hogy ,,minden holl6 fekete”), akkor ezzel azt mond-
juk, hogy a dolgok bizonyos médon vannak - a dolgok olyanok
(vagy a vilag olyan), hogy minden holl6 fekete. Ezt formalisab-
ban is megragadhatjuk az ugynevezett (T)-séma segitségével:
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(T) Az a propozicid, hogy p, akkor és csak akkor igaz, ha p.

Béarmilyen értelmes mondatot helyettesitsiink is be a ,,p” helyé-
re, igaz bikondicionalis kijelentést kapunk. (T) tehat ugyanazt
mondja, mint (1), vagyis (T) szintén truizmus, melyet minden-
ki elfogad, fiiggetleniil attol, hogy milyen médon tesz kisérletet
az igazsag ennél pontosabb vagy informativabb meghataroza-
sara. Az igazsagelméleti vitak a korrespondentistak, koheren-
tistak, pragmatistak, verifikdcionistak, pluralistak, primitivis-
tak és a deflacionistak kozott szinte kizardlag a (T)-bikondi-
ciondlisok igazsdgelméleti statuszarol szélnak. Vagyis arrol:
énmagaban elegend6-e a (T)-bikondicionalis az igazsag fo-
galmanak tisztazdsahoz, vagy ha nem, hogyan kell kiegésziteni
a (T)-sémat a kovetkez6 sémdnak megfelelden, azaz mit kell
»F” helyére irnunk a (T+) formulaban.

(T+) Az a propozicio, hogy p, akkor és csak akkor igaz, ha p F.

(T+) valdban tobbet allit, mint (1), és nincs egyetértés az
igazsagelmélészek kozott a tekintetben, hogy minek kell a bi-
kondicionalis jobb oldaldn szerepl6 ,,F” helyére keriilnie. Csak-
hogy nekem ezzel a problémaval nem kell szembenéznem,
ugyanis az (1) truizmusként tételezésével csak (T) mellett ko-
telezem el magam, (T+) mellett nem.

A (2) truizmus nem mas, mint az ellentmondasmentesség
elve, mely szerint vagy p igaz, vagy nem-p igaz, de p és nem-p
nem lehet egyszerre igaz. Senki sem gondolhatja egyarant igaz-
nak azt a propoziciot, hogy ,létezik halhatatlan lélek”, és azt is,
hogy ,nem létezik halhatatlan Iélek”. Senki sem gondolhatja
egyarant igaznak azt a propoziciot, hogy ,ma szerda van’, és
aztis, hogy ,ma vasdrnap van”. Senki sem gondolhatja egyarant
igaznak azt a propoziciot, hogy ,.ezen a lapon 6t nyomdahiba
van’, és azt is, hogy ,ezen a lapon egyetlen nyomdahiba sincs”.

40



A (2)-sel kapcsolatban csupan egyetlen megjegyzésem van:
a (2)-t senki nem tagadhatja komolyan, de komolytalanul (vagy
a mélység illuzidjatol elkdbulva) lehet tagadni. Niels Bohr pél-
ddul (valészintleg Kierkegaard hatasara) igy ir:

A Koppenhagai Intézetben [...] problematikus helyzetekben
gyakran tréfakkal vigasztaltuk egymast, s ilyenkor kozkedvelt-
ségnek orvendett a kétféle igazsagrol szol6 régi kozmondas. Az
egyik fajta igazsag kategdridjaba az olyan egyszer(i és vilagos
megallapitasok tartoznak, amelyek ellenkezéje nyilvanvaléan
nem tarthat6 fenn. A masik fajta, gynevezett ,,mély igazsagok”
ezzel szemben olyan allitdsok, amelyeknek ellenkezdje is mély
igazsagot tartalmaz. (Bohr 1949/1964, 97-98.)

Bohr szerint tehat vannak egyrészrél a hétkoznapi igazsagok,
masrészrol a mély igazsagok, és az a kiilonbség kozottiik, hogy
mig az el6bbiek ellentéte hamis, addig az utdbbiaknak az el-
lentéte is igaz. Ilyen mély igazsag volna példaul, hogy ,az élet

szép” - »az élet csunya’; ,,a szerelem fontosabb a baratsagnal”
- »a baratsag fontosabb a szerelemnél”; ,,jo volna 6rokkeé élni” -
»nem volna j6 6rokké élni”, vagy — magat a szellemi atyat idéz-
ve — ,hazasodj meg, meg fogod banni; ne hdzasodj meg, azt is

meg fogod banni; hazasodj vagy ne hazasodj, mindkettét meg

fogod banni; vagy meghdzasodsz, vagy nem, mindkett6t meg-
banod” (Kierkegaard 1843/1994, 32).

Mindez persze tényleg csak tréfa - ahogy Bohr is irja. Az
olyan ,,mély” mondatok ugyanis, hogy ,,jé volna 6rokké élni’,
vagy hogy ,,a szerelem fontosabb a baratsagnal’, annyira ho-
malyosak, hogy valéjaban fel sem meriil veliik kapcsolatban
az igazsag vagy hamissag kérdése, ahogy az sem, hogy valaki
igazolni vagy cafolni prébalja ket.

A (3) truizmus azt allitja, hogy ha egy propozicid igaz, akkor
nem Kkicsit, kozepesen vagy nagyon igaz, hanem szimpliciter.
Ellentétben tehdt a vélekedéseink igazolasaval, melynek vald-
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ban lehetnek fokozatai, az igazsagnak és hamissagnak nincse-
nek. Gondolj bele! Ha létezne olyan igazsag, mely csak részben
volna igaz, akkor ez azt jelentené, hogy részben hamis volna.
Illetve: ha létezne olyan hamissag, mely csak részben volna ha-
mis, akkor ez azt jelentené, hogy részben igaz volna. Oszintén
szolva: nem hinném, hogy barki komolyan tudna venni egy
teista és egy ateista vitdjat, ha az ezzel az eredménnyel zarul-
na: az a kijelentés, hogy ,létezik Isten”, nagyon igaz, de kicsit
azért hamis, és az a kijelentés, hogy ,,nem létezik Isten”, nagyon
hamis, de kicsit azért igaz. Egyetlen kik6tést azonban tennem
kell: a (3) csak akkor igaz, ha a kérdéses propozicié nem ho-
malyos, ahogyan példaul a ,,mély igazsagok” azok.

Végezetiil, ami a (4) truizmust illeti: elismerem, hogy bi-
zonyos hamis vélekedések néha lehetnek hasznosak (példaul
csataba indulvan minden bizonnyal jobbak a tulélési esélyeid,
ha legyézhetetlennek hiszed magadat). De elképzelni sem tu-
dom, hogyan lehetne ép ésszel vitatni, hogy amikor elméleti
és gyakorlati kérdésekben allast foglalunk, akkor az igazsag
megtalalasa a célunk, vagyis igazsagokra, nem pedig hamis
vélekedésekre vagyunk.

Az (1), a (2), a (3) és a (4) tehat valoban truizmusok, me-
lyek az igazsag természetérdl szélnak - egyebek kozt a filo-
zo6fusok altal kimondani szandékozott igazsagokérol. Vagyis
a filozofusok (leszamitva a humbugoldkat) igazsagokat, nem
pedig hamissdgokat akarnak kimondani. Olyan propozicidkat
szeretnének kimondani, melyek olyannak irjak le a dolgokat,
amilyenek a dolgok valéjaban; ennek sordn nem ugy akarjak
leirni a dolgokat, ahogyan azok inkdbb vannak, hanem tel-
jességgel olyanként, amilyenek; s filozofiai elméleteik kidolgo-
zasakor a filozéfusok igyekeznek konzisztensek lenni, vagyis
dvakodnak attdl, hogy egymasnak ellentmondé propoziciokat
fogadjanak el igaznak. Amikor példaul Berkeley amellett érvel,
hogy nincsen elmefiiggetlen létezés, akkor ezzel igazat akar
mondani, nem pedig hamisat. Amikor azt allitja, hogy esse est
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percipi, akkor ezzel azt allitja: a dolgok igy vannak, ahogy az
esse est percipi propozicio leirja. Nem azt allitja, hogy inkabb
igaz az idealizmus, mint a materializmus, vagy hogy a mate-
rializmus kevésbé igaz, mint az idealizmus, hanem azt, hogy
az idealizmus teljesen igaz, a materializmus pedig teljesen ha-
mis. Es mindent megtesz azért, hogy &lldspontja konzisztens
legyen: példaul tagadja az elsddleges és masodlagos mindségek
megkiilonboztetésének jogossagat.

2.1.2. Metafizikai realizmus vs. antirealizmus

Egyesek azt gondolhatjak (s6t, egyesek tényleg azt gondoljak):
csakis akkor éllithatom, hogy a filozéfia episztemikus vallal-
kozas, hiszen bizonyos igazsagok kimondasa a célja, ha egyt-
tal elkotelezem magam a metafizikai realizmus mellett. Ama
tézis mellett, hogy a valosdg (legalabbis annak nem-menta-
lis és nem-nyelvi része) elme- és nyelvfiiggetlen, vagyis fiig-
getlen attol, hogyan reprezentaljuk. Ama tézis mellett tehat,
hogy azok az entitasok, melyek létezését allitjuk, mindenne-
m - akdr mentalis, akar nyelvi - reprezentaciotol fiiggetlenl
olyanok, amilyenek, vagyis a természetiiket semmilyen mo-
don nem befolydsolja az, hogy milyen médon ismerjiik meg
Oket. Es ezzel osszefiiggésben azt is gondolhatjik (és egyesek
tényleg azt gondoljak): csakis akkor allithatom, hogy a filozéfia
episztemikus véllalkozas, hiszen bizonyos igazsagok kimon-
ddsa a célja, ha a filozofia (legaldbbis a metafizika) feladata-
nak azt tartom, hogy feltdrja a valosdg alapvetd szerkezetét.
Megragadja - Platon kifejezésével élve - a valdsag ,,természe-
tes illesztéseit” (Phaidrosz 265e). Raleljen — Lewis kifejezésé-
vel élve — ,,a tokéletesen természetes tulajdonsagokra” (Lewis
1986, 61); mivel el kell fogadnunk, hogy ,,csak [a tulajdonsa-
gok] egy sztik kisebbsége esik egybe az illesztésekkel, és hiizza
meg a hatarokat ott, ahol a természetben huzédnak” (Lewis
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1984, 227). Vagyis el kell fogadnom, amit példaul Theodor
Sider gondol:

[A]z emberi megismerésnek - vagyis legalabbis a legtobb for-
méjanak, koztiik a fizikdnak — sokkal inkabb az a lényege, hogy
alkalmazkodjon a vilaghoz, semmint hogy megalkossa a vila-
got. A vilag ,,odakint” van, és az a feladatunk, hogy elménkkel
letapogassuk. (Sider 2011, 18.)

Mindez trivialisan hamis. Att6l ugyanis, hogy valaki tagad-
ja a metafizikai realizmust, és az antirealizmus hive (mas né-
ven a deflacios metametafizikaé), még filozofiat, azon be-
lil is metafizikat mivel. Azt az allaspontot vallja: a valosag-
nak nincsen 6nallé ontoldgiai szerkezete. Ha példaul valaki
antirealistaként elfogadja ,,a valosdg mint amorf kinovés ké-
pét” (Dummett 1981, 577), melyben — Hilary Putnam metafo-
rajaval élve - ,,siiteményformazéval” vagy ,tésztaszaggatoval”
(Putnam 1987, 35) kell rendet vagnunk ahhoz, hogy a vildgot
rendezettnek tapasztaljuk, szubsztantiv metafizikai allaspontot
képvisel. S mivel szubsztantiv metafizikai dllaspontot képvisel,
a kimondott tézisével kapcsolatban nyilvanvaléan felmeriil az
igazsdg vagy hamissag kérdése. Nelson Goodman a kovetke-
z6képpen fogalmaz:

Ugy allapitjuk meg [...] a konstellaciokat, hogy kivalasztunk és
osszerakunk bizonyos csillagokat, nem pedig més csillagokat,
azaz meghuzunk bizonyos hatarvonalakat, nem pedig mas ha-
tarvonalakat. Semmi nem irja el6, hogy az égboltot csillagké-
pekké vagy mas objektumokkd rendezziik. Létre kell hoznunk,
amit keresiink, legyen az a Géncolszekér, a Sziriusz, valamilyen
élelmiszer, tizemanyag vagy egy konkrét hifitorony. (Goodman
1984, 158, ford. Kertész Baldzs, a forditdst mdodositottam.)
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Egyértelmi, hogy Goodman valamilyen filozoéfiai igazsagot
akar kimondani. Azt, hogy szemben a metafizikai realizmus
allitasaval, a dolgok csak szdmunkra vannak valahogyan, és on-
magukban sehogyan sincsenek. Ha valaki ugy gondolja, hogy
Goodman illitdsa nem rendelkezik igazsagigénnyel, és nem
lehet igaz vagy hamis, az valészintileg nincs tisztaban az ,,igaz”
és ,,hamis” szavak jelentésével.

2.2. Négy filozofiai attitiid

A kovetkez6kben négy kiilonbozé filozdfiai attittidot fogok
meghatarozni, melyek mindegyike vitan feliil episztemikus
vallalkozasként kezeli a filozofiat. Nem allitom, hogy tipologi-
am univerzalis (mivel vannak olyan filozoéfiai megkozelitések,
melyek egyik kategoridba sem tartoznak), és azt sem allitom,
hogy exkluziv (mivel vannak olyan filozéfiai megkozelitések,
melyek tobb tipusba is sorolhatok). De azt allitom: ezek a leg-
fontosabb és legelterjedtebb attitiidok a kortars filozofiaban.
Tipolégidamnak — hasonléan Seren Overgaard, Paul Gilbert
és Stephen Burwood tipolégidjahoz - az a szempont szolgal
alapjaul, hogy a kérdéses felfogasok szerint a filozofia milyen
viszonyban all a természettudomanyokkal (lasd Overgaard -
Gilbert — Burwood 2013, 18-44).

2.2.1. Tudomanyos filozéfia

A tudomanyos filozofia szovetséget kot (vagy szeretne kotni)
a természettudomanyokkal. E szovetségkotést — legalabbis az
iranyzat hivei szerint - nagyon is érthet6 megfontolas moti-
valja. Nevezetesen: a filozofia sajat er6bdl képtelen igazsagok-
hoz eljutni, de ha frigyre [ép a természettudomanyokkal, akkor

45



a filozofus is kaphat olyan feladatot, mellyel sikeresen megbir-
kézik. Vagyis azoknak is el kell ismerniiik e torekvés raciona-
litasat, akik e szovetségkotésben a filozofia megalazo gyamsag
ald helyezését latjak, hisz’ ha az emberiség egyetlen igazan si-
keres episztemikus vallalkozasa a természettudomany, és ha
a filozofiat végre-valahara sikeres episztemikus vallalkozassa
szeretnénk tenni, akkor nem marad mas vélasztasunk, mint
hogy elézékenyen egytittmikodjiink a természettudomanyok-
kal. Még akkor is, ha ezzel valoban (véllaltan) alarendeljiik a fi-
lozofiat a tudoméanynak.

A tudomanyos filozéfia képviselGje ennél harcosabban is fo-
galmazhat. Adott a tuddsegész: mindaz, amit a természettudo-
manyok az atomfizikatol a reakciokinetikdn és a molekularis
biolégian keresztiil az evolucidelméletig dsszehoztak. A filozo-
fusoknak e tudasegészbdl kell kiindulniuk, nem fiiggetlenithe-
tik magukat t6le biintetleniil - ahogy a karosszék-filozofusok
(episztemikus Onteltségiiknél fogva) teszik. A tudasegészre fity-
tyet hanyo filozéfusok olyanok, mint a vasutallomason rekedt
utasok, akik el6tt siman elrobog a ,,tudomanyos tudas expressz-
vonata’, mig 6k vakon és elveszetten ténferegnek a sinek kozott.

E szovetség kétféleképpen kottethet meg. Az egyik elkép-
zelés szerint a filozofia tulajdonképpen a természettudomany
»része”. Vagyis egyetlen nagy episztemikus vallalkozas létezik,
nevezetesen a természettudomany, és a tudomanyos és filozo-
fiai problémak kozott nem lényegi, hanem minddssze fokozati
kiilonbség van (lasd Quine 1982, 143).

Hogyan jérjon el a filozofus, amikor filozofidt miivel? Ugy,
hogy barmilyen probléma foglalkoztatja is, elséként alaposan
utdnanéz a megfeleld empirikus vizsgélatok eredményeinek.
Ha példaul az emberi megismerés természete érdekli, allas-
pontjat az észlelés és gondolkodas empirikus (mondjuk: kogni-
tiv tudomadnyi) vizsgélatara alapozza. Ha az id6vel kapcsolatos
metafizikai problémak érdeklik, allaspontjat a relativisztikus
fizika legtijabb eredményeinek figyelembevételével alakitja ki.
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Azonban ezt a szovetséget valamiféle munkamegosztasként
is elgondolhatjuk. Mi lenne a filozéfusok dolga? Példaul az em-
pirikus kutatasokban jartas, de a fogalmi elemzésben jaratlan
biologusok helyett elemezhetik a ,,bioldgiai faj’, az ,adaptacic’,
az ,0roklés”, a ,,gén” vagy a ,,biologiai funkci¢” fogalmat. A fi-
zikusok helyett allast foglalhatnak abban a kérdésben, hogy
a kvantumfizika determinisztikus vagy indeterminisztikus fel-
fogasa-e a helyes. Vagy éppenséggel arra is vallalkozhatnak,
hogy tisztdzzdk: milyen viszonyban van egymadssal a tudoma-
nyos vilagképiink és a hétkznapi meggy6zodéseink rendszere.
Miért észleljiik példaul a fizikai targyakat simanak és tomor-
nek, holott valdjaban nem ilyenek? S taldn - a természettudo-
sokénal feltételezhetSen jobb retorikai képességeik okan - ra-
juk harulhat az a kevésbé nemes feladat is, hogy a kiilonb6z6
népszerti forumokon egyre gyakrabban hallhat6 tudomanyos
alhireket és bloftfoket leleplezzék. Mindezekkel pedig jokora
szolgalatot tehetnek ama nagy és egységes episztemikus val-
lalkozasnak, melyet Tudomanynak (igy, nagy ,,I”-vel!) nevez-
hetiink.

2.2.2. A filozofia mint (részben) a priori elméletalkotas

A filozéfianak nem kell szovetséget ktnie a természettudo-
manyokkal, hogy episztemikus véllalkozasnak tekinthessiik.
A filozdfia - talan a legismertebb felfogdsa szerint - 1j objek-
tiv igazsagokat akar kimondani, de ekdzben a sajdt erejére ta-
maszkodik. A filozéfusok munkajuk java részét karosszékben
végzik, és a filozofiai téziseiket a priori igazoljak.

Kétség sem férhet hozza, hogy a filozéfusok nagy része tény-
legesen ebben a szellemben miiveli a filozéfiat. E filozofusok
gy gondoljak: nem célravezetd stratégia a természettudoma-
nyok egyenes folytatasaként tekinteni a sajat tevékenységiikre.
Egyrészt azért nem, mert a természettudomanyokkal szovet-
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ségre lépett filozofia 6hatatlanul sziik jatékteret biztosit sza-
mukra, amikor vélaszt kell adniuk szamtalan fontos kérdésre.
Ugyan mi hasznat vennénk a természettudomanyok altal el6-
allitott tudasegésznek, amikor olyan normativ kérdésekben kell
allast foglalnunk, hogy ,,mi hatdrozza meg egy cselekvés mo-
ralis értékét’, vagy hogy ,.kell-e, s ha igen, milyen elvek alapjan
kell ujraosztani az er6forrasokat a raszorulok kozott”? Masfeldl
a természettudomanyok eredményei aluldetermindljdk a filo-
zo6fiai elméleteket. Pusztan a tudomanyos tudasra tamaszkod-
va nem lehetséges filozofiai kérdésekre valaszolni. Elmagya-
razom, mire gondolok.

Vegyiik azt a metafizikai kérdést, hogy milyen viszony van
a mentalis és a neuralis allapotaink kozott — réviden: vegyiik
a test-1élek problémat. A probléma megoldasa soran nem sokra
megyiink azzal, ha a legfrissebb neurofiziolégiai folyodiratokat
bujjuk. A neurofizioldgiai kutatdsok ugyanis legfeljebb korre-
laciokat tudnak megallapitani a mentalis és a neuralis folyama-
tok kozott, s e korrelaciokat figyelembe véve ugyanolyan joggal
mondhatod, hogy a mentalis és neuralis folyamatok parhuza-
mosan futnak egymas mellett, mint hogy azonosak. (Es per-
sze még egy csomo mast is.) De akdrmelyik allaspont mellett
teszed is le a garast, bizonyosan nem elég az empirikus tények
figyelembevétele: a priori megfontoldsokra is sziikséged van.

Félreértés ne essék! Mindez nem azt jelenti, hogy a test-
lélek probléma kapcsan eldallhatsz olyan elmélettel, mely
szembemegy a neurofiziolégia konszenzualisan elfogadott
eredményeivel. Példdul nem dllithatod azt, hogy egydltalan
nincs korrelacié a mentalis és a neuralis folyamatok kozott.
A helyes magatartas: ne mondj ellent az idegtudomany tani-
tasanak, de ne is értékeld tal - Tyler Burge kifejezésével élve
- a »neurohalandzsat” (Burge 2010), ahogy a tudomanyos fi-
lozéfia hivei teszik!

Altalanosan megfogalmazva: bdrmely filozéfiai kérdésben
foglalsz is allast, ne allits olyat, ami a természettudomanyok
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jelenlegi allaspontja szerint nem lehet igaz! Ettol eltekintve allj
a sajat labadon, és a filozofiai allaspontod kialakitasa soran
olyan tényezGket is vegyél figyelembe (példaul a preteoretikus
meggy6zddéseinket, a relevans fogalmi kapcsolatokat, fenome-
noldgiai tényeket stb.), melyeknek semmi koziik az elméleteit
a posteriori modon igazol¢ természettudomanyokhoz!

2.2.3. A filozé6fia mint megértés

Ime egy vildgos meghatérozas: ,a filozofia célja nem a tudas,
hanem a megértés; a filozofia feladata nem hozzajarulni az em-
beri tudas osszességéhez, hanem képessé tenni benniinket arra,
hogy tisztan megértsiik, amit mar eddig is tudtunk” (Hacker
1996, 272-273). Ez a felfogas alapvetéen kiilonbozik az eld-
z6 kettotol. A filozofianak e megkozelités szerint semmi koze
nincs a természettudomanyokhoz, és egyaltalan nem is kell fi-
gyelembe vennie annak eredményeit, mivel a filozéfia miivelé-
se teljességgel a priori (karosszékben végzett) tevékenység. A fi-
lozéfianak nem j igazsagok kimondadsa és 1j elméletek felalli-
tasa a célja, hanem annak az implicit tudasnak az explikdldsa,
mely mar mindannyiunknak a birtokaban van.

Gondolj példaul Peter Frederick Strawson deskriptiv metafi-
zikéjara (Strawson 1959)! Ennek az elemzésnek nem az a célja,
hogy bévitse az ismereteinket, hanem hogy felszinre hozza a vi-
lagrol alkotott fogalmi sémankat. Strawson szerint e benniink/
elménkben levd fogalmi struktira vagy séma nem valtozik az
idében, fiiggetlen attol, hogy milyen nyelven beszéliink és gon-
dolkodunk, milyen kultiraban szocializalddtunk, milyen a ne-
miink (vagy genderiink), és annyira mélyen gyokerezik ben-
niink, hogy nem lehetséges t6le elvonatkoztatnunk, barhogyan
gondolkozunk is amugy, és barmilyen tudomanyos elméletet
fogadunk is el egyébként (lasd Haack 1979/1998). Vagy gondolj
Gilbert Ryle célkitiizésére, melyet a szerzé igy fogalmaz meg:

49



[Konyvem] nem ad vj informdciot a szellemrdl. Temérdek
informaciénk van mar réla, mégpedig olyan informacionk,
amely nem a filozéfusok argumentumaibol szarmazik, s ame-
lyet nem is bolygatnak meg ezek az érvek. A konyve[me]t al-
kot6 filozofiai argumentumok nem gyarapitani szandékozzak
azt, amit az emberi elmérdl tudhatunk, hanem a mar meglé-
v6 ismereteink logikai geografiagjat igyekeznek helyreigazitani.
(Ryle 1949/1999, 13.)

Annak ellenére, hogy a filozofia e felfogas szerint nem 4j isme-
reteket akar kozolni, vitathatatlanul episztemikus vallalkozas.
Amikor Strawson azt allitja, hogy a természetes nyelvben meg-
nyilvanul6 és a jozan észre timaszkod6 meggy6z6déseinkben
tiikr6z6d6 fogalmi sémank szerint a vilagban alapvetéen fizi-
kai targyak és személyek 1éteznek, akkor ezzel a szerzé - fiig-
getleniil attdl, hogy nem gondolja 4j ismeretnek vagy felfede-
zésnek - valamiféle igazsagot akar kimondani. Vagy amikor
Ryle - szintén a hétkdznapi nyelv elemzése révén - arra az
eredményre jut, hogy a kartezianus dualizmus elhibazott, mert
»amikor az embereket szellemi predikatumokkal jellemezziik,
akkor nem ellenérizhetetlen kovetkezéseket vonunk le valami-
féle kisérteties folyamatokra nézve, amelyek a szamunkra hoz-
zaférhetetlen tudatfolyamatban zajlanak, hanem azt a méodot
irjuk le, ahogy az emberek talnyomorészt nyilvanos viselkedé-
siik egy részét lefolytatjak” (Ryle 1949/1999, 65), akkor szintén
olyan kijelentést tesz, amelynek igazsagigénye van. Nyilvan-
val6 bizonyitéka ennek, hogy a kortars filozéfusok tobbsége
szerint Ryle tévedett. S ha pedig tévedett, akkor kijelentésének
nyilvanvaldan vannak igazsagfeltételei — amelyek torténetesen
nem teljestilnek. Egyszéval: ha tetszik, ha nem, a filozofia e for-
majat is episztemikus vallalkozasnak kell tekinteniink.
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2.2.4. Fenomenologia

Fenomenol6gian nem magat az ugynevezett fenomenoldgiai
iskolat vagy mozgalmat értem. Nem csak Husserlre és az elv-
tarsaira, és végképp nem csak Husserl vagy Heidegger tobb
ezer oldalas filozofiai hagyatékanak szorgos olvasoira és kom-
mentatorainak hadara gondolok.

Fenomenol6gian az elme olyan vizsgalatat értem, mely az
elme jelenségeit abbdl a szempontbdl vizsgalja, ahogyan azo-
kat a szubjektum atéli, tapasztalja. Vagyis a tudatos tapasztala-
tok egyes szam, els6 személyti szisztematikus analizisét. Annak
leirasat, ahogyan a dolgok a szubjektum szamara, a szubjek-
tum nézGpontjabdl tiinnek. Ez pedig fiiggetlen a fenomeno-
logiai mozgalomtol - sokkal-sokkal régebbi fejlemény. Joval
e mozgalom el6tt is végeztek filozofusok fenomenoldgiai elem-
zéseket.

A fenomenoldgia episztemikus statusaval azért foglalkozom
részletesebben, mint az el6z6 harom elképzeléssel, mert sok fi-
loz6fus gyanakvassal tekint a fenomenoldgidra, és azt gondolja,
hogy a fenomenoldgiai médszer nem veheté komolyan. David
Bell példaul igy ir Husserlrdl (és altaldban a fenomenologia-
r6l): ,van valami lehangol6 egy olyan filozéfidban, amelynek
hasznossaga és plauzibilitasa lényegileg nem az objektiv érvek-
t6l, a racionalis elemzéstdl vagy a mindenki szamara elérhetd
bizonyitékok kritikus figyelembevételétdl fiigg, hanem attol,
hogy a filozéfus egyénileg valamilyen ezoterikus tapasztalatot
szerzett” (Bell 1991, 162). Szeretném vildgossa tenni: a feno-
menologia éppuigy episztemikus véllalkozas, mint a korabban
emlitettek, és Bell téved, amikor a fenomenoldgiat ezoterikus
tapasztalatok interszubjektiven megvitathatatlan leirasanak
tekinti. Vagyis attdl, hogy a fenomenolégusok nem érveket
hoznak fel az allaspontjuk mellett, hanem bizonyos szemléle-
ti adottsdgokra, szemléleti bet6ltédésekre hivatkoznak, tevé-
kenységiik még megismerd jellegti.
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A fenomenolégianak szigort moédszertani szabalyai van-
nak, legaldbbis elviekben; hogy betartjak-e ezeket a fenome-
nolégusok, az mar mas kérdés. Szam szerint két modszertani
szabalyrdl beszélhetiink. Egyrészt: a tudatos tapasztalataink
vizsgalata soran kiilondsen tigyelniink kell arra, hogy a vizs-
galatot ne befolyasoljak az elmével kapcsolatos common sense
és természettudomanyos meggy6zddéseink. Ezeket a feno-
menologia vizsgalatok soran - ahogy mondani szokds - za-
rdjelbe kell tenniink. Csak igy fokuszalhatunk a szubjektum
tudatos tapasztalatainak intrinzikus jellemzéire. Azokra
a karakterisztikumokra, amelyek a szubjektum tapasztalatat
a szubjektum perspektivajabol nézve jellemzik. E modszertani
elvet a fenomenoldgiai hagyomanyban fenomenoldgiai reduk-
cidnak szokas nevezni. Ahogy Husserl fogalmaz:

[A fenomenologiai redukci6 szerint] minden transzcendenset
(szdmomra nem immanensen ad6dot) nullifikalunk, azaz léte-
zését, érvényességét legfeljebb csak érvényesség-fenoménként
stb. tételezziik. [...] [V]alamennyi tudomany fenomén csupan,
nem pedig érvényes, premisszaként vagy akdrcsak hipotézis-
ként, kiindulopontként felhasznalhato igazsagok rendszere; igy
példaul az egész pszicholodgia és az egész természettudomany.
(Husserl 1907/1972, 32.)

Masrészt: a fenomenoldgianak nem partikularis tapasztalatokat
kell leirnia szubjektiv nézGpontbdl, hanem bizonyos tapaszta-
lattipusok fenomenologiai természetét kell feltarnia. Ez kiilon-
bozteti meg a fenomenologiat a puszta introspekciotol. Pél-
ddul a vizualis tapasztalat esetében nem valami olyasmit kell
a fenomenolégusnak mondania, hogy ,,a piros postalada sza-
momra igy és igy tinik, a sarga villamos pedig gy és ugy”, ha-
nem maganak a vizualis tapasztalatnak a lényegi fenomenolo-
giai karakterisztikumait kell feltarnia. Azokat a fenomenolo-
giai jellegzetességeket, amelyek kozosek valamennyi vizualis
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tapasztalatban, és amely jegyek megkiilonboztetik a vizualis
tapasztalatot minden mas tapasztalattipustol. Egyszéval a vizu-
alis tapasztalat inherens és distinktiv jegyeit kell meghataroznia.
E modszertani elvet a fenomenoldgiai hagyomanyban eidetikus
redukcionak, vagy — nem tul szerencsés konnotacioja kifejezés-
sel élve - Iényegszemléletnek szokds nevezni. Husserl szavaival:

Ebben a formébana [...] fenomenoldgiat kétségkiviil ,eidetikus
fenomenoldgia’-ként kell megalapoznunk, amelyik kizardlag
az invarians lényegformékra iranyul. Igy példul a testészlelés
fenomenoldgidja nem tényszertien eléforduld vagy elvarhatd
észlelésekrdl szamol be, hanem annak az invaridns struktura-
rendszernek az elédllitdsa, amelyik nélkiil nem lenne elgon-
dolhat6 sem egyetlen test észlelése, sem az ugyanazon testrdl
szarmazo észlelések szintetikusan egybehangzé sokfélesége.
(Husserl 1929/1972, 202.)

Osszefoglalva a fenomenolégia e két egymasra épiild modszer-
tani elvét:

A fenomenologiai redukcié megteremtette a valosagos, majd
a lehetséges belsé tapasztalds ,,fenoménjeihez” vezet6 utat, az
»eidetikus redukci¢” benne megalapozott modszere viszont
utat nyitott a tisztan lelki 6ssz-szféra invarians lényegalakza-
taihoz. (Husserl 1929/1972, 202.)

A fenomenoldgia tehat - legalabbis tiszta forméjaban - szin-
tiszta karosszékfilozofia, és semmi koze a természettudoma-
nyokhoz. (Mas kérdés, hogy bizonyos természettudomanyos
- pszicholégiai - vizsgdlatok szamadra jol johetnek a fenome-
noldgiaban jartas személyek beszamoldi.) De a fenomenoldgia
a masodikként emlitett felfogassal is szemben all, mivel a té-
ziseit nem érveléssel timasztja ald; és a harmadikkal is, mivel
teljesen uj belatasokra kivan szert tenni.
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No, de ldssuk hogyan teszi mindezt! Ime a vizudlis tapasz-
talat egy jol ismert (és nem a fenomenolégiai mozgalom tag-
jatol szarmazo) fenomenoldgiai leirasa:

Amikor latok egy paradicsomot, sok dolog van, amiben kétel-
kedhetem. Tudok kételkedni abban, hogy paradicsom-e, amit
latok, és nem egy tigyesen megfestett viaszdarab-e. Ugyancsak
kételkedhetem abban, hogy egyaltalan fizikai targyrol van-e
sz6. Taldn az, amit én paradicsomnak latok, csupan egy tiitkré-
z6dés, talan hallucinacié aldozata vagyok. Van egy dolog mégis,
amiben nem kételkedhetem. Nevezetesen abban, hogy létezik
egy kerek, piros szint alak, amely el6ttem allva eliit a mas szi-
nii hattértol, tovabba amelynek vizualis mélysége van, és hogy
ez az egész szinmezd kozvetleniil adodik a tudatomban. Hogy
mi ez a piros folt, hogy vajon szubsztancia-e vagy egy szubsz-
tancia allapota vagy esemény, hogy fizikai vagy pszichikai vagy
épp egyik sem, nos, ezek olyan kérdések, amiben kételkedhe-
tem. De abban, hogy van valami piros, kerek eléttem, abban
nem kételkedhetem. Hogy ez a valami megvolt mar egy perccel
elobb is, és meglesz-e még egy perccel késdbb, miutan elttinik
a tudatom terébdl, vagy hogy masok tudatdban is megjelen-
het-e egyaltalan, ez mind-mind olyasmi, amiben kételkedhe-
tem. De abban, hogy most létezik, és én a tudatiban vagyok,
ebben nem kételkedhetem. (Price 1932, 3, kiemelések t6lem.)

Az idézetben az érzéki tapasztalatok igen markans fenomeno-
logiai leirdsaval taldlkozhatunk. Erzéki tapasztalataink soran
- legyen az veridikus észlelés, illuzio vagy hallucindci6 - min-
dig létezik valami, amivel az észlel6 szubjektum relacioban 4ll.
(Hogy ez a valami miféle metafizikai statussal bir, immar nem
fenomenoldgiai kérdés.) Marmost ez a leirds bizonyosan nem
ezoterikus; ez a leirds igazsagigénnyel bir, ennek a leirasnak
igazsagfeltételei vannak. Minderre az utal a legvilagosabban,
hogy barki vitathatja Price megallapitasait. Példaul valaki ezt
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mondbhatja: ,,Price elhibdzza a vizualis tapasztalat fenomeno-
l6giai leirasat, ugyanis a hallucindcio6 soran csak ugy tiinik sza-
munkra, hogy relacioban allunk valamivel, és hogy kozvetle-
niil tudataban vagyunk valaminek, valdjaban nem allunk re-
laciéban semmivel, és nem vagyunk a tudataban semminek”.
Maradva a vizualis tapasztalatok fenomenolégiajanal, néz-
ziink egy masik (kevésbé ismert és kevésbé vilagos) leirast:

Sohasem tiszta individumok vannak eléttiink, az oszthatatlan
létezok gleccsere, de nem is id6n és téren felilalld lényegek,
ideak; nem mintha ezek az utébbiak valahol mashol, szamunk-
ra elérhetetlen helyen volndnak, hanem mert olyan tapasztala-
tokbol, azaz olyan gondolatokbdl dllunk, amelyek mogott al-
landoan érezziik a tér és az id§ sulyat, az altalunk felfogott Lét
nehézkedését, és nem egy szerialis idésort és euklideszi egye-
nesekbdl allo teret észleliink magunk el6tt kiteritve, és még
csak nem is a szerialitds tiszta eszméjét, hanem a minket min-
den oldalrél koriiloleld és belénkhatol6 teret és idét, burjanzo,
mindent 4thaté tér-idét, az egymadsbahatolds, a részletes atfe-
dések, a kitiiremkedések hemzsegd terét és idejét — folyamatos
pregnancia, folyamatos sziiletés, keletkezés, altalanosulas és dl-
taldnossdg, vad esszencia és vad egzisztencia; ugyannak a lét-
rezgésnek kozép- és csomopontja. (Merleau-Ponty 1964/2006,
133.)

Megértem, ha irritald (sot, gyomorforgatd) szamodra ez a nyel-
vezet, vagy a szoveg értelmetlen zagyvasagnak tlinik, mégis ta-
lan érdemes a hermeneutikai jéindulat elvét maximalis erGbe-
dobassal alkalmazva azt dllitani: akarcsak Price passzusa, ez is
a vizualis tapasztalat plasztikus és plauzibilis fenomenoldgiai
leirasa kivan lenni. S ennélfogva a mondatoknak - csakugy,
mint Price esetében - vannak igazsagfeltételei, vagy legalabb-
is plauzibilitas-feltételei. S mivel vannak igazsag- vagy plau-
zibilitas-feltételei, gy az idézett szovegrészletet episztemikus
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igényli megnyilatkozasnak kell tekintened. Ahogy Price-szal,
ugy Merleau-Pontyval is vitaba szillhatsz: ,,Merleau-Ponty
implauzibilis fenomenoldgiai leirast ad a vizualis tapasztalatrdl,
mert az észlelés soran igenis tiszta individumok allnak el6ttiink
(példaul amikor egy piros paradicsomot néziink), és a tér és az
id6 nem hatol belénk, nem tiiremkedik ki, hanem szemérme-
sen a hattérben marad, és mélységes hallgatasba burkolézik”.

3. Analitikus és kontinentalis filozofia

Az analitikus és a kontinentalis filozéfia megkiilonboztetésé-
re tett kisérletek sok tekintetben érdekesek és szérakoztato-
ak, még ha az egész probléma nem is kiilondsebben épiile-
tes. A megkiilonboztetés f6 nehézsége, hogy mindkét tradi-
cié rendkiviil szines és heterogén képzédmeény. Tovabbi (igaz:
pszicholdgiai) nehézség, hogy szinte minden filozéfus vagy az
egyik, vagy a masik tradicidhoz tartozik, s nehéz nem elfo-
gultnak lenniiik sajat hagyomanyukkal. Az sem konnyiti meg
a megkiilonboztetést, hogy a két hagyomany hivei kozoétt nin-
csen komolyabb parbeszéd: nem olvassak egymads miveit, és
nem sokat tudnak arrél, milyen munka folyik a filozéfia ma-
sik térfelén.

Kolcsonos tudatlansaguk ellenére egymas pocskondidzasa-
ban mindkét mozgalom képvisel6i szépen teljesitenek. Az ana-
litikus oldalrdl példaul Jack Smart igy fogalmaz: ,,[b]izonyos
pillanataimban kétségbeesem a filozéfia dllapota lattan: amikor
tudatositom magamban, hogy a fenomenoldgia és az egzisz-
tencialista filozofia teljes badarsag, ezért képtelen vagyok akar
csak a kezembe venni ezeket a szovegeket” (Smart 1975, 61).
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Vagy: ,,[a] brit filozéfia olyan riadalommal tekint a kontinen-
talis Europara, ahogyan az elhaladé autd utasai szemlélik egy
csiinya motorbaleset latvanyat” (Quinton 2005, 172). Vagy mit
gondolnak a kontinentalis filozéfia legemblematikusabb és -
meggy6zddéses ndci volta okan - legellenszenvesebb alakjardl,
Heideggerr6l? Néhanyan valami ilyesmit: ,,[a] racionalisabb és
jozanabb emberek az egész Heidegger-jelenségre tovabbra is
ugy tekintenek majd, mint az emberi elme groteszk aberraci-
ojara” (Edwards 2004, 42); ,,[a]z a diszciplina, amelynek [...]
Heideggert koszonhetjiik, tartozik egy bocsanatkéréssel a vi-
lagnak” (Gottlieb 2016, xi). De hogy egy meglepdbb idéze-
tet is mutassak, raadasul nem egy analitikus filozofus tollabdl:
»Heidegger hemzseg a tudattalan szubjektiv elditéletektdl ... ];
filozofalasi mddja keresztiil-kasul neurotikus és végsé soron
pszichés rogeszméjében gyokerezik; a hozza hasonld, kozeli
és tavoli gondolkodok a bolondokhazaban iilnek, néhanyan
apoltként, néhanyan pedig filozofiailag 6rjong6 pszichiaterek-
ként” (Jung 1943/1973, 331).

Noha az analitikus filozéfusok megfogalmazasai vérmeseb-
bek, a kontinentalis filozéfiaval rokonszenvezdk is megérik
a pénziiket. Richard Rorty (mint kidbrandult analitikus) példa-
ul igy ir: az analitikus folydiratok zome ,nem mas, mint zsivaj-
gas az altudomanyos vakuumban” (Rorty 2003, 12); ,,az anali-
tikus filozofusok tehetsége kimeriil abban, hogy képes|ek] [...]
barmely nézet szamara - legyen az mégoly fonak is — épkézlab
érvet kovacsolni, legalabbis annyira épkézlabat, amennyire le-
hetséges” (Rorty 1981/1985, 590), s ennélfogva ,,[a]z analitikus
filozofus legmegfelel6bb modellje [...] az tigyvéd - nem a ta-
nult ember, sem pedig a tudés” (Rorty 1981/1985, 592, kieme-
lések tdlem). Vagy: ,[...] az analitikus filozéfia passzé, mert
a mddszertana tul konzervativ ahhoz, hogy tullépjen azokon
az el6feltevéseken, amelyeken alapul, [és] [e]z nemcsak arra
vonatkozik, hogy az analitikus filozéfia miért »analis« (a freu-
di andlis-visszatart6 értelemben), hanem arra is, hogy konzer-
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vativ természete olyan modszertanhoz kéti, amely mar halott,
ahogyan azt Hawking helyesen éllitja” (Zabala-Davis 2013).
Most azonban legy6zve magamban a késztetést, hogy idé-
zetgyljteményem tovabbi ékességeivel traktdljalak, ratérek
akétféle hagyomany elhatarolasanak kérdésére: roviden bemu-
tatom a négy legfontosabb kozkézen forgo elképzelést. Egy te-
oretikus mozgalmat jellemzden négy szempont alapjan szokas
megkiilonboztetni egy masiktol. (1) Kiilonboznek a témaik. (2)
Kiilonb6z6 szubsztantiv tanitason alapulnak. (3) Kiilonb6z6
modszereket kovetnek. (4) Kiilonboz6 szakirodalmi stilus jel-
lemzi 6ket. Hadd vizsgaljam meg réviden ezeket a javaslatokat.

3.1. Sztenderd megkiilonboztetések

Egyesek szerint (1asd példaul Levy 2003) a kontinentalis filozo-
fia elsésorban abban kiilonbozik az analitikus filozofiatol, hogy
a humaniérak kozé tartozik, s mint ilyennek kiemelt fontos-
sagli témdja a mlivészet, és azon beliil is az irodalom. Kétség-
kiviil van ebben valami: Heideggernél, Sartre-nal, Adornénal,
Gadamernél (a kontinentalis tradicio e jol ismert figurainal)
valoban kozponti téma a mivészet. Csakhogy egyrészt sza-
mos kontinentalis szerz6 nem tanusitott kiilonosebb érdekld-
dést a miivészet irant (gondolj példaul Husserlre, Foucault-ra
vagy Habermasra!), masrészt a kortars analitikus filozofia ipa-
ri méretekben foglalkozik a legkiilonfélébb miivészetfilozofiai
kérdésekkel (nem hozok példakat, annyira sok van). Vagyis
e megkiilonboztetéssel nem megyiink sokra.

Masok szerint (lasd példaul Chase-Reynolds 2011, 158-
161) a két hagyomany kozott az a legjellemzébb kiilonbség,
hogy mig a kontinentdlis filozofusok tobbsége idegenkedik
a naturalizmus valamennyi formajatol, addig az analitikus fi-
lozofusok jellemzden naturalistak. E megkiilonboztetés vala-
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mivel taldn haszndalhatébbnak tlinik az el6zénél, de nem sok-
kal szerencsésebben ragadja meg a kiilonbséget. Egyrészt sok
kontinentalis filozéfus izig-vérig naturalista (példaul Merleau-
Ponty és Valera), masrészt az analitikus filozéfusok kézott se
szeri, se szdma a naturalizmus ellenségeinek. E szerzék szerint
az elme jelenségei nem magyarazhatok meg egy tisztan natura-
lista vilagképen beliil (nem hozok példakat, annyira sok van).

Ami a harmadik megoldast illeti, elegendd lesz a két legis-
mertebb javaslatot megvizsgalni. Dummett szerint ,,az analiti-
kus filozofiat a maga kiilonbozé megnyilvanulasaiban eldszor
is az a hit killonbozteti meg a tobbi iskolatol, hogy a gondolko-
das filozofiai magyarazata csak a nyelv filozofiai magyarézata
révén érhetd el, masodszor pedig az, hogy csak igy lehetséges
atfogd magyarazatot adni” (Dummett 1996, 4). Ez azonban
szintén nem kiilonosebben talalo jellemzés, és erre maga Sir
Michael is rdjohetett volna, ha az 1990-es évek kézepén tobbet
olvassa analitikus kollégdi miiveit. Igen sok analitikus filozéfus
mar az 1970-es években - elsdsorban a metafizikai fordulat ha-
tasara — felhagyott a nyelvi elemzés modszerével (nem hozok
példakat, annyira sok van). Arrdl pedig Dummett megfeled-
kezni latszik, hogy a kontinentalis filozéfusok kéziil tobben
(hogy mast ne mondjak: Heidegger és Gadamer) azon a vé-
leményen voltak, hogy egyediil a nyelv kozegében lehetséges
megértés (mindkettdjiik életmiivében kozponti szerepet toltott
be a nyelv vizsgalata).

A mddszertani megkiilonboztetésre vonatkozd masik javas-
lat sem sokkal jobb az el6z6nél. John Searle szerint ,,az analiti-
kus filozofusok igyekeznek 6sszhangba keriilni a tudomanyok-
kal, és a filozofia céljat abban latjak, hogy ugyanolyan tipusu
objektiv igazsagokat mondjanak, mint a tudomany” (Searle
1999, 2071). Persze ebben is van valami, de azért két dolgot
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt azt, hogy sza-
mos kontinentalis filozofus be van agyazva a kortars kogni-
tiv pszicholdgiai kutatasokba (gondolj Valerara, Zahavira vagy
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Gallagherre!). Masrészt azt, hogy szamos olyan analitikus filo-
zofus €1, aki objektiv igazsagokat akar ugyan megfogalmazni,
am ennek soran nem, vagy nem els6sorban az vezérli, hogy
o0sszhangba keriiljon a tudomanyokkal, vagy aki a filozofiara
mint megértésre tekint, nem szélva az etikaval, politikai filozo-
fiaval, mtivészetfilozofiaval foglalkozo analitikus filozéfusokrol,
akiknek a munkdja kapcsan fel sem meriil, hogy 6sszhangban
kellene lennie a természettudomanyokkal.

Ami pedig a stilus kiilonbségét illeti: ez a legizgalmasabb és
alegtalalobb javaslat. Az analitikus filoz6fusok nagy része ugy
latja (pontosabban: én, aki most az analitikus és a kontinen-
talis filozofia viszonyat vizsgalom, tgy gondolom, hogy gy
latja): mig 6k vilagosan koriilhatarolt filozéfiai problémakkal
foglalkoznak, szamba veszik a lehetséges megoldasi javaslato-
kat, és a tanulmanyaikban szigoru kritikai megfontoldsok utan
érveket hoznak fel sajat megoldasuk mellett és a rivalis elkép-
zelések ellen, addig a kontinentalis filozéfusok zome obskurus,
zavaros, neologizmusokkal talzsufolt, gyakorta egyenesen ért-
hetetlen tanulmanyokat kozol. Ezzel szemben a kontinentalis
filozofusok nagy része gy latja (pontosabban: én, aki most az
analitikus és a kontinentalis filozéfia viszonyat vizsgalom, ugy
gondolom, hogy ugy latja): mig 6k hangsulyosan figyelembe
véve a filozofiai praxist és az Egészet tartva szem el6tt kreativ
terminusokat vezetnek be, hogy allaspontjukat minél plasz-
tikusabban exponaljék, addig az analitikus filozéfusok vila-
gossagra valo torekvése puszta dlca — donté résziik ugyanis
tétnélkiili, jelentéktelen, steril, izolalt problémakkal bibel6dik,
tanulmdnyaik nyelvezete talzottan (néhol: betegesen) techni-
kai, és ennek kovetkeztében elveszitik a kapcsolatot a valodi
életproblémakkal.

Mindkét fél szemrehanyasa félig-meddig jogos. Vegyiik pél-
ddul az alabbi passzusokat Heideggertdl, melyek az igazsag-
16l szolnak: ,,[a]z igaz-1ét (igazsag) felfed6-1étet jelent”; ,[a]z
igazlét mint felfedo-1ét a jelenvalolét egyik létmodja’s ., [e] gye-

60



diil maganak a felfedezésnek az egzisztencial-ontologiai fun-
damentumai jelzik az igazsig legeredendébb fenoménjét”;
»[a] koriiltekintd, de az ott-id6zén odatekinté gondoskodas
is vilagonbeliili létezot tarja fel”; ,,[a] gond strukturdja mint
6nmagatol-el6z6-mar-egy-vilagban-lenni — mint a vilagon be-
lidli 1étez6hoz kotott 1ét magaban hordozza a jelenvaldlét felta-
rultsagat”; ,[a] gonddal és a gond altal van felfedettség, ezért
csak a jelenvalolét feltarultsigaval érhetd el az igazsag legere-
dendébb fenoménje” (Heidegger 1927/1989, 386-388, vala-
mennyi kiemelést megsziintettem). Nos, nagyon nehéz legy6z-
ni azt az érzésiinket, hogy mindezt (ha nem puszta retorikai
csinnadratta, amire j6 esély van) vilagosabban és kozérthet6b-
ben is el6 lehetett volna adni. Ahogy Martha Nussbaum fogal-
maz az ilyen tipusu kontinentalis szévegekkel kapcsolatban:

A kontinentalis filozofiai hagyomdny egyes résztvevoi (bar bi-
zonyara nem mindenki) sajnalatos médon hajlamosak arra,
hogy a filozéfusokat a homalyossaguk okan csoddlatra mél-
t6 sztaroknak tartsdk, nem pedig egyenrangu érveléknek. Ha
a gondolatok vilagos kifejezésmddot kapnak, akkor végered-
ményben le lehet valasztani 6ket a szerzjiiktél: magunkkal
vihetjiik 6ket, és akdr mi magunk is tovabb foglalkozhatunk
veliik. Ha viszont rejtélyesek maradnak (ha nem fogalmazzdk
meg Oket egyértelmiien), akkor ra lesziink utalva arra a tekin-
télyre, akitél szarmaznak [...]. (Nussbaum 1999, 40.)

Pontosan ez a helyzet a fenti Heidegger-passzusokkal is. Nem
tudjuk o6ket normalis, hétkdznapi mondatok segitségével
parafrazedlni, ennélfogva nem vihetjitk magunkkal, és nem
gondolkodhatunk rajtuk tovabb. Egész egyszertien bele van-
nak ragadva abba a - heideggerianusokon kiviil mindenki sza-
mara visszataszitd — nyelvezetbe, melyen megfogalmazodtak.

De a helyzet forditva is all: az analitikus filozofiai szévegek
stilusa is joggal valhat céltablava. Searle példdul azt az egyszert
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filozofiai tézist, hogy minden, ami elgondolhato, ki is fejezhetd
(amelyet 6 a kifejezhetdség elvének nevez) a kovetkez6képpen
fogalmazza meg:

Azelv[...] akovetkez6t allitja: minden X jelentésre és B beszé-
16re 4ll, hogy amikor B azt érti a szavain (azt akarja kozvetiteni,
azt szeretné kozolni egy megnyilatkozas soran, stb.), hogy X,
akkor lehetséges, hogy létezzen olyan K kifejezés, amely pon-
tosan fejezi ki X-et, vagy X pontos megfogalmazasa. Szimbo-
likusan: VBVX (B azt érti a szavain, hogy X D 03K [K pontos
kifejezés X-re]). (Searle 1969/2009, 32.)

E megfogalmazas értelmetlen, felesleges, magamutogato és ne-
vetséges precizkedésnek tiinik. De mondok még jobb példat:

A négyzet az az elgondoldja dltal birtokolhato F fogalom, amely
fogalom az elgondoldja szdmara annyi mint

(N1) arra iranyuld akarat, hogy Fm gondolatot elhiggye,
amikor névértéken beszamol a tapasztalatarol, és ahol m egy
észlelési demonstrativum, és m demonstrativum targya nyil-
vanvaldan négyzetalaka teriileten jelenik meg a kérnyezetében,
és ezt a teriiletet gy tapasztalja, mint amelynek egyenlé olda-
lai vannak, és mint amelyet oldalainak felez6vonalai szimmet-
rikus részekre osztanak (ezt ugy osszegezhetjiik, hogy a targy
»2 megjelenéssel rendelkezik”); és

(N2) m megjelenitésének valamely modja alatt elgondolt
targyra nézve: akkor és csak akkor irdnyul az akarat annak el-
fogadasara, hogy a targy tartalmazza az Fm fogalmat, ha elfo-
gadja, hogy az m dltal megjelenitett targy ugyanazzal a forma-
val rendelkezik, mint az az észlelési tapasztalat, amelynek egy
valtozata (N1)-ben gy jeleniti meg a targyakat, mint amelyek-
kel az elgondolé rendelkezik. (Peacocke 1991, 532.)
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Hans Johann Glock teljes joggal jegyzi meg ezzel az idézettel
kapcsolatban: ,,sok kortars analitikus filozéfus beszédmaddja
olyan attekinthetd, mint egy barokk templom, és olyan tisz-
ta, mint a sir” (Glock 2004, 432). Es az irénidja is tokéletesen
érthetd:

McGinn [...] ,kognitiv zartsag” fogalma egyszertien annyit je-
lent, hogy bizonyos jelenségek meghaladjak a hozzank hasonlé

lények kognitiv képességeit. O viszont igy fogalmaz: ,.egy E ti-
pust elme kognitiven elzart egy T tulajdonsagra vagy egy L el-
méletre nézve akkor és csak akkor, ha az E rendelkezésére allo

fogalom-kialakit6 folyamatok nem terjesztheték ki T megra-
gaddsara vagy L megértésére” Dennett megjegyzi: ,Ne vezes-
se félre 6noket e meghatdrozas nyilvanvald szigora: SZ szerz6

soha nem veszi H hasznat semmilyen F formalis levezetésben”
(Glock 2008, 171-172.)

Mindezzel azt akarom mondani: e kiragadott Searle-, Peacocke-
és McGinn-passzusok éppugy a filozéfiai stilus megcstifolasa-
nak, vagy még inkabb szarpasszirozasnak téinhetnek (e kifeje-
zést nem szanom terminus technicusnak, bar megtenné annak
is), mint ahogyan a kordbban kiragadott Heidegger-idézetek.
J6l1athato: az analitikus és a kontinentélis filozdfia elhatdro-
lasara tett sztenderd kisérletek félreértéseken, kliséken, sztere-
otipidkon, egymas stilusanak (tobbé-kevésbé jogos) kifigura-
zasan és terméketlen vagdalkozdson nyugszanak. Nyilvanvalé
kudarcuk miatt kénytelen vagyok sajat megkiilonboztetéssel
eléallni. Nem dllitom, hogy az dltalam javasolt megkiilonboz-
tetés kolcsondsen kizaro és egyiittesen kimeritd lesz, bar az
el6z6eknél valoszintileg jobban fején taldlja a szoget.
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3.2. Taldn a legjobb javaslat

Abbdl a filozofiatorténeti ténybdl indulok ki, hogy a 19. és a 20.
szazadban tobb olyan filozéfus is a szinre lépett, aki nem azt
tekintette a feladatanak, hogy a hagyomanyos filozéfiai prob-
lémak megoldasara terjesszen eld javaslatot, de még csak azt
sem, hogy nagyszabasu filozofiai elméletet alkosson a valosag,
a megismerés és a helyes cselekvés természetérdl, hanem filo-
zo6fia cimsz6 alatt valami egészen mdst csinalt.

A kérdéses filozofusok torekvése nem arra iranyult, hogy
szkeptikus érveket fogalmazzanak meg a filoz6fiai megismerés
lehetdségével szemben, és feltarjak, miért nem képesek a filo-
zo6fusok boldogulni a hagyomanyos filozéfiai problémakkal.
Hanem olyan kérdéseket tettek fel maguknak, melyek nem sze-
repeltek a hagyomanyos filozéfiai kérdések kozott, s még csak
kozvetve sem szarmaztak azokbol.

Egyszoval az tortént, hogy mig a filozéfusok egy része to-
vabbra is a hagyomanyos vagy klasszikus filozoéfiai problémak-
kal foglalkozott, addig a filozofusok egy masik csoportja letért
errdl az utrol. Az analitikus és a kontinentalis filozoéfia viszo-
nyat e torténeti fejlemény fényében szeretném meghatarozni.
Réviden: mig az analitikus filozdfia legmeghatarozdbb jegye,
hogy a szerzdk tovdbbra is a hagyomanyos filozdofiai kérdések-
kel foglalkoznak, méghozza abban az értelemben, hogy megol-
dast probalnak talalni ezekre a problémakra, addig a kontinen-
talis filozofia legmeghatarozobb jegye, hogy a szerzok letérnek
a hagyomanyos filozéfiai problémak utjarol, és lemondanak ar-
r6l, hogy megoldast kinaljanak ezekre a problémakra. Ahogy
Rorty fogalmaz: ,,»nem-analitikus« oldalrdl tekintve, a felisme-
rés, hogy a [filozofiai] igazsag elérhetetlen, elegendé ok arra,
hogy [a kontinentalis filozofia] felhagyj[on] a régebbi ambici-
oinkkal” (Rorty 1991/1997, 34, kiemelés t6lem).

Mas szavakkal: az analitikus filozéfia a filozo6fiai hagyomany

folytatdsa, és a kontinentalis filozofia a ledgazds. A hagyoma-
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nyos filozofiai problémakkal (példaul, hogy miben all az oksagi
viszony természete, hogyan magyarazhato a targyak valtozasa,
mi a mentdlis jelenségek megkiilonboztetd jegye, hogyan ca-
folhato a kiilvilag-szkepticizmus, 6sszeegyeztethet6-e a szabad
akarat a determinizmusssal, stb. stb. stb.) szinte kizarolag az
analitikus filozéfusok foglalkoznak, a kontinentalis filoz6fu-
sok csak elvétve.

A két mozgalom kozti f6 kiilonbség tehat nem e két moz-
galom eltérd ,,intrinzikus” sajatossagaiban all (legyen az téma,
tanitas, modszer vagy stilus), hanem eltérd ,extrinzikus” tulaj-
donsagaiban: masként allnak a hagyomanyos filozofiai prob-
léméakhoz. Ennélfogva az analitikus és a kontinentalis filozo-
fia eltérd modon viszonyul a filozofia torténetéhez. Kissé pa-
tetikusan szélva: az analitikus filozofusok legnagyobb része
egy Parmenidésztol vagy Platontdl indulé nagy parbeszéd sze-
repldjének tekinti magat, aki relevans médon hasonlo problé-
makkal foglalkozik, mint Platén, Arisztotelész, Szent Tamas,
Descartes, Locke, Berkeley, Leibniz, Spinoza, Hume, Rousseau
vagy Kant, és tobbé-kevésbé ugyanazt a munkat végzi, mint
anagy el6dok: bizonyos filozéfiai problémdkra igyekszik meg-
oldast talalni. E perspektivabol nézve az analitikus filozofia
nem a 19. vagy a 20. szazadban sziiletett, és a kérdés nem az,
hogy Frege az analitikus mozgalom atyja volt-e vagy a nagy-
apja (lasd Dummett 1981, 60-61), hanem kordbban. Akkor,
amikor az elsé olyan ember a porondra Iépett, akinek volt va-
lamilyen fontos mondanivaldja a valdsag, a megismerés, a he-
lyes cselekvés természetérdl, és allaspontjat valamilyen filozo-
fiai érvvel ala is tdmasztotta.

Ezzel szemben a kontinentalis filozéfiarél mindossze az
mondhatd el, hogy elutasité attitiiddel bir a hagyomanyos fi-
lozéfiai problémak, a fortiori a teljes filozofiai hagyomany irant.
Nincsen pozitiv karakterisztikaja, csak negativ: mds, mint ami
korabban volt. Ez magyarazza azt, hogy a kontinentalis filozd-
fiat nem lehet az analitikus filozofiatdl fiiggetleniil meghataroz-
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ni; ezért nevezi Boris Groys a filozéfiai hagyomanyt elhagyokat
talaléan antifilozéfusoknak (Groys 2009/2012, xx-xxi), s ezért
van igaza Simon Glendinningnek, amikor azt allitja, hogy a sz6
szoros értelmében ,,nincsen olyan dolog, mint kontinentalis fi-
lozéfia” (Glendinning 2006, 13). Nyilvan nincs, hiszen a 19. és
20. szazadban a filozofiai hagyomanytodl elfordul6 filozéfusok
egészen Uj és egymastol alapvetden eltérd célokat tliztek ma-
guk elé. Kovetkezésképpen a kontinentélis filozéfia sem a 20.
szazad sziilotte: akkor jott létre, amikor az els6 olyan ember
a porondra lépett, aki a feladatdnak immar nem a hagyoma-
nyos filozéfiai problémak megoldasat tekintette, hanem vala-
mi egészen mast.

Mindezt jol illusztralja, hogy a kontinentalis filozéfia iko-
nikus szerzdi (Husserl és Heidegger) mekkora feneket keri-
tenek a szerintiik helyes kérdésfeltevés megfogalmazasanak,
s hogy a hagyomanyos filozéfiai kérdéseket eleve elhibazott-
nak tekintik. Gondolj példaul a Lét és idére! Heidegger 50 ol-
dalon keresztiil magyardzza ,,a lét értelmére iranyuld kérdés”
felvetésének tartalmat, Ujszertiségét, jelentdségét és modszer-
tandt. Ha arra kérnéd, mondja el roviden, milyen kérdésre
akar valaszt kapni, bizonyosan képtelen volna ra. Ha ellen-
ben egy analitikus filozéfust kérnél arra, hogy mondja el rovi-
den, milyen filozdfiai kérdések foglalkoztatjak, szinte bizonyo-
san megtenné. Példaul azt mondhatna: ,,én, kérlek, a test-1élek
problémaval foglalkozom, jelesiil azzal, hogy milyen viszony
van a mentalis és fizikai allapotaink kozott”. Vagy: ,.én, kérlek,
a propozicionalis tudas természetével foglalkozom, jelesiil az-
zal, hogy milyen sziikséges és elégséges feltételeknek kell tel-
jestilnie ahhoz, hogy valakirdl jogosan allitsuk, hogy tud egy
propoziciét”. Mindez szerintem a Napnal vilagosabban mutat-
ja: Heidegger és tarsai azért képtelenek a kérdéseiket réviden
megfogalmazni, mert nem a filozéfiai hagyomany jol ismert
és fontos kérdéseivel foglalkoznak. Az analitikus filozofusok
pedig azért képesek ra, mert tobbségiikben és tébbnyire olyan
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kérdésekkel foglalkoznak, melyeket mar az elddeik is vilago-
san megfogalmaztak.

Ugyancsak jol illusztralja mindezt a kontinentalis filozofia
napi rutinja. Jelesiil az, hogy a kicsi és kozepes kontinentalis
filozofusok jelentds része kizarolag a nagy kontinentalis filo-
z6fusok nagymonologjait elemzi, interpretalja, s a hagyoma-
nyos filozoéfiai kérdésekben tigy keriili az 6nallo allasfoglalast,
mint 6rdog a szenteltvizet. Szerencsére nem minden konti-
nentalis filozéfus képes nagymonologokat irni, ezért hat sokan
e nagymonoldgok elemzésével foglalkoznak. A kis és kozepes
kontinentalis filozéfusok gyakran életiik végéig megmaradnak
egy-egy szent tehén biivoletében, tevékenységiik nagy részében
annak muveit bujjak, esetleg sszehasonlitjak egy masik szent
tehén monoldgjaival. Szamos kontinentalis filozofus élete el-
telhet gy, hogy hosszu palyafutasa soran egyetlen hagyoma-
nyos filozoéfiai kérdésben sem foglal allast.

Es végezetiil az is aldtdmasztja az alldspontomat, hogy a kon-
tinentalis filozéfia immunhianyos a bullshittel szemben: a kon-
tinentalis filozéfusok gyakran nem képesek kisztirni maguk
koziil a humbugolokat. Vagyis azokat az intellektudlisan becs-
telen alakokat, akiket egydltalan nem foglalkoztat allitasaik
igazsdgtartalma, akik csak szinleg allitanak valamit, akiknek
voltaképpen csak a szdjuk jar (1asd Frankfurt 2005, 60-61).

A legjobb bullshit-teszt Jerry Cohentdl szarmazik (Cohen
2012, 130). E szerint: ha a szoveg valamelyik mondatahoz ta-
gadasjelet tesziink, és nem valik a mondanivald intuitive ke-
vésbé elfogadhatovd, akkor bullshittel van dolgunk. Ime, né-
hany példa: ,[a] filozofia szitdja, mint egy kdoszt atszeld im-
manencia-sik, a gondolat végtelen mozdulatait valasztja ki, és
teli van olyan fogalmakkal, melyek a gondolat sebességével ha-
ladd konzisztens részecskék modjan keletkeznek” (Deleuze-
Guattari). Vagy: ,[a] viligegyetem ismerete (asztrofizikai vagy
axiologiai értelemben) csak az autopoétikus gépek kozvetité-
se altal lehetséges” (Guattari). Maradva a poézisnél: ,,[a] po-
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étikus nyelv nem olyan kod, ami koriilfogna a tobbit, hanem
egy A osztaly, melynek ugyanaz a szamossaga, mint a nyelvi
kod @(x,...x,) végtelen fiiggvényének [...], és minden »mads
nyelv« (a »szokasos« nyelv, a »metanyelvek« stb.) az A hanya-
dosai korlatozottabb terjedelmek felett (korlatozzak Gket pél-
ddul az alany-allitmény szerkezet szabélyai, melyek a formalis
logika alapjainal gyokereznek), és e korlatozas miatt elleplezik
a o(x,...x,) fuggvény morfologiajat” (Kristeva). Ugorva egy
nagyot: ,,[kJomplex, metastatikus, viralis rendszereink, bezar-
va az exponencidlis dimenzidba (akar az instabilitds, akar a sta-
bilitas dimenzidjaba), az excentricitasba és a fraktalok oll6s pa-
ritasaba, tobbé nem érhetnek véget. Intenziv metabolizmusra,
intenziv metasztazisra karhoztatva kimeritik 6nmagukat, és
immar nem haladnak cél vagy vég felé, nincs massaguk, nincs
végzetiik. Pontosan a jarvanyra vannak kdrhoztatva, a fraktal
vég nélkiili kinovéseire, nem pedig a végzetes reverzibilitas-
ra és tokéletes feloldasara” (Baudrillard). Megint csak ugorva
egy nagyot: ,[a]zt, hogy a szilardtest-mechanika privilegizalt
a folyadékmechanikaval szemben, valamint azt, hogy a tudo-
many képtelen a turbulens aramldssal boldogulni, [Irigaray]
annak tulajdonitja, hogy a folyékonysagot a n6iséggel parosit-
jak. Mig a férfi nem szerv kiall és merevedik, addig a néi nyi-
lasbol menstrudcids vér és hiivelyi valadék folyik. Bar alkal-
masint a férfi is kibocsat folyadékot - példaul amikor az on-
dé tavozik -, nemiségének ezen aspektusa nem kap hangsulyt.
A férfi szerv esetén a merevség szamit, nem pedig a biinrészes-
ség a folyadékkibocsétasban” (Hayles Irigaray-rol). Es végiil
a leggyonyoribb: ,,[a]z erekcids szerv ilymddon a jouissance
helyét szimbolizdlja, am nem 6nmagaban, és nem is egy kép
formdjaban, hanem mint olyan rész, amelynek nincs meg a ki-
vant képe: ez az, amiért egyenértékii a fentebb produkalt je-
161és V-1-ével, a jouissance-éval, amelyet &llitdsanak egyiitt-
hatdja altal visszahelyez a (1) jel6lé hidnyanak funkcidjaba”
(Lacan). (A példakat Alan Sokaltol és Jean Bricmonttol veszem,
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lasd Sokal-Bricmont 1999/2000, sorrendben: 192-193; 203;
61; 187; 140-141; 44).

Félreértés ne essék! Nem azt akarom hangsulyozni, hogy
a kontinentlis filozéfidban sok a bullshit (ami persze igaz),
hanem arra akarok magyarazatot adni, hogy miért van igy. Mi-
vel gondolni se merek ra, hogy a kontinentalis filozofia iranti
elkotelezodésnek és a humbugolasnak kozos oka volna, a ko-
vetkezo6t dllitom: szemben a bullshitre lényegében immunis
analitikus filozofidval (melyben a klasszikus kérdésekkel fog-
lalkozas éthosza akkor is érvényesiil, amikor a szerzék nem
klasszikus filozofiai problémakkal foglalkoznak), a kontinen-
talis filozofia azért kitett a humbugoldknak, mert nem foglal-
kozik hagyomanyos filozéfiai problémakkal, melyek kapcsan
mar kialakultak a frontok, és léteznek jol atgondolt megolda-
si stratégidk. Ez utobbiak jelentik ugyanis a legjobb védelmet
a bullshittel szemben, ezek biztositjak, hogy ne lehessen el6all-
ni barmilyen intellektudlis moslékkal. A kontinentalis filozéfia
azonban letért a filozéfiai hagyomany utjardl, és igy védtelen
maradt az illetéktelen behatolokkal szemben. Ezért torténik,
hogy a kontinentalis filozéfiaban (és holdudvaraban) egyre-
masra tlinnek fel a humbugoldk, akiknek ,,mondanivaléjat” -
kis szerencsével - gyorsan és orommel kanonizaljik az erre
hivatott szakemberek.

3.3. Ellenvetések és valaszok

Biztosra veszem, hogy sokan nem rokonszenveznek azzal, aho-
gyan az analitikus és a kontinentalis filozofiat elhatarolom egy-
mastol, de abban még biztosabb vagyok, hogy inkabb a konti-
nentalis filozéfia képvisel6i tiltakoznak a megkiilonboztetésem

ellen. Ennek valoszintleg az az oka, hogy a kontinentalis filozo-
fusok onértelmezése szerint - Gadamer szavait némileg ,,kifor-
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gatva’ — masokkal szemben éppen ,,6k azok, akik benne allnak
a filozoéfiai hagyomanyban” (Gadamer 1960/2003, 316), én pe-
dig pontosan azt allitom, hogy 6k azok, akik nem éllnak benne.

Az aldbbiakban két fontos és tanulsagos ellenvetésre vala-
szolok. Azzal az ellenvetéssel, hogy az analitikus filozéfia bizo-
nyos korszakaiban értelmetlennek tekintette a hagyomanyos
filozofiai problémak egy részét, nem foglalkozom. A megkii-
1onboztetést ugyanis a kortdrs analitikus (és kontinentalis) fi-
lozéfia gyakorlatara alapozom.

3.3.1. Torténetietlenség vs. torténetiség

Az ellenvetés a kévetkezd. Nem léteznek idé felett 4ll6 filozdfiai
problémak. A filozéfiai problémak ugyanis nem valaszthaték
le arrdl a torténeti kontextusrol, melyben megfogalmazddtak.
S mivel nem valaszthatok le a kontextusukrol, a kortars ana-
litikus filozofusok nem ugyanazokkal a problémakkal foglal-
koznak, mint az el6deik. Kovetkezésképpen nem igaz, hogy
az analitikus filozoéfia a filozdfiai hagyomany 6rokose lenne.

Tovabba - folytatodhat az ellenvetés — az analitikus filozofi-
at mindig is torténetietlenség jellemezte. Erzéketlen volt arra
a tényre, hogy a régmult nagy filozoéfusai sajat koruk filozofiai
kihivasaira vélaszoltak, és nem ismerte fel, hogy e régmult fi-
lozéfusok mondanivaléjanak mélyebb megértése elfeltételezi
annak a specidlis, a sajat korardl szintén nem levalaszthato szi-
tudcionak az ismeretét, melyben a klasszikus el6dok el6adtak
gondolataikat. Rorty igy fogalmaz:

Noha az analitikus filozéfia poszt-pozitivistdnak nevezi magat,
az az elképzelés, hogy a filozofla valamilyen ahistorikus, for-
mialis ,,struktira’ ,elemzése” vagy ,leirdsa” volna - ami [...]
Russell, Carnap és Ryle szamdra egyforman iranyad6 —, ma is
eleven. Mégis, csupdn elvétve taldlkozunk ennek az allitasnak
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ametafilozofiai igazoldsaval vagy kidolgozasaval. Az analitikus
filozéfusok nem sokat térédnek a munkdjuk alapjaul szolgald
el6feltevések meghatdrozasaval vagy megvédésével. Az ,,ana-
litikus” és a ,,nem-analitikus” filozofia kozti szakadék csaknem
tokéletesen egybeesik azzal, amit a sajat tevékenységiikre vo-
natkozd torténeti-metafilozofiai reflexiokra hajlamos filozofu-
sokat elvalasztja azoktol a filoz6fusoktol, akiket mindez nem
érdekel. (Rorty 1991/1997, 33-34.)

Ebben a kontinentalis filozéfusok altal megfogalmazott, una-
sig ismételt kritikdban jo adag tulzas és elfogultsag van. Az
igazsdg inkabb a kovetkezd: a filozdfiai problémak torténeti
kontextusa bizonyos esetekben irrelevans, bizonyos esetekben
relevans. Néha teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhato, né-
ha foglalkoznunk kell vele. Magyaran mondva: egy filozofiai
probléma szempontjabol a térténeti kontextus jelentoségének
fokozatai vannak.

Elfogulatlan ésszel szerintem nem tagadhat, hogy példa-
ul Szent Tamas a Quinque viae-ban ugyanarra tesz kisérletet,
mint 700 évvel késébb Richard Swinburne (Iasd Swinburne
1990) - nevezetesen arra, hogy racionalis érvekkel igazolja Is-
ten mint végteleniil tokéletes, személyes és az emberi nem sor-
sa irant nem k6zémbaos, azaz gondviseld lény létezését. A tor-
téneti kontextus ama kiilonbsége, hogy Szent Tamas koraban
nem létezett ateizmus, mig Swinburne koraban létezik, éppugy
nem érinti a két filozoéfus céljat, mint ahogyan az sem, hogy
Szent Tamas az érveit deduktiv érveknek, Swinburne ellenben
csak valoszintiségi kovetkeztetésnek szanja.

Ugyancsak nem tagadhatd, hogy Descartes csalé démon
hipotézise és Putnam 350 évvel késobbi ,,agyak a tartlyban”
szcenariodja (lasd Putnam 1981) relevins modon hasonlit egy-
masra. Mindkettd ugyanarra épiil: elgondolhatd olyan szitua-
cié, melyben nem létezik kiilvilag, de amely szituaci6 szubjek-
tiv nézépontbol megkiilonboztethetetlen attol a forgatokonyv-
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t6l, melyben létezik; és Descartes-nak is és Putnamnek is az
a célja, hogy megmutassa: e szkeptikus szcendrié nem all vagy
nem allhat fenn. A két szcendri6 pontos leirdsa ugyan retorikai
szempontbdl kiilonbozik egymastodl, a két filozofus érvei is ma-
sok, és a szkeptikus kihivas is eltérd szerepet tolt be Descartes
és Putnam filozofidjaban - ennek ellenére mindketten a szkep-
ticizmus cafolatara tesznek kisérletet, vagyis érveik szandé-
kolt konkluzidja ugyanaz: létezik elme- és tapasztalatfiiggetlen
kiilvilag.

Nem vitatom, hogy bizonyos esetekben a torténeti kontex-
tus valoban fontos lehet. Vegyiik példaul Platon ideaelméletét,
melyet a kortdrs analitikus filozofusok az univerzaléprobléma
egyik megoldasi javaslatanak tekintenek. Platon igy fogalmaz:
»[...] 1éteznek bizonyos formak (idedk), amelyben részesiilve
nyerik neviiket ezek az itteni dolgok; igy a Hasonldsagbol ré-
szesiilok hasonldva, a Nagysagbol részesiilok naggya, a Szép-
ségbdl részesiilok pedig igazsagossa és széppé lesznek” (Par-
menidész 130e-131a). Platon e passzusat a legtobb kortars
metafizikus Gigy olvassa: ha tobb numerikusan kiilonb6z6 par-
tikularis targy ugyanazzal a tulajdonsaggal rendelkezik, akkor
a targyak egy és ugyanazon formabol részesednek, ugyanazt
az univerzalét instancidljak.

Erre azonban azt felelheti valaki: Platon ideaelméletének
eredeti kontextusa annyira kiilonbozik a mai kontextustol,
hogy a gorog szerzé teoridjat torténeti nonszensz elhelyez-
ni a kortars metafizikai elméletek kozott. Példaul - szemben
a kortars platonista realistakkal - Platon elkotelezédése a for-
mék 1étezése mellett fogalmilag Gsszefiigg ama meggy6z6désé-
vel, hogy a tuddsnak sziikségképpen véltozatlan a targya (lasd
Allam 477a-480a); tovabbé — ugyancsak szemben a kortérs
realistakkal - Platon ugymond esztétikai-moralis megfonto-
lasok alapjan korlatozza a tézisét a 1étezok bizonyos osztalyara,
mondvan hogy példaul a sarnak ,,s mds ilyen megvetett hitvany
dolognak” nincsen formaja (Parmenidész 130c-d).
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Erre csak azt tudom mondani: attdl, hogy az ideaelmélet
eredeti kontextusa valéban relevans médon kiilonbozik a mai
filozofiai kontextustol, Platon még realista. Attdl, hogy masok
a motivacioi, még azt allitja: a killonboz6 partikularis targyak
(legalabbis egy résziik) tipusazonossagat a megfelelé forma nu-
merikus azonossaga magyarazza. Az ellenvetés egészen egy-
szertien tulzason alapul: megfelel absztrakcids szinten Platon
megolddsa igenis az univerzaléprobléma megolddsaként ér-
tendd, rdadasul a szerzo dllaspontja ma is jo esélyekkel indul
a rivalis elméletek versenyében.

De Platéonnal maradva: mindennemii absztrakci6 nélkiil is
belathato, hogy Kebészt Szokratész haldlos agyanal pontosan
ugyanaz a kérdés izgatta (lasd: Phaidon 102b-107b), mint ami
téged izgatna 2500 év multdn, ha - ne adja Isten! - imadott
tanitomestered haldlos dgyanal allnal. Nevezetesen, hogy va-
jon tuléli-e a test halalat a szeretett lény lelke, vagyis ha az il-
leté meghal, lesz-e folytatas, vagy egyszercsak elsziirkiil, majd
elsotétedik minden. Ha valaki erre kitartéan elismétli, hogy
a két torténeti kontextus kiillonbozik egymastol, s ennélfogva
Kebészt valami egészen mas foglalkoztatja, mint barkit ma ko-
ziiliink, csupan arrol tesz bizonysagot, hogy beteges hermene-
utikai el6itéletek foglya.

Nem vitatom, hogy az analitikus filozéfusok néha valo-
ban félreértelmezték klasszikus elédeik szovegeit. Putnam
(1973/1975, 302) példaul tévesen funkcionalistanak tekin-
tette Arisztotelészt. Nyilvan arra gondolt, hogy Arisztotelész
szerint a lélek az él6 emberi test formaja, vagyis az a mod,
ahogyan a test meg van alkotva és mikodik (érzékel, gondol-
kodik, cselekszik stb.), s ennélfogva nem a testtdl fiiggetlen,
attol elvalaszthat6 dolog, hanem a test funkcionélis szerve-
zettsége. Ez valoban melléfogas volt Putnam részérdl, sajat
allaspontjanak kritikatlan visszavetitése egy klasszikus szer-
z6 munkassagdra. Arisztotelész ugyanis nem funkcionalis-
ta, mivel — szemben a funkcionalizmus 1ényegéhez tartozd
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bottom-up szemlélettel — top-down elképzelést vallott (ldsd
err6l Caston 2004).

Igen am, de a kontinentalis filozéfidban is talalhatunk sui-
lyos félreértéseket. Heidegger példaul teljesen figyelmen kiviil
hagyva A tiszta ész kritikdja ismeretelméleti hatterét, azon be-
liil is az a priori szintetikus itéletek jelent6ségét, Kantot sajat
létfilozofigja eléfutaranak tekinti, és erre az eredményre jut:

Alapvetéen félreértjiik [...] A tiszta ész kritikdjdnak szandékat,
ha e miivet a ,,tapasztalat elméleteként” vagy akar ,,a pozitiv tu-
domanyok elméleteként” értelmezziik. A tiszta ész kritikdjanak
semmi koze az ,ismeretelmélethez”. (1931/2000, 39.)

Mindez szerintem jéval nagyobb baklovés, mint Arisztotelészt
funkcionalistanak tartani. Amit ugyanis Heidegger mond, az
nem félreértés vagy kisebb értelmezési probléma, hanem ab-
szurdum. Kant ugyanis teljesen vildgossa teszi: a matematikai
és a természettudomanyos itéletek episztemologiai karakte-
rének megfelel6 jellemzése elengedhetetlen feltétele a koper-
nikuszi fordulat igazolasanak. Igaz, Heidegger maga is men-
teget6zik: ,,[6]hatatlanul belebotlik az ember értelmezéseim
erészakoltsagaba” (1931/2000, 19); ,[a] Kant-konyv [...] egy
bevezetés maradt a Lét és idében kezdeményezett létkérdés-
hez” (1931/2000, 17). Am nyilvanvalé tévedése ellenére is jo-
nak tartotta a konyvét (kiilonben feltehet6leg nem jarult vol-
na hozza masodik, vidltozatlan kiaddsahoz), s mint megjegy-
zi: ,,a gondolkoddk mélyebben tanulnak abbdl, ami hidnyzik”
(1931/2000, 19).

De nem szeretnék példakon lovagolni. Ha tagadjuk, hogy
a filozéfusok a filozofia kezdetei 6ta nagyjabol ugyanazokkal
a problémakkal foglalkoznak (még ha sziilettek is és meg-
szlintek is kozben filozofiai problémak), szembe kell nézniink
egy rendkiviil kellemetlen kévetkezménnyel. Ha tényleg nincs
folytonossag a filozofiai kérdésfeltevésekben, hanem minden
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korszak mas-mas, egymastdl kiilonboz6 filozofiai problémak-
ra keresi a vélaszt, akkor milyen létjogosultsaga lehet a filo-
z6fiatdrténetnek? Altaldban véve egyetlen okbol meriiliink el
a filozofiatorténetben — mar amennyiben nem pusztan esz-
metdrténeti érdeklddés vezérel benniinket, hanem valéban
filozofiai haszon reményében bujjuk a klasszikus szerzok ira-
sait. Nevezetesen az, hogy bizunk benne: a nagy elédoket
legalabbis nagyrészt hasonlo kérdések foglalkoztattak, mint
minket.

3.3.2. Filozofiai problémak vs. atfogd perspektivak

A masodik ellenvetés a kovetkezd. Azért félrevezets, mi tobb,
hamis kép az analitikus filozofiat a klasszikus filozofia folyta-
tasanak tekinteni, mert a mult nagy filozéfusai valéjaban nem
filozofiai problémékat akartak megoldani. Természetesen e fi-
lozoéfusok is allast foglaltak bizonyos filozoéfiai kérdésekben, de
tevékenységiik értelme és jelentdsége nem ebben all.

Ezt az ellenvetést eld lehet adni a kontinentalis filozéfusokra
gyakorta jellemz6 harsonaszoval, de szerényebb hanghordo-
zasban is - sem igy, sem ugy nem ér sokat. Ha retorikai petar-
dakra vagy kivancsi, ilyeneket hallhatsz: a klasszikus nagy filo-
z6fusok - szemben az analitikus filozofusokkal - ,,0j értelem-
alakzatokat, értelemdimenziokat, értelemtereket inauguraltak,
konstitutiv értelemosszefiiggéseket ragadtak meg”. Ha mérsé-
keltebb retorikdra vagysz, ilyeneket: a klasszikus filozéfusok
- szemben az analitikus filozéfusokkal - ,,atfogo perspektiva-
kat, vilagnézeteket, filozofiai rendszereket alkottak, melyben
nem az egyes filozofiai problémékon, hanem magukon e nagy
perspektivikon van a hangsuly”. E komplex értelemdimenziok
vagy nagy perspektivik megalkotasa pedig élesen szemben all
azzal az analitikus filoz6fusokra jellemzd gyakorlattal, hogy
egymastol izolalt filozofiai problémak megoldasaval kisérletez-
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nek. Kovetkezésképpen tévedés azt allitani, hogy az analitikus
filozofia autentikus folytatasa lenne a filozoéfiai hagyomanynak.

Szerintem ez rovidlatasrdl tanuskodo ellenvetés. Tisztaban
vagyok vele, hogy a kortdrs analitikus filozofia (ahogyan azt
tobb tizezren miivelik vilagszerte) sok tekintetben kiilénbo-
zik attol, ahogyan a nagy halott szerz6k muvelték a filozofidt.
Régebben néhany filozofus ,,nagyfia” csindlta a filozofiat, ma
pedig tobb ezer filozofus ,kislany” és ,kisfid” csinalja - ipa-
ri méretekben. Ez azonban felszini kiilonbség, melynek egy-
szertien az az oka, hogy sokkal tobb filozéfus van, mint régen.
A lényeg ett6] még véltozatlan. A ma €10 tizezrek is arra tore-
kednek, mint amire a kivételes nagy halottak: megoldani bi-
zonyos filozéfiai problémakat, legyenek azok altaldnosak és
komplexek, vagy kicsik és izoldltak.

De kovetkezzen az érdemi vélaszom az ellenvetésre! Egy
filozofiai vilagnézet vagy nagy filozofiai perspektiva vagy fi-
lozéfiai rendszer valdjaban nem tobb, mint egy tobbé-kevésbé
koherens filozdfiai vélekedéscsomag. A tény, hogy szamos nagy
halott filozéfus atfogd perspektivat kinalt, arra a trivialis jelen-
ségre vezethet vissza, hogy a filozofiai problémak osszefiigg-
nek egymadssal. Vagyis ha egy meghatérozott filozéfiai problé-
ma kapcsan allast foglalsz, akkor egészen bizonyosan lesz olyan
masik filozofiai probléma, melynek bizonyos megoldasaival
a korabbi dllasfoglaldsod koherens lesz, és lesz olyan, melynek
bizonyos megoldasaival inkoherens. Egyszéval: a nagy halott
filozofusok nagy filozéfiai miivei nem masok, mint tobb, egy-
massal szervesen Osszefiiggé filozofiai problémara adott, lehe-
tOség szerint koherens valaszegyiittesek.

Ezért hat, ha olyan kifejezéseket hallasz a nagy halott filo-
zofusokkal Osszefiiggésben, mint ,a vildgtapasztalat Gsszes-
sége” vagy ,egészlegesség” vagy ,totalitds”, nem kell hasra es-
ned. E nagy perspektiviknak, értelemtereknek és tarsaiknak
nincs semmilyen kiilonleges tulajdonsaguk, ezek egyszertien
komplex és koherens vélekedéscsomagok - a vélekedés pe-
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dig nem mas, mint allasfoglals egy bizonyos filozoéfiai prob-
lémaval kapcsolatban. A vélekedések dsszekapcsolasabol nem
emergalodik semmiféle Uj mindéség, amely kizarolag a nagy
perspektivak vagy értelemterek sajatossaga lenne.
Tulajdonképpen pofonegyszert dologrdl van sz6. Ha pél-
daul filozofusként elkotelezed magadat Isten létezése mellett,
akkor feltehetdleg amellett is elkotelezed magad, hogy a lélek
halhatatlan, ahogy amellett is, hogy a fizikalizmus hamis; vo-
nakodsz tovabba azt allitani, hogy a teletranszportacié utan
az illeté elméje megmarad; a Wiggins/Parfit-féle agyhasita-
sos gondolatkisérletet a dualizmus melletti érvként értékeled
(lasd Swinburne 2013); valészintileg hiszel a szabad akaratban,
s szinte egész bizonyosan nem fogadod el a kemény determi-
nizmus allaspontjat, mely szerint nincsen sem szabad akarat,
sem moralis felel6sség. Es forditva: ha fizikalista vagy, akkor
feltehet6leg nem hiszel sem Isten, sem a halhatatlan lélek lé-
tezésében; nem zarod ki eleve, hogy a teletranszportacio utan
az illetd elméje sértetleniil megmaradjon; a Wiggins/Parfit-féle
agyhasitdsos gondolatkisérlet esetében megengedheted, hogy
a mutéten atesett személy két személyként élje tul a beavatko-
zast; szinte biztosan elutasitod a libertaridnus szabad akarat
fogalmat, kiilonosen az dgens-libertarianizmus koncepciojat.
De még filozofia sem kell ahhoz, hogy efféle (vilignézetként
miik6do) vélekedéscsomagokrol beszéljiink. Vegyiik példaul
a kovetkezdket: homeopatia, vegetarianizmus, otthonsziilés,
a kisgyerek igény szerinti szoptatdsa, berzenkedés a gyerek-
betegségek elleni véddoltastol, biokertészet. Szerintem ezek
egyiitt vilagnézetet alkotnak, még ha nem is filozofiai vilag-
nézetet. E vilagnézetet mint vélekedéscsomagot pedig az jel-
lemzi, hogy szignifikinsan tobben képviselik egyszerre eze-
ket a vélekedéseket, mint barmilyen véletlenszertien dsszeva-
logatott vélekedésekbdl all6 csomagot, és tobb olyan személy
létezik, aki a fenti hat tulajdonsag (tamogatni a homeopatiat,
a vegetarianizmust, az otthonsziilést, az igény szerinti szopta-
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tast, elutasitani a véddoltasokat, tamogatni a biotermékeket)
koziil négyet instancidl, mint aki csak harmat, és tébb olyan,
aki hdrmat, mint aki csak kett6t. Ennyit és nem tobbet jelent
az, hogy egy vélekedéscsomag koherens.

A filozofiai vélekedéscsomagok is épp ilyenek. Ahogy a fen-
ti esetben, itt sincs a vélekedéscsomag elemei kozétt logikai,
fogalmi vagy deduktiv kapcsolat. Lazan tartoznak Ossze, leg-
feljebb valamiféle természetes szovetség van koztiik. John
McTaggart példaul hitt a lélek halhatatlansdgaban, de Isten I¢-
tezésében nem, Voltaire pedig hitt Isten létezésében, de a 1élek
halhatatlansagaban nem. Ezek szokatlan, de logikailag lehet-
séges kombinaciok.

Mindezzel csak azt akarom mondani: azok a filozéfusok,
akikre a kontinentalis filozéfusok mint nagy perspektiva- és
rendszeralkotdkra gondolnak (Platénra, Spinozdra, Kant-
ra stb.), valéjaban semmit nem teljesitettek azon feliil, hogy
egymassal Osszefiiggé filozofiai problémékra adtak ilyen vagy
olyan valaszokat, és ennek soran (legalabbis szandékaik sze-
rint) koherens vélekedéscsomagokkal alltak el6. A tiszta ész
kritikdja ebbdl a szempontbol nem mas dimenziéju entitds,
mint példaul Davidson egyik vagy masik tanulmanykotete
(lasd Davidson 1980, 1984).

3.4. Zar6 megjegyzés

Nehogy félreértés legyen! Amikor amellett érveltem, hogy az
analitikus filozofia a filozdfiai hagyomany 6rokose vagy folyta-
tasa, ebben nem volt értékitélet. Nem allitom, hogy az analiti-
kus filozofia ezért en bloc jobb lenne a kontinentalisnal. Annal
is inkabb nem, mert ha a filozéfia sikertelen episztemikus val-
lalkozas (és a konyvemben ezt a nézetet védelmezem), akkor
a kontinentalis filozofusok jarnak el bolcsebben: ellentétben
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a hagyomanyos filozofiai problémakkal foglalkozo, azok meg-
oldasara torekvd analitikus filozofusokkal, valamilyen sugallat-
ra felismerték, hogy az tigy reménytelen. Ujradefinidlték a fi-
lozofia feladatat, és merében uj kérdéseket tettek fel. Letértek
az Utrdl, mast csindltak, mint az elddeik. Kdnyvem tovabbi ré-
szében mégis kevesebbet foglalkozom veliik, mint az analitikus
filozofidval. Az érdekel ugyanis: mit tudott és mit tud kezdeni
a filozofia a jol ismert filozofiai problémakkal.

4. A filozéfia mint terdpia

Ha eltekintiink az olyasféle hablatyolastol, hogy ,a filozéfiaban
nem a valaszok, hanem a kérdések fontosak”; ,,a filozéfidban
az igazsag keresése a lényeges, és nem az eredmények”; ,,a filo-
zofia tulajdonképpen miivészet”; ,a filozéfidban nem az igaz-
sag, hanem a valdsag gazdagsaganak felmutatasa és az elotte
valé ahitatos leborulds a cél” (és még sorolhatndm, de ezekbdl
tényleg elég ennyi), két olyan filozéfiakoncepcié van, amely
a filozofia 6 feladatat nem a filozofiai problémak megoldasa-
ban latja, azaz a filozéfia miivelésének értelmét nem a filozd-
fiai igazsagok keresésével azonositja. Mindkettonek a terdpia
fogalma 4ll a kozéppontjaban. Eugen Fischer a kovetkezékép-
pen tesz kiilonbséget koztiik:

Egy gondolkodé két kiilonbo6z6 esetben vaghat bele a filozofi-
ai elmélkedésbe terapeutikus céllal. El8szor is és legféképpen
ha szeretné megoldani a mindennapi élet soran felmeriild ér-
zelmi és viselkedésbeli problémait [...]. Masodszor a filozofiai
elmélkedés folyaman is felmeriilhetnek érzelmi és viselkedés-
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beli problémadk, és [...] ezekre is keresheti a megoldast [...].
(Fischer 2011, 53.)

Magyaran szolva ,a terdpia igénye a filozofian kiviil és beliil
is felmeriilhet, és [...] kiilonbséget tehetiink a filozéfian kivii-
li igényeket megcélzé »filozdfiai terdpia«, valamint a filozofi-
an belili igényeket megcélzd »terapeutikus filozéfia« kozott”
(Fischer 2011, 50).

A filozéfiai terapianak filozofian kiviili, tisztan gyakorla-
ti céljai vannak. A filozéfus-terapeutak a lelki béke elérésé-
ben igyekeznek segitséget nyujtani, mindennapos emociona-
lis problémadinkra kindlnak gyogyirt, és az erényes élet utjara
probaljak terelni azokat, akik erre vagynak. A filozofus-tera-
peutak tehat voltaképp filozofiai iskolazottsaggal rendelkezd,
a terapidjuk soran filozofiai modszereket alkalmazo életveze-
tési tandcsadok. (A filozofiai mddszerek alkalmazasa kiilon-
bozteti meg dket a pszichoterapeutaktol.) Olyan modszerekre
érdemes gondolni, mint példaul a Sextus Empiricus altal ja-
vasolt itéletfelfiiggesztés, mely zavartalan lelkiallapotot ered-
ményez (Alapelvek, 26-30), vagy a fogalmi-nyelvi analizis (és
nem a Dasein-analizis!), mely segithet tisztdzni emocionalis
zavarokat kelt6 konfliktusokat mondjuk azzal, hogy ramutat:
a felek mast értenek olyan kifejezéseken, mint ,htiség”, ,,6n-
zetlenség’, ,hazimunka’, ,, megcsalas” stb.

A terapeutikus filozofia hivei is emocionalis problémakat
akarnak orvosolni, de azoknak csak egy specialis fajtajat; azt,
ami a filozofiai problémakkal valo foglalkozas kovetkeztében
alakul ki benniink. E két koncepcidban az a kozos, hogy egyik
sem a filozofiai problémak megoldasat tekinti a feladatanak,
és amennyiben sikeresek, ugy sikeriik nem episztemikus, ha-
nem elsdsorban terapias siker. De mig a filozéfus-terapeutak
lehetséges pacienturajaba elvileg barki beletartozhat, addig
a terapeutikus filozofusok lehetséges pacienturdja a filozofu-
sokra és a filozofiai problémaktol szenveddékre korlatozodik.
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Az alabbiakban kizarolag Wittgenstein terapeutikus filo-
zofidjaval foglalkozom, méghozza meglehetds részletességgel.
E részletességet (mar-mar filoldgiai alapossagot) az indokolja,
hogy - azon feliil, hogy megmutassam, nincs okunk aldvetni
magunkat Wittgenstein terapidjanak - Wittgenstein filozofi-
ai problémakrol alkotott felfogasa idedlis viszonyitasi pont-
ként szolgdl szamomra: konyvem késobbi szakaszaiban rész-
ben e koncepcidval szemben fogom meghatarozni sajat allas-
pontomat.

4.1. A kései Wittgenstein terapeutikus filozofiaja

4.1.1. Onmagukért beszél6 passzusok

Wittgenstein szerint a filozéfidnak nincsen pozitiv feladata,
csak negativ: ,,[a] filozofia semmi egyebet nem tehet, mint-
hogy balvanyokat pusztit el [...], és ez nem mas, 1j balvanyok
alkotdsat jelenti, hanem azok teljes hianyat” (BT 413). A filozo-
fiai problémadkat tehat nem megoldani kell, hanem eliminalni:
»la] [filozofiai] problémak a szd szoros értelmében feloldod-
nak - ahogy egy darab cukor a vizben” (BT 421); ,,a filozoéfiai
problémaknak tokéletesen el kell tinniiik” (FV 133). Sajat fi-
lozofiai tevékenységére destrukcioként tekint: ,,szétzizni lat-
szik mindent, ami érdekes, azaz mindent, ami nagy és fontos
[...], [A]m nem rombolunk le mast, csak légvarakat” (FV 118).

Miért a filozéfiai problémak felszamolasa a filozéfia felada-
ta? Azért, mert azok értelmetlenek. Az értelmes/valodi prob-
lémakat nyilvanvaléan nem elimindlni kell, hanem megol-
dani. Ertelmes/valédi és ennélfogva megoldésra varé kérdés,
hogy ,igaz-e a Goldbach-sejtés?”, de értelmetlen/nem-valodi
és ennélfogva eliminaland¢ kérdés, hogy ,,mit tesz a vaj, »ami-
kor emelkedik az ara?«” (FV 693). Ertelmes/valédi problé-
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ma, hogy ,,mi a legjobb mddja a mélyszegénység enyhitésé-
nek?”, de értelmetlen/nem-valodi probléma a test-lélek-, az
univerzaléprobléma, a mas elmék, a fizikai tirgyak metafizikai
statusanak stb. problémadja. Egyszoval a filozofiai problémak.

Mikor értelmetlen egy kérdés vagy egy probléma? Akkor,
ha valamilyen fogalmi zavar eredményeképpen all el6. Ilyen az
imént emlitett kérdés, hogy ,,mit tesz a vaj, amikor emelkedik
az ara?”, vagy példaul, hogy ,,milyen targy a jobbegyenes, amit
az ellenségemnek beviszek?”. A vaj ugyanis nem olyan dolog,
amely cselekedni képes, a jobbegyenes pedig nem valamilyen
fizikai targy, amelyet valahonnan valahova lehet vinni.

Wittgenstein szerint a filozéfiai kérdések éppiigy értelmetle-
nek, mint az a kérdés, hogy ,,mit tesz a vaj...?”, vagy ,milyen
targy a jobbegyenes...?”, mivel ezekhez hasonldan fogalmi za-
varokbdl szdrmaznak. Az egyetlen kiilonbség kozottiik: mig
a,,mit teszavaj...?” és a ,,milyen targy a jobbegyenes...?” kér-
dés esetében azonnal atldtjuk, felismerjiik a benniik rejlé fogal-
mi/kategoridlis zavart, addig a filozofiai kérdések esetében nem
vessziik észre. Mig tehdt a ,,mit tesza vaj...?", és a ,milyen targy
ajobbegyenes...?” kérdés artalmatlan ,,grammatikai vicc” (FV
111) csupan, addig a filozofiai kérdések permanensen fennalld,
altalunk nem detektalt fogalmi zavar tiinetei. Ezért fogalmaz-
za meg Wittgenstein filozofiai célkitlizését tobbek kozott igy:
»[a]rra akarlak megtanitani, hogy a nem nyilvanval6 értelmet-
lenségtdl a nyilvanvaldig juss el” (FV 464).

Hogyan kell ezt elképzelni? Tegyiik fel, hogy két ember azon
vitatkozik, hogy mit tesz a vaj, amikor felmegy az dra. Az egyik
azt mondja ,,a vaj mindig is arra vagyott, hogy tobbre értékel-
jék, és végre teljesiilt az alma” A masik azt: ,a vaj eredetileg
nem vagyott arra, hogy tobbre értékeljék, de a sertésmajkrém
manipulalta, aminek kévetkeztében végiil beleegyezett abba,
hogy megemeljék az arat” Ebben az esetben nem az a felada-
tod, hogy mérlegeld, melyik elmélet plauzibilisebb, melyik bir
nagyobb magyarazoéerével, melyik mentes a rivélis elmélet hi-

82



baitol, hanem egyszertien az, hogy ramutass: e kérdés valdja-
ban fogalmi konftzié eredménye. Wittgenstein szerint pon-
tosan igy kell eljarni a filozéfiai problémak esetében is (mivel
minden filozofiai vita pontosan ugyanolyan értelmetlen, mint
a fenti) - csak hat az utdbbi esetben nehezebb a feladat, mivel
nehezebb tetten érni a fogalmi zavart.

Hogyan keletkeznek a filozéfiai problémak? Wittgenstein
valasza: ,amikor a nyelv {iresjaratban fut, s nem amikor dol-
gozik” (FV 132); ,amikor a nyelv szabadsagra megy” (FV 38).
De hogy ne csak metaforakat idézzek: ,,[f]elfedezni valamir6l,
hogy egészen egyszertien értelmetlenség — ebbdl allnak a filo-
zo6fia eredményei; meg duzzanatokbol, amelyeket az értelem
szerzett, amikor a nyelv hatarainak rohant” (FV 119).

Marmost, ha a filozéfiai problémak a nyelviink félreérté-
sébdl szarmaznak, akkor ez azt jelenti: nyelviink félreértése
a filozofiai problémak 1étezésének az eldfeltétele. Ez pedig azt,
hogy nem léteznek valodi filozoéfiai problémak. Amennyiben
raeszmélvén a megfelel6 fogalmi zavarokra nem értenénk fél-
re tobbé a nyelviinket, ugy egycsapasra megsziinnének a filo-
z6fiai problémak.

Wittgenstein nem ugy jar el, hogy szambaveszi a kiilonbozd
filozofiai problémakat, majd sorban megallapitja réluk, hogy
azok mindegyike a nyelv félreértésébol ered. Inkdbb forditva
all a dolog: azokat a problémakat nevezi filozofiai problémak-
nak, amelyek szerinte a nyelv félreértéséb6l szarmaznak. En-
nélfogva nem feltétleniil esik egybe azon problémak kére, me-
lyeket Wittgenstein filozofiai probléméknak tart, azon problé-
mak korével, melyeket a kortars filozofusok annak tekintenek.
Egyesek szerint Wittgenstein példdul az etikai (és taldn a val-
lasi) problémakra nem nyelviink félreértésébol eredd alproblé-
makként, hanem valddi problémakként gondolt (lasd példaul
Suter 1989, 6). Nekem errdl nincsen allaspontom, és szerintem
Wittgensteinnek sem volt.
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4.1.2. A nyelv félreértése és a filozofiai problémak
keletkezése

Wittgenstein szerint nyelviink két sajatossaga tehet6 felel6ssé
a filozofiai problémadkat eredményez6 nyelvi félreértésekeért.
A nyelvi félreértések egyik oka az, hogy a nyelv felszini gram-
matikdja félrevezet benniinket: ,,[é]rtetlenségiink egyik {6 for-
rasa, hogy szavaink hasznalatat nem ldtjuk dt. - Grammati-
kankbol hidnyzik az atlathatosag” (FV 122.) Ezt az atlathatat-
lansagot ,,az idézi el8, hogy nyelviink kiilonboz6 teriileteinek
kifejezési formai kozott bizonyos analdgidk allnak fenn” (FV
90); ,amig a »létezik« ige ugyanolyan funkciéval rendelkezo-
nek tdnik, mint az »eszik« és »iszik« [...], addig az emberek
Ujra és Ujra [...] nehézségekbe titkoznek, és racsodalkoznak
valamire, amit nem tudnak megoldani” (BT 424).

A félreértések masik oka, hogy nyelviinkben rogziilnek bi-
zonyos képek, melyek befolyasoljak, illetve meghatarozzak
a kérdésfelvetéseinket. E kérdések értelmetlenek, de e berdg-
ziilt képek kontextusaban mégis értelmesnek ttinnek: ,,[e]gy
kép tart [...] fogva benniinket. Es nem tudunk szabadulni téle,
hiszen benne rejl[ik] a nyelviinkben, és [...] nyelviink csak ezt
ismétli kérlelhetetleniil” (FV 115).

Nézziink el6szor arra az esetre példat, amikor nem vessziik
észre, hogy a felszini grammatikai hasonldsagok ellenére bi-
zonyos kifejezések kiillonb6z6 kontextusokban egészen elté-
16 funkcidval birnak. Wittgenstein egyik leggyakoribb példa-
ja a ,haben” kifejezés. Magyar mondatokkal ezt nem fogom
tudni elmagyarazni, ugyhogy német példamondatok kovet-
keznek.

Vegytik az ,,Ich habe eine Wohnung’, vagy az ,,Ich habe ein
Buch” mondatot. Mindkett6 egy reléciot fejez ki koztem és va-
lamilyen dolog (lakas és konyv) kozott. Vegyiik most az ,,Ich
habe eine Vorstellung” mondatot is. Felszini szerkezetét te-
kintve a harom mondat megegyezik. E felszini egyezés miatt
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hajlamosak vagyunk a harmadik mondatot is ugy érteni, mint
ami egy relaciot fejez ki koztem és valamilyen dolog (jelesiil:
a képzet) kozott. Igy aztén - elkdtelezvén magunkat a kép-
zet mint valamilyen dolog létezése mellett - az ,,Ich habe eine
Vorstellung” mondatot ugy kezdjiik érteni, hogy ,,Ich habe
etwas, und zwar eine Vorstellung’, ahelyett, hogy egyszertien
ugy értenénk, hogy ,,Ich stelle mich etwas vor”.

Ezzel Wittgenstein szerint mar meg is tortént a baj. E velem
reldciéban 4ll6 képzet ugyanis nyilvanvaléan nem valamilyen
publikus targy, hanem csakis valami olyan dolog lehet, ami 1¢é-
nyege szerint privat. Figyeljiink a megfogalmazasra!

»[H]a valamit elképzelek, vagy valoban ldtok is targyakat, ak-
kor mégis valami olyannal rendelkezem amivel a szomszé-
dom nem” [,,wenn ich mir etwas vorstelle, oder auch wirklich
Gegenstande sihe, so habe ich doch etwas, was mein Nachbar
nicht hat”]. - Ertelek. Kérbepillantasz, és azt akarod mondani:
~EZZEL mégis egyediil én rendelkezem” [,,Nur ich habe doch
DIESES”]. (FV/PU 398.)

Ime, igy sziiletik meg Wittgenstein szerint a ,haben” és a ,Vor-
stellung” kifejezések félreértésének naszabol az érzetadatelmé-
let. E két kifejezés félreértésének eredményeképpen véled ugy,
»mintha egy 0j tdrgyat pillantottal volna meg” (FV 401), tud-
niillik egy érzetadatot; és ,,[]gy értelmezel egy grammatikai
mozgast, amelyet megtettél, mint kvazi-fizikai jelenséget, ame-
lyet megfigyelsz” (uo.). E ,,grammatikai mozgas” végiil pedig
olyan kérdések feltevéséhez vezet, mint hogy ,,[a]z érzetadatok
alkotjak[-e] az univerzum épitéanyagat?” (uo.). Igy lesz egy
egyszerl artalmatlannak ting, de valéjaban nagyon is artal-
mas nyelvi félreértésbol értelmetlen metafizikai kérdés.

A nyelvi félreértések masik tipusa, amikor a nyelv a képsze-
rlisége altal vezet benniinket félre. Wittgenstein a legkidolgo-
zottabb formaban ezt az id6 metafizikai problémaja (kiilono-
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sen Szent Agoston alldspontja) kapcsan fejti ki. Hadd idézzek
most egy hosszabb részletet:

[Vegyiik] a ,,Hova megy a jelen, amikor mult lesz, és hol van
amult?” [kérdést]! Vajon milyen kérilmények kozott mertiil-
het fel ez a kérdés? Mert bizonyos koriilmények kozott egyalta-
lan nem meriilhet fel, és szeretnénk egyszertien értelmetlennek
nyilvanitani. Vildgos, hogy a legkénnyebben akkor meriil fel,
amikor az id6rél sz016 toprengéseink soran az elmulds-eljove-
tel és a tovatlinés képe tart benniinket fogva. [...] Mint ami-
kor egy folyoparton allunk, amelyen fat usztatnak: a far6nkok
eléttiink sznak, és azok a ronkok, amelyek mar elhaladtak
el6ttink, télink jobbra, amelyek pedig jonnek felénk, t6liink
balra talalhatok. Ezt a folyamatot hasznaljuk fel minden ese-
ménysor érzékeltetésére, ami csak torténik. Persze ez a hason-
lat bele van plantalva magaba a nyelviinkbe, hiszen mondunk
olyanokat, hogy ,elmult egy betegség’, vagy ,,jott egy haboru”
Beszéliink az események folyasardl - az id6 folyasarol szintén -,
illetve a foly6 folyasardl. [...] [Mondunk olyanokat, hogy] ,,itt
az id8’, ,elmult az id8’, el fog jonni az id” stb. stb. Igy ko-
todhet az ,,id6” szo elvalaszthatatlanul egy éteri folyam képé-
hez, ésa ,,mult” és a ,,jov8” szavak pedig egy-egy teriilet képé-
hez (a mult és a j6v6 ,tartomanya”), amelyen az események az
egyik teriiletrél a mésik teriiletre vonulnak at. De természe-
tesen ilyen folyot és ilyen tertileteket nem talalunk. Nyelviink
megenged olyan kérdéseket, amelyekre nincsen valasz, és fél-
revezet benniinket az ilyen kérdések felvetésekor a kifejezések
képszertisége altal. Egy analdgia tartja fogva a gondolkodasun-
kat, és ragadja magaval azt ellenallhatatlanul. (BB 60.)

A ,hova megy a jelen és hol van a mult?” kérdés értelmetlen.
De abban a kontextusban, amelyben az idét olyan folyamhoz
hasonlitjuk, melyen az események mint a folyon tsz6 targyak
vandorolnak balrol jobbra, vagyis a multbdl a jelenen keresz-
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tiil a jovo felé, értelmesnek hat. Pontosabban fogalmazva: ki-
zdrdlag ebben a kontextusban hat értelmesnek. Ha azonban -
ellendllva a kifejezés képszertiségének - szakitani tudnank az
idofolyam képével, akkor e kérdés értelmetlenségét azonnal
felismernénk. Mint ahogyan azonnal felismerjiik, hogy értel-
metlen az a kérdés, hogy ,,hova megy a gyertya langja, miu-
tan elfujod a gyertyat?” és ,hova tavozik a fény, miutan elol-
tod a villanyt?”.

4.1.3. A grammatikai vizsgalatok szerepe

Egyes értelmezék szerint a grammatikai vizsgalatok a kései
Wittgenstein filozoéfidjaban teoretikus célokat szolgalnak. Az
olyan passzusokat, mint ,[a] ényeg a grammatikaban kimon-
datik” (FV 371); ,,[h]ogy valami a targyak mely fajtajaba sorol-
hatd, azt a grammatika mondja meg” (FV 373), ugy értelmezik,
hogy a grammatikai vizsgalodasoknak pozitiv céljuk van (lasd
példéul Kenny 1984, 43): bizonyos lényegeket kell feltarniuk.

Valojaban szo6 sincs Wesenschaurdl: a kései Wittgenstein
nem afféle grammatikus Husserl. A grammatikai vizsgélatok
valoban feltarhatnak bizonyos lényegeket, de ez semmi egyebet
nem jelent, mint arra val6 raeszmélést, hogy hogyan haszna-
lunk bizonyos kifejezéseket ténylegesen a mindennapi nyelv-
ben. A grammatikai vizsgalatok eredményei ugyanis kiilonbo-
z6 trivialitdsok kimondasaban oltenek testet; e trivialitasokat
nevezi Wittgenstein ,grammatikai mondatoknak” (FV 251).
Ilyenekre gondolj: ,,az érzetek privatak” (FV 248); ,[a] paszi-
anszot egyediil jatsszak” (uo); ,a csecsemd mosolya nem tette-
tés” (249); ,nem képes egy kutya fajdalmat szinlelni” (FV 250);
»(e]nnek a testnek van kiterjedése” (FV 252).

Az eftéle trivialitasok kimondasanak (és szajkozasanak) te-
hat az a szerepe, hogy szavaink tényleges hasznélatara emlékez-
tessen benniinket. Az efféle mondatok felidézik benniink: gy
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és nem masképp hasznéljuk a kifejezéseinket. Erre azért van
sziikség, mert kizdrolag e trividlis grammatikai mondatokat
szem el6tt tartva valhat szamunkra vilagossa, hogy hol, mely
pontokon tériink el szavaink mindennapi hasznalatatol, ami-
kor filozéfiai problémakat fogalmazunk meg.

A grammatikai vizsgalatok e szerepére utal Wittgenstein,
amikor igy fogalmaz: ,,[m]i a szavakat metafizikai hasznala-
tuktol ujra visszavezetjiik a mindennapi alkalmazasukra” (FV
116); ez az értelme ama, els pillantasra enigmatikus megjegy-
zésének, mely szerint ,,[a] filozofus munkaja — emlékek Gssze-
gyujtése egy bizonyos célra” (FV 127); és ezt érti azon, hogy
a filozofiai problémak azaltal oldoédnak fel, hogy ,nyelviink
munkdjaba bepillantunk, mégpedig gy, hogy ezt a munkat
megismerjiik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsiik”
(FV 109).

A grammatikai vizsgalodasok soran kimondott gramma-
tikai mondatok trivialis jellegébdl kovetkeztet Wittgenstein
arra, hogy ,[h]a a filozéfidban téziseket akarndnk felallita-
ni, ugy soha nem keriilhetne sor arra, hogy vitdzzunk réluk,
mivel mindenki egyetértene veliik” (FV 128), és arra, hogy
»[a] filozofia csak azt rogziti, amit mindenki el is ismer neki”
(FV 599). Ugyancsak emiatt irja azt is, hogy ,[m]ivel min-
den nyiltan eldttiink van, nincs is mit magyarazni. Mert ami
esetleg rejtett, az nem érdekel benniinket” (FV 126), és azt is,
hogy ,[v]izsgalodasainkban semmi hipotetikusnak nincs he-
lye. Minden magyardzatnak el kell tiinnie, s csakis leirdsnak
szabad a helyére keriilnie” (FV 109).

Mit tegyen hat, aki Wittgenstein kovetdje kivan lenni?
A Harry Potter-regények egyik érdekes figuraja, Alastor Mor-
don szavaival élve: legyen ,szakadatlanul éber”! Miért van
sziikség szakadatlan éberségre? Azért, mert nyelviink olyan
természett képzddmény, mely - felszini grammatikaja, illetve
a benne rejlo félrevezetd képek és hamis analogiak révén - fo-
lyamatosan tévutra csal, és folyamatosan értelmetlen kérdések
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feltételére sarkall benniinket. Ennélfogva a filozéfiai problémak
felszamolasa (mint a filozéfia egyetlen célja) nem torténhet
egyik naprol a masikra, hanem hosszu folyamat, Wittgenstein
kifejezésével élve: ,lassii kira” (Z 382, kiemelés télem). Vagy
hogy egy szemléletesebb metaforajat idézzem: ,[a] filozofia
harc az ellen, hogy nyelviink a maga eszkozeivel értelmiinket
megbabonazza” (FV 109, kiemelés t6lem), vagyis dllando kiiz-
delem a nyelvvel, folytonos ellendllds a késztetésnek, hogy félre-
értvén a nyelvet értelmetlenségekkel foglalkozzunk.

Abbol, hogy a filozofia harc, az kovetkezik, hogy a jo és
értelmes filozofia nem kiilonb6z8 tanulmanyokban (folyo-
iratokban és szakkonyvekben) olt testet, hanem ontologi-
ai statusat tekintve fevékenység. Mit kell tennie a kortars
wittgensteinidnusnak? Két dolgot. Egyrészt (Wittgenstein-ér-
telmezdéként) meg kell mutatnia, hogy ,,[Wittgenstein] észre-
vételeit nem lehet beskatulyazni a ma divatos, tévesen felalli-
tott kategoridkba; [6] ugyanis a kortars filozofiai vitak osszes
alapfeltevését dogmakként, abszurditdsokkként és félreér-
tésekként utasitotta volna el” (Hacker 1993, 200). Masrészt
(a terapeutikus filozofia hiveként) latva a filozofia iparszer(i
miikodését - jelesiil azt, hogy egyre-masra sziiletnek filozofi-
ai tanulmanyok, melyek nagy része megjelenik, koziilik tob-
bet el is olvasnak, sot egyikét-masikat még idézik is - folya-
matosan (akdr maganyos hésként) arra kell térekednie, hogy
megmutassa: ezek legnagyobb része a nyelviink félreértésébal
fakado értelmetlenség.

4.1.4. A pszicholégiai komponens

Az eddigiek sordn szandékosan figyelmen kiviil hagytam Witt-
genstein koncepcidjanak a legfontosabb aspektusat. Mindossze
annyit allitottam, hogy szerinte a filozoéfiai problémdk értel-
metlenek, mert a nyelv félreértésébdl szarmaznak. Ugyanakkor
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hallgattam arrol, hogy Wittgenstein gy gondolja: a filozofiai
problémak nyugtalanitd fesziiltséget, azaz valodi emociondlis
zavarokat idézhetnek el.

Nézziik a kovetkezé megfogalmazasokat: ,egyfajta parti-
kularis, egyéni nyugtalansag az, amit »filozofiai problémanak«
neveziink” (PG 193); ,[a]zokat a problémakat, melyek nyel-
vi formdink félreértelmezésébdl keletkeznek, mélység jellemzi.
Mélyen nyugtalanité problémak; olyan mélyen gyokereznek
benniink, mint nyelviink formai, és jelentdségiik a nyelv fon-
tossagaval vetekszik” (FV 111).

De hadd gyarapitsam az idézetek sorat: ,[a] filozofus tar-
gyal egy kérdést; miként egy betegséget kezelnek” (FV 255);
»[e]gy filozofiai problémanak ez a formdja: »nem ismerem ki
magam«” (FV 123); ,[a] filozéfiai probléma fogalmaink ziir-
zavaranak a tudata” (BT 421). S végiil kovetkezzenek a leg-
szemléletesebb metaforak és hasonlatok: a filozoéfiai problé-
mak ,,csomdk a gondolkoddsban” (BT 422); ,,duzzanatok” (FV
119); ,alland¢ irritaciok” (BT 409); ,,olyanok, mint egy hajszal
a nyelven, amit érziink, de nem tudunk eltavolitani” (BT 409).

Vagy vegyiik a kovetkezd jol ismert szoveghelyet:

A megnevezés a sz6 és a targy kozotti kiilonds kapcsolatnak tii-
nik. - Es egy ilyen kiilénds dsszekapcsolodas valdban végbe-
megy, tudniillik amikor a filoz6fus, hogy megfejtse, mi a kap-
csolat a név és a megnevezett kozott, rimered egy targyra ma-
ga elott, és ekozben szamtalanszor megismétel egy nevet vagy
akdr az ,ez” szot” (FV 38, kiemelés az eredetiben.)

Rorty téved, amikor Wittgensteinnek ebben és az ehhez hason-
16 megjegyzéseiben iréniat vagy szarkazmust 1at, és a Filozo-
fiai vizsgaloddsokat a ,,szatira koteteinek” nevezi (Rorty 1979,
369). Sz6 sincs irénidrol, szarkazmusrol vagy szatirardl. Witt-
genstein itt egy kiilonds betegség tiinetét irja le. Az a személy
ugyanis, aki egy targyra meredve az ,ez” szot hajtogatja, hogy
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introspekcidja révén fényt deritsen arra, hogyan nevezi meg
az ez’ sz0 az el6tte leve targyat, nyomorult, szerencsétlen, be-
teg alak. Olyan, aki nem ir6nidt, hanem egytittérzést, és nem
szarkazmust, hanem kezelést érdemel.

A fentebbi idézetek fényében érthetd, hogy Wittgenstein mi-
ben latja a sajat maga feladatat: ,,[aJhogy én mivelem a filo-
zofiat, annak egyetlen feladata olyan mddon kialakitani a kife-
jezéseket, hogy megsziinjenek végre bizonyos nyugtalansigok”
(BT 421, kiemelések t6lem); ,,[a] tulajdonképpeni felfedezés
az, amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak fel a filozofia-
val, amikor csak akarok” (FV 133).

Marmost, ha a filozéfiai problémakkal valé foglalkozas pszi-
choldgiai/emocionalis problémakhoz vezet, akkor a filozofia
csakis mint terdpia létjogosult (FV 133). E terapeutikus filo-
zéfia célja pedig kizardlag az lehet, hogy felszamolja azokat
a nyugtalanit6 fesziiltségeket (azokat a kellemetlen fenome-
nalis karakterrel rendelkezd tudatos tapasztalatokat), melyeket
a filozofiai problémakkal valo foglalkozas kelt benniink. Ma-
gyaran szdlva, hogy elhozza az ahitott ,lelki békét” (BT 416).
A helyesen miivelt terapeutikus filozofia tehat ,,megnyugvdst
hoz el, ahol tobbé nem korbdcsolnak benniinket [filozofiai] kér-
dések” (PU 133, kiemelések télem).

Nagyon fontos latni: Wittgenstein nem csak sajat maga gyo-
gyuldst tartotta szem el6tt. Es nem is csak a filozofusok hdzi
terapeutdja kivant lenni. A nyelvi félreértésekbdl taplalkozo fi-
lozéfiai problémak, és az altaluk kivéltott emocionalis zavarok
ugyanis kell6 vértezettség hijan bdrkit barmikor utolérhetnek.
Egyetlen ember sem immunis a nyelvi félreértésekre. Vagyis
nem csak a filozofiai problémakkal hivatasszertien foglalkozd
filozofusokat fenyegeti a nyelv megbabondzo6 hatalma, hanem
minden embert: ,,az emberi lények mélyen bedgyazottak a fi-
lozéfiai, azaz grammatikai zavarokba” (BT 423). Mindebbdl
kovetkezden a filozofia Wittgenstein szerint nem pusztan a fi-
lozéfusok beliigye. Joval tobb annal és sokkal fontosabb. Olyan
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tevékenység, amit — mivel mindenki veszélyeztetett — minden-
kinek mtivelnie kell.

S még valamit fontos hangstilyozni. Nem 6nmagaban a nyug-
talansaggal, a lelki béke hidnydval van a baj. Ha példaul ma-
tematikusként vagy fizikusként mélyen nyugtalanit egy mate-
matikai vagy fizikai probléma, akkor ez teljesen rendjén valo.
A teenddd csak annyi, hogy megoldd a kérdéses problémat, és
ebben az esetben elnyered - legaldbbis egy idore - a lelki bé-
kédet. Kizarolag a filozofiai problémak keltette nyugtalansag
a koros. Ha ugyanis ezek okoznak szamodra nyugtalansagot,
akkor - mivel alproblémakkal viaskodsz - értelmetleniil szen-
vedsz. Ennélfogva mas modon kell elérned a lelki nyugalmadat,
mint a matematikusnak vagy a fizikusnak. Ebben kivan segitsé-
gedre lenni a Wittgenstein altal javasolt terapeutikus filozofia.

4.2. Wittgenstein kudarca

Ha a terapia sikerének egyetlen mércéje, hogy a terapia meny-
nyire hatékony, akkor a kései Wittgenstein terapeutikus filozo-
fidja kudarc. Az altala kinalt terapeutikus filozéfianak elenyé-
sz6 hatdsa van. Leszamitva egy maroknyi wittgensteinianust,
a kortars filozofusok legnagyobb része nem veszi komolyan
Wittgenstein terapiajat. Soha nem élt és soha nem alkotott még
annyi filoz6fus, mint manapsag, és a tobbségiik faradsagot nem
kimélve olyan problémakkal foglalkozik, melyek Wittgenstein
szemében értelmetlenségek. S mivel az értelmetlen filozofi-
ai problémakkal valo foglalatoskodas nyugtalanito fesziiltsé-
geket idéz eld, a kortars filozofusok munkdja csak gyarapitja
a kellemetlen fenomenilis karakterrel rendelkezé tudatos ta-
pasztalatok mennyiségét a kellemetlen fenomenalis karakterrel
rendelkezé tudatos tapasztalatokban amugy is bévelked6 vi-
lagunkban. Ha ugy tetszik: egy wittgensteinianus nézépontja-
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bdl soha nem volt még a vilagban ennyi értelmetlen szenvedés,
amelyet az okozott, hogy az emberek filozofiai problémakkal
foglalkoznak.

A kései Wittgenstein terapeutikus filozoéfidjanak elutasitasa
mogott harom alapveté megfontolas hizédik meg. Egyesek
szerint a kései Wittgenstein filozofidja 6ncafold. Ha Wittgen-
steinnek igaza van, és a filozofia mivelésének egyetlen célja
a terapia, akkor e terapiat sziikségképpen meg kell el6znie va-
lamilyen diagnozisnak. Meg is elézi. Roviden: a filozofiai kér-
dések és problémak értelmetlenek. De hogy ne puszta kinyi-
latkoztatasrol legyen sz, a szerzének meg kell adnia az értel-
metlenség vilagos kritériumat. Persze ezt a kritériumot sem
nyilatkoztathatja ki, mondania kell valamit a nyelvi jelentés
természetérdl. Es Wittgenstein mond is: ,[a]z esetek nagy ré-
szében - ha nem is minden esetben -, amikor a »jelentés« szot
haszndljuk, a sz6t igy magyarazhatjuk: egy szd jelentése - hasz-
nalata a nyelvben” (FV 43).

A hivatkozas a szavak helyes, azaz a hétkoznapitél nem el-
téré hasznalatara (vagyis a jelentés hasznalatelmélete) dontd
részlete Wittgenstein gondolatmenetének. Ezen dll vagy bukik
a diagnozis sikere. Erre hivatkozva kell megmutatnia a prima
facie értelmesnek tiind kijelentésekrél (példaul: ,,egy eseményt
az hatdroz meg, hogy hol és mikor torténik”; ,,a mentlis je-
lenségek megkiilonboztetd jegye, hogy mas modon tudunk ro-
luk, mint masok”), hogy ezek val6jaban értelmetlen latszatal-
litdsok. Wittgenstein e jelentéselmélet episztemikus statusardl
nem gondolhatja ugyanazt, mint a filozofiai elméletekrél 4l-
taldban, tudniillik hogy értelmetlen, mert egy értelmetlen el-
mélet bizonyosan nem alapozza meg a kivant és a koncepcio
szempontjabdl elemi fontossagu kritériumot. Kovetkezéskép-
pen Wittgensteinnek e filozofiai jelentéselméletet értelmesnek
kell tekintenie. De ezen feliil az elméletnek igaznak is kell len-
nie, hiszen egy hamis, rossz jelentéselmélet sem alapozza meg
a kivant kritériumot. Igen 4m, de amennyiben Wittgenstein
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igaznak tekinti az elméletet, akkor egészen biztosan létezik leg-
alabb egy olyan filozofiai probléma és egy olyan filozofiai elmé-
let, amelyet értelmesnek tekint — kovetkezésképpen nem allit-
hatja minden megszoritds nélkiil, hogy a filozéfiai problémak
és a filozofiai elméletek értelmetlenek.

Szerintem csak egyféleképpen keriilhet6 el, hogy Wittgen-
stein koncepcidjat oncafolonak tekintsiik (de ugy elkeriilhetd!).
Ha azt mondjuk: a diagnozis felallitasa valdjaban nem filozo-
fiai teljesitmény. Ha azt mondjuk: a fentebb idézett 43. § nem
filozofiai tézis. Ha azt mondjuk: az ominézus 43. § valdjaban
truizmus (legalabbis Wittgenstein annak szanta), és amennyi-
ben truizmus, nincsen sziikség filozofiai megfontolasokra ah-
hoz, hogy igaznak fogadjuk el.

Masodszor: Wittgenstein terapeutikus filozéfidjaval az a baj,
hogy konkrét terapias javaslatainak nincs til nagy meggy6z6-
ereje. Kizart, hogy sokan volnanak, akiket Wittgenstein két ko-
rabban bemutatott terdpidja meggy6zott volna arrol, hogy az
érzetadatelmélet és/vagy az id6 metafizikai problémaja nyelvi
félreértés kovetkezménye.

Kezdem az érzetadatelmélettel. Az ortodoxia szerint az
érzetadatelmélet mellett felhozott legerdsebb érv a ,hallucina-
ciokbol vett érv”. Ez nagy vonalakban a kovetkezdképpen fest:

(1) Amikor S hallucindl egy piros paradicsomot, akkor tuda-
taban van valaminek: fenomenoldgiailag implauzibilis gy
leirni S hallucinativ érzéki tapasztalatat, hogy ennek soran
ne lenne a tudataban semminek.

(2) Azadolog, aminek S hallucinacidja soran a tudataban van,
nem azonosithatd az S aktualis érzéki tapasztalatatol fiig-
getleniil 1étez6 vildg egyetlen elemével sem, hanem vala-
milyen elmefiiggd entitas (érzetadat).

(3) Ha S hallucinativ érzéki tapasztalata S egyes szam, elsé
személyli perspektivajabol nézve megkiilonboztethetetlen
egy piros paradicsom veridikus érzéki tapasztalatatol, ak-

94



kor § a hallucindcidja és a veridikus észlelése soran ugyan-
olyan tipust mentilis dllapotban van.

Kovetkezésképpen:

(4) Amikor S veridikusan észleli a piros paradicsomot, akkor
(is) valamilyen elmefiiggé entitasnak (az érzetadatnak) van
kozvetlenill a tudataban, az aktualis érzéki tapasztalatatol
figgetleniil létezd piros paradicsomot csak kozvetve észleli.

Vajon valéban van ebben az érvben barmilyen nyelvi félreér-
tés? Az (1) fenomenoldgiai alapon allitja, hogy S a hallucina-
cidja soran tudataban van valaminek. A (2) a ,hallucinacié”
kifejezés jelentésébdl kovetkezik. A (3) premissza, miszerint
két numerikusan kiilénbozd, de egymastdl szubjektive meg-
kiilonboztethetetlen tudatos tapasztalat ugyanolyan tipusu en-
titas, a lehetd legkézenfekvobb feltételezés: mi mas hatarozna
meg egy tudatos tapasztalat tipusat, ha nem olyan tényezdk,
melyekhez szubjektive hozzafériink? Magyaran mondva: az
érzetadat fogalmanak, illetve az érzetadatelméletnek semmi
koze a ,,haben” és a ,Vorstellung” szavak allitolagos félreérté-
séhez - s ennélfogva Wittgenstein diagndzisa nem meggy6zo,
a terapia nem muikodik.

Ami az id6 metafizikai problémadjat illeti: el kell ismerni,
valoban nem tul szerencsés kérdés, hogy ,,hova megy a jelen
és hol van a mult?”. Szent Agoston kérdése azonban a kévet-
kez6képpen parafrazealhato: ,létezik-e mult, és ha igen, mi-
lyen értelemben 1étezik?” E kérdésre pedig igy is valaszolha-
tunk: ,igen, létezik a mult, és 1éteznek a multbeli targyak, és
a multbeli targyak ugyanabban az értelemben léteznek, mint
a jelenbeliek”. Ime:

(1) Minden kontingensen igaz propozicio esetében van vala-
mi a vildgban, ami azt igazzd teszi. Ha azt mondod példaul,
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hogy ,a Halaszbastya fehér”, akkor e propoziciot az a vilag-
ban 1év§ tény teszi igazza, hogy a Halaszbastya fehér, vagyis

hogy a Halaszbastya instancidlja a fehérség tulajdonsagat.
Ha ez a tény nem allna fenn, akkor ,,a Halaszbastya fehér”
propozici6é nem volna igaz.

(2) A multra vonatkozo propoziciok lehetnek igazak. Igaz pél-
ddul az a multra vonatkozé propozicid, hogy ,a Jura id6-
szakban dinoszauruszok maszkaltak a F6ldon”, de hogy ne
menjiink ilyen messzire, igaz az a multra vonatkozé pro-
pozicié is, hogy ,Wittgenstein Bécsben sziiletett”.

Kovetkezésképpen:

(3) Létezik mult és léteznek multbeli targyak, és ezek ugyan-
abban az értelemben léteznek, mint amilyen értelemben
a jelen és a jelenbeli targyak. Ha ugyanis kizarolag a jelen
és a jelenbeli targyak léteznének, akkor nem volna semmi,
ami igazza tehetné a multra vonatkozo propoziciokat, s en-
nélfogva nem lehetnének igazak.

A kérdésem ugyanaz, mint az el6bbi esetben: van ebben az
érvben barmilyen nyelvi félreértés? Vajon melyik premissza
szarmazik a nyelviinkbe plantalt idéfolyam képéb61? Mind az
(1), mind a (2) trividlis igazsagnak tnik. Ha gonoszkodnék,
maganak Wittgensteinnek a megéllapitasait hoznam fel pél-
daként sajat terapeutikus filozoéfigja ellen, mondvan: mind az
a meggy6z6désiink, hogy ,,a kontingensen igaz propoziciokat
valaminek igazza kell tenni’, mind az, hogy ,lehetséges igaz
propozicidkat megfogalmazni a multrél” - Wittgenstein szava-
ival élve - ,,hozzatartoz[ik] a gondolatokkal (illetve a nyelvvel)
valé minden ténykedés fundamentuméhoz” (B 401, kiemelés
tolem). Vagyis mint a Vorwissen nyilvanvald esetei, nem szar-
mazhatnak a nyelv félreértésébol.
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Alljunk meg egy szora! Nem azt allitom, hogy a fentebbi két
érv konkluziv. (Szkeptikusként nyilvan nem allithatok ilyet.)
Azt sem allitom, hogy a wittgensteinidnusok ne érvelhetnének
ugy, hogy félreértjiik az érzetadatelmélet mellett felhozott érv
(1) premisszdjaban a ,tudataban van’, illetve a mult létezése
mellett felhozott érv (1) premisszdjdban az ,igazza teszi” ki-
fejezést, és nem vessziik észre, hogy e premisszak értelmetle-
nek. Azt sem allitom, hogy miutan igy érveltek, ne fizhetnék
hozza: nincs mit csodalkozni azon, hogy a filozéfusok szama-
ra Wittgenstein terdpids javaslatai nem tiinnek meggy6zoének,
hisz’ amikor meg akarjdk indokolni, miért nem ttinnek sza-
mukra meggy6zonek e javaslatok, akkor is értelmetlen mon-
datokat haszndlnak.

Csakhogy ezt mégsem lehet a végtelenségig miivelni. Hogy
ugy mondjam: nem kiiléndsebben udvarias gesztus, ha a witt-
gensteinidnus terapeuta azzal vag vissza a javasolt terapiaval
kapcsolatos kételyeidre, hogy megint és tijbol félreérted a nyel-
vet. Egy ponton tul kénytelen lesz elismerni: a terapids javas-
latok tényleg nem igazan meggy6zéek.

Harmadszor: ugy gondolom, hogy a Wittgenstein egész pa-
lyajat végigkiséré filozofiaellenessége hatterében — akar kimon-
datlanul - az a tapasztalat allt, hogy a filozofia egyetlen problé-
mat sem oldott meg. Ahogy fogalmaz: ,,a filozofidban nincsen
fejlédés, és [...] ugyanazokkal a problémakkal foglalkozunk,
melyekkel mar a gorogok is foglalkoztak” (BT 424, kiemelés
t6lem). A fogalmi kapcsolat nyilvanvalo: azért nem beszélhe-
tiink a filozofiaban fejl6désrél, mert nem oldottuk meg a filo-
z6fiai problémakat. Ha sikeriilt volna bizonyos filozéfiai prob-
lémakat megoldani, akkor azt fejlédésnek kellene tartanunk:
t,-ben még nem ismertiik ennek és ennek a filozofiai problé-
manak a megoldasat, de t,-ben mdr ismerjiik.

Nem tudok elképzelni mas magyarazatot. Ha a filozofiai
problémék kéziil néhdnyat megoldottunk volna, vagyis len-
nének konszenzualisan elfogadott filozéfiai elméletek, akkor
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Wittgenstein nem tekinthetné ezeket a problémakat értelmet-
lenségeknek. Ha a filozofusok egyetértettek volna 1935-ben ab-
ban, hogy a tulajdonsagok univerzalék, ahogy a fizikusok koré-
ben egyetértés Gvezte 1935-ben a Maxwell-egyenleteket, akkor
Wittgensteinnek nem lett volna oka az univerzaléproblémat
értelmetlennek nyilvanitani.

De vegyiik észre: még ha olyan erdvel szembesiiliink is a fi-
lozofia episztemikus sikertelenségével, mint ahogyan Wittgen-
stein, akkor sem kell e sikertelenséget azzal magyaraznunk,
hogy a filozéfiai problémak értelmetlen dlproblémak, melyek
hatterében valamilyen fogalmi zavarbol ered nyelvi félreértés
all. Wittgenstein terapeutikus filozoéfidgjanak massziv (és sze-
rintem indokolt) elutasitasat latva kézenfekvObb azt mondani:
a filozofiai problémak értelmesek, de a filozofia modszereivel
megoldhatatlanok. Vagyis ahelyett, hogy a filozéfiai probléma-
kat értelmetlenségnek bélyegeznénk, szkeptikusok is lehetiink,
és ugy donthetiink: felfiiggesztjiik a filozofiai vélekedéseinket.
Ezzel ugyan valdszintileg nem koészont rank automatikusan
a teljes nyugalom lelkiallapota, ahogy Sextus gondolta, de meg-
ismerhetjiik és tudomasul vehetjiik episztemikus korlatainkat
- és ez sem utolso dolog.

4.3. Bucsu a tématdl

Akar a filozofiai terapiat, akar a wittgensteini terapeutikus fi-
lozofiat tekintjiik, a filozofia helye nem az egyetemi-akadémiai
kornyezetben van. E két terapeutikus koncepcid perspektiva-
jabol nézve az akadémiai gettoban folyo filozoéfia szegényes és
korlatozott érvényti (lasd Hadot 1987/1999, 271). A filozdfia
mindenkit érint, ezért ,,a filozofiat ki [kell] vinniink a vilag-
ba” (Jonge-Whiteman 2014, 449). A filozofiai terapia hivei és
gyakorldi szerint azért, mert a filozofia természete szerint ele-
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ve kozosségi formaban végzett tevékenység; a terapeutikus fi-
lozofia hivei szerint pedig azért, mert a nyelvi félreértéseknek
minden ember kitett.

Kényvem hatralévd részében kizarolag azokkal a filozofiai
vallalkozasokkal foglalkozom, melyeknek filozdfiai igazsdgok
kimondasa a célja. Ennyiben az akadémiai getto falai kozott
maradok, még ha azt gondolom is: ami e falakon beliil folyik,
episztemikus értelemben sikertelen.






MASODIK FEJEZET

A filozoéfia mint sikertelen
episztemikus vallalkozas






1. Mirél szdl ez a fejezet?

A filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas, és ezzel min-
denki tisztaban van, aki nem dugja homokba a fejét. Mond-
hatni a filozéfia episztemikus sikertelensége transzparens. Az
elfogulatlan kiils6 szemlélok episztemikus feleldsségiik teljes
tudataban kizardlag igy itélhetnek — és ehhez még arra sincs
szitkség, hogy mélyebben elmeriiljenek a filozoéfia tanulma-
nyozasaban. Ahogy mar Hume is megallapitotta: ,,nincs sziik-
ség [...] alapos tudasra ahhoz, hogy felfedezziik a tudomanyok
[értsd: a filozofia] jelenlegi allapotanak tokéletlen voltat; még
a [filozofia] kapuin kiviil rekedt tomeg is megitélheti a kiszii-
r6d6 larmabal, hogy a dolgok nem mennek valami jol odabent”
(Hume 1739/1976, 14).

A dolog nem olyan, mintha egy outsider azt hozna fel a re-
lativisztikus fizika ellen, hogy ,micsoda képtelenség az egész,
hisz’ az elmélet egyszerre allitja, hogy az dsrobbands utan egy
nagyon rovid ideig gyorsabban tagult a tér a fénysebességnél,
meg hogy a fénysebességnél nem létezhet gyorsabb mozgas”
Erre az aggalyra azt lehet felelni, hogy az illet6 félreért valamit;
nem veszi figyelembe, hogy az egyik esetben maganak a tér ta-
gulasanak a sebességérol van sz9, a masik esetben pedig a tér-
ben valé mozgas sebességérol. Az a személy viszont semmit
sem ért félre, és semmi lényeges nem keriili el a figyelmét, aki
abbdl, hogy a filozéfusok egyetlen filozoéfiai probléma megol-
dasa kapcsan sem értenek egyet, arra kévetkeztet, hogy a filo-
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z6fusok egyetlen filozofiai problémat sem oldottak meg, és ez
utobbit ekvivalensnek tekinti azzal, hogy a filozéfia sikertelen
episztemikus véllalkozas.

E fejezetben a filozdfia episztemikus sikertelenségérdl lesz
sz0. Els6ként szeretném illusztralni, milyen komoly egyet nem
értés uralkodik a filozéfiaban - gyakorlatilag barmilyen kér-
dés kapcsan. Ha ugy tetszik, Wittgenstein szellemében fogok
eljarni (lasd ,[a] filozofus [egyik] munkdja — emlékek Osz-
szegyUjtése egy bizonyos célra” (FV 127)), vagyis emlékeztet-
ni szeretnélek arra, mennyi filozofiai probléma kapcsan nin-
csen konszenzus; még ott sem, ahol a leginkdbb szamitanank
ra. Egyesek taldn azt fogjak gondolni, hogy aranytalanul sok
példaval élek; fél6, hogy problémakatalégusomat unalmasnak
taldljak majd. En viszont tigy litom: kijézanité hatésa van, ha
megpillantjuk, mennyi filozéfiai probléma tornyosul el6ttiink
- megoldatlanul.

Ezek utan részletesen jellemezni fogom a filozéfiai nézet-
kiilonbségeket. Megkiilonboztetem egymastdl a konszenzus
és konszenzushidny relevans és irrelevans eseteit, és vilagossa
teszem, hogy milyen értelemben beszélhetiink filozofiai fej-
16désrél. Tovabba valaszt adok arra az ellenvetésre, mely sze-
rint bizonyos kortérs filozéfusok joval szerényebb filozofiai célt
tliznek maguk elé nagy el6deiknél: nem a filozoéfiai problémak
megoldasara torekszenek, csupan arra, hogy szubjektive iga-
zoljak az allaspontjukat, hogy tovabbra is racionalisan hihesse-
nek benne - kovetkezésképpen téves képet festek a filozofiarol.

Végezetiil megmutatom, hogyan lathatja egy elfogulatlan
kiils6 szemlél6 a filozofiat, milyen benyomasok alakulhatnak ki
benne a filoz6fusokrdl, és hogy ez a személy - a filozéfiai meg-
ismerés sikertelenségének tudatdban — milyen jotanacsokkal
szolgalhat a filozéfusoknak. Nem haszontalan, ha tisztaban
vagy vele, hogyan fest a tevékenységed kiviilrl.
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2. Filozdfiai nézetkiilonbségek

Ha egy elméleti probléma kapcsan a probléma megoldasaban
érdekelt és kompetens felek kozott nincsen konszenzus, akkor
a kérdéses problémat nyilvanvaléan nem sikeriilt megoldani.
Szerintem kevés ennél egyértelmiibb Osszefiiggés létezik, de
a biztonsag kedvéért szeretnék néhany tisztdzé megjegyzést
tenni a ,konszenzushidny” és a ,,megoldatlansag” fogalmaval
kapcsolatban.

El6szor is: a konszenzus megléte csak sziikséges feltétele egy
filozofiai (és barmilyen mas elméleti) probléma megoldasanak;
annak, hogy joggal allithassuk: birtokaba keriiltiink egy igaz-
sagnak. Ha egy filozofiai probléma kapcsan jo ideje és fokoza-
tosan egyre tobben ugyanazt az allaspontot képviselik (példaul
azt, hogy nincs Isten), ebbdl még nem kovetkezik, hogy a kér-
déses problémit sikeriilt megoldani. A vélemények konver-
gencidja ugyanis nem jar egyiitt eo ipso azzal, hogy a kérdéses
allitasok az igazsag felé konvergalnak. Azt sem mondhatjuk,
hogy ha egy filozofiai (vagy barmilyen mas elméleti) problé-
ma kapcsdn a konszenzus mértéke elér egy bizonyos nagyon
magas szintet (mondjuk 90 %-ot), akkor ez automatikusan ga-
rantalnd, hogy a kérdéses problémat megoldottuk, és birtokaba
keriiltiink az igazsagnak. Az dkorban példaul csaknem teljes
konszenzus volt a tekintetben, hogy a Nap forog a Fold koriil
- jollehet ez mar akkor is hamis volt. Egyszéval: a konszen-
zus megléte (legyen sz6 barmennyire massziv konszenzusrol)
nem elégséges feltétele egy filozdfiai probléma megoldasanak.

Masodszor: egészen biztos, hogy voltak (és vannak) filozo-
fusok, akik egy filozdfiai probléma kapcsan a helyes allaspon-
tot képviselték. Mivel minden filozéfiai probléma - ha akarjuk
- megfogalmazhaté eldontendd kérdés formajaban, és mivel
mind az ,igen’, mind a ,nem” oldalan alltak filozéfusok, ugy
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bizonyos filozéfusoknak nyilvan igazuk volt. Ha példaul ar-
ra a filozofiai kérdésre gondolunk, hogy ,létezik-e halhatat-
lan lélek?”, akkor vagy azoknak volt igazuk, akik ugy vélték,
»igen, 1étezik’, vagy azoknak, akik ugy vélték, ,nem, nem léte-
zik”. Marmost az a tény, hogy bizonyos kérdésekben egyes fi-
lozéfusok az igazsagot képviselték, ennek ellenére nem tudtdk
ellenfeleiket meggy6zni az igazukrol, arra utal: érveik nem vol-
tak konkluzivak; helyes allaspontjuk mellett nem tudtak kény-
szeritd érveket felhozni.

Harmadszor: a filozofia minden teriiletét athatd, perma-
nens nézetkiilonbség annak a jele, hogy a filozofia torténe-
tében még egyetlen alkalommal sem fordult eld, hogy vala-
ki konkluziv érvvel allt volna elé barmilyen filozéfiai elmélet
vagy tézis mellett.

Persze valaki azt felelhetné erre: a filozdfiai igazhivéknek
igenis voltak konkluziv filozofiai érveik, de a filozéfiai hamis-
hivék nem értették meg ezeket. A lehetdséget természetesen
nem tudom kizarni, de szerintem ez implauzibilis feltételezés.
Az egymassal vitdban all6 filozofusok a legtobbszor egészen
jol értik egymas érveit, csak hibasnak tartjak azokat, és azt
gondoljak, meg kell mutatniuk, hogy az érvek valamelyik pre-
misszdja hibas. De ami fontosabb: még ha igy volna is, semmi-
vel sem lennénk jobb helyzetben - csak iteralnank a nézetkii-
16nbségeket. Nem azt kellene mondanunk, hogy a filozéfusok
nem értenek egyet a filozdfiai problémék megoldasaban, ha-
nem azt, hogy abban nincs kozottiik egyetértés, kinek az ér-
vei konkluzivak és kinek az érvei nem. Marmost akdrmelyik
megfogalmazast tekintjiik is mérvadonak, a filozéfia minden
teriiletére kiterjedd, permanens nézetkiilonbségek ténye a fi-
lozofia episztemikus sikertelenségét jelzi.

Negyedszer: kizarélag abban az esetben kellene elismer-
niink, hogy egy filozofus vagy filozéfusok egy csoportja meg-
oldott egy filozofiai problémat, ha el6adott volna valamilyen
konkluziv filozofiai érvet a megfelelé propozicié mellett, vagy
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a mellett, hogy valakinek egy korabban mar megfogalmazott
filozofiai érve konkluziv. Valamilyen konkluziv érvre tehat
mindenképpen sziikség van - e nélkiil nem megy.

Természetesen nem tudom bizonyitani, hogy ha valaki tény-
leg elédllna egy konkluziv filozofiai érvvel, akkor minden fi-
lozéfus felismerné az érv kényszerit erejét. Am akar vannak
konkluziv filozéfiai érvek, amelyek kényszerité erejét nem is-
merik fel a filozéfusok (ahogyan a vitapartnerem gondolhat-
na), akar nincsenek (ahogyan én gondolom), a filozéfia min-
den teriiletét athatd, permanens nézetkiilonbség egyértelmd,
biztos és kikezdhetetlen jele a filozofia episztemikus sikertelen-
ségének. Vagy azért, mert nincsenek konkluziv filozofiai érvek,
vagy azért, mert a filozéfusok nem ismerték fel, hogy vannak,
és hogy melyek lennének ezek.

2.1. Problémakatalégus

Kezdem a metafizikaval mint a filozéfia legfontosabb teriileté-
vel, amely mind a mai napig a legtobb kutatot vonzza.

El6szor is: a filozoéfusok egyaltalan nem értenek egyet abban,
hogy milyen tipusii dolgok léteznek. Egyesek szerint 1éteznek im-
manens univerzalék: olyan entitasok, amelyek egy idGpontban
teljes egésziikben jelen lehetnek a tér tobb kiilonb6z6 helyein,
és egy id6pontban a tér egy meghatarozott helyén egyszerre
tobb is jelen lehet bel6liik. Mas filozéfusok tagadjak ezt, szerin-
tiik nincsenek multilokalis entitdsok. Egyes filozéfusok szerint
fel kell venniink az ontoldgiankba az absztrakt entitasokat, te-
hat azokat a létez6ket, melyek téren és idon kiviil léteznek. Ma-
sok nem igy gondoljak, szerintitk nem kell felvenniink. Egyes
filozofusok szerint el kell kotelezddniink a lehetséges vilagok
létezése mellett, masok antirealistak e tekintetben. Nem foly-
tatom. Ha végigtekintesz a filozofusok altal feltételezett entitas-
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tipusok listdjan (univerzalék, absztrakt targyak, a fizikai torvé-
nyeknek nem engedelmesked6 dgensek, események, lehetséges
vilagok, kartezidnus [fizikai tulajdonsagokkal nem rendelke-
z6] elmék, tropusok, gluonok, szétszort targyak, multilokalis
partikularék, csupasz diszpoziciok, spaciotemporalis részek,
onkényesen levalasztott részek, gunkok stb.), azt fogod latni,
hogy a listan szerepld tételek kozott egyetlen olyan sincs, mely-
nek létezését valamennyi filozéfus elfogadna. De a dolog for-
ditva is all. Ha a hétkoznapi ontologiankban alapvetd szerepet
jatszo entitastipusokra gondolsz, mint a mindannyiunk szama-
ra ismerds fizikai targyak (asztalok, székek, hamutartok) vagy
a mentdlis dllapotok (vélekedések, gondolatok, vagyak), ezek
létezését illetden sincs teljes 6sszhang a filozofusok kozott. Az
elébbiek létezését a mereoldgiai nihilistak, az utobbiakét az
eliminativistak tagadjak.

Maisodszor: markans nézetkiilonbség van a tekintetben,
hogy a létezének tekintett dolgoknak miben dll a természete.
Csak egyetlen példa. Egyes filozofusok szerint a fizikai tar-
gyak univerzalék nyaldbjai. Mas filozéfusok szerint tropusokéi.
Megint mas filozéfusok szerint a fizikai targyak nem pusztan
tulajdonsagnyalabok, hanem ezek a létez6k a tulajdonsagai-
kon feliil rendelkeznek egy azoktdl eltérd természetii metafi-
zikai alkotdelemmel, az igynevezett szubsztratummal is. Szin-
tén mas filozéfusok szerint a fizikai targyak természetesfajta-
univerzalék instanciai. Akadnak olyan filozéfusok, akik szerint
a fizikai tdrgyak természetének feltdrasa valdjaban nem is
a metafizika feladata - errdl a témarol egyediil a természettu-
domdnyoknak lehet érdemi mondanival6ja. De mint emlitet-
tem, olyan filozéfusokrol is tudunk, nem is kevésrdl, akik nem
fogadjak el a hétkoznapi fizikai targyak létezését, hanem csak
az elemi részek létezése mellett kotelezik el magukat — szerin-
tilk példaul nem léteznek asztalok, csak asztalszertien elren-
dezett molekuldk.
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Harmadszor: a filozéfusok abban sem értenek egyet egy-
massal, hogy a feltételezett entitastipusok (vagy ontoldgiai ka-
tegoriak) hogyan fiiggnek dssze egymdssal. Magyaran: abban
sincs konszenzus, hogy egy bizonyos entitastipus melletti on-
tologiai elkotelez6dés milyen mads entitdstipus melletti elkéte-
lez6déssel kell egyiittjarjon. Egyes nominalistak szerint példaul
anominalizmust kizdrdlag akkor lehet megvédeni a koextenziv
tulajdonsagokbdl vett ellenérvvel szemben, ha elfogadjuk a Le-
wis-féle genuin modalis realizmust. Azaz csak akkor allithatod,
hogy ,tulajdonsagok nem léteznek a sajat jogukon, kizarolag
partikuldris tagyak léteznek’, ha azt is dllitod, hogy ,az aktu-
alis vilag mellett szamtalan masik vilag létezik, amely katego-
ridlisan megegyezik a mienkével”. Mds nominalistdk nem ki-
vannak elkotelezddni a vilagok sokasaga mellett, mert ezt tal
nagy arnak tartjak. Szerintiik a nominalizmus elfogaddsa fo-
galmilag figgetlen a genuin modalis realizmus elfogadasatol.

Negyedszer: még abban a tekintetben is erés nézetkiilonb-
ség van a filozofusok kozott, hogy milyen természetiiek az onto-
logiai vitdk. Egyes metaontoldgusok szerint az ontoldgiai vitak
nagy része verbalis vita; minden azon mulik, hogyan értelmez-
ziik az egzisztencidlis kvantort. Az antirealista kvantorvarian-
cia hivei szerint a ,,1étezik” sz6 t6bb olyan lehetséges jelentéssel
is bir, amelyek mind az egzisztencialis kvantor szerepét jatsz-
szak (bizonyos inferencialisszerep-tulajdonsagok révén). Az
ontologiai realistak ezzel szemben azt allitjak, hogy a ,,létezik”
szonak ugyan szdmos lehetséges értelmezése van, de a kifeje-
zés az ontoldgiai vitakban mindig az ugynevezett ,,ontologéz”
nyelv kvantorit jelli.

Figyelem! Nem baj, ha nem érted tokéletesen a példakat, el-
végre nem biztos, hogy jartas vagy a metafizikiban. Hamaro-
san a sajat szaktertiletedrél is mutatok példakat.

Térjiink ra az az episztemoldgidra! Az episztemologusok ha-
tarozottan nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a kiil-
vilagra vonatkozo vélekedéseink igazolasa soran hozza kell-e
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férniink egyes szam, els6 személyli nézdpontbdl a vélekedé-
seinket igazold faktorokhoz vagy sem. Az episztemoldgiai
internalistak szerint igen, az episztemoldgiai externalistak sze-
rint nem. Nincs konszenzus a tekintetben sem, hogy léteznek-e
olyan propoziciok, melyek igazsaga a priori tudhato, s ha létez-
nek, akkor ezt valamilyen szemantikai tényre vagy valamiféle
raciondlis intuiciora hivatkozva kell megmagyardznunk. Ab-
ban a kérdésben sincs egyetértés a filozéfusok kozott, hogy mit
kezdjiink a kiilvilag létezésére vonatkozd szkeptikus érvekkel.
A KK elvet tagadjuk? Vagy a deduktiv zartsag elvét? Esetleg
a tudas fogalmat definidljuk ujra? Horribile dictu, fogadjuk el,
hogy a szkepticizmus a helyes alldspont, és ismerjiik be: nem
rendelkeziink tudassal a kiilvilagrol?

Vagy vegyiik a nyelvfilozéfiat! A nyelvfilozofusok kozott né-
zetkiilonbség van abban a kérdésben, hogy a tulajdonnevek
leirasok révén vagy leirdsok kozbeiktatdsa nélkiil, kozvetle-
nill referdlnak a jeloletiikre. Az elsé allaspontot a nevek leir6
elméletének hivei, a masodikat a direktreferencia-elmélet hi-
vei képviselik. Abban az alapvetd kérdésben sincs konszen-
zus, hogy szavaink és mondataink szemantikai értékét meg-
hatarozzak-e vagy sem az externalis tényezok. A szemantikai
internalistak szerint nem, a szemantikai externalistak szerint
igen. Abban a kérdésben sem értenek egyet a nyelvfilozofu-
sok, hogy milyen viszony van a nyelv és a gondolkodas kozott.
Egyesek szerint a nyelv, mdsok szerint a gondolkodads az alap-
vet6bb, megint masok szerint pedig egyiknek sincs els6bbsége
a masikkal szemben.

Mi a helyzet az elmefilozéfigval? Az elmefilozofusok ko-
z6tt nézetkiillonbség van abban a kérdésben, hogy képesek
vagyunk-e magyarazatot adni a tudatos tapasztalatok létezé-
sére egy kizarolag fizikalista ontoldgian beliil. A fizikalizmus
partjan lévok kozott vita dul azzal kapcsolatban, hogy va-
jon milyen viszony all fenn a mentalis és fizikai tulajdonsa-
gok kozott. Azonossdg? Realizacio? Lokalis szuperveniencia?
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Globalis szuperveniencia? Szitkségszert szuperveniencia?
Szuperduperveniencia? Konstiticio? Arrdl is mast és mast
gondolnak az elmefilozéfusok, hogy milyen viszony van a tu-
datos tapasztalataink intencionalis és fenomenalis tulajdon-
sagai kozott. Fiiggetlenek egymastol? Ez a szeparatistak allas-
pontja. Vagy nem fiiggetlenek egymastdl, ahogy a prioritistak
gondoljak? Ha nem fiiggetlenek, melyik tulajdonsagtipus az
alapvetbb? A reprezentacionalistak szerint az intencionalitds
tulajdonsagokon szupervenialnak a fenomenalis tulajdonsa-
gok. A fenomenalis intencionalitds elmélet képvisel6i szerint
pont forditva: a fenomenalis tulajdonsagokon szupervenialnak
az intencionalis tulajdonsagok.

Térjink ra a mordlfilozéfidra! A moralfilozéfusok kozott né-
zetkiilonbség van abban a kérdésben, hogy a moralisan helyes
cselekvés fogalmat a kotelességek vagy a kovetkezmények fé-
nyében kell-e meghatdroznunk. Abban is, hogy sziikséges fel-
tétele-e a masképp cselekvés képessége a moralis feleldsségnek,
vagy olyan esetekben is tulajdonithatunk valakinek moralis
teleldsséget, ha az illet6 nem tudott volna masképp cseleked-
ni, mint ahogyan cselekedett. Abban sincs konszenzus kézot-
tiik, hogy mennyiben vagyunk moralisan felelések (ha azok
vagyunk) az érzelmeinkért, a személyiségiinkért és a véleke-
déseinkért; s6t, még abban sincs, hogy egy cselekedet milyen
tulajdonsaga révén esik egyaltalan moralis megitélés ald, azaz
miben dll a kiilonbség a moralisan semleges és moralisan nem
semleges cselekedetek kozott.

Vagy gondoljunk a politikai filozdfidra! A politikai filozofu-
sok kozott nézetkiilonbség van abban a kérdésben, hogy miért
vannak politikai kotelességeink, vagy masképpen fogalmazva:
mibdl fakad a szuverén hatalma arra, hogy szankciokkal stjtsa
azokat, akik nem tartjak be a politikai kotelességeiket? Isten-
t6l ered? A kivalosagabol fakad? Vagy ha e régi magyaraza-
toktdl eltekintiink: azért vannak politikai kételességeink, mert
a torvényeket az ,eredeti helyzetben” mi magunk hoztuk létre,
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s fogadtuk el magunkra nézve kotelezének? (Ez volna a meg-
egyezés elve.) Vagy azért, mert ha az allam biztositja az okta-
tast, a betegellatast és a kozmuvilagitast, akkor ezt valahogyan
viszonoznunk kell? (Ez volna a reciprocitas elve.) Abban sin-
csen konszenzus a politikai filozéfusok kozott, hogy mekkora
szerepet kell vallalnia az dllamnak az egyenl6tlenségek mér-
séklésében. Egyesek szerint semekkorat, masok szerint nagyon
nagyot. Akik szerint nagyon nagyot, azok pedig abban nem
értenek egyet, hogy minek az egyenl6ségét kell megteremteni.
Az eréforrasokét? A lehetdségekét? A hasznossagét?

Vagy vegyiik a miivészetfilozéfidat! A miivészetfilozéfusok
egyaltalan nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy defi-
nidlhatd-e a miialkotas fogalma, vagyis megadhatjuk-e a mii-
alkotdsok sziikséges és elégséges feltételeit. Abban is nézetkii-
16nbség uralkodik kozottiik, hogy milyen tulajdonsaga révén
miialkotds valami. Milyen metafizikai statusuk van a mu-
alkotasoknak? Univerzalék? Fizikai partikularék? Mentalis
partikularék? Események? Cselekvéstipusok? Vagy esetleg az
egyik mualkotas ilyen, a masik olyan? Abban sincs egyetértés
a miivészetfilozofusok kozott, hogy egy mualkotds interpre-
tacioja soran figyelembe kell-e venniink a szerzd szandékait,
s ha igen, milyen mértékben. Az olyan kisebb jelentdségli kér-
désekrél nem is beszélve, mint hogy hozzajarul-e a mualkota-
sok fogyasztasa az Onismeretiink fejlédéséhez, van-e lényeges
kiilonbség a populdris és magasmiivészet kozott, és igy tovabb.

Es még mindig nincs vége a kataldgusnak. Nem csupén
a filozdfia szisztematikus teriiletein uralkodik egyet nem ér-
tés, a filozéfiatorténetben sincs konszenzus az egyes kérdése-
ket illetéen. Hogyan is gondolta Platon: a formdk absztrakt
univerzalék vagy absztrakt partikuldrék? Es igaz-e, hogy sze-
rinte a formdk és az érzéki targyak mellett tropusok is 1éteznek?
Descartes dualista volt vagy trialista? Locke szerint az idedk
mentdlis targyak vagy mentalis aktusok? Kant fenomenalista
volt vagy realista?
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Kiilonos médon még a fenomenoldgidban sincsen konszen-
zus, azaz a fenomenoldgiai tényekkel kapcsolatban is eltér egy-
mastol a filozofusok véleménye. Ez azért kiilonos, mert a tuda-
tos tapasztalataink fenomenalis jellegzetességeihez egyes szam,
els6 személyt perspektivabol, kozvetleniil fériink hozza, en-
nélfogva azt hihetnénk, hogy a kiilonboz6 fenomenolégusok
beszamoldi kozott nem lesz kiilonbség. Mégis van, nem is kicsi!
Az auditiv érzéki tapasztalat fenonenoldgiajat Berkeley a ko-
vetkezéképpen irja le:

Amikor példaul egy kocsit hallok végigmenni az utcan, koz-
vetleniil csak a hangot észlelem; de mivel a multbeli tapaszta-
latok alapjan ez a hang kocsival van kapcsolatban, azt mon-
dom, hogy a kocsit hallom. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy
a 5206 szigoru értelmében hallani csak hangot lehet; a kocsit
tehat voltaképpen nem érzékileg észlelem, hanem a tapaszta-
lat sugallja nekem. (Berkeley 1713/1985, 327-328, kiemelés
az eredetiben.)

Heidegger pedig igy:

»Mindenekel6tt” sohasem zajokat és hangkomplexumokat hal-
lunk, hanem a berregé autét, a motorkerékpart. A menetoszlop
masirozasat, az északi szelet, a kopacsolé harkalyt, a pattogé
tiizet halljuk. Igencsak mesterséges és bonyolult beallitodasra
van sziikség ahhoz, hogy ,tiszta zajt” ,,halljunk”. Az azonban,
hogy mindenekel6tt motorkerékparokat és autokat hallunk, fe-
nomenalis bizonyiték arra, hogy a jelenval6lét mint vildgban-
benne-1ét mar eleve a vilagonbeliili kézhezallondl tartozkodik,
és mindenekel6tt egyaltalan nem az ,érzeteknél’, melyeknek
a sokasagat el6bb meg kell formalni ahhoz, hogy ugrédeszkaul
szolgaljon, amelyrél a szubjektum elrugaszkodik, hogy végiil
eljusson egy ,vilaghoz”. (Heidegger 1927/1989, 310, kiemelés
az eredetiben.)
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Ugye nem sziikséges kommentdlnom? De nézziik a szoron-
gast! Szorongani egész bizonyosan valamilyen érzés (hatarozott
fenomenalis karaktere van), ezért azt hihetnéd, hogy a szoron-
gas fenomenologiai leirasai kozt nem lesz lényegi kiilonbség.
Nagyon is van! Searle példaul igy latja: ,,[a] hitek, félelmek, re-
mények és vagyak Intencionalisak, de vannak olyan formai az
idegességnek, mint az emelkedett hangulat és az irdnyulds nél-
kiili aggodalom, melyek nem Intencionalisak” (Searle 1983, 1).
Tim Crane masképp gondolja:

[A]z olyan esetekben, amikor az ember 6nmaga miatt szo-
rong - az ember szorongasa énmagara irdnyul. Szorongani
tehat olyasmi, mint bizonyos médon hozzaallni 6nmagunk-
hoz és a vildgban val6 helyzetiinkhéz: annyi, mint a vildgot
szamunkra zavard helyként tekinteni. A szorongas ezekben az
esetekben valamire vald iranyultsagot fejez ki. Es ez ellentétben
all Searle értelmezésével [...]. (Crane 1998, 240.)

Heidegger egészen masféle leirast ad:

A Semmi a szorongasban leplezédik le, de nem mint létezd.
Eppily kevésbé van tirgyként adva. A szorongés nem a Semmi
megragaddsa. A Semmi mégis altala és benne nyilvanul meg
[...]. [A] semmi a szorongasban az egészében vett létezdvel
egyiitt keriil az utunkba. [...] A szorongasban benne rejlik egy
(valami)-tél vald visszariadds, ami persze mar nem menekii-
lés, hanem megigéz6 nyugalom. Ez a (valami)-t6l vald vissza
a Semmibdl indul ki. (Heidegger 1929/1994, 23-24.)

Szerintem e rendkiviil homalyos szovegrész azt mondja: a szo-
rongas intencionalis targya a semmi (vagy: a Semmi), ha inten-
cionalis tdrgyon pusztan azt a ,valamit” értjiik, ami szamunkra
egyes szam, elsé személyli nézépontbol megjelenik vagy meg-
nyilvanul. De ha nem ezt mondja (persze ez is el6fordulhat),
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akkor is bizonyosan mast mond, mint Searle vagy Crane, mert
- veliik szemben - a szorongds fenomenolégiajat a Semmi fo-
galmaval kapcsolja dssze.

Végezetill vegyiik azt a kérdést, hogy létezik-e kognitiv fe-
nomenoldgia. Akik szerint létezik, ugy latjak: ,,van olyan, mint
egy tudatos gondolat elgondolasanak a valamilyensége” (Pitt
2004, 2); és ez azt jelenti, hogy ,egy tudatos gondolat elgon-
dolasanak a valamilyensége kiilonbozik barmely mas tipusa
tudatos mentalis allapot valamilyenségétdl, [és] p tudatos el-
gondoldsanak a valamilyensége kiilonbozik barmely mas tu-
datos gondolat elgondolasanak a valamilyenségétol” (Pitt 2004,
2). Akik szerint nem létezik kognitiv fenomenoldgia, ugy vé-
lik: nincs olyan, mint elgondolni egy gondolatot. Ha egy tu-
datos gondolati aktus soran valamit atéliink, akkor nem maga
a gondolati aktus rendelkezik valamilyenséggel, hanem az ah-
hoz kapcsolddo érzelmeink és mas par excellence fenomenalis
tudatos allapotaink rendelkeznek vele.

Hadd id6zzek még egy kicsit ennél a fenomenolégiai prob-
lémanal! Mar onmagaban az is kiilonos, hogy a fenomeno-
légiaban vannak nézetkiilonbségek, de ez az eset — ha lehet
- még kiilonosebb. Itt ugyanis nem az a kérdés, hogy milyen
fenomenoldgiai jegyekkel rendelkezik egy tudatos mentalis ak-
tus, hanem csak az, hogy egy tudatos mentalis aktusnak van-e
egydltaldn fenomenalis karaktere, valamilyensége. E tekintet-
ben pedig aztdn igazan konszenzusra kellene jutniuk a filozé-
fusoknak! Azt hihetnénk, hogy sszesen kétféle valasz létezik:
»persze, hogy van kognitiv fenomenologia” és ,,persze, hogy
nincs kognitiv fenomenolégia”. De nem ez a helyzet!

Vannak filozéfusok, akik gy probalnak meggy6zni ben-
niinket a kognitiv fenomenolégia létezésérdl, hogy ra akarnak
mutatni a gondolati aktusok inherens fenomenalis tulajdonsa-
gaira. Leirnak egy kiil6nds, els olvasasra (vagy hallasra) nem
értheté mondatot, majd arra kérik az olvasét (vagy hallgatot),
hogy erdltesse meg magat, és értse meg ezt a mondatot. S miu-
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tan ez megtorténik, azt mondjak: ,AZ, amit akkor tapasztaltal,
amikor kisebb er6lkodés utan megértetted a mondatot, a kér-
déses gondolat elgondolasanak fenomenélis karaktere”. Vagyis

e kérdéses mondat megértés-élményével azonositjak a mondat
altal kifejezett gondolat elgondolasanak a fenomenoldgidjat.

Ilyen érvet ad el6 példaul Terence Horgan és John Tienson
(Horgan-Tienson 2002). Vegyiik ezt az angol mondatot:
»Dogs dogs dog dog dogs”. E mondatot az angol anyanyelvii-
ek sem értik els6 olvasasra. Ahhoz, hogy megértsék, meg kell
Oket kérni arra, hogy az egyik ,dog” kifejezést igeként értel-
mezzék. Ha igy tesznek, és megértik ezt a mondatot, akkor
- Horgan és Tienson szerint - megtapasztaljak a mondat al-
tal kifejezett gondolat elgondolasanak inherens fenomenalis
karakterét.

De mutatok egy magyar mondatot is: ,,akkor jé a jo hajo, ha
jO a jo hajokotél”. Szerintem elsé olvasasra nem értetted meg,
yjra el kellett olvasnod a mondatot, hogy megértsd. A kogni-
tiv fenomenolégia képviseli ugy gondoljak: mivel ugyanazt
a mondatot olvastad el egymads utan tobbszor, ezért nem vala-
miféle nyelvi tulajdonsagok, hanem kizarélag az érté gondo-
lati aktus inherens fenomenalis jegyei tehetnek kiilonbséget
a nem-értés és az értés kozott - és ez egyértelmien fenome-
nalis kiilonbség, kovetkezésképpen létezik kognitiv fenome-
nolégia.

Igen am, de joggal mondhatna valaki: mindkét mondat
megértés-élményéhez nagyban hozzdjarul a mondat ritmusa
vagy prozddidja. Ezért a kognitiv fenomenoldgia képviseldje
jobban jar, ha a kacsanyul-képek mintdjdra valamilyen gram-
matikai homonimidval prébalkozik. Példaul azt mondja: ,,az
oroszlan simogatasa veszélyes” E mondat kétféleképp érthe-
t6: ,,ha simogatod az oroszlant, akkor rad tdmadhat” - ,ha
az oroszlan megsimogat, akkor konnyen bajod lehet beldle”.
Marmost e mondatnak mindkét értelmezés esetén ugyanolyan
a ritmusa és a prozodidja is, mégis annak fiiggvényében, ho-
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gyan érted, a két gondolati aktusnak kiilonb6z6 fenomenalis
karaktere lesz.

Ezzel a példaval azt akartam illusztralni, hogy ahol a leges-
leginkabb szamitanal konszenzusra a filoz6fusok kozott (van-e
egy mentalis eseménynek fenomenologiaja?), ott sem talalsz
egyetértést. Mert mondanom sem kell, sok filozofus nem fo-
gadja el Horgan és Tienson érvét, sét - mint minden eftéle
osztenziv meghatarozasra épiilé érvet —, eleve elhibazottnak
és komolytalannak tekinti.

Azért hoztam fel ilyen sok példat, hogy atéljiik a sokkot,
amelyet a filozofiai nézetkiilonbségek bosége okozhat. A bo-
ség ténye jelentéssel bir — ahogyan példaul az a tény is, hogy
valakinek egy darab 6lténye van vagy egy Otajtos szekrényre
vald. Az tehat, hogy a fenti problémdk egyike kapcsan sincs
konszenzus, és ennélfogva egyiket sem sikeriilt megoldani ko-
ziliik, vilagosan jelzi a filozofia episztemikus kudarcat.

S hadd tegyem hozza: egy kis odafigyeléssel és tiirelemmel
badrki képes lett volna 6sszeallitani ezt a hosszu listat.

2.2. Egy empirikus felmérés tanulsagai

Néhany éve David Bourget és David Chalmers kitoltetett egy
hossza kérdoivet koriilbelil 2000 (elsésorban analitikus be-
allitottsagt) filozofussal a vildg vezetd filozofiai tanszékeirdl.
Arra voltak kivancsiak, hogy a megkérdezettek milyen allas-
ponton vannak bizonyos fontos filozdfiai problémadkat illetd-
en. Végiil arra jutottak, hogy ,,[a] legfontosabb filozéfiai kér-
désekre adott valaszokban nincsen [...] konszenzus” (Bourget-
Chalmers 2013, 31). Ez az eredmény a legkevésbé sem lepett
meg. Koriilbeliil akkora Gjdonsagértéke volt, mintha egy szo-
ciologus a parvalasztasi szokdsokat vizsgalta volna egy egye-
temi kollégiumban, és azt talalta volna, hogy szignifikansan
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nagyobb azon pdrok aranya, amelynek tagjai azonos emele-
ten laknak, mint azoké, akik koziil az egyikiik a foldszinten,
a masikuk a 17. emeleten kapott szobat.

Abban sem volt semmi meglepd, hogy ,,bizonyos kérdé-
sekben inkdbb mutatkozott konszenzus, mint masokban”
(Bourget-Chalmers 2013, 31); mint ahogy abban sem, hogy
mely filozéfiai problémak kapcsan tapasztalhato a legnagyobb
6sszhang. Nos, a kovetkezok kapcsan: 1étezik kiilvilag, a tudo-
manyos realizmus helyes alldspont, nem létezik Isten, létezik
a priori tudas.

Abban pedig végképp semmi meglep6 nem volt, hogy ,,[a]z
oOsszefiiggések és a legfontosabb alkotdelemek elemzése [...]
szerint a filozofiai nézetek hajlamosak csomagokba rende-
z6dni” (Bourget-Chalmers 2013, 31). Ez nyilvan igy van, hisz’
- ahogy korabban is lattuk - a filozofiai problémak sszefiigg-
nek egymassal, és az egyes filozofiai problémak bizonyos meg-
oldasi javaslatai koherensek egymassal, masok meg nem. A fi-
lozéfiai nézetcsomagok 1étét karosszékbdl is elorejelezhettiik
volna, nem volt sziikség empirikus kutatasra. Példaul akik sze-
rint a moralis kijelentéseknek van kognitiv tartalma, jo esély-
lyel elfogadjak a moralis realizmust. Akik a metaetikaban az
antinaturalizmust képviselik, jo eséllyel nem fizikalistdk az el-
me vonatkozasaban. Akik elfogadjak az analitikus-szinteti-
kus megkiilonboztetést, jo eséllyel ugy gondoljak, hogy léte-
zik a priori tudas. Akik a metaetikdban a moralis realizmust
képviselik, jo eséllyel objektivnek tekintik az esztétikai értéke-
ket. Akik az elme vonatkozasaban fizikalistak, jo eséllyel ateis-
tak. Jelentkezzen, aki valamelyik sszefiiggésen meglepddott!

Két dolog miatt azonban mégsem volt haszontalan a felmé-
rés. Egyrészt, mert azokat is meggydzheti a disszenzus jelentd-
ségérol, akik hajlamosak lennének elsiklani a filozéfiai nézet-
kiilonbségek létezése felett. Ha példaul Stuart Brock vette volna
a faradsagot, és belenéz az eredményekbe, biztosan nem irt vol-
na le olyan trividlisan rossz példat a konszenzusra, mint hogy
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»[a] filozofusok megmutattak [...], hogy [...] a tulajdonnevek,
természetes nyelvi el6forduldsukban, merev jelol6k” (Brock
2017, 120). Ha mar en passant elfeledkezett Lewis allaspontja-
r6l, mely szerint nincsen vildgokon ativel6 azonossag (minden
individuum vilaghatarolt), s ennélfogva a tulajdonnevek nem
lehetnek merev jel6lok, legaldbb elolvashatta volna az adatokat:
a filozofusok 34 %-a millidnus, 29 %-a fregeanus és 37 %-a vala-
milyen mas nézetet vall a tulajdonnevek szemantikajat illetéen.
Es azért sem volt haszontalan elkésziteni a felmérést, mert
remek attekintést kaphatunk arrol, mit is gondolnak a filozo-
fusok egymas allaspontjarol. Roviden: a felmérés tantisaga sze-
rint ,,a filoz6fusok hamis [...] hitekkel rendelkeznek szakértd
tarsaik nézeteirél” (Bourget-Chalmers 2013, 29). Szivb6l orii-
16k neki, hogy a szerzéparos igazolta: a filozéfusok alapvetd-
en tévesen itélik meg, hogy kollégaik zome milyen alldspontot
képvisel. Sejtettem, hogy igy van, és azt is sejtettem, hogy ez
allhat szamos balfogas hatterében. Hanyszor olvastam olyan
érvelést, melynek sordn valaki egy allitélagos filozéfiai kon-
szenzusra hivatkozva utasitott el egy filozofiai elméletet! Hany
helyen (s hany tankonyvben) olvastam példaul azt, hogy az ér-
zetadat-elmélet azért nem tarthato, mert elkotelez benniinket
a nem-fizikai entitasok létezése mellett! Hat akkor ime: a fel-
mérés tantisaga szerint a filozéfusok 34,6 %-a meggy6z6déses
fizikalista, 21,9 %-a hajlik elfogadni a fizikalizmust, ennélfog-
va a filozofusok legfeljebb 56,5 %-a (vagyis alig tobb mint fele)
gondolhatja ugy, hogy az érzetadat-elmélet azért hibas, mert
elkételez benniinket a nem fizikai entitasok létezése mellett.
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3. Jobb az dvatossag!

3.1. Konszenzus és truizmusok

Egyesek szerint a filozéfusok igenis szamos dologban egyet-
értenek egymassal. Konszenzus van kozottik példaul abban

a kérdésben, hogy nem lehetséges hamis kijelentéseket tudni.
Senki nem tudhatja azt a propoziciét, hogy ,,Mozart orosz vod-
kaféz6 mester”, vagy hogy 4 + 7 = V-1”. Abban is minden filo-
z6fus egyetért, hogy az dlomtapasztalatok nem igazoljak a kiil-
vilagra vonatkozé vélekedéseinket. Senki sem vinne magéaval

eserny6t pusztan azért, mert azt mondandd neki: ,vigyél er-
ny6t, ha nem akarsz megazni, mert azt almodtam, hogy esik az

esd”. Abban is teljes egyetértés mutatkozik a filozéfusok kozott,
hogy ahhoz, hogy valakinek a cselekedetét moralisan megitél-
jiik, az illetének cselekvoképesnek kell lennie. Egyetlen filozo-
fus sem gondolja, hogy az allatok, a kisgyerekek, illetve a st-
lyos értelmi fogyatékkal é16 személyek moralisan megitélhetok
lennének. Abban sincs nézetkiilonbség koztiik, hogy a véleke-
déseink felett kisebb kontrollt gyakorlunk, mint a cselekedete-
ink felett. Abban sincs, hogy masmilyen atélni egy piros para-
dicsom latvanyat, mint a halalfélelmet a [6vészarokban. Abban
sincs, hogy az azonossagi viszony tranzitiv, azaz ha a = b, és
b = ¢, akkor a = c. Abban sincs, hogy bizonyos fizikai targyak
jobban hasonlitanak egymasra, mint mas dolgokra: példaul
egy 16 jobban hasonlit egy zebrara, mint egy futball-labdéra.
De a kovetkezé kondicionalis kijelentést is mindenki elfogad-
ja: ha valaki j6 okkal gondolja, hogy nincs Isten, akkor azt is jo
okkal gondolja, hogy nem létezik veridikus vallasi tapasztalat.
Es ezt is: ha egy személy dontési helyzetben van, és a két lehe-
toség koziil az egyik megtételére nincs semmiféle motivacioja
(még az sem, hogy szerinte moralisan ez volna a helyes), akkor
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az illetének nem racionalis ezt a lehetdséget valasztania. Lam-
lam, tehetnék hozza, a konszenzusok listdja is mily” hossza!

Nem tudom, ki hogy van vele, én mindenesetre tigy gondo-
lom: ha valaki felsorolna ezeket a propozicidkat azt bizonyi-
tando, hogy milyen erés konszenzus uralkodik a filozéfidban,
az elfogulatlan kiils6 szemlél6 furcsan nézne ra. E propoziciok
mindegyike szép kovér truizmus, és nem kiillondsebben ildo-
mos dolog a filozofia konszenzuadlisan elfogadott eredménye-
iként hivatkozni rajuk - féleg nem abbdl a célbdl, hogy a filo-
z6fia episztemikus sikerét igazoljuk.

Képzeld el, hogy elfogulatlan kiils6 szemlél6 vagy, és gondolj
bele, hogyan reagalnal, ha ezt hallanad: ,,a filozéfusok tevé-
kenységének koszonhetéen minden kétséget kizdrdan tudjuk,
hogy az dlomtapasztalatok nem igazolnak kiilvilagra vonatko-
26 vélekedéseket”. Vagy ezt: ,hala a filozéfusok koriiltekintd és
alapos munkdjanak ma mar tudjuk, hogy a vélekedéseink fe-
lett kisebb kontrollt gyakorlunk, mint a cselekedeteink felett”
Mindez olyan nevetséges és szanalmas volna, mintha valaki
azzal hozakodna el6: a kozgazdasagtan egyik fontos tudoma-
nyos eredménye, hogy ,,az ember a leggyakrabban nem vasa-
rol olyan terméket, amelyet nem szeretne megvenni”. Vagy:
»a felmérésiink minden kétséget kizaréan megmutatta, hogy
emberek szinte mindig parosaval vesznek cip6t”

De gondoljunk a filozéfiatorténetre! Mit szélnank, ha va-
laki azt mondana: abban ugyan valéban disszenzus van, hogy
a Kant-sz6vegek fenomenalista vagy realista olvasata-e a he-
lyes, abban viszont mindenki egyetért, hogy a konigsbergi bol-
cseld szerint egybeesik az a priori és a sziikségszer( kijelenté-
sek kore, a matematikai kijelentések szintetikus a prioriak, és
az ontoldgiai istenérv nem konkluziv.

Ezek az allitasok éppugy trivialitasok, mint az, hogy hamis
propozicidkat nem lehet tudni: valamennyi fehéren-feketén
benne van A tiszta ész kritikdjaban. A filozofiatorténeti kuta-
tasok feladata nem efféle trivialitasok kimondasaban all - mint
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ahogy a filozofiai kutatasok feladata sem olyan trivialitasok
kimonddsa, hogy egy csecsemé moralisan nem hibdztathaté
azért, mert leverte a cumisiivegét az asztalrol. Ilyen erdvel azt
is mondhatnank: ,nem igaz, hogy a filozéfiatorténetben nincs
egyetértés, mert noha abban valéban nincs konszenzus, hogy
Descartes dualista volt-e vagy trialista, interakcionalista volt-e
vagy okkazionalista, abban mindenki egyetért, hogy Descartes
szerint a lélek gondolkodd szubsztancia - arrdl a stabil szak-
mai konszenzusrol nem is szélva, hogy a szerzé francia szar-
mazasu volt, nem pedig kasub”. Egyszéval amikor azt allitom,
hogy a filozéfiaban nincsenek konszenzualisan elfogadott té-
zisek, a truizmusokat és a trivialitas igazsagokat nem tekintem
jo ellenpéldanak.

Tisztaban vagyok vele, hogy a truizmus fogalma nem telje-
sen problématlan, ezért szélnom kell réla par szot.

Mindenekel6tt azt kell latni: a truizmus fogalmat nem de-
finialhatom a filozéfusok kozti teljes konszenzus segitségével.
Vagyis nem hatdrozhatom meg a truizmus fogalmat igy: ,a p
propozici6 akkor és csak akkor truizmus, ha p de facto nem
szerepel olyan aporetikus szituacioban, melyben inkonzisz-
tens p’ propoziciéval, és van legaldbb egy olyan filozo6fus, aki
a konzisztencia kedvéért p-t adja fel és nem p'-t” Ez ugyanis
nyilvanval6 korbenforgas volna. Lényegében azt mondanam:
»a p akkor és csak akkor truizmus, ha a filozéfusok kozott tel-
jes konszenzus van p-t illetéen”, és ,a filozéfusok kozott ki-
zardlag a truizmusokat illetden van teljes konszenzus”. Ezzel
pedig semmivel sem mondanék tobbet annal, mint hogy a fi-
lozéfusok kozott pontosan azon propoziciok kapcsan van kon-
szenzus, melyek kapcsan a filozéfusok kézott konszenzus van.

Vagyis a truizmus fogalmat a teljes filozofiai konszenzus fo-
galmatdl fiiggetleniil kell jellemeznem. Tovabba (hogy ne ca-
foljam meg a sajat gondolatmenetemet) a truizmus fogalmat
mindenféle filozdfiai elemzés nélkiil kell jellemeznem - ha gy
tetszik, egy metatruizmussal: a p propozicié akkor truizmus,
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ha nem sziikséges érvelned p mellett ahhoz, hogy p-t igaznak
fogadd el.

Vedd észre: nem azt allitom, hogy a p akkor truizmus, ha
nem sziikséges érvelned ahhoz, hogy felismerd p igazsagat. Ezt
nem allithatom, mert - noha a fentebb felsorolt truizmusok
koziil mindet igaznak fogadom el - szkeptikusként nem vél-
lalhatok garanciat valamennyi truizmus igazsagaért. A fenteb-
bi truizmuslista elemei kozott is vannak olyanok, melyek ér-
vényességét egyes filozofusok tagadjak. Azt a truizmust, hogy
»bizonyos fizikai targyak jobban hasonlitanak egymasra, mint
mas dolgokra’, Bradley példaul tagadja, mondvan: a fizikai
targyak partikularitasa puszta illuzio, kovetkezésképpen ezek
nem hasonlithatnak egymadsra jobban vagy kevésbé (Bradley
1893/2012). Vagy azt a truizmust, hogy ,,az azonossagi viszony
tranzitiv’, Graham Priest tagadja, mondvan: léteznek nem
tranzitiv azonossagi viszonyok is (Priest 2014, 5-28). Mivel
a filoz6fusok (ha nem is gyakran) kikezdik a truizmusokat (és
nem csak ezt a kett6t), kizarolag ugy vallalhatnék garanciat
a truizmusok igazsagaért, ha az ellenérveket egytdl-egyig ca-
folni tudnam filozofiai érvek segitségével. Ez pedig értelem-
szerlien a vallalkozasom végét jelentené.

Vagyis csak azt mondhatom (mivel ez is truizmus: metatru-
izmus): oridsi aszimmetria van akozott, amikor valaki igaznak
fogad el egy truizmust, és akozott, amikor valaki tagadja egy
truizmus igazsagat. Ha valaki igaznak fogad el egy truizmust,
akkor azt mindenféle érvelés és megfontolas nélkiil teszi. Ha
viszont valaki tagadja egy truizmus igazsagat, akkor kdke-
ményen érvelnie kell az allaspontja mellett. Bradley érvelé-
se példaul arra tamaszkodik, hogy a ,,relacié” fogalma logi-
kai 6nellentmondast foglal magaban. Priest érvelése pedig ar-
ra, hogy (1) az Osszetett targyak esetében (mint példaul a haz
vagy a kerékpdr) van valami, ami azok részeit egységgé rendezi
(ezek a gluonok), és (2) e gluonok ugy alkotjak meg a részei-
bél a targyat, hogy egyenként minden egyes résszel azonossagi
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viszonyban vannak. Ugye egyetértesz velem abban, hogy eme
(truizmustagado) tézisek mellett csak meglehetdsen kacifantos
modon lehet érvelni? S ugye nem tévedek abban, hogy a fen-
tebbi truizmusok koziil egyiket sem valamilyen érvelés vagy
megfontolds alapjan fogadod el igaznak?

A truizmusok iménti jellemzése (vagyis a fenti metatruizmus)
vildgossa teszi, miért nem bolcs dolog a filozéfusok részé-
16l truizmusok ,felfedezésére” hivatkozva igazolni a filozéfia
episztemikus sikerességét. Azért, mert a truizmusok olyan pro-
pozicidk, melyek igazsaganak elfogaddsahoz nincsen sziikség
érvekre, a fortiori filozofiai érvekre sincs. S mivel a truizmusok
igazsaganak elfogadasdhoz nincsen sziikség filozofiai érvekre,
ezért nem hivatkozhatunk rajuk a filozéfiai megismerés sike-
reként.

3.2. Konszenzudlisan elutasitott
filozé6fiai elméletek és tézisek

Peter van Inwagen szerint ,[a] filozéfidban a nézetkiilonb-
ség mindent 4thato és feloldhatatlan [...], egyetlen olyan tézis
sincs, melyben a filozéfusok egyetértenének” (van Inwagen
2004, 334), tovabba ,,[n]em taldlunk egyetlen knock-down ér-
vet vagy bizonyitast sem a filozéfidban - legalabbis olyat, ame-
lyet valamilyen szubsztantiv és pozitiv allaspont igazolasara
hoztak volna fel” (van Inwagen 2016, 4), s ,[h]a egyaltalan
van barmilyen filozéfiai tézis, melyet minden filozéfus elfogad,
vagy legaldbbis a legtobben elfogadjak, az kizardlag valamilyen
negativ tézis lehet: példaul hogy a formalizmus nem j6 mate-
matikafilozofia, vagy hogy a tudds nem (egyszertien) igazolt,
igaz vélekedés” (van Inwagen, 2004, 334-335).

Egyetértek van Inwagennel. Valoban fel lehet sorolni né-
hany olyan filozéfiai elméletet és filozofiai tézist, melyek ha-
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missagaval kapcsolatban konszenzus uralkodik a filozéfusok
korében. S ennyiben - elismerem - akar azt is mondhatna va-
laki: nem igaz, hogy kizarolag ilyen vagy olyan truizmusokat
fogadna el mindenki, hiszen egy szubsztantiv filozéfiai elmélet
vagy tézis hamissaga nyilvanvaléan nem truizmus. Ezen fellel-
kesiilve pedig kijelenthetné: ezek a cafolatok a filozéfia vald-
di episztemikus eredményei, vagyis nem igaz, hogy a filozoéfia
sikertelen episztemikus vallalkozas lenne.

Mindazonaltal 6va inteném magunkat attol, hogy eltuloz-
zuk a konszenzualisan hamisnak tekintett filozofiai elméletek
és tézisek jelentdségét, és e konszenzualis cafolatokat mély fi-
lozéfiai belatasoknak tekintsiik.

Csunyan becsaphatjuk magunkat. Ha ugyanis olyan retori-
kaval éliink, hogy ,,tudjuk, hogy Descartes a test és lélek inter-
akci6jardl szol6 magyarazata rossz”; , tudjuk, hogy Szent Agos-
ton beszédtanulasrol alkotott elmélete rossz”; ,,tudjuk, hogy La
Mettrie tévedett, amikor az embert mechanikus szerkezetként
értelmezte”; ,,tudjuk, hogy hamis Leibniz tézise, miszerint min-
den igaz kijelentés analitikus”; ,,tudjuk, hogy a propozicionalis
tudas klasszikus meghatdrozasa mindenképpen kiegészitésre
szorul”; ,tudjuk, hogy Szent Anzelm ontoldgiai istenérve ere-
deti formdjaban nem konkluziv’, és igy tovabb, konnyen az
alatszat keletkezhet, hogy a filozofusok szamos dolgot tudnak.
De ez csaloka latszat. Hiszen az, hogy tudod, hogy valami ho-
gyan nincs, nem jelenti azt, hogy tudod, hogyan van; és egy
filozofiai probléma megolddsa nyilvanvaléan ez utobbi tuda-
saval azonos, nem az el6bbiével.

Nem vitatom persze, hogy éppenséggel filozofiai probléma-
nak is nevezhetjiik a kovetkezo kérdést. ,,Konkluziv-e az alabbi
érv: (1) tudok kételkedni abban, hogy van testem, és (2) nem
tudok kételkedni abban, hogy van elmém, kovetkezésképpen
(K) a testem és az elmém realisan kiilonbozik egyméstdl?” Es
persze vitapartnerem nagy melldongetés kiséretében kijelent-
heti: ezt a filozofiai problémat a filozofia szépen, annak rend-
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je és mddja szerint megoldotta, kimondvan a végsé és meg-
fellebbezhetetlen filozoéfiai igazsagot: »nem, kérem, a fenteb-
bi érv nem konluziv«”. De ez 6naltatds. Aki ugyanis hajlamos
arra, hogy minden konzisztensen elutasitott filozofiai elmélet-
tel és érvvel egy-egy filozofiai problémat tarsitson, és (a fenn-
allé konszenzusra hivatkozva) azt mondja, ,no lam, ismét
megoldottunk egy filozoéfiai problémat’, az ugy jar el, mint az
a vizvezetékszereld, aki elismerést vir azért, hogy hosszas vizs-
galodas utan megallapitja: a fiird6szobaban nem azért all boka-
ig a viz, mert a bolondos takarito6 ¢jszaka beosont a lakasba, és
valamilyen furcsa okbol kifolydlag megnyitotta a csapot, majd
angolosan tavozott — mikozben halvany segédfogalma sincs
arrdl, hogy ténylegesen miért all bokdig a viz a fiirdészoba-
ban, arrél meg végképp nincs, hogyan kellene a bajt orvosolni.

De nem csak ezért kell évatosnak lenniink a fenti megfo-
galmazdssal. Hanem azért is, mert az idézett konszenzusok
alkalmasint sokkal torékenyebbek annal, mint ahogy elsére
gondolnank.

Képzeld el a kovetkezo esetet! Kineveznek egy fontos és
nagy presztizsu filozofiai folydirat foszerkesztéjének. Tegyiik
fel, hogy beérkezik egy valamennyi szakmai sztenderdnek
megfeleld, brilidnsan argumentalt tanulmany, melynek gon-
dolatmenete nagy vonalakban igy épiil fel. A szerz6 els6ként
amellett érvel, hogy a filogenezis megértésének kulcsa a kol-
lektiv intencionalitds magyarazata. Masodszor amellett, hogy
a kollektiv intencionalitds megértésének kulcsa egy olyan ,,mas
elmék”-koncepcid, mely jol magyarazza, hogyan szerziink tu-
domast mas személyek mentalis allapotairél. Harmadszor
amellett, hogy a kortdrs megkozelitések koziil (elmélet-elmé-
let, szimuldcioelmélet stb.) egyik sem miikodik. Negyedszer
amellett, hogy a kollektiv intencionalitds jelenségéhez legin-
kabb egy olyan ,,mds elmék” koncepcid illeszkedik, mely sze-
rint a mentalis allapotok — Ryle kifejezésével élve — tobbvaga-
nyu diszpoziciok, és ,,[a]z emberi test az emberi lélek legjobb
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képe” (Wittgenstein FV IL, iv). Egyszéval ha azt gondoljuk:
kvazi észleljiik masok mentalis allapotait.

Ha déntened kellene a tanulmany sorsardl, szerintem nem
volnal kénnyt helyzetben. Egyrészt massziv konszenzus van
a tekintetben, hogy a logikai behaviorizmus rossz elmélet.
Masrészt azonban pusztdn erre hivatkozva nem allhatnal a ta-
nulmdny megjelenésének utjaba. Elsésorban azért nem, mert
ab ovo nem zarhatnad ki, hogy a tanulmanyban vazolt uj meg-
kozelités (a filogenezisben kozponti szerepet jatszé kollektiv
intencionalitas és a vele egyediiliként kompatibilis behaviorista
szellemiségli ,,mas elmék”-koncepcio) feliilirja a meglévé kon-
szenzust, és a logikai behaviorizmus feltdmad. (Mind a filozo-
fiatorténetben, mind a tudomanytorténetben talalunk példakat
ilyenre.) Mindez pedig azt mutatja: a logikai behaviorizmus
tarthatatlansagarol szolo jelenlegi konszenzus valéjaban nem
sziklaszildrd, hanem igencsak puha és torékeny.

De vegyiink egy nehezebb és kényesebb esetet! Ugyanennek
a fontos és nagy presztizsti filozofiai folyodiratnak a szerkesztéje
vagy, és beérkezik egy valamennyi szakmai sztenderdnek meg-
teleld, brilidnsan argumentalt tanulmany, melyben a szerzé
amellett szll sikra, hogy minden tizennegyedik évét betoltott,
vagyis pubertaskorba éré lany akkor jar el moralisan helyesen,
ha elfatyolozza az arcat. A gondolatmenet nagy vonalakban igy
éptil fel. A szerzd abbdl indul ki, hogy valamennyi etikai elmé-
let elhibazott, amely a moralis helyességet vagy helytelenséget
kizarolag a cselekvés masokra gyakorolt hatasaval magyaraz-
za. Vagyis olyan cselekedetek esetében is beszélhetiink moralis
értelemben vett helyességrol és helytelenségrol, amelyek sen-
kit sem érintenek a résztvevon (résztvevokon) kiviil. (Példaul
mordlisan helytelen, ha egy 6tvenéves csalddapa a gondosan
bezart és elfiiggdonyozott szobdban olyan szamitogépes jaté-
kot jatszik, melyben az a cél, hogy minél tobb gyereket mésza-
roljon le - virtudlisan.) Ebbél a szerzé arra kovetkeztet, hogy
a moral fogalmat elsésorban a személyiség jellemvonasai fel6l
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kell értelmezni, és az erényetika mellett kotelezi el magat. Ezt
kévetden olyan kijelentéseket elemez, mint hogy ,,a batorsag
erény’, ,a mértéktartas erény’, ,az igazmondas erény’, és arra
jut, hogy ezek egytdl egyig analitikus igazsagok. Majd a sok-
sok moralis erény koziil kiemel egyet: a tisztasagot. Azt allitja:
a tisztasag is erény - ,,a tisztasag erény” mondat pedig analiti-
kus igazsag. Tanulmanya végén pedig azt llitja, hogy egy pu-
bertaskoru lany esetében az arc elfdtyolozdsa a moralis tiszta-
sag egyik adekvat megnyilvanuldsa. Ezzel ugyanis a lany azt
fejezi ki, hogy nem szeretné kisérteni azokat a férfiakat, akik
altaluk nem kontrollalt tényezék miatt (neveltetés, genetikai
allomany stb.) természetitknél fogva nehezen tudjak lekiizde-
ni a szexualis vagyaikat.

Oszintén szdlva: fogalmam sincs, hogyan kellene déntened.
Joggal gondolhatnad: a fiatal lanyoknak nem moralis kételes-
ségiik elfatyolozni az arcukat, és punktum. De ez nem volna
elég a tanulmany visszautasitasahoz. Hiszen abban is biztosak
vagyunk (s6t, még inkdbb biztosak!), hogy nem egy Matrixhoz
hasonlé szamitogépes szimuldciovilagban éliink - 4m ez még-
sem akadélyozta meg a Philosophical Quarterly szerkeszt6it
abban, hogy beengedjenek a folydiratba egy olyan tanulmanyt,
melyben a szerz6 éppen emellett érvel (lasd Borstrom 2003).
Lehet, hogy éppenséggel azt gondolnad: jollehet a lanyoknak
a széles kort konszenzus szerint nem moralis kotelességiik el-
fatyolozni az arcukat, a tanulmany mégiscsak jol megfogalmaz
valami fontosat a tisztasagrol mint moralis erényrdl. Vagyis
szerintem ez a példa is azt sugallja, hogy a fennallé konszen-
zus a filozofusok korében mégsem sziklaszildrd — akkor sem,
ha esetleg teljes kort konszenzusrdl van szo.

A kontraszt kedvéért vegyiik a kovetkezo esetet! Kineveznek
egy fontos és nagy presztizsi fizikai folyoirat élére. Tegyiik fel,
hogy beérkezik egy tanulmany, melyben a szerz6 amellett ér-
vel, hogy a Hold alatti és a Hold feletti viligban mas és mas ter-
mészeti torvények uralkodnak. Szerintem olvasas nélkiil visz-

128



szautasitandd a cikk kozlését, bele sem fognal az érvek mér-
legelésébe. Egész egyszerlien azért, mert — szemben az el6z6
két esettel — abszoliit kizdrtnak tartanad, hogy a tanulmanyban
szereplé érvek jok legyenek, vagy legaldbbis megfontolasra ér-
demesek, és hogy Arisztotelész kozmologiai elmélete valaha is
uj erdre kaphat. Mindez azt mutatja: ha vannak is olyan kérdé-
sek a fizikdban, melyek kapcsan nincs konszenzus a fizikusok
kozott, ott, ahol konszenzus van, ez legtobbszor sziklaszildrd
és kikezdhetetlen.

E gondolatkisérletekkel a kovetkezore szerettem volna ra-
mutatni. Ha a filozéfidban egy allaspont ellentmond is a kon-
szenzusnak, és a kérdéses allaspontot egyetlen mas filozofus
sem képviseli, ez a tény donmagaban nem elegendd ahhoz, hogy
ez a régi vagy uj allaspont (amennyiben jol kidolgozott és jol
argumentalt) ne jelenjen meg a versengd filozéfiai elméletek
piacan. Az pedig, hogy egy konszenzualisan elutasitott filo-
z6fiai elmélet minden tovabbi nélkiil megjelenhet a versen-
g0 elméletek piacan, egyértelmu jele annak, hogy a filozéfiai
konszenzus puha és torékeny. Félreértés ne essék: nem azt al-
litom, hogy minden konszenzuilisan elutasitott filozéfiai el-
mélet feltdmadhat a poraibdl (La Mettrie-¢ példaul nyilvan
nem, és még sorolhatnam). Hanem csak azt: vegyiink vissza
a magabiztossagunkbdl, amikor a konszenzualisan elutasitott
filozofiai elméleteket végérvényesen hamisnak és elhibazott-
nak tekintjiik! Vajon van Inwagen tényleg mérget vehetne ra,
hogy ,.a formalizmus nem jo matematikafilozofia’, és soha nem
fog feltamadni?
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3.3. Filozofiai fejlodés

Egy episztemikus vallalkozas kapcsan egyetlen esetben beszél-
hetiink fejlédésrdl. Akkor, ha a kérdéses episztemikus vallal-
kozas szerepl6i t,-ben még nem tudtak, hogy p, de t,-ben mdr
tudjak, hogy p. (Ime egy Gjabb truizmus!)

Marmost, ha azt vessziik, hogy a filozéfusok arra vallalkoz-
tak, hogy megoldjak a filozofiai problémakat, és konkluziv fi-
lozéfiai érvekkel alljanak el igaz téziseik mellett, akkor egy-
értelm: a filozofia semmit sem fejlodott az elmult 2500 évben.
Nem mondhaté ugyanis, hogy a filozéfusok t,-ben még nem
tudtak megoldani ezt és ezt a filozofiai problémat, ¢,-ben vi-
szont mar meg tudjak oldani - mivel egyetlen filozéfiai prob-
lémat sem oldottak meg.

Ennek ellenére mégsem igaz, hogy a filozofia teljesen egy
helyben toporogna. Hadd idézzem fel Eric Dietrich sokat em-
legetett gondolatkisérletét! A szcendrio a kdvetkezo. A 21. sza-
zadban Arisztotelész felbukkan valamelyik egyetemen. El6szor
egy fizika-el6adasra iil be. Az oktatd a gravitaciordl beszél. Meg
arrol, hogy jart ember a Holdon. Meg arrdl, hogy a bolygok el-
lipszis alaka palyan keringenek. Meg arrél, hogy ugyanolyan
természeti torvények uralkodnak a ,Hold alatti” és a ,,Hold
feletti” vilagban, azaz mindeniitt az univerzumban. Ezt kove-
t6en egy bioldgiakurzusra esik a valasztasa. Az éran az evolu-
cidelméletrdl hall. Meg a genetikardl. Meg a sejtekrél. Meg az
orokléstanrdl és a kiilonféle biokémiai folyamatokrol. A hal-
lottak sokkoljak. Be kell latnia: a jelen kor tudomanya messze
meghaladja a sajat kora tudomanyat. Ezt kovetGen benéz egy
metafizika- és egy etikakurzusra. Mi torténik vele? Dietrich
szerint valami ilyesmi:

Végighallgatja a professzor magyarazatat az esszenciakrol, a 1é-
tez6rél mint 1étezdrdl és a vildgra vonatkozo legaltalanosabb
gondolati struktirankroél. Pontosan tudja, hogy a professzor
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mir6l beszél. Jelentkezik, mert szeretné felhivni a figyelmet né-
hany hibara a gondolatmenetben, és bevezetne néhany fon-
tos fogalmi megkiilonboztetést, amit a professzor elmulasztott
megtenni. Az oktat6 elészor kissé meghokken, de szivbdl oriil
(id6sebb) tanuloja éleselméjliségének és vilagos latasmodjanak.
Ezutan Arisztotelész besétal egy etikadrara, és annak az elmé-
letnek az aktualitdsarol tanul, amelyet ,,erényetikdnak” nevez-
nek. Azonnal felismeri, mirél van sz6, de ismét ugy tlinik neki,
hogy a professzor nem emelt ki néhdny déntéen fontos részle-
tet, és az elemzése nem ment til mélyre. Arisztotelész felteszi
a kezét... (Dietrich 2011, 334)

Mi magyarazza, hogy - szemben a fizikaval és a bioldgiaval -
a metafizikaban és az etikdban Arisztotelész ma is kompetens
vitapartner lenne? Dietrich szerint:

Csakis egyetlen dolog: a filozéfia nem fejlédik. Igen, alakul,
valtozik és dramlasban van. A mai metafizikdnk nem Arisztote-
lész metafizikdja. A miénket példaul lehetséges vildgok népesitik
be, amelyek 1étezését megfelel6képpen aldducoljuk mindenféle
logikai elméletekkel, melyeket Arisztotelész el sem tudott vol-
na képzelni. A mi metafizikink olyan fogalmakat tartalmaz,
mint a szuperveniencia, amelyet a filozéfusok egyebek kozt
arra hasznalnak, hogy megmagyarazzak vele az elme és az agy,
illetve a tudat és az agy kapcsolatdt. De ennél sokkal lényege-
sebb, hogy a mi metafizikdnk hozzdnk sz6l. A mi nyelviinkén
ir6dott a mi szamunkra, hogy elmondhassuk a huszonegye-
dik szazadi gondolatainkat. De ez minden: ennyi a ,,fejlédés”
Tényleg 1j fogalmaink és elméleteink vannak, tovabba képe-
sek vagyunk mai nyelven ujrafogalmazni a régi elméleteket,
de valddi fejlédés nem tortént, szemernyi sem. (Dietrich 2011,
335-336, kiemelések az eredetiben.)
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Még élesebben:

A filozéfia még csak nem is botorkal eldre. A filozofia egyal-
talan nem halad semmilyen irdnyba. Pontosan ugyanaz, mint
ami 3000 évvel ezeldtt volt; valdjaban ugyanaz, mint a kezde-
tekt6l fogva. Persze igyekszik aktualis maradni; és ezt konnyd
Osszekeverni az elérehaladdssal, a fejlédéssel. Aktudlisnak ma-
radni azonban semmivel sem inkabb el6relépés, mint megfe-
lelni a legutdbbi divatnak [...]. (Dietrich 2011, 332)

Szerintem Dietrich allaspontja leegyszertsito, torzit6 és nem
érzékeny a finomsagokra. Vagyis ezuttal is 6vatossagra intek
- csak épp forditott el6jellel, mint korabban. Annak ellenére,
hogy - Dietrichhez hasonldan - a filozéfiai megismerést siker-
telennek tartom, hadd hivjam fel a figyelmet négy olyan sze-
rény (am mégsem lebecsiilendd) fejleményre, melyrél Dietrich
akarva, akaratlanul nem vesz tudomast.

El6szor is: Dietrich figyelmen kiviil hagyja, hogy mig a filo-
z6fusok t,-ben nem tudtak, hogy bizonyos filozéfiai elméletek
hamisak, addig ¢,-ben mar tudjak. Ez tagadhatatlanul fejlodés
- még ha éva intettem is mindenkit attol, hogy e ténynek tul-
zott jelentdséget tulajdonitson.

Masodszor: Dietrich nem veszi figyelembe, hogy egyre tobb
szerves fogalmi kapcsolatra deriilt fény az egyes filozéfiai prob-
lémak kozott, és hogy ,a filozoéfusok egyre inkdbb tudatosit-
jak, milyen fontosak ezek a kiilonbo6z6 kutatasi teriiletek kozti
kapcsolatok” (Jackson 2017, 51).

Nem Jackson példaival illusztralom ezt a kijelentést, hanem
egy konnyebben érhet6vel. Mig t,-ben ismeretlen volt, ¢,-ben
vildgossa valt a temporalitds és a modalitas fogalma kozott
fennall6 analégia. Nevezetesen: amikor a genuin modalis re-
alista azt allitja, hogy minden vilag éppen ugy létezik, mint az
aktualis vilag, tovdbba az ,aktudlis” indexikus kifejezés, amely
pusztan kijeloli a mi vilagunkat, de nem hatdroz meg valami-
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lyen kitiintetett ontoldgiai statusu létez6t — nos, ez erésen ana-
16g azzal az esettel, amikor az eternalista azt dllitja, hogy nem-
csak a jelen, hanem a mult és a j6v6 is létezik, tovabba a ,je-
len” indexikus kifejezés, amely pusztan kijeloli azt a pillanatot,
amikor a beszél6 épp beszél, de nem hatdroz meg valamilyen
kitiintetett ontologiai statusu 1étez6t. Vagy (a masik iranybol):
amikor az aktualista (konkrétan: a modalis ersatzista) azt allit-
ja, hogy kizardlag az aktualis vildg 1étezik, azaz nincsenek nem
aktualis vilagok, ezért az ,,aktualis™ t nem tekinthetjiik pusztan
indexikus kifejezésnek, hiszen a sz6 az ontologiailag kitiintetett
aktualis vilagra referal, akkor ez ersen analdg azzal az esettel,
amikor a prezentista azt llitja, hogy kizardlag a jelen létezik,
tehat nincsen mult és jovo, ezért a ,jelen”-t nem tekinthetjiik
pusztan indexikus kifejezésnek, hiszen a sz6 az ontolégiailag
kitiintetett jelenre referal.

Harmadszor: Dietrich figyelmen kiviil hagyja, hogy a ré-
gebbi korok filozofusainal pontosabban tudjuk azonosita-
ni a filozoéfiai problémadkat; vilagosabban és sokkal finomabb
felbontasban latjuk a filozéfiai problémak lehetséges megol-
dasi javaslatait; szamos 4j megoldasi javaslatot dolgoztunk ki
ezekre a problémakra; joval részletesebben és alaposabban is-
merjiik a kiilonb6zé megoldasi javaslatok erényeit és hibait,
mint az elddeink; szamos ponton Uj fogalmi megkiilonboz-
tetések bevezetésével korrigaltuk a régebbi érveket és ellenve-
téseket; és még sorolhatnam. Mindezt rovidlatas volna tagad-
ni. A Stanford Encyclopedia of Philosophy esszéinek szinvona-
la minden szempontbdl messze meghaladja az 1980-as vagy
1990-es években sziiletett filozofiai lexikonszocikkek szinvo-
naldt - ahogyan ez utdbbiaké is messze meghaladja a naluk
20-30 évvel korabban irott tarsaikét.

Negyedszer: Dietrich nem veszi figyelembe, hogy a kiilén-
boz6 filozofiai elméletek belsd fejlodésen mentek keresztiil:
t,-ben gyengébb, t,-ben erésebb érvekkel lettek alatdmasztva.
Mas szavakkal: folyamatosan emelkedett a filozofiai érvelés
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szinvonala. Szofisztikaltabba, dsszetettebbé és igényesebbé valt
a filozofusok érvelése. Ha olyan filozofiai elméletrél van szo,
melyet egy nagy halott filozofus fogalmazott meg, és amelynek
vannak kortars képvisel6i, akkor ez utébbiak bizonyosan erd-
teljesebb formaban képviselik a kérdéses elméletet, mint az ere-
deti szerz6. Példaul azimmanens univerzalék vonatkozasaban
David Armstrong, az elsédleges szubsztanciakrol sz616 tanitds
vonatkozasaban (ahogyan az a Kategéridkban megjelenik) van
Inwagen jobb és kovetkezetesebb arisztotelidnus, mint maga
Arisztotelész (lasd Armstrong 1978, 1997; van Inwagen 1990).
Vagy gondoljunk a fizikai targyak ontoldgiai statusanak
egyik versenyben 1évé elméletére, a szubsztratumelméletre!
E tedria szerint a fizikai targyak a tulajdonsdgaikon felil ren-
delkeznek egy tovabbi, tulajdonsagaiktdl alapvetden kiilonbozo
természett alkotdelemmel is, nevezetesen a (tulajdonsaghor-
dozd) szubsztratummal. Az elméletet el6szor Locke fogalmazta
meg, és minddssze azzal tamasztotta ald, hogy ha nem hivat-
kozunk a szubsztratumra, képtelenek lesziink megmagyarazni
azt a tényt, hogy a fizikai targyak tulajdonsagai egytitt marad-
nak (Locke 1689/2003, 2, 23, 1-2). Marmost kénnyi belatni:
a szubsztratumelmélet késGbbi képviseli sokkal erGsebb érve-
ket hoztak fel a tedria mellett (1asd példaul Allaire 1963/1998).
Példaul: azért kell elkotelezni magunkat a szubsztratum léte-
zése mellett, hogy magyarazatot tudjunk adni a minden tulaj-
donsagukban azonos, de numerikusan kiilonb6z6 fizikai tar-
gyak partikularitasara. Ha ugyanis két vagy tobb egymastdl nu-
merikusan kiil6nbozé fizikai targy pontosan ugyanazokkal az
intrinzikus tulajdonsagokkal rendelkezik, akkor (értelemsze-
rlien) nem individualhatjuk éket a tulajdonsagaikra hivatkoz-
va. Ha azonban a tulajdonsagaikon kiviil van valamilyen tovab-
bi (egymastol kiilonboz6) metafizikai alkotoelemiik is, jelesiil
rendelkeznek szubsztratummal, akkor ennek semmi akadalya.
A filozéfiai elméletek leginkabb az utébbi 50-60 évben men-
tek keresztiil ugrasszerti belsd fejlédésen. Ez az analitikus fi-
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lozéfidnak koszonhetd. Pontosabban szolva: annak az egysze-
rd ténynek, hogy temérdek analitikus filozéfus ipari méretek-
ben foglalkozott ezekkel az elméletekkel: vizsgalta, elemezte
és biralta a klasszikus tedridkat, Gjabb és ujabb érveket hozott
fel mellettiik, fogalmi megkiilonboztetéseket vezetett be az el-
lenvetések kivédésére, és igy tovabb, és igy tovabb. Az volna
a meglepd, ha e hatalmas erdfeszités nem vezetett volna (leg-
alabb) az elméletek belso fejlodéséhez. Az volna meglep6, ha
ma is Locke érve volna a legjobb érv a szubsztratumelmélet
mellett, és Berkeley-¢ a legjobb érv a szubsztratumelmélet el-
len. Ahogy egyébként ez a kontinentilis filozéfiaban ponto-
san igy van: Heidegger elmélete mellett ma is Heidegger érvei
a legjobb érvek, és ez igy is lesz, amig vildg a vilag.

3.4. A filozofusok igéretei

A nagy halott filozofusok tobbsége tisztaban volt a filozéfia
episztemikus sikertelenségével, és komolyan is vette a problé-
mat. Ez azonban szinte kizardlag azt jelentette, hogy héseink
mds filozofusok sikertelenségét vették komolyan, ugyanakkor
sajat magukra a filozofia Newtonjaként tekintettek. Elégedet-
lenek voltak a filozofia addigi teljesitményével, gyakran lestjto
volt a véleményiik mdsok filozofiai tevékenységérdl, sot, akar
mindenki masérol is, 6k maguk mégis arra tettek kisérletet,
hogy a filozofiat episztemikusan gyliimolcs6z6 vallalkozassa
formaljak. Retorikajukra ez volt jellemz6: ,,eddig minden fi-
lozofia” [és itt valami elmarasztalo kifejezés allt: ,tévelygett”,
»nem allt szilard talapzaton’, ,nem nyujtott biztos ismeretet”],
»de most (!) szinre léptem én (!), és innentdl fogva minden
masképpen lesz (!)” [és itt valami szép nagy, kovér igéret ko-
vetkezett].
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Ime egy fiilsiketitd iistdobpergéssel el6adott és mérsékelten
kreativ metaforakkal telezstfolt igéret Kanttol:

[E] Prolegomena meg fogja gy6zni [az embereket] arrol, hogy
itt egészen 0j tudomanyrol van szo6, amelyre korabban senki
még csak nem is gondolt, amelynek még a puszta eszméje is is-
meretlen volt, és amelyhez mindabbdl, ami eddig tortént, egye-
diil Hume kételyeiben ott rejlé utmutatdst lehetett felhaszndlni,
ambdr egy ilyen, sz6 szerint értett tudomdny lehetdségét még
4 sem sejtette meg, hanem hajojat, hogy biztonsagba helyezze,
partra (a szkepticizmus partjara) vontatta, ahol az csak hevert
és korhadozott; az én torekvésem ellenben arra iranyul, hogy
olyan révkalauzt talaljak, aki e hajot a kormanyosmesterségnek
afoldgolyd ismeretére alapozodo, szilard elvei szerint, a pontos

tengeri térképpel és irdnytiivel felszerelve biztonsagban vezet-
heti, ahovd jonak latja. (Kant 1783/1999, 14-15.)

Majd jojjon az igéret folytatasa:

Ime, befejezvén a mivet atnytjtok egy ilyen tervet, amely
mar analitikus mddszerrel is megszerkeszthetd, holott magat
a miivet mindenképpen a szintetikus tanitdsi mod szabalyai-
nak megfelel6en kellett megalkotnia, hogy a tudomany a ma-
ga tagolodasat egy egészen sajatos megismercképesség belsd
szerkezetéhez igazodva, az e képességre jellemzd természetes
Osszetiiggést kovetve tarhassa a szemiink elé. (Kant 1783/1999,
16-17.)

Egy nagyobbacska ugrast kovetden kovetkezzék Husserl szi-
goru diagnozisa!

Nem azt allitom, hogy a filozéfia tokéletlen tudomany; min-
den tovabbi nélkiil azt mondom, hogy a filozéfia nem tudo-
mény, mint tudomany még csak keletkezdben sincsen. Es ezt
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azon mérem le, hogy egyaltalan nincsen objektive megala-
pozott teoretikus anyaga, amelyet tanitani lehetne. (Husserl
1910-11/1972, 113.)
Es ime Husserl igérete a fenomenoldgidja ,,felbecsiilhetetlen”
episztemikus jelentdségével kapcsolatban:

Az ilyen és minden mas nyavalya ellen [tudniillik a filozofidk
sikertelensége ellen] csupan egy az orvossag: a tudomdnyos
kritika, méghozza a radikalis, alulrél felépiild, biztos alapokra
épiilo és szigorti modszerek szerint fejlodé tudomany: az a fi-
lozofiai tudomany, melyért itt most sikra szallunk. Vilagnézetek
harcolhatnak egymassal, de donteni csupan a tudomany ké-
pes, és ezen a dontésen rajta az drokkévaldsdg pecsétje. (Husserl
1910-11/1972, 186, kiemelés télem.)

De hadd idézzek még két részletet Husserlt6l, mivel valoszi-
ntileg 6 minden idék legnagyobb és legmaniakusabb filozo-
fiai igérgetdje:

[A] filozofianak éppen az a lényege, hogy — minthogy a végsd
okokat vizsgdlja - tudomanyos munkassdga a kdzvetlen intu-
ici¢ szférdjaban mozog; korunknak dontd lépést kell megten-
nie: fel kell ismernie, hogy a helyesen értelmezett filozofiai in-
tuicio, a fenomenoldgiai lényegmegragadds utjan belathatatlan
miikodési tér térul fel el6tte, és olyan tudomany birtokaba jut,
amelyik az indirekt szimbolizald és matematizalé modszerek,
a kovetkeztetések és bizonyito eljardsok appardtusa nélkiil is
hatalmas mennyiségli olyan szigorian megbizhat6 ismeret-
re tesz szert, amelyik minden tovabbi filozéfia szamdra donté
jelentdségti. (Husserl 1910-11/1972, 192, kiemelések az ere-
detiben.)
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Vagy:

Mit jelentsen szdmunkra az 4j ,,fordulat”? Taldn azt, hogy el-
fordulunk a szigorti tudomanyok eszméjétsl? Es mit jelent-
sen szamunkra a ,rendszer’, amelyet megvalésitani kivanunk,
amelynek idealként kell szemiink el6tt lebegnie kutatasaink je-
len szintjén? A hagyomanyos értelemben vett filozofiai ,,rend-
szert” jelentse-e, Minervat, aki készen és teljes fegyverzetben
pattan el6 a teremté zseni fejéb6l — hogy aztdn a késobbi ko-
rokban mds hasonlé Minervak mellett a torténelem elhagya-
tott muzeumaban allitsdk ki? Vagy olyan filozofiai rendszert,
amely nemzedékek hatalmas elémunkalatai utan alulrél, min-
den kételytl ment alapzaton épiilni kezd, s mint minden tisz-
tességes épiilet, 1igy nd fel a magasba, hogy egymas utan rakunk
téglat téglara, s irdnyado szempontoknak megfelelden szildrd
alakként kapcsolédik a szildrd alaphoz? Ez a kérdés a szellemek
és utak vizvalasztoja. (Husserl 1910-11/1972, 115, kiemelé-
sek télem.)

Végezetiil hadd idézzem Moritz Schlick tanulmdnyat, melyben
az igérgetésnek az eldzdeknél rafinaltabb modjat figyelhetjitk
meg, mivel a szerz6 nem csupan azt hangsulyozza, hogy tokeé-
letesen tisztaban van a filozofiai eddigi episztemikus sikerte-
lenségével, hanem azt is, hogy tokéletesen tisztaban van vele:
mennyi-mennyi bevaltatlan igéret hangzott mar el korabban
a filozofusok szajabol:

A filozofiai vélemények oly sokszor ecsetelt anarchiajara vald
utaldst azért batorkodom megismételni, nehogy kétség me-
riiljon fel az irdnt, hogy teljesen tudataban vagyok-e most ki-
mondandé meggydézédésem horderejének és tartalmi sulya-
nak. Meggy6z6désem ugyanis, hogy jelenleg a filozofia teljes
és végleges fordulatanak idejét éljiik, és hogy ténylegesen jo-
gunkban all a rendszerek terméketlen harcat befejezettnek te-
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kinteni. Azt dllitom, hogy most mar birtokunkban vannak az
eszkozok, amelyek elvben minden ilyesfajta vitat feleslegessé
tesznek; csupan arrdl van sz6, hogy ezeket hatarozottan alkal-
mazzuk. (Schlick 1930-31/1972, 52-53.)

Nos, tudjuk, mekkora sikert konyvelhettek el az idézett filozo-
fusok. Tudjuk, mi valosult meg az igéreteikbdl. Pace Kant, az
égvildgon semmit nem sikeriilt ,,végérvényesen” kidolgozni
ajavasolt ,analitikus modszerrel”, s ha Kant a tulvilagrol figye-
lemmel kisérte kovetéi (konkrétan a német idealistak) mun-
kait, nem val6szint, hogy elégedetten dérzsoli a tenyerét. Pace
Husserl, azok a 16zungok, melyeket sajat fenomenolégiajanak
megvalto szerepérél gondolt, finoman fogalmazva: nem val-
tak valora. Husserl ugy gondolta: a szemléleti betoltddés ré-
vén minden belatasat képes lehorgonyozni valamiféle eviden-
ciamez0n, és munkassaga nyoman olyan, eddig feltaratlan tér
nyilik meg, melynek minden virdga apodiktikus televénybdl
sarjad. Ehhez képest (egy masik metaforaval élve): ami az al-
tala inicialt lényegmegragadé fenomenoldgia transzcenden-
talis tengeren vald apodiktikus igazsaghaldszatat illeti - hat,
a csonak oldalan iiresen csiing a szak. Pace Schlick, nem kellett
sok id6 hozza, hogy a logikai empirizmus romokban heverjen;
s hamarosan a legkevésbé elfogadhaté elméletek kozott tartsa
szamon az utdkor - a filozofiai tedridk muzeuma retrospektiv
tarlatanak elrettent6 kidllitasi darabjaként.

A kortars filozofiai irodalomban ritkabban taldlkozunk ef-
féle retorikai petardakkal elGvezetett nagy igéretekkel. A reto-
rika kétségteleniil szerényebb. Nem olvastam még kortars fi-
lozéfiai tanulmany bevezetésében olyat, hogy ,,tanulmanyom-
ban mindenki szamadra biztos irdnytiit nyGjtva kozrebocsatom
végre a személyes azonossag problémdjanak végs6 megoldasat”.
Olyat sem, hogy ,tanulmanyom egyfajta pontos térképpel ren-
delkezd révkalauz, melynek segitségével tullépve a filozofia év-
szazados viharain egyszer s mindenkorra vilagossa valik, hogy
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létezik haecceitas, egy partikuldris targy 6nmagaval val6 azo-
nossaganak tulajdonsaga”. S olyat végképp nem, hogy ,,amit az
alabbiakban eléadok a morilis értékek objektivitdsardl, azon
az orokkévaldsag pecsétje ragyog’.

A ,biztos iranytd”, a ,pontos térképpel rendelkezé révkala-
uz’, az ,0rokkévalosag pecsétje” kifejezések helyébe olyan disz-
telen megfogalmazasok keriiltek, mint hogy ,,értekezésemben
azt mutatom meg, hogy...”; ,,az alabbiakban azt a tézist iga-
zolom, hogy...”. Vagy még ennél is szerényebben: ,tanulma-
nyomban amellett hozok fel érveket, hogy..”; ,az alabbiakban
azt kisérlem/probdlom meg megmutatni, hogy...”, aholisa ...
helyébe tetszoleges filozdfiai tézis irhato.

Noha e megfogalmazasokat szordinalt hangvétel jellemzi,
szerintem a lényeg nem sokat valtozott. A retorika visszafogot-
tabb, de az optimizmus megmaradt. E visszafogottabb retorika-
val él6 filozofusok (visszafogott retorikajuk ellenére) éppoly ko-
molyan és 6szintén hisznek abban, hogy képesek konkluzivan
érvelni egy allaspont mellett vagy ellen, mint Kant, Husserl
vagy Schlick. Vagyis episztemikus vallalkozasuk sikerébe ve-
tett bizalmuk nem kevésbé toretlen, mint a nagy halott filozo-
fus elédeiké. Ugyantgy drad beldliik a remény sajat filozofiai
tevékenységiik episztemikus sikerét illetGen, ahogy a nagy és
halott filozéfusokbol aradt, amikor még éltek — attdl a kiilonb-
ségtdl eltekintve, hogy sajat jelentdségiiket (szerencsésen elke-
riilve az ardnytévesztés esetét) ritkan hasonlitjdk Newtonéhoz
vagy Kopernikuszéhoz. Abban azonban, hogy amit irnak, az
igaz, tovabba hogy jé és miikodd érveket hoznak fel az allas-
pontjuk mellett, ugyanolyan rendiiletlenil hisznek. Félreérte-
nénk az intenciéikat, ha Gigy gondolnank: a retorika visszafo-
gottsaga arra utal, hogy nem biznak az elméletiik sikerében,
mondhatni érveiket félarbocra eresztve adjak el6. Amikor egy
filozofus azt irja, hogy ,amellett érvelek, hogy p”, vagy hogy
»az alabbiakban azt mutatom meg, hogy p’, akkor ezt nemigen
lehet masként érteni, mint hogy az illetd p-t igaznak tartja, és -

>
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Kanthoz, Husserlhez és Schlickhez hasonléan - komolyan és
6szintén hisz benne, hogy a p mellett felhozott érve konkluziv.
(A filozdfiai trollokrdl most ne essék szo!)

E ponton valaki azt mondhatja: a retorika visszafogottsa-
ga igenis titkrozheti a filozofiai vallalds visszafogottsagat. Hal-
lom is az érvet:

Szemben Kanttal, Husserllel és Schlickkel, vagyunk jé paran,
akik nem azért érveliink a filozofiai alldspontunk mellett, hogy
minden filozéfust meggy6zziink az igazunkrdl. Tudjuk, hogy
ez reménytelen. Hanem azért, mert vannak olyan filozofiai ér-
vek, melyek kétségbe vonjak filozofiai vélekedéseinket, és mi
szeretnénk megvédeni magunkat az ellenfeleink érveivel szem-
ben, azaz jogot akarunk formalni arra, hogy racionalisan kitart-
hassunk a meggy6zédéseink mellett. Egyszéval: nem vagyunk
naivak, nem gondoljuk, hogy az érveink konkluzivak lennének.
Csak azt gondoljuk, hogy az érveink racionalisak: szubjektiv
igazolast nyujtanak. Vagyis, kedves Janos, félreérted az inten-
cidinkat. Mi ugyanis — Kanttal, Husserllel és Schlickkel ellen-
tétben - nem a filozofiai problémak végérvényes megoldasara
toreksziink; nem az a célunk, hogy mindenkit (minden racio-
nalis személyt) meggydzziink, hanem csak az, hogy néhdnyat.

Elismerem, hogy vannak filozéfusok, akik igy fogjak fel sajat
filozofiai vallalkozasukat — legalabbis ezt felelik, ha valaki fag-
gatni kezdi 6ket. Nem is becsiilom le az ellenvetést — a kovet-
kez§ fejezetben még visszatérek rd. Am most legyen elég hi-
rom rovid megjegyzés.

Ad egy: ha ugy van, ahogy az ellenvetés feltételezi, és a filozo-
fusok egy része valoban ennyivel szerényebb célokat tliz maga
elé, mint a klasszikus el6dok, akkor szamomra rejtély, vajon
ezt az attitidot miért nem tették ez idaig teljesen explicitté?
Mert ahogy nem olvastam olyan kortars filozéfiai tanulmanyt,
melynek szerzdje az orokkévalosag pecsétjével riogatna, olyan
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tanulmanyt sem olvastam még, mely efféle retorikaval élne:
»tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy olyan érveket hoz-
zak fel p mellett, melyek alapjan én és még néhany baratom és
tizletfelem racionalisan hihet p-ben’, vagy hogy ,,az alabbiak-
ban el6adok néhany érvet p mellett, melyek szamomra és még
néhany filozéfus szamara (tudniillik azok szdmara, akik velem
azonos véleményen vannak) szubjektiv igazolast nyujtanak’.

Ad ketté: ha egy filozofus a fenti intencidval all neki filozo-
fiai érveket gyartani az alldspontja mellett, és — Kanttal, Hus-
serllel és Schlickkel szemben - eleve lemond réla, hogy érvei
konkluzivak legyenek, azaz megelégszik azzal, hogy a maga ré-
szérdl ,raciondlisan” hihessen az allaspontjaban (mivel 6 maga
és masok is folyamatosan alatamasztjak tjabb és ujabb, persze
nem konkluziv filoz6fiai érvekkel) — nos, ebben az esetben nem
latom, mi akaddlyozhatnd meg az illet6t abban, hogy a filozo-
fiat minden episztemikus vallalkozasok legsikeresebbjének és
leggyiimolcsozobbjének itélje. Elvégre amit elvar, mindig is
teljestilt. Minden filozoéfiai allaspont mellett szolnak filozoéfiai
érvek - ha pedig szélnak mellettiik filozofiai érvek, akkor mar-
is igazoltak, és amennyiben igazoltak, gy maris ,,racionalisan”
hisz benniik, aki filozoéfiai érvek miatt hisz benniik. Mi ez, ha
nem paradicsomi &llapot? Episztemikus Eden. Ugye ezt nem
gondoljuk komolyan?

Ad hdrom: ha egy filozofus azt allitja, hogy ha van legalabb
egyetlen filozofiai érve p mellett, akkor racionalisan hihet
p-ben - am legyen. (Azaz ne legyen, de egyeldre hagyjuk!) De
ha azt allitja, hogy a filozofidnak mint episztemikus véllalko-
zasnak egyenesen az volna a célja, hogy minden filozéfus a sa-
jat maga részérdl racionalisan hihessen a filozéfiai nézeteiben
(tehat képes legyen valamilyen [bevallottan nem konkluziv]
filozofiai érvet eszkabalni az dllaspontja mellett) — no, ezt
mar erésen kétlem. A filozofia mint episztemikus vallalkozas
ugyanis de facto a filozoéfiai problémak megolddsdra vallalko-
zott, nem pedig rengeteg egymassal logikailag 6sszeegyeztet-
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hetetlen filozofiai allaspont (vagy ,»szubjektiv« »megoldas«”)
kidolgozasara - melyek mindegyikében allitélag racionalisan
hihetiink, ha van valamilyen filozéfiai érviink mellette.

Nem tul izléses, de igazsagtalannak taldan nem nevezhetd
analdgiaval élve: mind a halott, mind az €16 filoz6fusok igérge-
tései a komisz, alkoholista, bantalmazo partner igérgetéséhez
hasonlatosak. Az a frazis, hogy ,eddig minden filozofia célt té-
vesztett, de a fellépésem nyoman minden masképp lesz”, ahhoz
a szomord, de jol ismert frazishoz hasonlit, hogy ,eddig sokat
ittam, de holnaptol egy kortyot sem fogok”; ,eddig néha eljart
a kezem, de tobbé soha nem bantalak”. Vagy Schlick esetében
ahhoz a rafinalt igérethez, hogy ,,tudom, mar sokszor megfo-
gadtam, hogy nem iszom tébbet, és egyetlen ujjal sem nyulok
hozzad, s tudom, hogy mindezidaig nem sikeriilt betartanom
az igéretemet, de matol fogva tényleg be fogom tartani”

E szanalmas igérget6sdi a végtelenségig folytathato, hiszen
afilozéfusok (balga médon) hajlamosak azt hinni: minél gyak-
rabban ismételgetnek egy igéretet, neheztel vagy bocsanatkeé-
r6 hangsullyal emlegetve a multbeli igéretszegéseket, az annal
meggy6z6bb lesz (hisz’ annal tobb igazsagot tartalmaz a mult-
rdl). ,Tudom, hogy mar t6bbszér mondtam, hogy nem iszom
tobbet, és nem bantalak tobbé, de most aztan tényleg betartom
a szavam’ — az egyetlen kiilonbség a filozéfusok nagy igére-
tei és a szenvedélybeteg, bantalmazd partner igérgetései ko-
z6tt, hogy mig az utobbi személy egyszer talan-talan mégiscsak
megembereli magat, addig a filozofia episztemikus sikerében
6szintén szolva nemigen reménykedhetiink.
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4. Szofi 6sszbenyomasa

4.1. Szofi joga, hogy itéljen a filozofiardl

A fejezet elején azt allitottam, hogy a filozéfia episztemikus si-
kertelensége transzparens — és az elfogulatlan kiils6 szemlél6
episztemikus feleldssége teljes tudataban nem is itélhet mas-
ként. A tovdbbiakban hadd személyesitsem meg ezt az elfogu-
latlan kiils6 szemlél6t!

Képzeljiik el Szofit! Szofi éles eszii outsider, aki gyakran ta-
lalkozik filozéfusokkal, ilyenkor filozéfiai problémakrdl be-
szélget veliik, rendszeresen meghallgat egy-egy filozofiai té-
maju el6adast, és mar tobb filozofiai miivet is figyelmesen vé-
gigolvasott. Mit gondolhat Szofi a filoz6fiarél? Lehet, hogy az
a véleménye: a filozofia csodélatos dolog, mert ez az egyetlen
tudomany, melyben nincsenek dogmak, és minden megkérdo-
jelezhetd, s melyben tényleg minden virdg a kedvére viragozhat,
a V-1 kiilonboz6 értelmezéseitl a visszafelé hat6 okozéson 4t
az érintés fenomenolégidjaig. De ha Szofi nem széplélek, ha-
nem olyasvalaki, aki igazsagokat szeretne megismerni, nem
gondolhat mast, mint hogy a filozéfia episztemikus értelem-
ben véve kudarcos vallalkozas.

Daniel Stoljar szerint nem szabad az outsiderek (igy Szofi)
véleményét komolyan venniink.

Erdemes kiilonbséget tenni filozéfusok és nem-filozéfusok ko-
z6tt. A nem-filozéfusokon sajnos mindenképp tirréd lesz a pesz-
szimizmus, mert nagyon keveset tudnak a filozéfiarol, és tév-
képzetek foglyai. Az egyik ilyen téves elképzelés példaul a ko-
vetkezd: a filozéfusok definici6 szerint olyan emberek, akik
megalapozatlanul elmélkednek olyan kérdésekrdl, amelyek ép-
pen az esziikbe dtlenek [...]. Ebbél a szempontbdl nézve os-
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tobasdg fenntartani filozofia-tanszékeket; olyan ez, mintha el-
mélkedéstanszékeket tartanank fenn. (Stoljar 2017, 115.)

Masképp latom. Az outsiderek igenis képesek — mi tobb, kiilo-
nosebb intellektudlis eréfeszités nélkiil is képesek — megitélni
a filozofia episztemikus értékét. Persze, ha lekezelGen nyilat-
kozunk réluk, ahogy Stoljar teszi, mondvan az outsiderek csak
annyit ,,tudnak” a filozéfusokrdl, hogy alaptalan spekulaciok-
kal dobdléznak, akkor nyilvan nem kell komolyan venni 6ket.
Ilyen erével azonban Stoljar akar azt is irhatta volna, hogy ,ne
hallgassunk az outsiderekre, hiszen abban a hitben élnek, hogy
a filozofusok vénségesen vén, hosszu szakallas, pipafiistot ere-
geté (amolyan Gandalf-szerti) 6regurak, akik poros konyv-
tarakban tengetik mindennapjaikat, reggeltdl estig 6gorog és
latin szovegeket bujnak, és a »halandok« szdmara érthetetlen
konyveket irnak”

Stoljar téved. Ha ugyanis Szofi azt latja (és igenis azt lat-
jal!), hogy (1) a filozéfusok a filozofiai problémak megoldasat
igérték, de igéreteik koziil egyet sem teljesitettek, ennélfogva
(2) a filozofia egy tapodtat sem fejlodott (abban az értelem-
ben, hogy a filozéfusok ¢,-ben még nem tudtak, t,-ben viszont
mar tudnak valaszolni bizonyos filozéfiai kérdésekre), és (3)
a filozéfusok kozti konszenzus bizonyos truizmusok elfoga-
ddsdra korlatozddik, tovabba annak megallapitasara, hogy bi-
zonyos filozofiai elméletek nagy valdszintiséggel tévesek, és
(4) a filozéfusok tobbsége rosszul itéli meg sajat tevékenysége
episztemikus értékét, tovabba alaptalanul optimista a filozofiai
megismerést illetden, kiilonben nem irna olyan tanulmanyo-
kat, amelyben olyasféle szoszekvenciak szerepelnek, mint hogy
»azt fogom megmutatni, hogy...”; ,,az aldbbiakban azt igazo-
lom, hogy..”, ,,nyilvanval, hogy...”; ,fenomenoldgiailag nem
plauzibilis, hogy...”; ,tarthatatlan, hogy...” stb. (nem is beszél-
ve Husserl pecsétjérdl és Kant révkalauzardl), raadasul (5) a fi-
lozéfiai életet mélyen athatja az analitikusok és kontinentélisok
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marakodasa, egymas kolcsonds szapuldsa — nos, ebben az eset-
ben Szofinak minden oka megvan a pesszimizmusra. Ember
legyen a talpdn, aki e szimptomak lattdn optimista tud ma-
radni! Vagyis - kérdezhetné Stoljartdl Szofi - ,,kedves Daniel,
vajon szerinted milyen egyéb feltételeknek kellene teljestilnie
ahhoz, hogy jogosan legyek pesszimista a filoz6fiai megisme-
rés sikerét illetGen, ha a fentebb emlitett hibak tudataban sem
lehetek az?”

Probald meg elfogulatlanul atgondolni a kérdést! Ha Szo-
fit az elme természete érdekli, vajon érdemes-e a filozéfusok-
hoz fordulnia felvilagositasért? Megteheti, hiszen senki sem
akadalyozza meg benne, de szogezziik le: nem fog megnyug-
tato valaszt kapni. Az egyik filozofustdl azt hallja majd, hogy
az elme a természeti vilag része, a mentalis és a pszichologiai
jelenségek sziikségszertien a bioldgidn szupervenidlnak, a bi-
ologiai jelenségek a kémidn, a kémiai jelenségek a fizikan, és
nincs tovabb. A masiktdl meg ezt: az elme nem a természeti
vilag része; mentalis dllapotaink szubjektiv jellege, fenomenalis
karaktere nem fizikai tulajdonsag, és semmilyen médon nem
naturalizalhaté. Mindennek alapjan Szofi vajon tényleg itélhet-
ne-e masképp, mint hogy a filozéfusok szemlatomast nagyon
szeretnék tudni, hogy az elme részét képezi-e a természeti vi-
lagnak, de valéjdban fogalmuk sincs réla?

Nem allitom, hogy Szofi mint outsider minden fontosat tud
a filozofia episztemikus statusaval kapcsolatban. Outsiderként
nem tud valaszolni arra a kérdésre: miért sikertelen véllalko-
zas a filozofia, s miért dllnak ellen annyira makacsul a filozéfi-
ai problémak a megoldasnak. De hogy a fentiek alapjan Szofi
jogosan kovetkeztethet a filozofiai vallalkozas sikertelenségére,
az egészen bizonyos. Ugyanis e hibak egyike sem a filozéfia rej-
tett, ezoterikus, tehat csakis a filozofiat professzionalisan m-
vel6k szamara hozzaférhet6 hibaja, hanem kiviilrdl is lathato,
nyilvanvalé, evidens és letagadhatatlan probléma.
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Magyaran szolva: a filozofia nem egy olyan kocsihoz ha-
sonlit, melynek laza az ékszija, ezért nem gyorsul megfelel6-
en, hanem egy olyanhoz, amely el sem indul. Az els6 esetben
valdban szakértére van sziikség a hiba megallapitasahoz, utob-
bi esetben azonban mindenki észleli a bajt. Vagy: a filozofiai
tevékenység soran fellépé problémak nem annak a jégtancos-
nak a hibajahoz hasonlitanak, akinek a layback spin soran egy
leheletnyit kicsuszik a laba, hanem az olyanéhoz, aki allandé-
an elvagodik a jégen. Mig az el6bbi hiba észleléséhez valoban
szakértore van szitkség, addig az utdbbit a laikusok is észreve-
szik, és egyértelmiien komoly, lényegi hibanak tekintik.

Ha Stoljar erre azt felelné, hogy ,,Szofi, elfeledkezel rdla,
hogy a filozéfusok mennyi mindent tudnak; jdmagam példa-
ul tobbek kozt megmutattam, hogy Descartes érve a Hatodik
meditdcioban a test és 1élek redlis kiillonbségérol nem miko-
dik, mert Descartes tévesen azonositotta a testet a kiterjedés-
sel” (és Stoljar egy masik példa mellett valoban ezzel illusztralja
a filozofia episztemikus sikerét! [lasd Stoljar 2017, 107-109]),
akkor Szofi nem tehetne madst, mint hogy rezignaltan megal-
lapitja: ami az episztemikus vallalkozasok sikerét illeti, Stoljar
nem tette killondsebben magasra a lécet.

4.2. Szofi itélete

Képzeld el, hogy Szofi ellatogat egy — az év tudomanyos ese-
ményeként beharangozott - filozofiai konferenciara, melynek
cime: , A fenomenalis tudatossag természetérdl”. A soron ko-
vetkez0 el6ado elhelyezkedik a pulpituson, és belekezd ,, A testi
érzetek intencionalitasa” cimii eldadasaba.

El6zetesen megjegyzi, hogy el6adasa egy nagyobb projekt
része, melynek célja atfogo képet nyujtani az elme miikodé-
sérdl, és elmondja, hogy elkotelezett hive a naturalizmusnak.
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Michael Tye-hoz (Tye 1995), Alex Byrne-hez (Byrne 2001),
Tim Crane-hez (Crane 2008) és masokhoz hasonléan ugy lat-
ja: mind a fenomenalis és intencionalis tulajdonsagokat kiilon-
boz6 tulajdonsagokként kezeld szeparatizmussal, mind pedig
a fenomenalis tulajdonsagok els6bbségét hirdetd fenomendlis
intencionalitds elméletével szemben a reprezentacionalizmus
allaspontja a helyes. Ugy gondolja tehdt: a fenomendlis tulaj-
donsagokat az intencionalis tulajdonsagok hatarozzak meg,
méghozza metafizikai sziikségszertiséggel.

Az eléadas elegans, vilagos, tiszta; hostink jo ritmusban
adagolja az eldre gyartott szellemességeket. Azzal kezdi, hogy
~elmével rendelkezni annyi, mint olyan lénynek lenni, mely
szamara megjelenik a vilag’, s ,,az elmével rendelkez6 lények
szamara mindig valamilyen mdédon jelenik meg a vilag”. Rész-
letesen érvel amellett, hogy ,,az a kifejezés, hogy »a mdd, ahogy
a dolgok tlinnek S szamdra, ekvivalens S tapasztalata repre-
zentdcios tartalmanak a leirasaval’, s hogy ,,azt a tényt, hogy
S szamara megjelenik a vilag, kizarolag reprezentacios termi-
nusokban lehet értelmezni”. Ervelése soran kiilonds hangsulyt
fektet arra, hogy megmutassa: ,amikor S szimara megjelenik
a vilag valamilyen mddon, példaul S vizudlisan észlel egy pi-
ros paradicsomot, akkor S magdt a paradicsomot tapasztalja
valamilyennek (és ez alkotja a kérdéses vizuadlis tapasztalata
fenomenalis karakterét), nem pedig a paradicsomrdl szolo ta-
pasztalat valamilyen a szamara”. El6addsa hatralévo részében
tobbféle mentalis eseménytipus részletes vizsgalataval igyek-
szik megmutatni, hogy a reprezentacionalista stratégia feno-
menologiailag mennyire plauzibilis. Példaul amellett érvel,
hogy a fajdalomérzet fenomenoldgiailag helyes leirasa a ko-
vetkezd: ,,S szubjektum fdjdalma S fajé ¢ testrészét reprezentalja
m modon; vagyis amikor S feje faj, akkor S szamara S feje a f4j-
dalmassag modjan adodik” Majd a fantomfdjdalmak kapcsan
amellett érvel: ,,S fantomféjdalmat téves reprezentacioként kell
felfogni; fenomenoldgiai nézépontbdl ugyanis nem arrél van
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sz0, hogy S a testén kivill érezné a fijdalmat, hanem hogy a f4j-
dalomérzet hamisan reprezentalja S sajat testének hatdrait”.
Taps, majd kérdések kovetkeznek. Az egyik - a témadban
feltehetéleg jartas — felszdlald ezt az ellenvetést teszi: ,,abban
igazad van, hogy egy tudatos tapasztalatot ugy kell leirnunk,
hogy S szamara a dolgok valahogyan tiinnek, csakhogy e le-
irast nem csak ugy lehet kurzivalni, ahogy te tetted, nevezete-
sen: »a dolgok valamilyennek tiinnek S szimara«, hanem ugy
is, hogy »a szubjektum szdmdra tiinnek valahogyan a dolgoke;
vagyis a dolgok S szdmadra valamilyen mddon torténé megje-
lenését nem csak gy lehet érteni, hogy a mentilis allapot va-
lamire irdnyul, azaz rendelkezik intencionélis/reprezentdcios
tartalommal, és valamilyen mddon reprezentalja a vilagot, ha-
nem ugy is, hogy ezt a megjelenést vagy valamilyennek tinést
azzal azonositjuk, amilyen 4télni S szimara ezt a tapasztalatot”
Az el6ado kicsit zavarba jon, de hamar kivagja magat: azt allit-
ja, hogy sokkal jobban jarunk, ha az intencionalitds fogalmat
alapvetGbbnek tekintjiik a fenomenalis tulajdonsagok fogalma-
nal, és magat az intencionalitast tartjuk a mentalis jelenségek
megkiilonboztetd jegyének, mint ha forditva tennénk, ugyan-
is vannak olyan par excellence mentalis dllapotok (vélekedések,
nem okkurens vagyak), amelyek nem rendelkeznek fenome-
nalis karakterrel. A felsz6lalo ezzel nem ért egyet, szerinte ki-
zardlag a fenomenalisan realis allapotok lehetnek mentélisak.
Igy fogalmaz: ,miért ne fogadnénk el, hogy a vélekedések és
a nem okkurens vagyak valéjaban nem mentélis entitdsok?
Hisz’ Otto feljegyzést készithet roluk a notebookjaban (szem-
ben az okkurens mentalis allapotaival), s ekkor mar mas is
éppugy hozzajuk fér, mint maga Ottd, s ha ez igy van, akkor ez
szembemegy azzal a sziklaszilard meggy6zddésiinkkel, hogy
mindenki mas mdédon fér hozza sajat mentalis allapotaihoz,
mint masokéhoz” Az el6adé hiimmadg, de mar kovetkezik is
a masik felszdlalo, aki rakérdez, hogyan képzeli példaul a testi
kimeriiltség érzésének a reprezentcids szerkezetét. Pontosan
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mit is reprezentdl, mire irdnyul? Az el6ad¢ ezt feleli: ,,a testi ki-
meriiltség érzése sordn S szamara S egész teste reprezentalddik
egy bizonyos mddon, jelesiil kimeriilt testként”. Egy masik fel-
sz0lal6 (némi szabadkozas utan) azt kérdezi, hogy mi a helyzet
a kinzé masnapossag érzésével. Az el6ado azt feleli: ,a kinzd
masnapossag esetében — annak fenomenoldgigjat figyelembe
véve — § szamdra nem az egész teste, hanem csak S gyomra és
feje reprezentalddik a kinzé masnapossag érzésének modjan”
Amikor a kérdezé azzal vag vissza, hogy ez a leirds fenomeno-
l6giailag nem plauzibilis, mivel a masnapossag érzése sordn is
az egész test reprezentalodik S szamadra a kinzé mdsnapossag
mddjan, akkor az el¢adé erre csak ennyit felel (nem eldont-
hetd, hogy szavait tréfanak szanva vagy komolyan gondolva):
»82€t vagy csuszva fenomenoldgiailag, ha szerinted a masna-
possag érzésekor az egész tested reprezentalddik a szamodra.
A labaid vagy a karjaid egészen biztosan nem reprezentaldd-
nak’”. Ennyi a torténet - nyilvan tébb szazszor ismétl6dott mar
hasonlo jelenet az elmult évtizedekben kiilonboz6 filozéfiai
konferencidkon.

Nos, a filozoéfiardl (a filozofusok igérgetéseirdl, valamint
e konferenciarol) szerzett tapasztalatai alapjan Szofiban sze-
rintem haromféle benyomas alakulhat ki a filozéfusokrol és
a tevékenységiikrol.

Lehet, hogy Leszek Kotakowskihoz hasonléan Szofi egye-
nesen sarlatdnoknak tekinti a filozofusokat (Kotakowski
1988/1994, 7). Minden filozéfus arrél akarja meggydzni a le-
hetséges vasarlot az elméletek piacan, hogy az 6 portékdja kii-
16nb a tobbiekénél: nagyobb magyarazderdvel bir, mentes azok
hibaitdl, egyesiti azok erényeit, stb. A filozéfusok azonban va-
l6jaban a lelkitk mélyén tisztdban vannak azzal, hogy filozo-
fiai portékdjuk szemernyivel sem jobb masokénal, de mélyen
hallgatnak errdl.

Lehet, hogy Szofi fanatikusoknak tekinti a filozéfusokat. Ugy
gondolja, a filozofusok a lelkitk mélyén sziklaszilardan meg
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vannak réla gy6z6dve, hogy egyediil 6k férnek hozza a valosag
természetes illesztéseihez, egyediil 6k vannak episztemikusan
kitiintetett helyzetben. Ha pedig valakinek mds a véleménye,
mint nekik, akkor - ahogy lattuk - az illet6 ,,szét van csusz-
va fenomenologiailag’, vagy valamilyen mas végzetes kognitiv
defektus dldozata. Az el6z6 esethez hasonldan Szofi ezuttal is
moralisan elmarasztalja a filozéfusokat - kérdés, hogy jogos-e
valakit moralisan elmarasztalni a fanatizmusaért.

De az is lehet, hogy Szofi komikus figurdkként tekint a filo-
z6fusokra. Kissé szanalmas, de szeretetremélto alakoknak tart-
ja 6ket. Nincs ebben semmiféle moralis elmarasztalas — ahogy
a falu bolondjara sem nehezteltek a kozépkorban, barmennyire
terhesnek érezték is idonként a jelenlétét.

Marmost Szofi akér sarlatanoknak, akar fanatikusoknak,
akdr komikus figurdknak tartja a filozofusokat, esetleg az egyi-
ket ilyennek, a masikat olyannak - meg tudom érteni. Szofi
ugyanis nem alkothat pozitiv sszbenyomast a filozofusokrol,
és nem lehet optimista a filozéfia mint episztemikus vallalko-
zas sikerével kapcsolatban.

Meg tudom érteni, ha Szofi gy gondolja, hogy a filozéofia
nem éri meg a befektetett energiat. Ha feleslegesnek gondolja,
hogy filozéfiai folyodiratokat tartsunk fenn, és filozofiai konfe-
rencidkat szervezziink. Megértem, ha elfutja a pulykaméreg,
amikor arra gondol, hogy hany emberi kapcsolatot tehetett
tonkre a filozofiai karrier: mig a par egyik tagja a megoldatlan
filozofiai problémakkal volt elfoglalva, addig a masik f6z6tt,
takaritott, mosott, mosogatott, vasalt és bevasarolt. Megértem
Szofit, ha ugy gondolja: egyetlen konyv a fizikai targyak per-
zisztencidjarol (plane a heideggeri fundamentalontologiarol!)
nem ér annyit, hogy a filozofus partnerének kelljen kora reggel
a gyerekeket az 6vodaba vinni, és kés6 este meleg vacsoraval
varnia a hazatér6 filozofust - akinek aznap talan sikertilt vala-
mivel vildgosabba tennie az érvét amellett, hogy Thészeusz ha-
joja multilokalis partikularé, vagy esetleg sikeriilt interpretal-
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nia Heidegger valamelyik homadlyos passzusat. Megértem Szo-
fit, aki megtudvan, hogy egy amerikai egyetem 2 milli6 dollart
kap az élet értelmének filozofiai kutatdsara, el6szor nem kap
leveg6t, majd utdna hosszi percekig tartd, nehezen csillapodé
nevetdgorcs razza a testét. S tulajdonképpen akkor is meg kell
értsem, és neked is meg kell értened Szofit, amikor igy gondol-
ja: Rawls hires bon mot-jat, amelyet eredetileg a feltétel nélkii-
li alapjovedelem koncepcidjaval szemben adott eld, miszerint
»ne etessiik a malibui szorfosoket!” (Rawls 1988, 257), minden
tovabbi nélkiil atfogalmazhatjuk a filozéfusokra.

Megértem Szofit, ha a filozéfia episztemikus sikertelensé-
gének egyértelmi és letagadhatatlan jeleit latva nehezen tole-
ralja a filozofusok kesergéseit — példaul a filozofia allitolagos
sulytalanna valasaval kapcsolatban. ,Nagyon fontos, s6t talan
a legfontosabb (hiszen egzisztencialis téttel bird!) kérdések-
kel foglalkozunk” - sopankodnak a filozéfusok, - ,,mégis egy-
re kevesebben kivancsiak vélaszainkra!” Megértem azt is, ha
Szofi nem tud szivbdl azonosulni azokkal a filozéfus ismerd-
seivel, akik dszinte pillanataikban letérten beszamolnak réla,
hogy a didkjaik nem érdeklddnek a filozofiai problémak irant,
és elfllé hangon hozzateszik: még a valldsos és kimondottan
allatbarat hallgatok koziil is csak keveseket hoz lazba az Isten
mint végteleniil tokéletes lény létezése ellen felhozott Bambi-
érv (Rowe 1979, roviden: Bambi hosszu agonidja és fulladasos
haldla nem illeszthet6 bele egykonnyen semmiféle tidvtorté-
neti vizioba). S megértem Szofit, ha nem érez egytitt azokkal,
akik a tarsasdgi eseményeken pironkodva valljék be, hogy fi-
lozéfusok, és legfeljebb csak az vigasztalja ket, hogy nem azt
kell mondaniuk: esztétak.

Megértem Szofit, ha ellenszenvet taplal azokkal a filozofu-
sokkal szemben, akik a filozofia eljelentéktelenedését mas kol-
légdik nyakaba varrjak. Megértem, ha az alabbi rovid beszamo-
16 olvastan ellenszenv ébred benne Dennett irant:
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Dennett az Egyesiilet a Tudat Tudomanyos Kutatdsdért idei
konferencidjan [...] arrdl beszélt, hogy szamos filozoéfus kor-
tarsa egyaltalan nincsen rd hatdssal.

»A filozofia legtobb formajanak valéban nincs sok helye
a Nap alatt” - mondta. ,A filozéfla bizonyos égtajakon élve-
zetes logikai feladvanyok sorozatava vilt, és egyaltalan nem
foglalkozik valodi érdeklédésre szamot tartd problémakkal”

»Szamos analitikus metafizikai md - ha nem az Gsszes! -
szandékosan elzarkozik az Gsszes komoly filozofiai kérdéstsl”
- jelentette ki Dennett. Ezt azzal magyarazza: a tehetséges ta-
nulok szeretnék megcsillantani a képességeiket, ezért ,,ravasz
ellenérveket agyalnak ki, ami ebben a formajaban nem igényel
sem szakmai képzettséget, sem tapasztalati tudast”. Ezek a ki-
sérletek egymast erdsitik, és tartalmatlan filozofiai szovegek
ontik el a folyoiratokat és az egyéb filozofiai forumokat.

E ,haziipar” miikodését csak fokozza a fiatal filozéfiahall-
gatokra nehezedd publikdcids nyomas.

»Evekig tarté kemény munkaba keriilhet, mire valaki meg-
szerzi a tudomanyos ismeretek és a szakmai élesltas megfe-
lel§ 6tvozetét, és végre nagy és fontos problémékon dolgoz-
hat, amelyek hosszu id6 6ta foglalkoztatjak a filozéfusokat”
- mondta Dennett. ,Ekozben a fiatal filozéfusok 6ridsi pub-
likdcids nyomas alatt allnak, ezért konnyti témakat keresnek,
amelyeket gyorsan elintézhetnek egy-egy szellemes megjegy-
zéssel vagy céfolattal — vagy éppen tjrafogalmazhatnak egy-
egy ilyen problémat”

Osszefoglalisképpen Dennett azt 4llitotta, a filozéfia nem
mas, mint a ,,tarsadalom testére aggatott luxusdisz’, és szomo-
rtian bevallotta, hogy az analitikus és a kontinentalis filozéfia
altal tanulmanyozott kérdések zome ,haszontalan - csupan
jaték”. (Goldhill 2016, 2.)

Szofi minden bizonnyal elfogadna azt a megallapitast, hogy
az akadémiai gettoban felesleges, értelmetlen és nyomasztd
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publikacids kényszer alatt dolgoznak a kutatok, s akar még
a mai tudomanyos életet erds kritikaval illet6 slow mozgalom
irant is rokonszenvet érezhet (lasd Honoré 2004; Berg-Seeber
2016) - am meg tudom érteni, ha Dennett szavai mindennek
ellenére viszolygast keltenek benne. Szofi jogosan neheztel-
het Dennettre, aki a metafizikat muvel6 filozéfusokat okolja
azért, hogy a filozofiai tevékenységek nagy része tires intellek-
tudlisélvezet-hajszolassa valt — és kozben nem ismeri fel vagy
nem vallja be, milyen mélyebb ok 4ll a hattérben: a filozofia
episztemikus sikertelensége. Nem egyes filozéfusok munka-
janak a tétnélkiilisége a legkomolyabb probléma. (Vajon mi-
lyen tétje van annak a kérdésnek, hogy minden 5-nél nagyobb
paratlan szam felirhat6-e legfeljebb 6t primszam 6sszegeként
[Green-Tao, 2010], vagy hogy milyen csoportdinamikdja van
a repiil6 galamboknak [Vicsek et al., 2010]?) Hanem az, hogy
a filozofia hosszu torténete soran nem oldotta meg azokat
a problémakat, melyek megoldasara vallalkozott, és ennélfog-
va ha valaki - mint Szofi - j6l megalapozott igazsagokra va-
gyik, nem fordulhat a filozéfidhoz.

4.3. Szofi tanacsa

Szofi a kovetkez6t tandcsolja a filozofusoknak. Mivel a filozo-
fiai problémak érdekesek és izgalmasak, és mivel a filozofiai

vitak is a maguk mddjan azok, vagyis mivel az egész filozofia -
episztemikus sikertelenségére dacara - egészében véve szora-
koztaté dolog, nem szabad felhagyni a mtvelésével. Csakhogy
mindezt a filozéfusok ne tudomanyos vagy kvazi-tudomanyos

kontosben tegyék, hanem a filozofiat tekintsék a sz6 szoros ér-
telmében intellektualis jatéknak! Vagyis tegyék explicitté: a fi-
lozéfia mivelésének nincs episztemikus tétje (ahogy példaul

a Rubik-kocka kirakdsanak sincs). Es valljék be nyiltan: a filo-
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zo6fia valoban az intellektualis élvezetek hajszolasardl szol, de
ez nem baj, elvégre a Rubik-kocka kirakasa is intellektualis €-
vezetet okoz, nem beszélve az intellektualis élvezetek tovabbi
forrasairdl. Miikodjon tehat a filozéfia olyan formaban, mint
az liveggyongyjaték Hesse disztopidjaban:

Az tiveggyongyjaték tehat: jaték kultirank minden tartalma-
val és értékével; ugy jatszik veliik, ahogy, mondjuk, a miivé-
szetek virdgkordban egy festd jatszadozhatott palettdja szine-
ivel. Amit az emberiség megismert, ami fenséges gondolatot
létrehozott alkotd korszakaiban, amit a tudés szemlélddés ko-
vetkezd periddusai fogalomma szlirtek, és elménk birtokava
tettek: a szellemi értékeknek mindeme roppant anyagan az
tiveggyongyjatékos ugy jatszik, mint orgonan az orgonista, és
ez az orgona szinte elképzelhetetleniil tokéletes, billentytizete
és peddlja letapogatja a teljes szellemi kozmoszt, regiszterei
csaknem megszamlalhatatlanok; ezen a hangszeren, elméleti-
leg, eljatszhato a vilag egész szellemi tartalma. [...] [A]z egyes
jatékosok eldtt nyitva all a lehet6ségek és kombinacid egész
vildga. (Hesse 1943/1984, 14-15.)

Szofi javaslatanak értelmében nem szabad felhagynunk a filo-
zofidval, tovabbra is foglalkoznunk kell filozofiai problémakkal
- de mindezt egy nagy jaték keretei kozott kell tenniink. Nem
pontosan ugy, ahogyan Hesse leirta, inkabb amolyan activity
jaték formajaban. E jaték soran nem az lenne a feladatunk,
hogy lerajzoljuk az ,eutrofizacid”, a ,kacérsig” vagy a ,tru-
badurkoltészet” fogalmat, vagy szavak nélkiil elmutogassuk,
hogy ,Karamazov testvérek’, ,,idioszinkrazia” vagy ,,globaliza-
ci6”. A filozofiai activityben olyan feladatokat kellene végrehaj-
tanunk, mint hogy ,.érvelj a panpszichizmus mellett, mutasd
meg, hogy a fotonok rendelkeznek prototudatossaggal!”; ,,ér-
velj amellett, hogy azok a polgari engedetlen személyek, akik
osszefestik valamelyik kormanyzati hivatal épiiletét, ugyan-
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akkora biintetést érdemelnek, mint azok a részeg vandalok,
akik ugyanezt teszik!”; ,.érvelj amellett, hogy létezhetnek fol-
donkiviiliek, akiknek a matematikdja kiilonbozik a mienkét6l!”.

Konnyen el tudom képzelni, hogy e filozéfiai activity nép-
szertisége idével jocskdn meghaladnd a kortars filozofidét.
El6bb-utobb nagy nemzetkozi filozofiai activity-bajnoksagokat
rendeznének; azok nyernék meg a versenyt, akik a kompetens
zsliri megitélése szerint a legszellemesebben és legmeggy6zob-
ben érvelnek a megadott alldspont mellett. Egymas utan je-
lennének meg filozofiai activity-folyéiratok, és a jatékosok ér-
velését segité kézikonyvek. De ami a legfontosabb: mindenki
szamara vilagos volna, hogy ezeknek a versenyeknek nincs
nagyobb episztemikus stlya egy btivdskocka-kiraké bajnok-
sagnal.

Es most tedd a szivedre a kezed! Ha mindez megvaldsul-
na, valoban radikalis valtozast jelentene? Igaz ugyan, hogy
a Kripkéhez, Lewishoz, Rawlshoz, Putnamhez, Searle-hoz,
Quine-hoz, Davidsonhoz hasonlé dridsok nem iinnepelt
egyetemi professzorok lennének, hanem népszer( és iinnepelt
activity sztarok, de végso soron ugyanazt csinalnak, mint amit
ma csindlnak. Persze senki sem venné komolyan (tigy értem:
senki sem tekintené igazsdgnak), amit mondanak. A kdzénség
ugyanugy lelkesen tapsolna, ha a versenyz6 amellett érvelne,
hogy a szabad akarat sszeegyeztethetd a determinizmussal,
és akkor is, ha ennek ellenkezdje mellett. Akkor is, ha amel-
lett érvelne, hogy logikailag lehetséges id6utazas, és akkor is,
ha amellett, hogy nem lehetséges. Magyaran szolva: a filozo-
fia ama jegye is megmaradna, hogy barmilyen allaspont mel-
lett és ellen lehet érvelni, és ama jegye is, hogy a taps és az el-
ismerés nem annak sz6l, hogy a versenyzok koziil ki talalja el
az igazsagot. Csak épp mindenki tisztaban volna vele: mind-
ez csupan jaték.

A szervez6k bolcsességérdl tantiskodva egyetlen tétel szere-
pelne csak a tiltott feladvanyok listdjan: ,érvelj amellett, hogy
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a filozofia sikeres episztemikus vallalkozas, és a filozofusok ké-
pesek megoldani a filozéfiai problémékat!”

Vajon ezen a ponton el kellene hatdrolédnom Szofi kissé
karcos allasfoglalasatol? Igen, és meg is teszem. De nem azért,
mert Szofi rosszul itélte meg a filozoéfia episztemikus értékét,
és a filozofia episztemikus sikertelenségének jegyeibdl tévesen
kovetkeztetett magdra a filozofia episztemikus sikertelenségé-
re. Nem itélte meg rosszul, nem kovetkeztetett tévesen. Azért
hatarolodom el allaspontjatol, mert Szofi — mint outsider - nem
sejtett meg valami fontosat. Azt, hogy igenis létezik helyes filo-
zéfiai dllaspont, tudnillik a filozéfiai megismeréssel szembeni
szkepticizmus (errdl lesz sz6 a 3. fejezetben), és hogy a filo-
zofiai episztemikus sikertelenségének megértése révén raesz-
mélhetiink az emberi megismerés dltaldnos korlataira (errél
beszélek a 4. fejezetben).

Tulajdonképpen csak most kezdddik a konyv - az elsé két
fejezet minddssze hosszira nyult prelidium volt magahoz
a miihoz.






HARMADIK FEJEZET

Szkepticizmus és elhanyagolt
episztemikus erények






1. Mirél szdl ez a fejezet?

Ha a Napnal is vilagosabb, hogy a filozéfia episztemikusan si-
kertelen véllalkozas, akkor els6 pillantésra érthetetlennek tiin-
het, hogy a filozéfusok jelent6s hanyada miért faradozik to-
vabbra is kiilonféle filozéfiai problémak megoldasan. Vajon
miért nem kételezik el magukat egyértelmtien és nyiltan a fi-
lozéfiai megismeréssel szembeni szkeptikus pozicid (ezentul:
»szkepticizmus” vagy ,,szkeptikus allaspont”) mellett? Vagyis
amellett, hogy (1) a filoz6fusok normativ értelemben véve nem
hihetik, hogy a filozéfiai alldspontjuk igaz, ennélfogva (2) a fi-
lozéfusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozéfiai allaspontjukat.
A filozéfia episztemikus sikertelenségének felismerése mar on-
magaban is a szkepticizmus irdnyaba mutat. Kézenfekvonek
tlinik azt gondolni: ha egy episztemikus vallalkozas sikerte-
len, akkor egyetlen racionalis személynek sincs oka elkételez-
nie magat a vallalkozds ,eredményei” mellett. Kérdésem te-
hat: miért nem népszerti(bb) a szkeptikus allaspont azoknak
a filoz6fusoknak a korében, akik tudatdban vannak a filozofia
episztemikus sikertelenségének?

A vilasz egyszeri: a szkepticizmus nem tiinik vonzé alter-
nativanak. Van hdrom 6srégi, jol ismert és igen komoly aggaly,
melyek miatt a legtobb filozéfus ugy gondolja: a szkepticizmus
tarthatatlan allaspont.

El6szor is: a szkeptikus allaspont dncdfold. A szkepticizmus
filozofiai alldspont, melyet filozofiai érvekkel kell aldtdmasztani.
Csakhogy ha a szkeptikusok képesek volnanak konkluziv filo-
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z6fiai érveket felhozni az allaspontjuk mellett, akkor a filozofiai
megismerés (legalabb egyetlen ponton, ezen a ponton) sikeres
volna. Ennélfogva a szkepticizmus tézise, miszerint a filozéfu-
sok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy az allaspont-
juk igaz, hamis volna: a filozéfusok igenis normativ értelem-
ben hihetnék, hogy az allaspontjuk igaz - tudniillik amikor
azt allitjak, hogy a filozéfusok normativ értelemben véve nem
hihetik, hogy az allspontjuk igaz.

Maisodszor: a szkeptikus allaspont pszicholégiailag lehetet-
lent (vagy legalabbis hallatlanul nehezet) kivan attol, aki at sze-
retné iltetni a tanulsagait a gyakorlatba. Tudniillik azt, hogy
minden filozofiai vélekedését felfiiggessze, beleértve az olya-
nokat is, mint hogy létezik elmefiiggetlen kiilvilag, 1éteznek
mds elmék a sajatjan kiviil, kiillonbség van a moralisan helyes
és helytelen cselekedetek kozott, és igy tovabb. Ez pedig egész
egyszertien nem jarhatd ut: nem élhetiink kovetkezetes szkep-
tikusként.

Harmadszor: még ha esetleg pszicholdgiailag lehetséges
volna is, hogy felfiiggessziik a filozofiai vélekedéseinket, nincs
okunk elkételezni magunkat a szkeptikus allaspont mellett,
mert az perspektivitlan. Végtelentil lesziikiti az intellektualis
lehet6ségeinket, azon beliil is a filozofiai tevékenységiink és
allasfoglalasaink korét — anélkiil hogy barmit nyujtana cse-
rébe. Egyszoval: nincs okunk magunkéva tenni a szkeptikus
stratégiat.

Szeretném megmutatni: ezen évezredes aggalyok miatt nem
kell elutasitanunk a szkepticizmust. Nem reménykedem benne,
hogy a legelvakultabb filoz6fusokat - akik a sajat allaspontju-
kat episztemikusan kitiintetettnek tartjak — meg tudom gy6zni.
Abban viszont igen, hogy azokkal, akik raeszméltek a filozofia
episztemikus sikertelenségére, és komolyan veszik ezt a felis-
merésiiket, el tudom fogadtatni: a szkeptikus allaspont valodi
alternativa (nem 6ncafold, pszichologiailag nem kivan lehetet-
lent, és nem is teljesen perspektivatlan).
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A fejezet a kovetkezéképpen épiil fel. Az els6 részben el6a-
dok egy kiilsé nézépontbol megfogalmazott - reményeim sze-
rint konkluziv - érvet a szkeptikus allaspont mellett. El fogom
magyarazni, mit jelent az a szkeptikus allitas, hogy a filozéfu-
sok normativ értelemben nem hihetik, hogy az allaspontjuk
igaz, tovibba megmutatom, hogy a filozéfiai vélekedések fel-
fiiggesztése valdjaban pszichologiailag nem lehetetlen feladat.

A rakovetkez6 két részben perspektivat valtok. A filozofiai
onreflexié fogalmat elemzem - belsé nézdpontbol ugyanis 1é-
nyegében minden ezen mulik. El6szor bemutatok két fatalis
hibat a filozofiai dnreflexioval kapcsolatban. Bizonyos filozo-
fusok teljes mértékben képtelenek az onreflexiora, ami azzal
jar, hogy mindenfajta kétely nélkiil episztemikusan kitiintetett-
nek tartjak a sajat filozofiai allaspontjukat, és ugy tekintenek
onmagukra, mint aki privilegizalt médon hozzafér a valosag
természetes illesztéseihez. Mas filozofusok képesek ugyan az
onreflexiora, és vilagosan belatjak, hogy filozofiai vélekedése-
ik episztemikusan nem Kkitiintetettek, tovabba komoly kétsé-
geik vannak afel6l, hogy racionalisan hihetnek a filozofiai 4l-
laspontjukban - mindazonaltal képtelenek megvalni a meg-
gyozddéseiktol. Ez pedig specialis kognitiv békétlenséget sziil
benniik.

Ezek utan leirom, milyennek kell lennie a helyesen elvég-
zett filozofiai onreflexionak. Azt allitom: egy olyan sikertelen
episztemikus vallalkozas esetében, mint a filozofia, a filozéfu-
sok egyediil az 6nreflexidjuk révén kaphatnak helyes és adek-
vat képet vélekedéseik episztemikus statusarol, illetve egyediil
az onreflexidjuk gyakorldsa révén valhatnak meg az allaspont-
juktol kognitiv békéjiiket megérizve.

Noha mindez tisztdn negativ végeredménynek tiinik, ami
cstiggeszt6leg hathat rad (ha ugy tetszik: az allaspont pers-
pektivatlan), a szkepticizmus igenis karpotolhat mindezért.
A valdban (és nem csak szinlelten) végrehajtott 6nreflexio ré-
vén — szemben azzal, amikor egy filozofiai allaspont mellett
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érvelsz — episztemikusan kitiintetett helyzetbe keriilsz. Szin-
rél-szinre feltarulhatnak elétted az episztemikus korlataid. Es
mivel vildgosan megmutatkozhat elétted filozofiai vélekedése-
id episztemikus esenddsége, a valoban (és nem csak szinlelten)
elvégzett filozofiai onreflexio onismeretre tanit. Kissé pateti-
kusan szdlva: egyfajta szokratészi tipust bolcsességre. Mind-
ezt pedig talan mégsem tarthatod teljesen értéktelennek. Va-
jon az 6nismeret fejlesztése perspektivatlan vallalkozas lenne?

2. Szkeptikus érvelési stratégia

Mire kell hét tigyelnem, amikor a szkeptikus pozicié mellett
érvelek? Arra, hogy még a legérzékenyebb szimattal bir¢ filo-
z6fusok se szagoljanak ki érvem egyetlen premisszajaban sem
filozofiai megfontolast, amire fel azt mondhatnak: ,,akartad,
tényleg akartad, de nem sikeriilt elkeriilndd, hogy allaspontod
oncafold legyen”. Vagyis arra kell kiilondsen tigyelnem (még
Wittgensteinnél is el6vigyazatosabbnak kell lennem!), hogy tel-
jességgel mellézzem a filozofiai megfontolasokat.

Csakhogy ugy tlinik: maris csapdaba estem. Ha arra sze-
retnék torekedni, hogy az érvemben ne szerepeljenek filozofi-
ai megfontolasok, el6szor tisztaznom kell, mit értek filozofiai
megfontolason. Ez azonban filozofiai kérdés, mely filozoéfiai
valaszt kivan. Hidba szeretném elkeriilni, allaspontom sziik-
ségképpen cafolja Gnmagat.

Szerencsére azonban van kiut - igaz, véleményem szerint,
egyetlen kiut létezik. Méghozza az, ha a szkepticizmus mellett
felhozott érvemben kizdrélag empirikus tények és truizmusok
szerepelnek. Ha ez sikeriil, akkor az érvem nem lesz 6ncafolo:
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mindvégig kiviil maradtam a filozofian. S ha igy teszek, akkor
nem kell allast foglalnom abban a kérdésben, hogy mit értek
filozofiai megfontolason, ugyanis — egy jabb metatruizmussal
élve — sem az empirikus tények megallapitdsahoz, sem a truiz-
musok igazsaganak elfogaddsdhoz nincsen sziikség filozofiai
megfontoldsokra. Az empirikus tények esetén ez magatol ér-
tet6dd. A truizmusoknak pedig azért nincs koziik a filozofiai
megfontoldsokhoz, mert a truizmusok — mint korabban lattuk
- olyan propoziciok, melyek mellett nem kell érvelni, hogy va-
laki igaznak fogadhassa el 6ket. Ha pedig nem kell mellettiik
érvelni, akkor értelemszerten filozofiai érveket és megfonto-
lasokat sem kell felhozni mellettitk — bdrmit értsiink is amuigy
filozofiai érveken és megfontolasokon.

Persze még igy is vékony jégen tancolok. Ha a szkeptikus
allaspont melletti érvemben valoban csak empirikus tények és
truizmusok szerepelnek, akkor biztosan elkeriilém az dncafo-
lat csapddjat. Szkeptikusként azonban nem vallalhatok ab ovo
garanciat a truizmusaim igazsagaért. Ehhez ugyanis ki kellene
tudnom zarni annak a lehetdségét, hogy az érvemben szerepl6
truizmusok koziil akar csak az egyiknek az igazsaga is meg-
kérdGjelezhetd legyen. S ahogy kordbban lattuk: a filozéfusok
idonként a truizmusok igazsagat is megkérddjelezik.

Igy hét el kell ismernem, nem tehetek mast, mint hogy em-
pirikus tények és truizmusok segitségével érvelek a szkepticiz-
mus mellett — vallalva a kockazatot, hogy valaki kikezdi az
egyik truizmusom igazsagat, és cafolja valamelyik premisz-
szamat. Legfeljebb annyit tehetek (és teszek is!), hogy igyek-
szem a lehetd legvaskosabb truizmusokat szerepeltetni az érv-
ben. Olyanokat, melyekrél joggal feltételezhetem, hogy szerin-
ted is egyértelmien kikezdhetetlenek - pontosabban szélva:
csak olyan megfontolasokra hivatkozva lehet ket kikezdeni,
melyek sokkal gyengébb labakon allnak, mint maguk a truiz-
musok.
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Réviden: szkeptikusként akkor jarok el helyesen, ha kiilsd
nézdépontbol megtogalmazott érvet adok eld az allaspontom
mellett. Olyan érvet, mellyel egy elfogulatlan kiilsé szemlél6 is
képes volna el6allni - pusztan a filozéfia episztemikus sikerte-
lenségére hivatkozva. Ha kérhetem: olvasd ugy az érvet, mint-
ha Szofi maga adna eld! S hadd kérjek még valamit: az érv ol-
vasasakor ne a legkedvesebb filozéfiai vélekedéseid lebegjenek
a szemeid el6tt, melyektél semmiképp sem szeretnél megvalni!
Kérlek, adj az érvnek egy esélyt! Ime:

(1) A filozofia episztemikus vallalkozas: a filozéfusok filozofiai
problémdk megoldasara véllalkoznak.

(2) A filozdfia sikertelen episztemikus vallalkozas: a filozofu-
sok egyetlen filozofiai problémat sem oldottak meg.

(3) Ha a filozéfusok egyetlen filozéfiai problémaét sem oldot-
tak meg, akkor a filozéfia miivelése nem alkalmas médja
a filozofiai problémak megoldasanak.

(4) Ha a filozéfia miivelése nem alkalmas modja a filozofiai
problémdk megolddsanak, akkor a filoz6fia modszerei (me-
lyek e problémak megoldasat szolgaljak) rosszak és meg-
bizhatatlanok.

(5) Ha a filozofia modszerei (melyek a filozofiai problémak
megoldasat szolgaljak) rosszak és megbizhatatlanok, ak-
kor a filozofusok rossz és megbizhatatlan mddszerek alap-
jan alakitjak ki és igazoljak a filozofiai allaspontjukat.

(6) Ha a filozofusok rossz és megbizhatatlan mddszerek alap-
jan alakitjak ki és igazoljak a filozofiai allaspontjukat, akkor
a filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy
a filozofiai allaspontjuk igaz.

Kovetkezésképpen:

(K1) A filoz6fusok normativ értelemben véve nem hihetik,
hogy a filozofiai allaspontjuk igaz.
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Tovéabba:

(7) Ha a filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik,
hogy a filozoéfiai dllaspontjuk igaz, akkor a filozofusoknak
fel kell fiiggeszteniiik a filozofiai allaspontjukat.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filozofusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozofiai allas-
pontjukat.

Nem gondolom, hogy pontosan ezeknek a premisszaknak kell
szerepelniiik a szkeptikus alldspont mellett sz6l6 érvben, és
pontosan ezeknek a kifejezéseknek kell el6fordulniuk a pre-
misszakban. A lényeg, hogy az érv kizardlag empirikus té-
nyeket és truizmusokat tartalmazzon, illetve kiilsé nézépont-
bol legyen megfogalmazva. Ezen feliil csak annyi kikotést kell
tenni, hogy (i) az érv a filozofia episztemikus sikertelenségébdl
induljon ki; (ii) az ezt kovetd premisszakban (truizmusokban)
olyan kifejezések szerepeljenek, melyek megfeleléen megra-
gadjak e sikertelenség természetét (tippek: ,igazsaghoz nem
vezetd’; ,egyetlen jelenséget sem magyarazni képes”; ,,a valo-
sag ontoldgiai domborzatahoz nem illeszkedd”; ,,nem akku-
ratus” stb.), és (iii) az érv explicite mondja ki, hogy ilyen iga-
zolas alapjan egyetlen racionalis személy sem hihet a filozofiai
elméletekben, allaspontokban és tézisekben. Nem kizart, hogy
e recept alapjan a fentinél meggy6z6bb formaban is megfogal-
mazhat6 az érv - nekem erre futotta.

Vedd észre: a filozofiai megismeréssel szembeni szkepti-
kus érv masképp miikodik, mint a sztenderd szkeptikus érvek
(amelyeket oly’ részletesen targyal a szakirodalom). A hagyo-
manyos szkeptikus érvek a kovetkezo recept szerint késziilnek:
(a) végy egy bizarr szcenariot (agyak vagyunk a tartalyban;
allanddéan almodunk; a vilagot Isten 6t perce teremtette, stb.),
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mely szcenarid, ha igaz volna, szubjektiv perspektivabol néz-
ve megkiilonboztethetetlen volna a normalis tapasztalattdl;
(b) mutasd meg, hogy semmilyen médon nem tudjuk kizar-
ni, hogy valéjaban nem a kérdéses szcendrioban vagyunk, és
(c) vond le a kovetkeztetést: nem rendelkeziink tudéssal a kiil-
vilagrol, hiszen a kiilvilag tényeire vonatkozé vélekedéseink
egytol egyig sziikségképpen igazolatlanok (mivel semmilyen
moédon nem tudjuk kizdrni, hogy valéjaban nem valamelyik
szkeptikus szcendridban vagyunk)!

A sztenderd szkeptikus érvek rendkiviili ereje abban rejlik,
hogy noha mindenki abszolut bizonyos benne, hogy a szkep-
tikus szcendrié nem all fenn, ez a bizonyossag mit sem ér - hi-
szen akkor is mindenki abszolut bizonyos volna benne, hogy
a szkeptikus szcendrio nem all fenn, ha torténetesen fennallna.
Akkor is mindenki ugyanolyan bizonyos volna benne, hogy
nem tartalybeli agy, ha torténetesen tartalybeli agy volna.

A filozofiai megismeréssel szembeni szkeptikus érv nem eny-
nyire erds. Ereje inkabb a magatdl értetdddségében rejlik. Ab-
ban, hogy minden elfogulatlan kiilsé szemlél6t szinte bizonyo-
san meggyodz. Vagyis szemben a sztenderd szkeptikus érvekkel,
melyek ugyan logikai értelemben véve erésebbek, am senki nem
hisz a konkluziéjukban, hiszen a szkeptikus szcenariok 1égbol
kapott abszurditasoknak téinnek, az altalam el6adott szkeptikus
érv konkluzidinak igazsagaban komolyan és 6szintén hihetiink.

S ez még akkor is igy van, ha - kar lenne titkolnom - az én
szkeptikus érvembdl is kovetkezni latszik csaknem mindaz,
ami a sztenderd szkeptikus érvekbdl kovetkezik. Csak maskép-
pen. Példaul igy: mivel (i) a filoz6fia mddszerei rosszak és meg-
bizhatatlanok, és mivel (ii) nem hihetiink raciondalisan a rossz
és megbizhatatlan modszerekkel igazolt propoziciokban, ezért
(iii) ha azt a propoziciot, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvilag,
kizarélag filozofiailag (azaz filozdfiai modszerekkel) lehet iga-
zolni (s hat mivel massal?), akkor nem hihetiink racionalisan
benne, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvildg.
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Szkeptikus érvem tehat kiilonos viszonyban all a sztenderd
(vagy elsérendii) szkeptikus érvekkel. Egyrészrél komolyan és
6szintén hihetsz a konkluzidjaban (amely azonos a sztenderd
szkeptikus érvekével), mert az érv nem tartalmaz légbol ka-
pottnak tlind szcenaridkat, hanem kizarélag magatol értet6do-
en igaznak tliné premisszdkra épiil. Masrészrol viszont ha az
én szkeptikus érvem konkluziv, akkor a sztenderd szkeptikus
érvekkel szemben is szkeptikusnak kell lenned, mert azok filo-
z6fiai megfontoldsokra épiilnek. Vagyis ha a szkeptikus érvem
konkluziv, akkor nem kell aggédnod amiatt, hogy nem tudod
megcafolni az els6rendi szkeptikus érveket.

Miel6tt tiltakoznal, kérlek, légy egy kis tiirelemmel: mint
hamarosan latni fogod, a kérdéses (latszolagos) ellentmondas
miatt nem kell fajnia a fejednek. Annal is inkabb nem, mert
ugysem vagy képes komolyan és dszintén kételkedni abban,
hogy létezik elmefiiggetlen kiilvilag és 1éteznek mds elmék a sa-
jatodon kiviil. Az evolucio és/vagy az Isten e tekintetben igen
alapos munkat végzett.

2.1. Az érv premisszai

A fent bemutatott érv premisszai nem félreérthetdk, és nem
szorulnak értelmezésre, mégis szeretnék néhany megjegyzést
flizni hozzajuk - csupan a biztonsag kedvéért. Nem érvelni
akarok a premisszak igazsaga mellett (elvégre empirikus té-
nyekrél és truizmusokrol van sz9), hanem inkabb elmagya-
razom, miért nem szivesen fogadjak el dket egyesek, mi all-
hat a vonakodasuk hatterében. Réviden: szeretném eloszlatni
a lehetséges aggalyokat.

Az (1) premisszahoz nincs kiillonosebb hozzaftiznivalom.
Ahogy az elsé fejezetben megmutattam: ha nem is valamennyi,
de szinte valamennyi filozofiai elmélet képviselGje igazsagokat
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akar kimondani, vagyis olyan propoziciokat szeretne kifejez-
ni, melyek ugy irjak le a dolgokat, ahogyan azok vannak. Ez
empirikus tény; nemigen lehet masképp gondolni, mint hogy
szinte valamennyi filozéfus filozéfiai kérdések megvalaszola-
sara, filozofiai problémak megoldasara vallalkozik. Aki mégis
tagadni szeretné ezt a tényt, az valoszintileg csak humbugolok
és/vagy a terapeutikus filozofusok miiveit olvasta, vagy még
ezeket sem. Vagyis nincs ismertségi viszonyban a filozéfiaval.

Ami a (2) premisszat illeti: mint lattuk, a filozofusok kozti
permanens nézetkiilonbség a filozéfia minden teriiletére kiter-
jed, vagyis nincsenek olyan filozéfiai problémak, melyek meg-
oldésa kapcsan konszenzus uralkodna a filozéfusok korében.
Ez pedig ekvivalens azzal, hogy a filozéfusok nem oldottak
meg ezeket a filozofiai problémakat. Nem teljesitették, amire
vallalkoztak. Természetesen megprobalhat valaki addig-addig
biivészkedni, mig sikeriil olyan modon megfogalmaznia egy
filozofiai problémat, hogy kijelenthesse: ezt a problémat igenis
megoldottuk. De ez csak egyetlen esetben fordulhat el6: ha az
illeté megoldasnak tekinti, hogy egy filozofiai elméletrdl vagy
tézisrdl kidertil, hogy hamis. Csakhogy egy filozdfiai problé-
ma megolddsa nem azt jelenti, hogy valamirél tudjuk, hogyan
nincs — hanem azt, hogy tudjuk, hogyan van. Marpedig a filo-
z6fusok egyetlen filozofiai problémara sem javasoltak olyasféle
megoldast, amelynek alapjan megmondhatnank, hogy valami
hogyan van. Egyszdval: a (2) premissza nem ad okot tobb vi-
tara, mint az a kijelentés, hogy ,,a mérnokok képtelenek voltak
idégépet alkotni’, vagy hogy ,.a tévégyogyaszok nem tudnak
szivbillentyit cserélni a néz6 testében”. Mindez empirikus tény.

Egyeseket zavarhat, hogy a (2) premisszaban altalanossag-
ban a filozdfia episztemikus sikertelenségérdl esik sz, mint-
ha nem volnék tisztaban vele, hogy a filozéfia mennyire he-
terogén képz6dmény. Naivitas kijelenteni, hogy a filozéfia an
sich episztemikusan sikertelen, mikor annyiféle filozofia léte-
zik, mint égen a csillag.
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Egyetértek: a filozéfia valoban rendkiviil sokszinti tevékeny-
ség - ezért sem probaltam meg a konyvem elején definialni
a filozéfia fogalmat. Ugyanakkor az analitikus és a kontinenta-
lis filozoéfia viszonyat elemzé alfejezetben azt is vilagosan meg-
mutattam: a filozéfusok évszazadok 6ta hasonld problémakkal
foglalkoznak; Platon, Szent Tamas, Descartes, Kant és a kortars
analitikus filozéfusok nagyon kézeli problémak megoldasan
faradoztak. A filozofiai hagyomany jelent6s részét alkoto filo-
z6fiai problémak kozott folytonossdg van. Azt is mondhatnam:
a filozofia - tag értelemben vett — azonossagfeltételét a nemze-
dékekrdl nemzedékekre athagyomanyozddott filozéfiai prob-
lémak - tag értelemben vett — azonossaga biztositja. Egyszéval,
amikor azt allitom, hogy a filozéfia sikertelen episztemikus
vallalkozas, akkor a kovetkezét értem ezen: (i) a filozdfusok
akezdetektdl fogva tobbé-kevésbé hasonlé (fokozatosan egyre
precizebben megfogalmazott) filozéfiai problémakkal foglal-
koznak (még ha sziilettek is 0j filozofiai problémak, és a filozo-
fia tertiletét elhagytak is bizonyos problémak), és (ii) e sok-sok
athagyomanyozddott és tjonnan felmeriil6 filozoéfiai probléma
kozil a filozofusok egyetlenegyet sem voltak képesek megol-
dani. Szerintem ez nem vitathato, hacsak nem kivanunk em-
pirikus tényekkel vitaba szallni. Ennek fényében, ugy gondo-
lom, senkinek sincs oka fennakadni az ,,a filozofia” kifejezés
hasznalatan.

De az is zavarhat egyeseket a (2) premisszaban, hogy kiza-
rolag a filozofia episztemikus sikertelenségérdl beszélek. Holott
- érvelhetnének — a human tudomanyok mindegyikére egy-
arant all, hogy a szakemberek nem képesek konszenzualisan
elfogadott igazsagokat felmutatni (ennélfogva minden human
tudomany sikertelen episztemikus vallalkozas) - kivéve talan
a torténeti tudomanyok bizonyos jol konfirmalt eredményeit.

Egyetértek. Nekem is az az impressziom (hangsilyozom: az
impressziom), hogy az irodalomtudomany, a szocioldgia, a po-
litikatudomany, a kozgazdasagtan nem sikeresebb episztemi-
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kus vallalkozas a filozéfianal. S6t, az a benyomasom (hangsu-
lyozom: a benyomdsom), hogy e tudomanyok sikertelenebbek
a filozofidnal. A tuddsok altal kidolgozott atfogd elméleti kere-
tek inkabb csak a motivacié felkeltésére és a kiilonboz6 kuta-
tasi programok megalapozdsara alkalmasak — de nem tekint-
hetjiik 6ket onmagukban eldontheté mdédon érvényes vagy
érvénytelen allitasokbol dsszedlld konstrukcioknak. A nagy
viziok parhuzamosan futnak egymas mellett: nem deriil ki, mi
a viszonyuk egymadshoz, és kompatibilisek-e egymassal.
Gondoljunk csak a kozgazdasagtudomanyra! Egységes tu-
domadnyos gyakorlat és szervesen egymadsra épiilé kutatsi
projektek helyett egymas mellett €16 iskolakat latunk. A ma-
napsag ortodoxnak vagy féaramunak nevezett neoklasszikus
kozgazdasagtan szerint a kdzgazdasdgtan a sziikos eréforra-
sok elosztasanak a tudomanya, s mint ilyen értéksemleges tu-
domany. A féaramu kozgazdaszok abbol indulnak ki, hogy az
embereknek racionalis preferenciaik vannak, maximalizaljak
a hasznossagot és hidnytalanul birtokdban vannak a relevans
informacioknak. Ennek az iskolanak a hivei jellemzéen mate-
matikai modellekkel dolgoznak, és a természettudomanyok-
hoz hasonld statuszt vindikalnak a tudomdnyuknak. Azt gon-
doljak: képesek felismerni a gazdasagi élet torvényszertségeit,
amelyek a természeti torvényekhez hasonlitanak; modelljeik
alapjan pedig magyarazattal szolgalhatnak a gazdasagi folya-
matokra, és képesek el6re jelezni bizonyos eseményeket. (No-
ta bene: a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot a valsag kitorése
elétt egy nappal sem tudtak megjosolni.) A mainstream isko-
laval parhuzamosan miikodik az 6sszefoglaléan heterodoxnak
nevezett iranyzat, amely rendkiviil véltozatos kozgazdasagta-
ni iskolakat foglal magaban, példaul az intézményi kozgaz-
dasagtant vagy az okologiai kozgazdasagtant. Az intézmé-
nyi kézgazdasagtan szerint a gazdasagi jelenségek leirasahoz
a jogi és tarsadalmi normakat (az intézményeket) kell meg-
érteniink. Az okologiai kozgazdasagtan szerint az egyén elsé-
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sorban tarsadalmi lény, és semmiképpen sem nevezheté ra-
ciondlis 4gensnek. E megkozelités hivei ugy gondoljak: ha gaz-
dasagi jelenségeket szeretnénk vizsgalni, els6ként a torténelmi
események hatasat, illetve a természeti rendszerek és a tarsa-
dalom mukodésének a kélcsonhatasat kell megérteniink. Ez
akét irdnyzat - szemben a mainstream felfogassal - normativ,
nem pedig értékmentes tudomanynak tekinti a kozgazdasag-
tudomanyt (s6t, egyesek szerint a kozgazdasagtan egyenesen
az etika része), amelynek révén nem vagyunk képesek el6-
rejelzéseket tenni, és matematikai modelleket alkotni; legfel-
jebb megérthetiink bizonyos tarsadalmi jelenségeket. (Persze
ez sem kis sz6! Kérdés, hogy a szakemberek be tudjak-e val-
tani az igéretiiket...)

E tudomanyokkal szemben a filozéfidban (pontosabban: az
analitikus filozofidban) legalabb a frontok vildgosak. A legtobb
filozéfiai probléma kapcsan tisztaban vagyunk azzal, hogy mi-
lyen tipust megoldasi javaslatokat lehetséges megfogalmazni,
s mivel a filozoéfiai elméletek hivei allandé vitdban allnak egy-
massal (és nem beszélnek el egymas mellett!), fény deriilhet
ezeknek az elméleteknek az erényeire és a fogyatékossagaira.

A jogosnak tinG aggalyra tehat azt felelhetem: azért nem
foglalkozom ezekkel az episztemikus véllalkozasokkal, ame-
lyek valdszintileg még a filozofianal is sikertelenebbek, mert
hidegen hagy a sikertelenségiik, és hogy milehet ennek az oka.
Vagy az all a hattérben, hogy ezek a tudomanyok kiilonb6z6
filozofiai (elsGsorban etikai és tudomanyfilozofiai) alapokra
éptilnek, és igy a sikertelenségiik végsé soron a filozofia siker-
telenségébdl szarmazik — vagy pedig azért sikertelenek (és ez
a valoszintibb forgatokonyv), mert egymadssal koszondviszony-
ban sem lévé megkozelitéseket dolgoznak ki. Ez utébbi eset-
ben pedig a sikertelenségiiknek nincs komolyabb tanulsaga

- egyszertien azért sikertelenek, mert mindegyik kutaté a sza-
mara kedves (jo eséllyel kritikatlanul és esetleges szempontok
alapjan elfogadott) elméleti keretet alkalmazva mondja a ma-
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gaét. Ezzel szemben azért foglalkozom a filozofia episztemikus
sikertelenségével, mert — mint a negyedik fejezetben meg fo-
gom mutatni - a filozofia episztemikus sikertelensége egyedi
jelenség, amelynek megértése ravilagit az emberi megismerés
hatdraira, és feltarja az episztemikus felszereltséglink gyen-
geségét.

A (3) premissza truizmus, mely bizonyosan nem szorul ala-
tamasztasra. Oszintén szélva: nehéz elképzelni, hogy a kom-
petens nyelvhasznal6 ne fogadnd el mindenfajta érvelés (en-
nélfogva mindenfajta filozdfiai érvelés) nélkiil igaznak, hogy
ha a filozofia egyetlen olyan problémat sem oldott meg, mely-
nek megoldasara torekedett, akkor ipso facto nem alkalmas
annak a feladatnak az elvégzésére, melyre a filozéfusok val-
lalkoztak.

Akik a (3) premisszat vonakodnak elfogadni, szinte bizto-
san arra gondolnak: ha igaz is, hogy a filozéfusoknak iddig
egyetlen filozoéfiai problémat sem sikeriilt megoldaniuk, eb-
bdl még nem kovetkeztethetiink arra, hogy mindez a jévoben
sem fog sikeriilni.

Igy igaz. Ennek ellenére nem becsiilném le az induktiv ko-
vetkeztetés erejét. Ne hagyjuk figyelmen kiviil az id6tényez6t!
Ha egy episztemikus véllalkozas fiatal (néhany éves), akkor
az a tény, hogy még egyetlen problémat sem oldott meg, va-
l6ban nem utal arra, hogy eleve alkalmatlan lenne feladata
elvégzésére. Csakhogy a filozéfia nem mai gyerek: 2500 éves
episztemikus vallalkozas. Persze ez még dnmagaban nem je-
lent semmit, am ha kiegészitjiik azzal, hogy az tjabb filozofiai
problémak folytonosak a régebbiekkel, azaz a filozofusok év-
szazadok ota relevans moédon hasonl6 problémakkal foglal-
koznak, akkor a kovetkeztetésiink meglehetdsen nagy induk-
tiv bazison nyugszik. Figyelemreméltéan sok ido eltelt azota,
hogy néhanyan filozofiai problémak megoldasara adtak a fe-
jliket, mégsem dlltak el6 a filozofusok mind a mai napig egyet-
lenegy megoldassal sem; rdadasul a legcsekélyebb jel sem utal
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arra, hogy barmely filozéfiai problémanak legalabb kérvona-
laz6dna a megoldasa.

Mas szavakkal: nem tudom kizarni (most még, a negyedik
fejezetben majd kisérletet teszek ra), hogy a jovében a filo-
z6fusok megoldjanak bizonyos problémakat - ahogy nyilvan
azt sem tudom kizarni (dm erre nem is fogok kisérletet tenni),
hogy a Foldtdl legtavolabb es6 bolygd koriil évmilliok 6ta ke-
ringjen egy komplett palinkaf6zé berendezés. Noha nem tu-
dom kizarni ezeket a lehetdségeket, mégsem gondolom, hogy
komolyan szamolnom kellene veliik: egyik mellett sem szol
ugyanis az égvilagon semmi.

Elismerem, ravasz stratégia volna, ha valaki a filozéfia ,,fia-
talitdsaval” kisérletezne, és példaul azt mondana: mivel a filo-
z6fia (ezen beliil is az analitikus filozofia) tulajdonképpen csak
50-60 éve mikodik ugy, ahogyan kell (azaz ipari méretekben
és kvazi normal tudomanyos mdédon), és ehhez az 50-60 év-
hez képest minden torténeti elézmény puszta labjegyzet, ugy
a filozofiai problémak megoldasanak a hianya még nem egy-
értelmd jele a filozoéfia episztemikus sikertelenségének. Ez a fi-
szélsdségesen elfogult, kirekesztd és igazolhatatlan elképzelé-
sen alapul. Az utébbi 50-60 év analitikus filozéfidja (a sok tiz-
ezer analitikus filozéfus munkajanak koszonhetéen) inkabb
abban volt eredményes, hogy egyre precizebben megfogalmaz-
za a filozofiai problémakat, egyre erésebb formajaban exponal-
ja akiillonbozo filozofiai elméleteket, és a kiilonbozé filozofiai
problémak wjabb és ujabb megoldasi javaslataival rukkoljon
elé - semmint abban, hogy legalabb egyetlen valddi megol-
daskezdeményt mutasson valamelyik klasszikus vagy tjabb
filozofiai problémara.

A (4) premissza is truizmus. Ha egy episztemikus vallalko-
zas nem alkalmas arra, hogy megoldja azokat a problémakat,
melyek megolddsara vallalkozott, ez nem igen érthetd mas-
képp, mint hogy rossz mddszerekkel keresi az igazsagot - bar-
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mik legyenek is ezek. Vagy megforditva: ha a filozéfidnak len-
nének jo és megbizhat6 igazsagkeres6 modszerei, akkor a fi-
lozéfusok feltételezhetden mar megoldottak volna bizonyos
filozéfiai problémdkat. Ahogyan azok az episztemikus vallal-
kozasok, melyek jo és megbizhat6 igazsagkeresé mddszerek
hasznalatara timaszkodnak, mar megoldottak bizonyos prob-
lémakat, megmagyaraztak bizonyos jelenségeket.

A (4) premisszaban az zavarhat egyeseket (mast nem tudok
elképzelni), hogy latszatra szembedllitom a filozéfia rossz és
megbizhatatlan igazsigkeresé modszereit a természettudoma-
nyok, azon belil is elsésorban a fizika jo és megbizhato igaz-
sagkeres6é modszereivel. Ez a szembeallitas pedig naivitasra
vall (ha ugy tetszik, tudomanyfilozofiai iskolazatlansagom je-
le), mivel val6jaban a természettudomanyok sem oldottak meg
még egyetlen problémat sem, ennélfogva igazsagkeresé mod-
szereik semmivel sem kiilonbek a filozofia igazsagkeresé mod-
szereinél. (Leszamitva persze a matematikat és a logikat; am
ezek feltehet6leg nem is természettudomanyok.)

AKki igy gondolkodik, nagyon sok mindennel megprobalhat-
ja alatamasztani az allaspontjat. Példaul mondhatja azt, hogy
a fizikdban sincsen konszenzus - még a legalapvet6bb kérdé-
sek kapcsan sem! -, ami jol mutatja, hogy a fizika modszerei
sem jok. Vagy Kuhn paradigmaelméletére hivatkozhat, mely
szerint a természettudosok nem képesek transzkontextualis,
transzparadigmatikus, a valosagot a természetes illesztéseinél
megragado tudasra szert tenni; esetleg Popper konvergens re-
alizmusdra, mely szerint a természettudomanyok modszerei
csak arra alkalmasak, hogy a segitségiikkel belassuk, mi az,
amiben tévedtiink - arra viszont nem, hogy megtudjuk, ho-
gyan allnak a dolgok a vilagban. Vagy felemlegetheti a nagy
természettudomanyos fiaskdkat: Lord Kelvin példdul a 19. sza-
zad végén azt nyilatkozta, hogy a fizikusok szinte mar mindent
tudnak - aztan kideriilt, hogy a mai fizikédval dsszehasonlit-
va lényegében semmit sem tudtak. Ennélfogva pedig azt is
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mondhatja: konnyen kideriilhet, hogy a mai fizika sem tud
semmit a fizikai vilagrol, és nem oldott meg egyetlen fizikai
problémat sem.

Ezzel az ellenvetéssel az a legfébb baj, hogy nehéz ra hig-
gadtan felelni. Nem vilagos, mivel gy6zhetném meg a vita-
partneremet a tévedésérél. Mondjam azt, hogy a fizika-, ké-
mia- és biologiatankonyvek szerzdi — szemben a metafizika-,
episztemoldgia-, etikatankonyvek stb. szerzdivel - nem ver-
seng6 elméleteket mutatnak be, hanem a konszenzualisan el-
fogadott elméleteket? Vagy mondjam azt, hogy a természettu-
domanyok - szemben a filozéfiaval - szamos jelenséget igenis
képesek megmagyarazni? Vagy fogalmazzak még szajbarago-
sabban: mig #,-ben nem tudtuk, mi az a villimlas, nem ismer-
tiik az ar-apaly jelenség okat, nem tudtuk, mit6l tornek ki a jar-
vanyok, nem ismertiik a bolygék mozgasanak torvényeit, stb.
stb. stb., addig £,-ben mar mindezeket tudjuk — szemben a fi-
lozéfidval, melyben amit ,-ben nem tudtunk, azt a mai napig
sem tudjuk? Ha ezek a kozhelyek nem elegendék, nem tudom,
mivel gy6zhetem meg azokat, akik ugy gondoljak: a termé-
szettudomanyok maodszerei épp annyira rosszak, mint a filo-
z6fia modszerei. Csak remélni tudom, hogy olvasoim kozott
kevesen utasitjdk el a fentebbi ,,megfontolds” miatt a szkepti-
kus érvemet.

Raadasul (csupan a miheztartas végett): a szkeptikus érvem
sikere szempontjabdl irrelevans, hogy a természettudomanyok
modszerei mennyire megbizhatok. Az érvem kozéppontjaban
ugyanis a filozofia igazsagkeresé modszerei allnak, melyeket
nem kell szembeallitanom a természettudomanyok modszere-
ivel, hogy vilagossa valjon: rosszak és megbizhatatlanok. Sze-
mély szerint ugy gondolom, hogy a természettudomanyok
modszerei javarészt megbizhatok - de a szkeptikus érvem nem
volna gyongébb, ha nem igy gondolnam.

Az (5) premissza is truizmus. Ha a filozéfia modszerei rosz-
szak és megbizhatatlanok, akkor a filozéfusok ezekkel a rossz
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és megbizhatatlan modszerekkel kénytelenek dolgozni, ezek
segitségével kénytelenek kialakitani és igazolni az allaspont-
jukat. Mi mdssal tennék? Nem allitom, hogy a filozéfia mod-
szereinek a listdja egyszer s mindenkorra a rendelkezésiinkre
allna: id6rél idére sziiletnek uj modszerek és 1j érvelési straté-
gidk. De mivel a filoz6fusok ezekkel sem oldottak meg egyetlen
filozofiai problémat sem, ezért be kell latnunk: az j eljarasok
is rosszak és megbizhatatlanok. Az ij mdodszerek felemlegeté-
sének tehat nincs kiilondsebb jelent6sége.

Persze joggal kérdezhetné valaki: hogyan tudom kizarni,
hogy a jovében raleljiink olyan moddszerekre, amelyek segit-
ségével meg tudjuk oldani a filozéfiai problémakat? Valaszom
ugyanaz, mint fentebb: valoban nem tudom kizarni ezt a le-
het6séget, de semmi sem sz6l mellette. Egyaltalan semmi nem
utal arra, hogy a filozofia akdr csak kozel jarna a hatékony igaz-
sagkeresé modszerek kidolgozasahoz.

A (6) premissza szintén truizmus, és nem latom, milyen
megfontolds alapjan lehetne tagadni. Ep ésszel nem vonhatjuk
kétségbe, hogy egy racionalis személynek nincs oka normativ
értelemben elkételeznie magat egy allaspont mellett, amelyet
rossz és megbizhatatlan mddszerek alkalmazasaval alakitottak
ki és igazoltak. Vagyis ha a filozofusok rossz és megbizhatatlan
modszerek alkalmazasaval jutnak el filozoéfiai allaspontjukig, és
ugyanilyen mddszerekkel igazoljak, akkor raciondlisan nem
hihetnek az igazsagaban. Ad analogiam: alomtapasztalatokra
hivatkozni rossz és megbizhatatlan modszere a kiilvildg meg-
ismerésének, ezért senki sem hiheti racionalisan, hogy az igy
kialakitott és igazolt vélekedései igazak lennének.

A (7) premissza is truizmus, és itt végképp nem latok sem-
miféle zavar6 kortilményt. Kevés magatol értetddébb ossze-
fuggés létezik: ha a filozéfusok normativ értelemben véve
nem hihetik, hogy a filozéfiai allaspontjuk igaz, akkor (tet-
szik vagy nem tetszik) szélnek kell ereszteniiik a meggy6z6-
déseiket. Az itéletfelfiiggesztésnek nem feltétele, hogy mindig
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képesek legyiink azt hinni, amit akarunk. (Ezt az alldspontot
episztemikus voluntarizmusnak hivjak.) Tehdt nem arrdl van
sz0, hogy egyik pillanatrol a mdsikra megvaltoztatjuk a meg-
gyozddéseinket, valahogy igy: t,-ben azt hitted, hogy a glo-
balis felmelegedésért az emberek tevékenysége a felel3s, majd
t,-t6l fogva — mivel tigy akartad - azt kezded gondolni, hogy
a globalis felmelegedésért nem az emberek tevékenysége a fe-
lelds.

A filozofiai itéletfelfiiggesztés aktusat nem ugy kell elkép-
zelniink, mint valamiféle tinnepélyes keretek kozott zajlo ri-
tudlét, melynek sordn mély atéléssel mea culpazunk. Inkdbb
a kovetkezd esethez hasonlit. Egy ideig Tamas azt hitte, hogy
Emmat latta tegnap az ¢j leple alatt az utcan élalkodni, aztan
rajott, hogy - mivel vélekedése kialakitasanak és igazoldsanak
a koriilményei rosszak voltak: s6tét volt, messze allt, nem volt
rajta a tizenkét dioptrids szemiivege, rdadasul erésen ittas volt
- nem tud feleldsséget vallalni a vélekedéséért. Ezért hat fog-
ta magdt, és bucsut mondott neki. Az itéletfelfiiggesztés oly-
kor csendes, hétkoznapi esemény. Még rezignaciot sem kell
érezniink utdna.

Foglaljuk 6ssze az ellenvetéseket! (i) Nincs olyan, hogy a fi-
lozéfia. (ii) Nem zarhato ki, hogy a filozofia valamikor a jovo-
ben megtaltosodik. (iii) A természettudomanyok modszerei
ugyanolyan rosszak, mint a filozéfia mddszerei. Remélem, si-
kertilt megmutatnom: ezek a propoziciok dsszehasonlithatat-
lanul vitathatébbak, mint a szkeptikus érv barmelyik premisz-
szdja. Ha pedig igy van, el kell fogadnod, hogy a szkeptikus érv
premisszai igazak.
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2.2. Az érv konkluzioi

2.2.1. Mit jelent, hogy a filoz6fusok normativ értelemben
nem hihetnek a filozofiai allaspontjuk igazsagaban?

A legegyszertibben tgy tudok valaszolni erre a kérdésre, ha
a kovetkez6 ellenvetésre valaszolok. Ha egy filozéfusnak van
valamilyen filozéfiai érve az alldspontja mellett, akkor igazol-
tan hiszi, hogy az allaspontja igaz. (Még akkor is, ha torténe-
tesen nem igaz.) Ha pedig egy filozofus igazoltan hiszi, hogy
az allaspontja igaz, akkor normativ értelemben hihet az allas-
pontja igazsagaban. Kovetkezésképpen az érvem hibas.

Nézziik részletesen az ellenvetést! Tegyiik fel, hogy egy filo-
z6fus (mondjuk: Kati) azon a filozéfiai allasponton van, hogy
1étezik szabad akarat. Es tegyiik fel, hogy Kati vitdba bonyol6-
dik egy masik filozofussal, aki a pszicholdgiai determinizmus
tézisére apelldlva tagadja a szabad akarat létezését. Ebben az
esetben Kati a kovetkezd filozofiai érvvel allhat el6 az dllas-
pontja védelmében:

Azt mondod, hogy szerinted nincs szabad akarat, mert nagyon
valdszintitlennek tartod, hogy a pszicholdgiai determinizmus
hamis legyen. Ezért most arra kérsz, hogy adjam fel, vagy leg-
alabbis fiiggesszem fel a szabad akarat 1étezésébe vetett hitemet.
Mintha ez kotelességem volna az dltalad felhozott tények fényé-
ben. Am épp azért nem adhatom fel a szabad akarat létezésébe

vetett hitemet, mert felszélitottal ra. Ugy latom ugyanis: csak
abban az esetben lehetnek episztemikus vagy moralis koteles-
ségeink, ha az akaratunk szabad, azaz mi valaszthatjuk meg,
hogyan cseleksziink és milyen 1éptekkel haladunk a megisme-
rés utjan. Az allatoknak nincsenek moralis vagy episztemikus
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kotelességeik, részben éppen azért, mert nincsen szabad aka-
ratuk. Széval csak akkor feltételezhetem, hogy morilis vagy
episztemikus értelemben kételességem lenne feladni vagy leg-
alabbis felfiiggeszteni a szabad akarat létezésébe vetett hitemet,
ha egyszersmind azt is feltételezném, hogy az akaratom szabad.
Am ez nyilvén irraciondlis 1épés volna télem. Mindossze két
raciondlis lehet§ségem van: vagy azt feltételezem, hogy nin-
csenek episztemikus és mordlis kotelességeink, vagy azt, hogy
létezik szabad akarat. Am éppen most, amikor rdm helyezed
a bizonyitas sulyat, egészen vilagosan latom, hogy igenis van-
nak episztemikus és moralis kotelességeim. Ezért azt is vilago-
san latom: az akaratnak szabadnak kell lennie.

Tegyiik fel, hogy egy outsider (mondjuk: Szilvi) ugyanazon a fi-
lozdfiai allasponton van, mint Kati. Szintén azt allitja, hogy
létezik szabad akarat. Ha valaki megkéri, hogy igazolja az al-
laspontjat, Szilvi csak efféléket tud mondani: ,,biztos vagyok
benne, hogy létezik szabad akarat, és kész”; ,,nyilvanvaléan
van szabad akarat”; ,hogy az 6rdogbe ne rendelkeznénk sza-
bad akarattal”. Magyaran: Szilvi - Katival ellentétben - nem
képes filozofiai érvekkel alatdmasztani a filozofiai allaspontjat.

Marmost, ha Szilvi nem tudja filozofiai érvekkel alatamasz-
tani, hogy létezik szabad akarat, akkor igazolatlanul hiszi, hogy
létezik szabad akarat. Vagyis Szilvirdl jogosan mondhato, hogy
normativ értelemben nem hihet a szabad akarat létezésében.
Katirél azonban nem mondhat¢ el ugyanez. A szkeptikus még-
is ugyanazt allitja mindkettejiikr6l. Szerinte Kati és Szilvi filo-
zofiai vélekedése vagy allaspontja episztemikus statusat vagy
sulyat tekintve egyenértékii. Normativ értelemben ugyanis
sem Kati, sem Szilvi nem hihet abban, hogy létezik szabad
akarat. Csakhogy ez kontraintutiv és implauzibilis allaspont.

Igy sz0l az ellenvetés. Mint l4thatd, hdrom propozici6 jat-
szik kulcsszerepet benne:
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(1) S-nek van érve amellett, hogy p igaz.
(2) S igazoltan hiszi, hogy p igaz.
(3) S normativ értelemben hiheti, hogy p igaz.

A szkeptikus nem dltalanossdgban vitatja, hogy ha az (1) tel-
jestl, akkor a (2) is all, és ha a (2) teljesiil, akkor a (3) is all.
A szkeptikus (illetve az elfogulatlan kiilsé szemlél6) nem vitat-
ja, hogy sikeres episztemikus vallalkozasok esetében ez rend-
re igy torténik. Nem vitatja tehat a kovetkezdt: egy sikeres
episztemikus vallalkozas szerepl6irdl jogosan dllithatd, hogy
ha valamilyen médon (valamilyen érvvel) igazoltak p igazsagat,
akkor normativ értelemben hihetnek p igazsagaban. (Teszem
hozza: még akkor is, ha p torténetesen hamis.)

Csakhogy a filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas, és
ebben az esetben az ellenvetés elesik. Méghozza azért, mert
ha a filozéfus valamilyen filozofiai érvvel igazolja p igazsagat,
akkor olyan médon igazolja p igazsagat, mely - mint ahogy
a szkeptikus érv dllitja — rossz és megbizhatatlan igazsdgkere-
s6 modszereken alapul. Kévetkezésképpen nem tekinthetjiik p
megfelel igazolasanak, aminek koszonhetden a filozofus nor-
mativ értelemben hihetne p igazsdgaban. Az ellenvetés megfo-
galmazoja egészen egyszerten figyelmen kiviil hagyja a szkep-
tikus érv harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik premisszajat
- nem veszi tekintetbe, hogy a filozéfia esetében egydltaldan nem
beszélhetiink episztemikusan sikeres igazold eljarasrol.

Mas szavakkal: minden rendben is volna, és a szkeptikus-
nak egy rossz szava sem lenne, ha § torténetesen matemati-
kus, botanikus, szilardtest-fizikus vagy funkcionalis anatomus
volna. Ebben az esetben az (1)-bdl valéban kovetkezne a (2),
és a (2)-bdl valoban kovetkezne a (3). Csakhogy S nem mate-
matikus, botanikus, szilardtest-fizikus vagy funkcionalis ana-
tomus, hanem filozéfus. Ha pedig S filozofus, akkor az (1)-et
igy kell parafrazealnunk:
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(1') S-nek filozdfiai érve van amellett, hogy p igaz.
A szkeptikus érv alapjan pedig (1')-bdl az kovetkezik:

(2') S-nek rossz és megbizhatatlan igazsdgkeresé médszereken
alapulo igazoldsa van amellett, hogy p igaz.

Marmost a szkeptikus azt allitja, hogy a (2")-ben foglaltak miatt
S normativ értelemben nem hihet p igazsigaban. Es éppen ez
az, amit a szkeptikus érv (K1) konkluziéja kimond.

Megfogalmazom gorombabban. A szkeptikus nem azt allitja,
hogy a filozéfusoknak nincsenek filozofiai érveik az allaspont-
juk mellett, és emiatt nincs racionalis okuk azt hinni, hogy az
allaspontjuk igaz. Nyilvan nem err6l van sz, minden filozo-
fus (még a leghiilyébb is) képes felsorakoztatni filozéfiai érve-
ket az allaspontja mellett. Vagyis a szkeptikus nem azt a tényt
vonja kétségbe, hogy a filozofusok filozofiai érvekkel ala tud-
jak tamasztani az allaspontjukat, hanem az allitja: ez a modszer
sui generis alkalmatlan arra, hogy racionalisan megalapozzak
a filozofusok hitét az allaspontjuk igazsagaban.

Vagyis semmit sem ér, ha valaki azt hajtogatja: ,,a filozéfu-
sok normativ értelemben igenis hihetnek p igazsdgaban, hiszen
igazoljak p-t, tudniillik filozofiai érveket hoznak fel p igazsaga
mellett”. Méghozza azért nem ér semmit (és errdl szol a szkep-
tikus érv!), mert a filozofiai érveken alapuld igazolas rossz és
megbizhatatlan eljaras. Ne feledd: egyetlen konkluziv filozéfiai
érvet sem ismeriink! Nem latom be, miért ne volna maximdli-
san indokolt azt feltételezni, hogy filozofiai érvekkel egyetlen
vélekedés igazsagat sem lehet megfeleléen alatamasztani, és
emiatt a filozéfusok normativ értelemben nem hihetnek filo-
zofiai allaspontjuk igazsagaban.

Marpedig ha igy van, akkor be kell latni: a latszat ellenére
Kati valéjaban nincs episztemikus folényben Szilvivel szem-
ben. Attol, hogy Kati filozofiai érvekkel igazolni tudja a szabad
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akarat létezését, Szilvi pedig nem tudja, Kati nem kerekedik
episztemikusan Szilvi f61é. Ujabb truizmussal élve: egy (transz-
parensen) rossz és megbizhatatlan mddszer alkalmazasabdl
nyert igazolds semmivel sem ér tobbet, mint az igazolds hidnya.

Tisztaban vagyok vele, hogy a szkeptikus allaspontnak ez a
legnehezebben megemészthet6 llitasa. Marpedig én pontosan
ezt allitom - és a szkeptikus érv alapjan nem is allithatok mast.

Elmagyarazom. Valéban tévedés lenne azt gondolni, hogy
Kati és Szilvi szabad akarattal kapcsolatos attit(idje minden vo-
natkozasban megegyezik egymassal. Igenis van kiilonbség ket-
tejiik allaspontjanak a statusa kozott - de ez nem episzternikus
kiilénbség, hanem a sz6 legtdgabb értelmében véve mordlis.
Arrol és csakis arrdl van szo, hogy Kati lelkiismeretesebb Szil-
vinél: mig Kati minden t6le telhetdt megtesz azért, hogy a sza-
badakarat-vitdban tisztan lasson, addig Szilvi nem tesz sem-
miféle eréfeszitést a tajékozodas érdekében.

De ez minden. Mivel ugyanis a filozofiai érvek, eljarasok,
modszerek teljességgel megbizhatatlanok, Kati hidba tesz meg
minden téle telhet6t azért, hogy filozofiailag igazolja a szabad
akarat létezésébe vetett hitét, és hidba jar el maximalisan lel-
kiismeretesen, episztemikusan egész egyszertien nem keriil-
het folénybe Szilvivel szemben. Kati lankadatlan eréfeszitése
kivalthatja ugyan moralis nagyrabecsiilésiinket (lam, ez a Ka-
ti milyen elszantan torekszik az igazsagra!), de episztemikus
nagyrabecsiilésiinket nem valthatja ki, mert igazsagkeresd
modszerei alkalmatlanok az igazsag kideritésére. Hadd emlé-
keztessek ra ujbol: a filozofia igazsagkeresé mddszereinek al-
kalmazasa még egyetlen alkalommal sem vezetett eredményre!

Gondold végig, mi torténik a kovetkezd esetben! Tegyiik fel,
hogy Dalma és Tibor egyarant hisz az asztrolégiaban, igy az
asztrologiat értelemszertien mindketten episztemikusan sike-
res véllalkozdsnak tartjék. Ugy vélik: az asztrolégiai médsze-
rek alapjan megbizhat6 horoszkdpokat készithetiink. Tegytik
fel tovabba, hogy Dalma rendkiviil képzett és alapos asztro-
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l6gus (akar asztrologus szakértének is nevezheted), aki vala-
mennyi horoszképot a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel és
lelkiismeretességgel késziti el. Tudatosan - és kiilonboz6 aszt-
roldgiai érvekkel alatdmasztva — a Placidus-hdzrendszert alkal-
mazza a Regiomontanus-hdzrendszerrel szemben; mas (sze-
rinte: maradi) asztrolégusokkal szemben a horoszkopkészités
soran figyelembe veszi az ugynevezett ,,ij bolygdk” (Urdnusz,
Neptunusz) helyzetét; a szerinte (bizonyos asztroldgiai meg-
fontolasok miatt) kevésbé hatékony tropikus zodiakus helyett
a sziderikus zodidkust hasznalja; kellé episztemikus szerény-
séggel abbol indul ki, hogy a horoszkép kizarélag személyiség-
elemzésre és az onismeret fejlesztésére vald, am — mivel az em-
ber szabad lény - elorejelzésekre nem alkalmas; és csak akkor
vag bele egy horoszkop elkészitésébe, ha percre pontosan tudja
az illetd sziiletési iddpontjat. Es tegyiik fel, hogy Dalma t&bb-
oOras elemzés utan megfogalmazza a kovetkezé propoziciot: ,,az
az ember, aki 2000. junius 12-én 19.07 perckor sziiletett, veszé-
lyes kalandok helyett sokkal inkabb a biztonsagot keresi”. De
tegyiik fel azt is, hogy Tibor is elhiszi ugyanezt a propoziciot,
mert egy képes ujsag 6tsoros horoszkoprovatdban azt olvasta,
hogy az Ikrek csillagképben sziiletettek személyiségjegyeik mi-
att jobban teszik, ha keriilik a kalandokat, és minél t6bb id6t
toltenek a biztonsagos csaladi vagy barati kornyezetben - és 6
torténetesen 2000. junius 12-én sziiletett.

Hadd kérdezzem meg: Dalma vajon episztemikus folényben
van Tiborral szemben? Mig Dalma megfelelden igazolta a kér-
déses p propoziciét, addig Tibor igazolatlanul vagy legalabbis
sokkal kevésbé igazoltan hisz p-ben? Es a legfontosabb: vajon
mondhatjuk-e jogosan, hogy mig Dalma raciondlisan hiszi p-t,
addig Tibor nem racionalisan?

Ha azon a véleményen vagy, hogy az asztroldgia episztemi-
kusan sikertelen vallalkozas, amely rossz és alkalmatlan megis-
merd modszerek hasznalatat propagalja, vagy egyszertien csak
altudomany, akkor szerintem nem fogod azt mondani, hogy
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Dalma megfelelGen igazolta p igazsagat, és ennélfogva racio-
nalis hihet p igazsagaban. Vagyis fiiggetleniil att6l, hogy meny-
nyire elmélyiilten és milyen komoly ,,kritikai koriiltekintéssel”
foglalt allast, nem kialtod ki Dalmat Tibor episztemikus fol-
jebbvaldjanak. Legfeljebb annyit mondasz: Dalma lelkiisme-
retesebben jart el, mint Tibor.

Félreértés ne essék! Eszem dgdban sincs azt allitani, hogy az
asztrologia és a filozofia hasonlo jellegli episztemikus vallal-
kozas lenne. A parhuzammal mindéssze arra szerettem volna
ravilagitani, hogy ha egy igazsagkeresé modszer rossz és meg-
bizhatatlan, akkor barmilyen koriiltekintéssel, elmélytiltséggel
és lelkiismeretességgel alkalmazza is valaki, episztemikusan
nem lesz f6lényben azokkal szemben, akik kevésbé koriiltekin-
téen, elmélyiilten és lelkiismeretesen alkalmazzak - és azokkal
szemben sem, akik nem alkalmazzak egyaltalan.

Nos, ezzel a kis ,error-elmélette]” megmagyarazhatjuk, ho-
gyan keletkezett a hamis illizionk Kati és Szilvi igyében - tud-
niillik hogy mivel az el¢bbinek vannak filozéfiai érvei a szabad
akarat létezése mellett, az utobbinak pedig nincsenek, ezért
az el6bbi episztemikus folényben van az utdbbival szemben.
Nem, nincs folényben. Elismerem, hogy szomoru és kidbran-
dité eredmény, de kénytelenek vagyunk tudomasul venni: bar-
milyen lelkiismeretesek legytink is, rossz és megbizhatatlan
igazsagkeresé modszerek alkalmazasa révén nem juthatunk
olyan eredményre, amelyben racionalis okunk lenne hinni.

Mar csak egyetlen szal maradt elvarratlan: az el6z0 fejezet-
ben (a 3.4 részben) emlitett szubjektiv igazolasok esete. Jelez-
tem, hogy vissza fogok térni ra — most jott el a pillanat.

Egyesek azt mondhatjdk: nagyon is szamit, hogy mig Kati-
nak van érve a szabad akarat létezése mellett, addig Szilvinek
nincsen. Kati ugyanis szubjektiv értelemben (azaz: legalabbis
a sajat maga szamdra) képes igazolni, hogy létezik szabad aka-
rat, és e filozofiai allaspontjat szubjektiv értelemben (legalabbis
a sajdt maga szamdra) meg tudja védeni az ellenvetésektdl. Ka-
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ti persze tisztaban lehet vele, hogy nem tud minden filozofust
meggy6zni, és elismerheti, hogy az allaspontja mellett sz616
érve nem konkluziv. De ettdl eltekintve filozofiai érvei igenis
biztosithatjak, hogy ne kelljen irraciondlisnak vagy teljesség-
gel megalapozatlannak tekintenie a szabad akarat létezésébe
vetett hitét, és ne alljon fegyverteleniil az olyan ellenvetések-
kel szemben, mint példaul Derk Pereboom manipulaci6éérve
(Pereboom 1995/2013).

Természetesen nem szeretném az efféle szubjektiv igazolas
létjogosultsagat vitatni, és senkit sem beszélnék le rola, hogy
ilyesmivel probalkozzon. Mindazonaltal nem sok értelmét 1a-
tom e metafilozéfiai koncepciénak. (Es hat kivancsi volnék ra,
hogy a szubjektiv igazolas koncepcidjat hirdetd vagy azzal meg-
elégedo filozofusok koziil hanyan ismernék el: ha Katinak joga
van a szabad akarat létezésébe vetett (szubjektive igazolt) hitét
raciondlisnak tartania, akkor Dalménak is épp annyi joga van
ahoroszkdpjai igazsagaba vetett (szubjektive igazolt) hitét racio-
nalisnak tartani.) Igyekszem nem tul szarkasztikus valaszt adni.

Ha Kati pusztan filozéfiai alldspontjanak szubjektiv igazola-
sara tesz kisérletet, és nem gondolja, hogy az érvei konkluzivak
lennének, akkor feltételezhetGen az ellenfelei érveir6l sem gon-
dolja ugyanezt. De ha nem gondolja, hogy az ellenfél érvei
konkluzivak lennének (példaul a manipulaciéérv), akkor nem
értem, mi oka van ezekt6l megévnia az éllaspontjat. Mitél fél-
ti az elméletét?

Tovabba, pszicholdgiai értelemben nem lehet konnyt fel-
adat megelégedni a szubjektiv igazoldsokkal (mar amennyire
bele tudom magam képzelni ebbe a helyzetbe). Minden érvelés
az igazsagot célozza, vagyis annak kimondasat, hogyan van-
nak a dolgok. Piszkosul nehéz lehet abban a tudatban érvelni
a filozofiai allaspontunk mellett, hogy az érveinkrdl eleve azt
feltételezziik, hogy nem kényszeritik ki az igazsagot! Hogy fes-
tene ez? Valahogy igy: ,tisztdban vagyok vele, hogy az érveim
nem kényszerit6 erejliek, de nekem mégis megfelelnek, mert sa-
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jat perspektivambol nézve védelmet jelentenek a filozofiai al-
laspontomat fenyeget6 ellenvetésekkel szemben.” Esetleg igy:
»nem dllitom, hogy érveim eltalaljak az igazsagot, de mivel egy-
dltaldn vannak érveim, ez szamomra elegendd ahhoz, hogy ki-
tarthassak az allaspontom mellett”

Az el6z6 fejezetben jolesden ironizaltam Kant irdnyt(ijén és
révkalauzan, nem is beszélve Husserlrdl és az 6rokkévalosag
pecsétjérdl. Mégis ugy gondolom: val6jaban csak az ¢ inten-
ciojukkal lehetett és lehet nekidurdlni magunkat a filozéfiai
elméletalkotasnak, illetve a filozofiai érvkészitésnek. Még ak-
kor is, ha filozofiai kisérleteiket, ahogy minden mas filozofiai
kisérletet, nem koronazta siker.

2.2.2. Mit jelent, hogy a filozéfusoknak fel kell
tiggeszteniiik a filozofiai vélekedéseiket?

A szkeptikus alldsponttal szemben felhozott masodik dsrégi
aggaly, miszerint nem lehet filozéfiai megfontolasokkal alata-
masztott vélekedések nélkiil élni, jokora énhittségre vall. Mint-
ha nem élnének emberek millidrdszamra filoz6fiai megfonto-
lasokkal alatdmasztott vélekedések nélkiil! Marpedig ha élnek,
akkor lehet igy €éIni, és ha lehet igy élni, akkor a filozéfusoknak
is sikertilhet. Pszichologiailag nem lehetetlen feladat megvalni
a filozofiai vélekedéseinkt6l. Hadd magyarazzam el, milyen ti-
pusu vélekedések felfiiggesztését kivanja meg a szkeptikus érv
(K2) konkluzidja!

2.2.2.1. ,Zsigeri” és ,nem zsigeri” vélekedések

Kiilonbséget tehetiink a vélekedések két fajtaja, a ,,zsigeri” és
a ,nem zsigeri” vélekedések kozott. Az el6bbin azokat a vé-
lekedéseket értem, melyektdl valaki pszicholégiailag képte-
len megvalni, utobbin azokat, melyektdl valaki pszicholégia-
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ilag képes megvalni. (E megkiilonboztetést amugy egy jabb
truizmusnak tekintem.) Természetesen a ,,zsigeri” és a ,nem
zsigeri” vélekedések megkiilonboztetése egyénre szabott: hogy
valaki miben hisz ,,zsigerileg” és miben nem, az szamos kon-
tingens tényez6n mulik. Kultirdn, térténeti kontextuson, ne-
veltetésen és még sorolhatnam.

Szerintem kulturatol, torténeti kontextustdl és neveltetés-
t6l fuggetleniil minden ember ,,zsigerileg” hisz abban a pro-
pozicidban, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvilag, és a sajatjan
kiviil léteznek mas elmék is — még ha ezt a meggydzddésiiket
a legkiilonfélébb modokon fogalmaznak is meg, és a lehetd
legritkabb esetben hasznalnak is pontosan ezeket a szavakat.
Sok propozicidban egyesek ,,zsigerileg” hisznek, masok ,,nem
zsigerileg’, megint mdsok ,,nem zsigerileg” nem hisznek ben-
niik, és vannak, akik ,,zsigerileg” nem hisznek benniik. Példaul
egy matematikus ,,zsigerileg” hihet abban, hogy a matematikai
igazsagok a minden elmétdl fiiggetleniil 1étez6 fregei harmadik
tartomany ,,lakoi’, és 6 felfedezi ezeket az igazsagokat. Egy ma-
sik matematikus pedig ,zsigerileg” hiheti, hogy eftéle harma-
dik tartomany nem létezik. Vagy egy fizikus ,,zsigerileg” hihet
benne, hogy minden létezd fizikai természetti, és nincsenek
nem fizikai természetii entitasok. Egy masik viszont ,,zsigerileg”
hiheti, hogy ez nem igaz, mert ,zsigerileg” hisz Isten 1étezésé-
ben, és ,,zsigerileg” ugy gondolja, hogy Isten nem fizikai dolog.

A felsorolt propoziciok mindegyikében lehet ,zsigerileg”
hinni - és kizarélag filozofiailag lehet dket igazolni. Marmost
(és ez alegfontosabb!): a szkeptikus érv (K2) konkluzioja nem
virja el téliink egyetlen ,.zsigeri” vélekedésiink felfiiggesztését
sem. Ez abszurd is volna, hiszen az érv igy pszicholégiailag
lehetetlent kivanna. Vagyis annak ellenére, hogy ezeket a pro-
pozicidkat csak filozofiailag lehet igazolni, és annak ellenére,
hogy a szkeptikus szerint ezek egyikének az igazsagdban sem
hihetiink normativ értelemben, a szkeptikus szerint valameny-
nyiben lehet és szabad hinniink - pszichologiai értelemben.
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Elmagyardzom. Vizsgaljuk meg azokat a propozicidkat, me-
lyeket csak filozofiailag lehet igazolni! A szkeptikusnak harom
esetet kell mérlegelnie. (1) S ,,zsigerileg” hisz p igazsagaban,
de S-nek nincsen filozofiai érve (filozofiai igazolasa) p igazsa-
ga mellett. (2) S ,zsigerileg” hisz p igazsagaban, és S-nek van
valamilyen filozofiai érve (filozofiai igazolasa) p igazsaga mel-
lett. (3) S ,,zsigerileg” nem hisz p igazsagaban, de ,,nem zsige-
rileg” hisz benne, mivel van valamilyen filozofiai érve (filozo-
fiai igazoldsa) p mellett.

Azzal az esettel nem foglalkozom (nem logikai alapon za-
rom ki, hanem roppant életszertitlensége okan), hogy S pusz-
tan azért hisz ,,zsigerileg” p igazsagaban, mert p igazsaga mel-
lett van valamilyen filozéfiai érve. Nem tudom elképzelni, hogy
példaul S ,,zsigerileg” higgyen ama propozici6 igazsigaban,
hogy ,minden kategorialis tulajdonsdg valéjaban diszpozicio-
nalis”, vagy hogy ,a negativ okozds is genuin okozas”. Vagyis
nem tudom elképzelni, hogy S eredetileg ne higgyen ,,zsige-
rileg” p igazsagaban, aztan bizonyos filozofiai megfontolasok
miatt (és tényleg csakis azok miatt) ,zsigerileg” kezdjen hinni
p igazsagaban.

Gondoljuk at, mi torténik a fenti (1) esetben! Tegyiik fel,
hogy S ,zsigerileg” hisz abban a propozicioban, hogy létezik
elmefiiggetlen kiilvildg, és hogy a matematikusok hasonld ér-
telemben fedezik fel a matematikai igazsagokat, mint ahogyan
Cavendish fedezte fel a hidrogént, de nem tud filozofiai érve-
ket felhozni e propoziciok mellett. A helyzet teljesen egyértel-
mi. A szkeptikus szerint S egyik propozicié igazsagaban sem
hihet normativ értelemben (ez a lehetdség fel sem meriil), am
mindkett igazsagdban hihet pszicholégiai értelemben. Véle-
kedéseit tehat nem kell felfiiggesztenie — mivel ezek filozofiai
tartalmuak ugyan, de ,zsigeriek”.

Mit mondhatunk a (2) esetr6l? Tegyiik fel, hogy S (mond-
juk Putnam) ,,zsigerileg” hisz annak a propoziciénak az igaz-
sagaban, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvilag, és filozofiai érvei
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is vannak e propozicid igazsaga mellett. A szkeptikus szerint

a helyzet nem kiilonbozik az el6z6t6l: Putnam normativ ér-
telemben nem hiheti, hogy a ,,létezik elmefiiggetlen kiilvilag”
propozicio igaz, de pszichologiai értelemben véve komolyan és

6szintén hiheti (mivel ,,zsigeri” vélekedésrol van sz9).

A szkeptikus tehdt irrelevansnak tartja, hogy Putnamnak
van-e filozofiai érve amellett, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvi-
lag. Mégpedig azért, mert filozofiai érvrél 1évén sz6 — mint lat-
tuk - rossz és megbizhatatlan mddszereken alapuld igazoldssal
van dolgunk, és egy ilyen igazolds semmivel sem nyom tébbet
alatban, mint az igazolas hianya. A szkeptikus szerint Putnam
nincs episztemikus folényben azokkal az embermilliardokkal
szemben, akik - hozzd hasonldan - ,zsigerileg” hisznek az
elmefiiggetlen kiilvilag létezésében, de nem tudjak filozofiai
érvekkel alatdmasztani ezt az (amugy csak filozéfiailag iga-
zolhatd) vélekedésiiket.

Es mi a helyzet a (3) esetben? Tegyiik fel, hogy S csakis va-
lamilyen filozéfiai megfontolas miatt hisz p-ben (természete-
sen ,nem zsigerileg”). Mondjuk abban a propoziciéban, hogy
minden kategoridlis tulajdonsdg valéjaban diszpozicionalis.
A szkeptikus ebben az esetben azt allitja: mivel S csak azért
hisz pszicholdgiai értelemben p-ben, mert van valamilyen fi-
lozofiai igazolasa p mellett, igy S-nek nem csupan normativ
értelemben kell felfiiggesztenie a p igazsdgaba vetett hitét, ha-
nem pszicholdgiai értelemben is. Nota bene: a szkeptikus ebben
az esetben sem kovetel pszicholdgiai lehetetlenséget. A pusztan
filoz6fiai megfontolasok révén megszerzett vélekedések bizo-
nyosan ,nem zsigeriek’, ennélfogva az itéletfelfiiggesztésnek
nincs pszicholdgiai akadalya.

Persze egy pillanatra sem allitom, hogy mivel pszicholégia-
ilag nem lehetetlen, ezért pszicholdgiailag konnyti feladat fel-
fiiggeszteni a filozofiai vélekedéseinket. Ha egy filozofus épp
valamilyen fontos filozéfiai konferenciara késziil, filozofiai ta-
nulmanyt ir, vagy éppen érveket gyart a szamara kedves filo-
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zofiai allaspont mellett, rdadasul mar rengetet energiat olt be-
le a kérdéses filozofiai probléma megoldasaba, egy-egy nagy
halott filozéfus gondolatainak rekonstrukcidjaba, akkor nincs
mit csodalkozni rajta, hogy vonakodik szélnek ereszteni farad-
sagosan kiizzadt filozofiai vélekedéseit.

A szkeptikus mégis ezt varja el. Amilyen tolerdns a ,,zsigeri”
vélekedésekkel szemben, annyira szigort a ,,nem zsigeri” filo-
zofiai vélekedésekkel. Szemében a filozéfusok ragaszkodasa
»nem zsigeri” filozofiai vélekedéseikhez ahhoz hasonlé szar-
féltés, mint amikor egyes személyek — komoly jellemhibarol
tantskodva - ddzkodnak a ,,delete” billentyt hasznalatatol,
vagyis attol, hogy akarcsak egyetlen rossz mondatot kihuzza-
nak nagy mtgonddal megirt tanulmanyukbdl.

2.2.2.2. Vallasi tapasztalaton alapul6 vélekedések

Az itéletfelfiiggesztés kovetelménye nem csak a ,,zsigeri” (és
részben minden bizonnyal az evolucié altal belénk plantalt)
vélekedéseinket hagyja érintetleniil. Tegyiik fel: ahogy sokan
masok, Agnes is bizonyos benne, hogy vallasi tapasztalatokat
élt at (megjelent el6tte Isten és szOlt hozza), és e tapasztalataira
alapozva komolyan és 6szintén hinni kezd Isten létezésében.
Mérmost a szkeptikus nem varja el Agnestdl, hogy felfiiggesz-
sze a vélekedését, mivel ez a vélekedés nem filozofiai megfon-
tolasbol ered, hanem tapasztalatbol: a személyes talalkozas-
bal Istennel.

A szkeptikus nem azt allitja, hogy vallasi tapasztalatai (vagy
vélt vallasi tapasztalatai) fényében Agnes normativ értelemben
véve hihet Isten létezésében. Ennek ugyanis kizarélag akkor
lenne alapja, ha Agnes konkluziv filozofiai érvekkel igazolni
tudna, hogy vallasi tapasztalatai veridikusak, és nem halluci-
naciobol szarmaznak. (Nem elég, ha annyit mond, hogy nem
volt begombazva, meg hogy az eftéle vallasi tapasztalatok rend-
szeresek nala, és még tudomasa szerint az életében egyszer sem
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fordult el6, hogy hallucinalt volna.) Agnes azonban bizonyo-
san nem képes konkluziv filozofiai érvekkel igazolni az allitasat.
De ahogy a filozéfusok pszicholdgiai értelemben hihetnek az
elmefiiggetlen kiilvildg 1étezésében, ugyanugy Agnes is pszi-
cholégiai értelemben hihet abban a propozicioban, hogy léte-
zik Isten. A szkeptikus érv konklizidja nem koveteli meg téle,
hogy felfiiggessze ezt a vélekedését.

Egyetlen dolgot nem mondhat még a legelvakultabb ateis-
ta sem. Azt, hogy mig a filozéfusok pszicholdgiai értelemben
hihetnek az elmefiiggetlen kiilvilag létezésében, bar nincsenek
konkluziv érveik amellett, hogy nem tartalybeli agyak, addig
Agnes még pszicholdgiai értelemben sem hihet Isten 1étezésé-
ben, mert nincsenek konkluziv filozéfiai érvei amellett, hogy
avallasi tapasztalatai veridikusak, és nem hallucinaciobdl szar-
maznak. Az ateista sem alkalmazhat kett6s mércét.

A szkeptikus szamara az a legfontosabb, hogy a vélekedések
kialakitasaban és igazoldsban ne szerepeljenek filozéfiai meg-
fontolasok. Ha ez teljesiil, mindenki pszicholdgiai értelemben
komolyan és 6szintén hihet abban, amiben hisz - nem kell fel-
fiiggesztenie a vélekedéseit.

2.2.2.3. Mordlis vélekedések

Meég azoktdl is, akik nem idegenkednek a szkepticizmustol és
az itéletfelfiiggesztéstol, gyakran hallom a kovetkez6 aggalyt:

Az olyan filozéfiai kérdések esetében, mint hogy az események
strukturalt partikuldrék-e, léteznek-e szétszort targyak, van-e
okunk elkotelezni magunkat az absztrakt artefaktumok léte-
zése mellett, vékonynak kell-e a tropusokat tekinteni vagy vas-
tagnak — széval az ilyen kérdések esetében, hat Istenem, haj-
land¢ vagyok felfiiggeszteni a filozofiai vélekedéseimet. Ezek-
nek a kérdéseknek nincsen egzisztencialis tétje. A hétkoznapi
életemben azonban gyakran eléfordul, hogy fontos, emberi
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sorsokat érinté moralis dilemma el6tt allok és dontenem kell.
Marmost szeretnék moralisan helyes dontéseket hozni, ezért
egyszer(ien nem tehetem meg, hogy felfiiggesszem a mora-
lis vélekedéseimet. S6t, erkolcsileg helytelen volna ezzel ki-
sérletezni.

A helyzet hasonld, mint az elmefiiggetlen vildg létezésébe ve-
tett hitiink esetében. Ahogyan a szkeptikus nem varja el, hogy
a filozofusok felfiiggesszék a ,,zsigeri” vélekedéseiket, ugyan-
ugy azt sem varja el, hogy a moralis vélekedéseiket felfiiggesz-
szék (mar ha ezek ,zsigeriek”), és ennek kovetkeztében don-
tésképtelenné véljanak. Csupan azt vérja el, hogy a kizdrolag
filozofiai megfontoldsok alapjin kialakitott moralis vélekedé-
seiket fiiggesszék fel. A szkeptikus a kovetkezd tandcsot adja
nehéz dontések esetére. Amikor fontos mordlis dontés el6tt
allsz, ne a moralfilozofiai elméleteket hivd segitségiil, és egyal-
taldn ne kezdj filozoéfiai megfontolasokat mérlegelni! Azért ne
tedd ezt, mert a filozofia (a moralfilozéfiat is beleértve) olyan
episztemikus vallalkozas, mely rossz és megbizhatatlan igaz-
sagkeres6 mddszerekkel dolgozik, kovetkezésképpen amikor
(moral)filozofiai eszkozok segitségével értékeled a lehetséges
dontésedet (tudniillik hogy moralisan helyes-e vagy helytelen
meghozni a kérdéses dontést), akkor az értékelés rossz és meg-
bizhatatlan mdédjat vélasztod!

De nemcsak errél van sz6. Hanem arrdl is: kifejezetten rosz-
szabb megoldas, ha dontéseid el6tt moralfilozofiai elméleteket
hivsz segitségiil, mintha szkeptikusként viszonyulnal ezekhez
az elméletekhez.

Vegyiik a Sartre altal elemzett moralis dilemmat (lasd Sartre
1947/2007)! Egy fiatalembernek el kell dontenie, hogy a sulyo-
san beteg anyjat gondozza, vagy inkdbb harcba indul a nacik
ellen. A szkeptikus szerint semmit sem segitene, ha a fiatal-
ember a filoz6fidhoz fordulna tanacsért. Ha torténetesen egy
deontikus etikus keriilne az utjaba, valdszintileg ezt hallana t6-
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le: ,,maradj otthon, és apold az anyadat! Anyaddal (mint kozeli
rokonoddal) szemben kiilonleges moralis kételességeid van-
nak. Tovabbad a harctéri események lefolydsa nem csak rajtad
mulik. Nem gyakorolsz felettiik kontrollt (szemben a moralis
kotelességed teljesitésével!); még az is lehetséges, hogy 6t ma-
sodperccel az elsé bevetésed kezdete utan, miel6tt elsiithetnéd
a puskadat, haldlos 16vést kapsz!”. Ha pedig a fiatalember tor-
ténetesen egy konzekvencialistaval taldlkozna, valdszintleg ezt
a tanacsot kapna: ,menj csak el harcolni! Ez a tevékenységed
tobb joval kecsegtet, mint az egy szem anyad apolasa, fiirdetése,
vigasztalasa, istapoldsa és az éjjeliedény rendszeres cserélgeté-
se. Ha sok ndcit megolsz, akkor a magad mddjan hozzajarulsz
a naci rezsim bukdasahoz, ami dsszehasonlithatatlanul nagyobb
j6, mint az anyad kényelme és lelki nyugalma. Hidba érez bol-
dogsagot, hogy a fiacskdja koriilotte siindorog”

Ezzel nem azt akarom mondani, amit Sartre (tudniillik,
hogy az ember szabadsagra van karhoztatva, és mindenki min-
denért felel6s), hanem azt, hogy a filozofiai elméletek - ezen
beliil is a moralis kotelességrol szolo etikai elméletek — hasz-
navehetetlenek, amikor valoban donteni kell. A filozéfidban
disszenzus uralkodik a moralisan helyes cselekedetek termé-
szetével kapcsolatban: az egyik etikai elmélet mas cselekvést
javasol, mint a masik. Vagyis ha el6z6leg nincs meg benned
valamilyen nem filozofiai megfontolason alapul6 (jo esetben:
»zsigeri”) hajland6sdg a dontésre, akkor a kiilonbozd (egymas-
sal 9sszegyeztethetetlen tandcsokkal szolgald) moralfilozofiai
elméletekhez fordulva dontésképtelenné valsz.

Egyszdval a moralis dilemmak esetében az a legcélraveze-
t6bb, ha szkeptikus vagy, és nem probalsz kiilonboz6 filozo-
fiai megfontoldsok alapjan dontést hozni. Gondolj csak bele!
Ha mérlegelni kezdenéd, hogy adott esetben Kant vagy Mill
utmutatasa alapjan cselekszel-e moralisan helyesen, kizaro-
lag akkor szanhatnad el magad barmire, ha filozofiai érvek-
kel ,,céfolni tudnad” valamelyik allaspontot. Ennél még az is
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jobb volna, ha Sartre fiatalembere feldobna egy érmét, mond-
van: ,ha fej, anyamat dpolom, ha irds, harcolni megyek” - és
amikor az érme elnyugszik az asztal lapjan, azon nyomban
megvizsgalna az introspekcidja segitségével, oriil-e az ered-
ménynek. Ha igen, elfogadna az érme ,,dontését” — ha nem,
a masikat valasztana.

2.3. Csunya vég

Lattuk, az egyik legkomolyabb aggaly a szkepticizmussal szem-
ben, hogy elfogadasa pszicholdgiailag lehetetlent (vagy leg-
alabbis nagyon nehezen teljesithet6t) kivan téliink. Szintén lat-
tuk, hogy az aggaly nem megalapozott. Az itéletfelfiiggesztés
sem a ,,zsigeri’, sem a vallasos tapasztalaton alapuld vélekedé-
seinket nem érinti, és nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy
a moralis dilemmaink megoldasa soran dontésképtelenné
valunk.

A szkeptikusnak kizardlag a vélekedések eredete szamit.
Nem vitatja, hogy az evolucid dltal belénk vésett (vagy eset-
leg az Isten tapasztalatabol szarmazo) vélekedéseink megbiz-
hatok lehetnek — még ha filozofiailag nem tudjuk is igazolni
6ket. Csak azt allitja, de azt hatarozottan: a kizdrolag filozo-
fiai érvekkel és megfontolasokkal aldtamasztott vélekedések
biztosan megbizhatatlanok. Magyaran: a szkeptikusnak kiza-
rélag a filozofiai megismeréssel van baja. Egyediil a filozoéfiai
érvekkel alatamasztott vélekedéseinkrdl allitja, hogy fel kell
fuggeszteniink Gket.

Elképzelem, hogy egy filozdfus, aki rendkiviili intellektualis
energiakat olt a kutatasaiba, éveken at lelkiismeretesen kovette
a vonatkozd szakirodalom legtjabb fejleményeit, meglehet6-
sen bonyolult és technikai részletekben gazdag gondolatme-
neteket allitott eld, leheletfinom fogalmi megkiilonboztetése-
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ket tett, egyszer csak szembetaldlja magat a szkeptikus érvvel.
Amely a legkevésbé sem szofisztikalt, mondhatni banalis és
primitiv; raadasul semmi olyasmit nem tartalmaz, amit a fi-
lozéfus eddig ne tudott volna. Elszomorodik. Persze nyilvan
megfogalmazhat néhany kosza ellenvetést (példaul, hogy a fi-
lozéfia korabbi episztemikus sikertelenségébdl senkinek nincs
joga a jovobeli sikertelenségére kovetkeztetni), de - tételezziik
fel - a lelke mélyén érzi, hogy az érv célba talal.

Elismerem, hogy ez a filozéfus joggal gy érezheti: az egész
helyzet méltanytalan és unfair. Mint ahogyan az évtizedeken
at tanuld, testiiket trenirozo és elméjiiket pallérozo, valasz-
tott holgyeikhez szerelmes kélteményeket ir6 kézépkori lova-
gok is méltanytalannak és unfairnek érezhették, hogy az egy-
szeri analfabéta parasztfit néhany perces gyakorlas utan sor-
ra agyon l6tte 6ket a szamszerfjaval. A mivelt vilagtdl elzart,
sem lovagi erényekkel, sem kiemelked6 képességekkel nem
rendelkezé parasztfit kiilsé személy, gy6zelme talan valoban
méltatlan gydzelem - és talan épp ilyen gydzelmet arat a filo-
zéfia felett az elfogulatlan kiilsé szemlél6 a szkeptikus érv ré-
vén. De értsiik meg a lényeget! Hidba hivatkozunk arra, hogy
méltanytalan és unfair megoldas az elfogulatlan kiils6 szemlé-
16 nézépontjabdl megfogalmazott szkeptikus érv segitségével
gy6zelmet aratni a filozofia felett, ez éppligy nem menti meg
a filozofiat mint episztemikus vallalkozast, és nem igazolja an-
nak episztemikus sikerét, mint ahogyan a lovag sem tamad fel
a mellvértjét atszakito és a belso szerveket (mdjat, tiidot, Iépet)
szétroncsold, rozsdas és ormotlan nyilhegy becsapodasa utan
csupan azért, mert méltanytalansag érte, és mert (belsé nézo-
pontbdl nézve) nem fair mddon teritették le.

Elismerem, hogy e képzeletbeli filozofus joggal gondolhatna:
»ha valaki képes megmutatni, hogy a filozofiai vélekedéseimet
fel kell fiiggesztenem, akkor legyen az érve esztétikus, elegans,
szofisztikalt és szellemes. Vagyis ha veszni kell, hat vessziink
szépen, hdsokhoz mélton!” A fenti szkeptikus érv (és annak
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barmilyen valtozata) egyik tulajdonsaggal sem rendelkezik.
Amikor a filozéfia nevet visel6 2500 éves episztemikus vallal-
kozas sikertelenségérdl lehull a lepel, nyoma sincs elegancia-
nak vagy szellemességnek - a vég valdjaban csak cstinya lehet.

3. Episztemikus vaksag
és episztemikus skizofrénia

Tegyiik fel, hogy palyavalasztasi tanacsadoként dolgozol. A fel-
adatod abban all, hogy minden betér6 érdekl6ddnek segits,
hogy a képességeinek leginkabb megfelelé szakmat valassza.
Képzeljiik el, hogy egy szép napon besétdl az irodadba egy
kivalo intellektualis képességekkel, fejlett problémamegoldd
készséggel rendelkezd fiatalember, aki remek tanulmanyi ered-
ményekkel biiszkélkedhet, és aki el6tt — mint azonnal atlatod
- szinte valamennyi tudomanyos palya nyitva all. Marmost az
illet6 azt szeretné megtudni téled, hogy mely tudomanyterii-
leten kamatoztathatna leginkabb a csillogd képességeit; kikoti
azonban, hogy kizarolag olyan tudomanyok johetnek szami-
tasba, melyek muvelése révén jol megalapozott igazsagok is-
meretére tehet szert. Hogy tuddsként nyugodt szivvel hihessen
az altala kifejezett propoziciok igazsagaban.

Kérdem én, vajon ajanlanad-e a fiatalembernek a filozo6fi-
at? Ha nem hamisitod meg e kis gondolatkisérlet eredményét
(amire olykor bizony hajlamosak a filozéfusok), azt kell fe-
lelned: ,nem ajanlanam”. S6t, mordlis kotelességed volna le-
beszélni az ifjt a szandékardl. Valami ilyesmit kellene mon-
danod neki: ,sajnos a filozofia par excellence olyan intellek-
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tualis tevékenység, olyan episztemikus vallalkozas, mely nem
kecsegtet kétségbevonhatatlan igazsagokkal, még csak kon-
szenzualisan elfogadott igazsagokkal sem. Minden filozéfiai
probléma kapcsan disszenzus uralkodik a filozofusok korében,
és a disszenzus ténye vildgosan mutatja: a filozéfia modszerei
nem alkalmasak arra, hogy jol megalapozott igazsagokat fo-
galmazzunk meg” Vagyis palyavalasztasi tanacsadoként a fi-
atalembert mds episztemikus vallalkozasok felé kellene terel-
ned. S ezzel legalabbis implicite elfogadnad az el6z6 részben
eléadott szkeptikus érv konkluzidjat.

Egy dolog azonban kisebb-nagyobb mérlegelés utan konk-
luzivnak elfogadni a szkeptikus érvet, és mas dolog megbizo-
nyosodni arrol, hogy a szkeptikus allaspont a helyes. A szkepti-
kus érv csak ugrédeszka ahhoz, hogy telivér szkeptikussa valj.
Ehhez az kell, hogy sajat filozdfiai tevékenységedre (arra, aho-
gyan filozofiai megfontolasok alapjan allast foglalsz az egyes
kérdésekben) kiilsé perspektivabdl tudj tekinteni. Egyszéval:
ugy valhatsz izig-vérig szkeptikussa, ha képes vagy interiori-
zdlni a kiilsé nézépontot — azaz ha onreflexiot végzel. Egye-
diil az onreflexiod révén tarulhat fel elétted a filozofiai meg-
ismerés episztemikus esenddsége, és egyediil az onreflexiod
segithet hozza, hogy - episztemikus esenddségedre raeszmél-
ve - viszonylagos kognitiv békében valj meg a filozofiai véle-
kedéseidtol.

Csakhogy az onreflexio ttja r6gos, és csapdakkal van kiko-
vezve. Ha arra gondolok, hogy a filozéfusok hogyan szamolnak
el magukban azzal a ténnyel, hogy mas filozéfusok az Gvékével
Osszeegyeztethetetlen filozdfiai alldspontot képviselnek - az
eredmény katasztrofalis és kiabrandito. A filozoéfidban igencsak
elhanyagoljak az 6nreflexié gyakorldsat, ezért szamos filozéfus
a sajat allaspontjat - teljes természetességgel — episztemikusan
kitiintetettnek tekinti. Mas filozéfusok képesek ugyan az 6n-
reflexiora, felismerik, hogy filozofiai allaspontjuk nem élvez
kitlintetett episztemikus statust, ennek ellenére nem tudnak
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megvalni a meggy6zddéseiktdl, és inkabb visszabujnak a bar-
langjukba - az 6nreflexié hidnyanak nyugalmas és kényelmes
sotétségébe. El6szor e két elhibazott attitidot fogom részlete-
sen megvizsgalni, hogy a hibakbol okulva batran 6sszefoglal-
hassam, hogyan mikédik a valoban elvégzett és féliton nem
megrekedd filozoéfiai onreflexid, valamint milyen belatasok-
hoz vezethet el.

3.1. Episztemikus vaksag

3.1.1. Parbeszéd a filozofussal, aki az allaspontjat
episztemikusan kitiintetettnek tartja

Képzeld el Szofi dialogusat egy elismert filozéfussal, aki tanul-
manyait a legjobb helyeken publikalja (és akit a jaték kedvéért
Philonusznak fogok nevezni):

Szofi: ,Milyen filozéfiai allaspontot képviselsz?”

Philonusz: ,A lehetséges vilagok metafizikai statusdnak a prob-
lémaja a szakteriiletem. Aktualista, pontosabban ersatz-
realista vagyok. Azt dllitom: egyetlen vilag van, amely
konkrét partikuldrékat (fizikai targyakat és fizikai esemé-
nyeket) tartalmaz: az aktudlis vilag. Az a vilag, amelyben
éliink. A vilagunkban azonban a konkrét partikularék mel-
lett absztrakt entitdsok is léteznek: ezek azt reprezentaljak,
hogy a vilagunk milyen lehetne. A lehetséges vildgokat tehat
absztrakt létezoknek tekintem.”

Szofi: ,Es mit kezdesz azzal a helyzettel, hogy a filozéfiai ér-
vekkel jol alatamasztott alldspontod (tudnillik hogy a le-
hetséges vildgok absztrakt entitasok) csupan egy a sok-sok
rivalis filozofiai dllaspont koziil? A tobbi elmélet logikailag
oOsszeegyeztethetetlen az ersatz-realizmussal, viszont szin-
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tén jol ald van tdmasztva filozofiai érvekkel. Szerinted ennek
fényében nem kellene visszavenned a magabiztossagodbol?
Egyaltalan mindez hogyan érinti a filozoéfiai vélekedésed
episztemikus statusat?”

Philonusz: ,Nem értem, miért kellene zavartatnom magamat
ettdl a ténytdl. Episztemikusan Kitiintetett helyzetben va-
gyok. Mésokkal ellentétben kézvetleniil hozzaférek a valo-
sag természetes illesztéseihez”

Szofi: ,Ezt hogyan érted?”

Philonusz: ,Megvilagitom egy parhuzammal. Gondolj arra,
hogy te - mint minden ember - episztemikusan kitiinte-
tett helyzetben vagy a sajat tudatos tapasztalataid vonatko-
zésaban. Privilegizalt hozzaférésed van a tapasztalataidhoz.
No, latod, nekem is privilegizalt hozzaférésem van a valo-
sag ontologiai szerkezetéhez. Az allaspontom mellett fel-
hozott érveim pontosan illeszkednek a valésag ontolégiai
domborzatahoz”

Szofi: ,De azon felill, hogy az éllitélagos episztemikus kitiin-
tetettségedre hivatkozol, fel tudsz hozni akér csak egyetlen
fuggetlen érvet amellett, hogy nincs okod nyugtalankodni
a tobbiek filozofiai nézetei miatt?”

Philonusz: ,,Mi az hogy, nagyon is! Amikor el kell déntenem,
hogy normativ értelemben hihetek-e a lehetséges helyzete-
ket reprezentald absztrakt entitasok 1étezésében, akkor ki-
zardlag azokat a problémakat kell figyelembe vennem, ame-
lyek inherensen kapcsolodnak ehhez a kérdéshez. Vagyis ki-
zéroélag abban az esetben volna indokolt felfiiggesztenem az
alldspontomat, vagy — ahogy te fogalmaztdl - visszavennem
a magabiztossigombol, ha valamilyen megoldhatatlannak
tiinG belsd nehézséget fedeznék fel az elméletemben’.

Szofi: ,Példaul?”

Philonusz: ,Ha nem tudnék valaszolni arra a kérdésre, hogy
mi tiinteti ki az aktualis vildgot a szdmtalan nem aktualizalt
lehetséges vildg koziil. Vagy ha nem volnék képes megma-
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gyarazni a viligokon ativel6 azonossag fogalmat. Vagy ha -
elkételezddvén az absztrakt entitdsok létezése mellett — nem

volna vélaszom arra a kérdésre, hogy mi, térben és idében

létezd személyek (konkrét partikularék) hogyan férhetiink
hozzé ezekhez a téren és id6n kiviili (absztrakt) entitdsok-
hoz. Ismétlem, csak akkor meriilne fel racionalis lehetéség-
ként a filozéfiai dllaspontom felfiiggesztése, ha nem tudnék
megnyugtatoan felelni a témahoz inherensen kapcsol6do

kérdésekre. Az a belatds azonban, hogy méasok az enyémmel

osszeegyeztethetetlen filozofiai alldsponton vannak, eviden-
sen nem tartozik ezek kézé. Ennek az égvilagon semmi koze

a kérdéses elméletemhez - sem pro, sem kontra”

Szofi: ,,De hogy lehet, hogy cseppet sem bizonytalanit el a fel-
ismerés, hogy vannak rivalis elméletek, amelyeket szintén
okos filozéfusok dolgoztak ki?”

Philonusz: ,,Az volna furcsa, ha elbizonytalanitana. Gondolj
csak bele! Képzeld el, hogy minden egyes filozofus, aki mas
alldsponton van, mint én, egy kozmikus véletlen folytan
egyik naprdl a masikra elhaldlozna, és igy az allaspontom-
mallogikailag 9sszeegyeztethetetlen elméletek egyikét sem
képviselné tobbé senki! Egyszoval: egytdl egyig eltlinné-
nek az él6k sorabol a modalis deflacionizmus, a modalis
fikcionalizmus, a robusztus modalis realizmus, a modalis
kombinatorizmus és a modalis dimenzionalizmus képvise-
161. Ha mindez megtorténne, vajon nem volna-e abszurd igy
okoskodnom: »amig éltek filoz6fusok, akik mas (az enyém-
mel dsszeegyeztethetetlen) dllasponton voltak, addig nem
hihettem teljes bizonyossaggal a sajat filozoflai vélekedése-
imben, de abban a pillanatban, hogy az utolsé vitapartne-
rem is kilehelte a lelkét, madris jogosan hihetek«. Szofl, az
okoskodas abszurditasa jol mutatja: semmi okom visszafo-
gottabbnak vagy szerényebbnek lennem. A nézetkiilonb-
ségek varatlan megsziinésének az égviligon semmi koze
alehetséges vildgok ontoldgiai statusanak a problémajahoz
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és az ersatzrealizmus mellett felhozott filozdfiai érveimhez.
Magyaran szdlva: a vélekedésem episztemikus statusa nem

figghet attol, hogy masok osztjak-e vagy sem az én allds-
pontomat; ahogy attél sem, hogy egyaltalan 1éteznek-e mas

filozéfiai dllaspontok is az enyémen kiviil. Egyes egyediil az

szamit, hogy mennyire er6s érvekkel tdmasztom ald a filo-
zofiai vélekedésemet, kiizd-e az elméletem bels6 nehézsé-
gekkel, van-e magyarazoereje, stb. Mivel a nézetkiilonbség-
re apelldlé megfontolds nem tartozik ezek kozé, értelemsze-
rlien nem kell figyelembe vennem.

Szofi: ,Azt hiszem, értem az érvedet. Mdr csak egyetlen kér-
désemre felelj! Vajon honnan veszed, hogy épp a te allas-
pontod élvez episztemikus kitlintetettséget? Hogyan tudod
aldtdmasztani, hogy épp a te allaspontod taldlja el a valdsag
természetes illesztéseit, és mindenki mas allaspontja félre-
reprezentalja? Ha te megteheted, hogy episztemikusan ki-
tiintetettnek tekintsd az elméletedet, akkor meg kell enged-
ned, hogy minden mas alldspont hivei is ezt tegyék”

Philonusz: ,Persze, hogy mindenki maganak vindikalna az
episztemikus kitiintetettséget! Csakhogy egyediil én tehe-
tem jogosan. Ugyanis az én érveim a legerésebbek, az én
allaspontomnak van a legnagyobb magyarazoereje, és véd-
hetetlen ellenvetéseket tudok felhozni a rivalis elméletekkel
szemben. Akik mast gondolnak, mint én, azok nem értet-
ték meg az alldspontom mellett sz616 érveket. Hidba mu-
tattam ra az érveléseik hibaira, nem ismerték fel a tévedé-
seiket. Nem az én feleldsségem, hogy nem latjak be érveim
konkluziv voltat, mint ahogy az sem, hogy nem veszik észre
érveléseik buktatoit. Egyszéval: tudom, hogy igazam van”

Kétlem, hogy egy atlagos filozéfus hajlandé lenne ilyen leple-
zetlen nyiltsaggal fogalmazni. Ennek ellenére azt hiszem: a fi-
lozéfusok nagy része a lelke mélyén hasonloképp vélekedik,
mint Philonusz. Nincs mit csodalkozni ezen. Sok filozéfus ha-
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tarozottan ugy gondolja, hogy birtokaban van a filozéfiai igaz-
sagnak, és konkluziv érveket dolgozott ki az allaspontja mellett.
Ehhez viszont értelemszertien azt kell gondolnia, mint amit
Philonusz gondol - hogy az 6 allaspontja episztemikus kitiin-
tetettséget élvez. Mert helyesen reprezentdlja a valosag szer-
kezetét. Mert az érvei letapogatjdk a valosdg ontologiai dom-
borzatat. Mar-mar oximoron volna azt mondani: ,,konkluziv
érveim vannak a filozofiai allaspontom mellett, és a filozofi-
ai allaspontom episztemikusan nem kitlintetett”. Egyszoéval:
az episztemikus kitlintetettség tudata nélkiil nem megy. Hisz’
milyen alapon hihetnéd akkor, hogy a te filozofiai allaspontod
a helyes, nem pedig valaki masé?

3.1.2. A parbeszéd tanulsaga

A szerénytelen retorikatol eltekintve vajon van-e barmi prob-
léma Philonusz dllitasaival? Némelyek talan ugy gondoljak: az
égvilagon semmi. Philonusznak erds érvei vannak az erstatz-
realizmus mellett és a rivalis elméletek ellen, tovdbbd vilagosan
elmagyarazta, miért nem jelent szamara problémat, hogy mas
filozéfusok az 6 elméletével Osszeegyeztethetetlen nézeteket
képviselnek — és hat ez utébbi ténynek valéban nincsen sem-
mi koze ahhoz, hogy Philonusz jé érveket hoz-e fel az ersatz-
realizmus mellett. Nicholas Rescher hasonl6 szellemben fo-
galmaz:

Nem lehet eléggé hangstlyozni: az a metafilozéfiai felismerés,
hogy masfajta alldspontok is léteznek, mint a miénk, amelye-
ket rdadasul képviselni is lehet — habdr a miénkét6l eltérd né-
z6pontbdl vannak megfogalmazva -, nem ad okot arra, hogy
valaki rugalmasan elszakadjon a sajat filozéfiai dllaspontjatol.
(Rescher 1978, 249.)
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Rescher sajatos terminoldgidjaval:

A metafilozofiai pluralizmus semmiképpen sem mond ellent
a filozofiai tantételek irant tanusitott hiiségnek. Orientaci-
6s pluralizmus a leiré metaszinten és orientaciés monizmus
a szubsztantiv alapszinten - ezek tokéletes 6sszhangban all-
nak egymassal, nincs dsszeiitkozés vagy ellentmondds kozottiik.
(Rescher 1985, 267, kiemelés t6lem.)

De a tobbség feltehetSleg ugy gondolja: igenis van valami za-
varba ejté abban, amit Philonusz a sajat filozéfiai vélekedései-
nek episztemikus statusarol mond - még akkor is, ha eltekin-
tiink a szerénytelen retorikatdl. Milyen alapon allitja a filozo-
fus, hogy az allaspontja episztemikusan kitiintetett, és az érvei
illeszkednek a valdsag természetes illesztéseihez?

Philonusz tisztaban van azzal a ténnyel, hogy mas filozéfu-
sok az ovével dsszeegyeztethetetlen allaspontot képviselnek, és
ok is filozofiai érvekkel alatdmasztjak az allitdsaikat. Hogyan
lehetséges, hogy ennek ellenére tovébbra is episztemikusan ki-
tiintetettnek tekinti a sajat alldspontjat, és egyetlen pillanatra
sem bizonytalanodik el?

Philonusz semmilyen fiiggetlen érvet nem tud felhozni
amellett, hogy a sok filozofiai allaspont kozil épp az 6 allas-
pontja élvezne episztemikus kitiintetettséget. Csak azt tudja
szajkozni, hogy az érvei konkluzivak, legaldbbis a legerdseb-
bek a mezdényben - és hogy egyszertien tudja, hogy az allas-
pontja igaz. Hogyan lehetséges, hogy nem ismeri fel: igy nem
lehet aldtdmasztani egy allaspont episztemikus kitiintetettsé-
gét? Miért nem bizonytalanodik el?

Kivel értsiink egyet? Azzal, aki — mint Rescher - azt llitja:
Philonusznak nem kell gondot csinalnia beldle, hogy léteznek
mas filozofiai éllaspontok is, és minden tovabbi nélkiil kitart-
hat amellett, hogy a sajat allaspontja episztemikusan kitiin-
tetett? Vagy inkabb azzal, aki azt allitja: Philonusznak vissza
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kell vennie a magabiztossagabdl, és at kell értékelnie mindazt,
amit a filozofiai dllaspontjanak episztemikus statusardl gondol?

A kérdés persze szonoki - nyilvin az utdbbi llitassal értek
egyet. Egyvalamire azonban tigyelnem kell. Ha eddig sikeriilt
elkeriilndm, hogy filozofiai kérdésekben filozofiai érvekre hi-
vatkozva foglaljak dllast, most sem kovethetem el ezt a hibat.
Ezt a kérdést nem tekinthetem egy tjabb, n+1. filozéfiai prob-
lémanak, és nem probalhatom meg filozéfiai érvekkel igazolni,
hogy Philonusznak at kell értékelnie, amit filozofiai vélekedé-
seinek episztemikus statusarol gondol. A lehet legélesebben
el kell hatdrolnom magamat attél az ujabban - a 2000-es évek
elején - kirobbant, és azota rendkiviil intenziven zajlo filozo-
fiai vitatol, mely a nézetkiilonbségek (azon beliil is a filozofiai
nézetkiilonbségek) episztemologidja koriil forog.

Nagyon leegyszertisitve a kovetkezo6rdl van szd. Két tabor
all szemben egymassal. Az ugynevezett konciliacionizmus kép-
visel6i (lasd példaul: Feldman 2006; Elga 2007; Christensen
2007) abbol indulnak ki, hogy a filozéfiai problémék megol-
ddsara kidolgozott elméletek episztemikusan egyenranguak
egymassal. Ebbdl arra kovetkeztetnek (érveiket nem fogom
rekonstrualni), hogy a filozéfiai vitdk soran egyik fél sem tu-
lajdonithat episztemikus kitiintetettséget a sajat allaspontja-
nak - és ezért minden érintettnek fel kell fiiggesztenie a meg-
gy6zodéseit, vagy legalabbis at kell értékelnie a sajat elméleté-
nek episztemikus statusara vonatkozd nézeteit. A masik tabor
(az ugynevezett steadfast-nézet) képviseldi (1asd példaul Kelly
2005; Wedgewood 2010; Schafer 2015) ezzel szemben ponto-
san abbdl indulnak ki, mint amibél Philonusz. Episztemikus
egyenrangusag ide, egyenld sulyt nézetek oda, sajat filozofiai
meggyozddéseimnek igenis extra siilya van - azért, mert ,én”
mondom; azért, mert intuitive beldtom, hogy érvem premisz-
szai igazak, és a kovetkeztetésem érvényes; azért, mert mig
a sajat filozofiai allaspontom melletti érveimhez kozvetleniil
hozzaférek, addig arrol a tényrdl, hogy masok velem Ossze-
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egyeztethetetlen filozofiai elképzeléseket vallanak, mindosz-
sze tanubizonysdgon alapuld evidencidim vannak, stb. stb. stb.
Mindezek a tényezok tehat nagyobb stllyal esnek latba, mint az
a belatds, hogy az episztemikusan velem allitdlag egyenrangu
filozéfusok mas filozofiai dllasponton vannak, mint én. Vagyis
nem beszélhetiink egyenlé sulyu nézetekrol, és igy nem indo-
kolt visszametszenem a filozofiai vélekedésem bizonyossagat.

Nem szolhatok hozza filozofiai érvekkel a vitdhoz, annak
ellenére, hogy evidens mddon a konciliacionistakkal rokon-
szenvezem, és elfogadom példaul Feldman konkluziéjat, mely
szerint ,,a szkeptikus konkluzid racionalis; sz6 sincs arrol, hogy
[...] valamelyik nézet valamilyen értelemben privilegizalt len-
ne [...]” (Feldman 2006, 233).

Tartézkoddsomnak tobb oka is van. Egyrészrol nyilvanvalo-
an azonosulok a korabbi szkeptikus érv vonatkoz6 premissza-
javal: a filozofiai érvek rossz és megbizhatatlan igazsagkeresd
mddszereken alapulnak. Masrészt az oncafolds hibdjaba esnék,
ha filozéfiai érvekkel probalnam védeni a konciliacionista al-
laspontot. Rdadasul az 6ncafolas killondsen rut és kinos esetét
produkdlndm - nem is igazan értem, hogy a koncilicionistak
miért nem észlelik ezt a problémat, vagy ha észlelik, miért nem
kezdenek vele valamit. Ha ugyanis arra alapoznam a filozofi-
ai vélekedések bizonyossaganak visszametszése mellett szo-
16 érveimet, hogy a filozofiai nézetkiilonbségek esetében két
vagy tobb episztemikusan egyenrang filozofus, illetve két vagy
tobb azonos stlyu nézet all szemben egymassal, és ebbdl ilyen
vagy olyan médon arra kovetkeztetnék, hogy racionalis dontés
felfiiggeszteni a filozofiai vélekedéseinket, akkor elfeledkeznék
arrol, hogy a konciliacionizmus és a steadfast-nézet is egyenld
sulyu nézetek - ennélfogva ha hii akarnék maradni az érvelés
eredeti szelleméhez, akkor fel kellene fiiggesztenem azt a véle-
kedésemet, hogy egyenld sulyu nézetek esetén a filozofusoknak
fel kell fiiggeszteniiik a filozofiai vélekedéseiket.
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Visszatérve Philonuszhoz: ugy gondolom, van valami zavar6
(nem is kicsit zavard!) a filozéfus magabiztossagdban. Diagno-
zisom szerint Philonusz episztemikus attittidje az onreflexiora
valo teljes képtelenségrol drulkodik. Marmost, amikor az 6nref-
lexié hidnydt (azaz egy tudatos mentalis aktus megtételére va-
16 képtelenséget) rovom fel a kérdéses személynek, ez egészen
bizonyosan nem filozéfiai érv Philonusz steadfast-nézetével
szemben. Vagyis sz6 sem lehet 6ncafolatrol.

Elmagyardzom részletesebben. Philonusz tisztdban van vele,
hogy léteznek mas filozéfusok, akik az 6 allaspontjaval ossze-
egyeztethetetlen nézeteket képviselnek. Ertelemszertien azt is
tudja, hogy vannak az 6vével dsszeegyeztethetetlen filozofiai
allaspontok. Nyilvan tudja, hiszen érvel elleniik. Egyvalamire
viszont képtelen - és kéretik most kiilénosen figyelni a kurzi-
valasra! Képtelen ra, hogy onreflexidja révén a sajat allaspont-
jat a verseng6 allaspontok sokasagaban mint pusztin az egyi-
ket koncipidlja. Arra, hogy allaspontjat pusztdn az egyikként
lassa a sok koziil.

Ha Philonusz képes volna az 6nreflexiora, akkor allaspont-
jat ugy latna, mint ahogyan az elfogulatlan kiilsé szemlélok
latjdk. Kiviilrél nézve Philonusz allaspontja valoban nem ki-
tiintetett — hiszen de facto csak egyetlenegy a sok koziil. Vagyis
ha Philonusz 6nreflexidja révén kiviilre tudna keriilni a sajat
allaspontjan, és kiviilrél tudna rapillantani a kiilonbozé al-
laspontokra, akkor a sajatjat ugy perceptudlnd, mint ami egy
a sok koziil, és ezzel vilagossd vilna szdamdra, hogy az allas-
pontja nem Kkitiintetett jelent6ségti, és nem élvez privilegizalt
statust.

Ha Philonusz képes volna az dnreflexiora, akkor az allas-
pontjarol ,,lekopnanak” azok a jegyek, melyek alapjan episzte-
mikus Kitiintetettséget vindikal az elméletének. Semmivé fosz-
lana a jelentdsége, hogy éppen az § dllaspontjardl van sz6 (mert
hat miért is szamit, hogy az 6vérdl?); tobbé nem tekintené ma-
gatdl értet6donek, hogy az 6 érvei tapogatjak le a valosag on-
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toldgiai domborzatat (mert hat milyen alapon is gondolhatna,
hogy pont az 6véi?). Az 6nreflexiénak koszoénhetéen Philonusz
vildgosan latna, hogy - nem gy6zom ismételni - allaspontja
csak egy a sok koziil, és nem élvez kitlintetettséget. Egy nem
tokéletes analdgiaval élve: olyan ez, mint a mar emlitett pre-
zentizmus és eternalizmus vitaja. Mig a prezentista ontolo-
giailag kitiintetettnek tartja a jelent, addig az eternalista csak
egyetlen idének a sok-sok létez6 id6 koziil. Hasonloképpen,
mig Philonusz nem 6nreflexiv allapotaban sajat filozofiai allas-
pontjat episztemikusan kitiintetettnek észleli, addig onreflexiv
allapotaban - ha képes volna ra - csak egyetlen allaspontnak
érzékelné a tobbi kozott.

Vedd észre: Philonusz nem tud réla, hogy képtelen az 6n-
reflexiora. Vaksaga rejtve van elotte. Philonusz (s6tét filozofiai
barlangjaban) egész palydjat végigcsinalhatja abban a tudat-
ban, hogy az dltala képviselt ersatz-realizmus episztemikusan
kitiintetett filozofiai allaspont. Azt is mondhatnam: Philonusz
szerencsétlensége, hogy megismerte a steadfast-nézet melletti
érveket, és megnyugodhatott (mondvan: nem kell zavartatnia
magat attdl a ténytdl, hogy léteznek rivalis allaspontok) - ezek
az érvek ugyanis valdjaban épp utjdban dllnak az elvégzendo
onreflexionak.

Tegyiik fel, Szofi ezen a ponton kényorgdre fogna: ,,kedves
Phil, az Isten szerelmére, probalj meg mar reflektalni sajat ma-
gadra, legalabb egyszer az életben! Ideje lenne tényleg megér-
tened, hogy az alldspontod csupan egyetlen a sok koziil - hidd
el, kiviilr6l nézve valéban csak egyetlen a sok koziil” Philonusz
azonban igy venné el a megjegyzés élét: ,,kedves Szofi, nem ér-
tem, miért vagy indulatos, és mit varsz t6lem; igenis reflektal-
tam a sajat tevékenységemre, és pontosan tudom, hogy masok
mast gondolnak a filozéfiai kérdésekrdl, és hogy az alldspont-
juk 6sszeegyeztethetetlen az enyémmel”. Magyaran: Philonusz
nem értené, mirdl beszél, és mit vér el téle Szofi, ugyanis nem
tud kiilonbséget tenni akozott, hogy értelmével beldtja: masok
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mas allasponton vannak, mint 6 - és akézott, hogy onreflexioja
révén megtapasztalja: az allaspontja csak egyetlen a sok koziil.

Kis talzassal ugy is fogalmazhatnék, hogy Philonusz vak.
Nem figyelmetlen, mint amikor valaki egy sakkparti sordn
véletleniil iitésben hagyja a vezérét. Nem is valamilyen logi-
kai hibat kovet el. Nem ignoralja az allaspontja ellen felhozott
ellenérveket. Es nem is egyszertien dnhitt karakter. Hanem
egészen egyszertien nem képes az onreflexiora. Pedig ennek
révén feltarulhatna eldtte a filozofiai allaspontjanak valo-
di episztemikus statusa. Tudniillik, hogy filozofiai allaspontja
nem élvez episztemikus kitlintetettséget.

Nem akarom tulmisztifikalni Philonusz (és a tobbi filozd-
fus) episztemikus vaksagat. Mégis fontos lenne megérteni, ho-
gyan torténhet meg, hogy mikozben Philonusz képes a legap-
rébb hibat is észlelni ellenfelei érveiben, intellektualis hard-
ware-e impozans és irigylésre mélt6, magabiztosan alkalmaz
hajszalfinom megkiilonboztetéseket, mindezen jelent6s kogni-
tiv szkilljei ellenére mégis képtelen arra, amire a nélanal sok-
kal gyengébb hardware-rel rendelkezék minden tovabbi nélkiil
képesek: az onreflexiora?

Valamennyi kiilsé szemlélé pontosan felismeri Philonusz
vaksagat. Azt, hogy a filozofus a legesekélyebb értelemben sem
képes az onreflexiora, és fogalma sincs réla, hogy mit hianyol
Szofi. Philonusz episztemikus vaksaga kiviilr6l nézve transz-
parens — és e transzparens mivolta okan az elfogulatlan kiils6
szemlél6 szamara mar-mdr ijeszté! Philonusz elméje elsoté-
tedik, mikor adekvat képet kellene alkotnia a filozofiai allas-
pontjanak episztemikus statusarol. Szofi perspektivajabol néz-
ve Philonusz episztemikus vaksaga fatélis: a filozofus el6l rejtve
marad valami egészen nyilvanvalo - tudniillik: az onreflexiora
valé képtelensége. S még hatborzongatdbb, ha arra gondolok:
te is épp olyan vagy, mint Philonusz. Egyes szam, harmadik
személyt nézépontbdl beldtod ugyan Philonusz episztemikus
vaksagat (esetleg ki is neveted érte), de — egyes szam, elsé sze-
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mélyt nézépontbol - sajdt episztemikus vaksagod észrevétlen
marad a szamodra.

Ha valaki - Philonusszal ellentétben - képes elvégezni
a Szofi dltal kért onreflexiot, akkor konfliktust fog tapasztalni
a sajat filozofiai allaspontjanak episztemikus statusarol gon-
doltak és az onreflexiobdl szarmazé belatasa kozott. Ahogy
Bob Plant fogalmaz:

[Ha feltennénk, hogy Philonusznak és Reschernek igaza van],
akkor [...] a filozéfusok nagyon kiilonds helyzetben talalnak
magukat. Egyrészt megériznék komoly (akar dogmatikus) el-
kotelezettségiiket az els6rendd, tartalmas filozofiai allaspontjuk
irant. Azaz tovabbra is az altaluk elfogadott elméleteket, érve-
1ési stratégidkat és médszereket tekintenék ,,a helyesnek’, vagy
legaldbbis messze jobbnak a tébbinél. Masrészt viszont ugyan-
ezek a személyek - az elsérend elkételezddéseiktol eltavolod-
va - felismernék, hogy ezek az elkotelezddések semmivel sem
igazolhatdk inkdbb, mint az dsszes tobbi. Ha egyaltalan lehet-
séges lenne ilyen osztott nézépontot felvenni, ez egyértelmiien
valamiféle metafilozofiai Gszintétlenséggel jarna egyiitt. Hiszen
a filoz6fusnak a hétkoznapi tevékenysége soran egészen konkré-
tan fel kellene fiiggesztenie a tuddsdt a valds helyzetérdl — ami
a metafilozofiai megkizelités szintjén [az Onreflexio sorn] td-
rul fel elétte a maga teljességében. Ha énreflexivebb pillanata-
ikban a filozofusok valdban egyfajta metafilozoéfiai ,,mérték-
letességet” gyakorolnanak, hogyan lehetne elvdrni téliik, hogy
a hétkoznapi filozoéfiai tevékenységiik szintjére visszatérve za-
réjelek kozé tegyék ezt az attitid6t? (Plant 2012, 583-584, ki-
emelések télem.)

Egyetértek Planttel. A hétkoznapi filozofiai gyakorlat és az
onreflexiobdl szarmazé metafilozofiai belatas kozott valo-
ban konfliktus fesziil, és Philonusz - episztemikus vaksaga
miatt — még csak nem is észleli ezt a konfliktust. Természete-
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sen e konfliktus megléte 6nmagdban nem érv a szkepticizmus
mellett. Philonusz valami ilyesmit felelne (elharité mechaniz-
musai azonnal mtikodésbe 1épnének): ,miért is kellene eftéle
onreflexiv biivészmutatvanyokra pazarolnom az idémet, ami-
kor tudom, hogy a filozéfiai allaspontom episztemikusan ki-
tiintetett?”. Nos igen, az onreflexié nem kikényszerithetd, és
csak azok latjak a konfliktust, akik - Philonusszal szemben
- képesek az onreflexiora. Ahogy csak azok képesek szagokat
észlelni, akik nem anozmiasak.

Amikor szkeptikusként a valoban elvégzett onreflexio fon-
tossagat hangstlyozom - hiszen egyediil ez tarhatja fel, hogy
filozofiai vélekedéseink episztemikusan nem Kkitiintetettek -,
kilépek az érvek (és nemcsak a filozofiai érvek!) birodalma-
bol. Es az elhanyagolt episztemikus erények tartoményaba in-
vitallak.

3.2. Episztemikus skizofrénia

3.2.1. Oszinte szembenézés

Vizsgaljuk meg most azt az esetet, amikor egy filozéfus az on-
reflexié soran rdeszmél arra, hogy nincsen episztemikusan
kitlintetett helyzetben, ennek ellenére nem képes megvalni
a filozofiai vélekedéseitdl. A kortars filozofusok koziil egyik
legdszintébben Peter van Inwagen nézett szembe azzal, hogy
nem tiintetheti ki episztemikus értelemben a sajat allaspontjat,
ennek ellenére képtelen szélnek ereszteni a meggydzddéseit.
Hadd illusztraljam ezért — minden bant6 szandék nélkiil - az
6 példajaval az episztemikus skizofrénia jelenségét!

Hogyan hihetem [...], hogy a szabad akarat inkompatibilis
a determinizmussal, hogy a nem-realizalt lehet6ségek nem fi-
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zikai targyak, és hogy az emberi lények nem az id6ben és tér-
ben elnyult négydimenzids entitasok, ha David Lewis, aki elké-
pesztd intelligencidval, belatassal és képességekkel bir, tagadja
mindezt, mikozben tokéletesen ismeri és érti az dllaspontom
mellett felhozott érveimet? (van Inwagen 1996, 138.)

Van Inwagen szerint ,,plauzibilis gondolat, hogy David és én
ugyanazokkal az evidencidkkal dolgozunk [példaul] a szabad
akarat kérdésében, és ezért szemlatomast két eset lehetséges:
vagy azt kell allitani, hogy mindketten racionalisan jarunk el,
vagy azt, hogy egyikiink sem” (van Inwagen 2010, 27). Mar-
most az elsé ut - gy tlinik - nem jarhat6: nem allithatjak
mindketten, hogy a sajat allaspontjuk episztemikusan kitiin-
tetett lenne. Miért nem?

Az az allaspont, hogy mindketten racionalisan jarunk el [...]
nehezen védhet6. Ha abbél indulok ki, hogy mindketten raci-
ondlisan jarunk el, felrémlik eléttem W. K. Clifford szelleme,
és mar hallom is a suttogasat: ,,[...] Ha mindketten racionali-
san jartok el, am ugyanazon evidenciak alapjan mégis egymas-
nak ellentmondé propozicidkat fogadtok el, akkor te olyasfaj-
ta bizonyitékok alapjan fogadod el a kérdéses propoziciét (az
inkompatibilizmusrol sz6lot), mely pontosan ugyanugy alata-
masztja az inkompatibilizmust, mint a kompatibilizmust. (Hi-
szen ha nem igy lenne, maga Lewis is ugy gondolnd, hogy az
inkompatibilizmus a helyes allaspont, és nem lenne racionalis
eljaras kitartania a kompatibilizmus mellett.) Igen am, de az
emberilélekben lakozo késztetések koziil, amelyek propoziciok
elfogaddsara sarkallnak benniinket, egyediil a relevans eviden-
ciara alapozott racionalis okoskodds kdveti le az igazsdgot. A ta-
pasztalat és a jozan ész is egyarant errdl tantuskodik. Ha viszont
egy propoziciot valamiféle bels6 nyomads vagy (ha mondhatok
ilyet) valamiféle »elhinni akaras« hatdsdra hagysz jova, amely
nem koveti nyomon az igazsagot, akkor a propozicionilis jo-

213



vahagyasodat nem azon dolgok természete vezérli, amelyekrdl
az adott propoziciok szélnak” (van Inwagen 2010, 28, kieme-
lések t6lem.)

Hogyan ébreszt kételyt van Inwagenben Clifford titokzatos
szellemének suttogasa sajat allaspontjanak episztemikus ki-
tiintetettsége irant, vagyis az irant, hogy raciondlisan hihet
az inkompatibilizmusban? Nézziik a gondolatmenet lépése-
it! (1) Van Inwagen tisztaban van azzal az empirikus tény-
nyel, hogy Lewis vele ellentétes allasponton van - tudniillik
kompatibilista. (2) Feltételezi, hogy Lewis nagyjabdl episzte-
mikusan egyenrangu vele: mindketten ugyanazzal evidencia-
bazissal rendelkeznek, és érvelési képességeik is hozzavetSleg
megegyeznek. (3) Ugy latja: noha evidenciabazisuk kozos, és
hasonld érvelési szkillekkel rendelkeznek, mégis nézetkiilonb-
ség van kozottitk - és ez a tény egyediil azzal magyarazha-
t6, hogy a kozos evidenciabazis nem kényszerité erejii. (Van
Inwagen egy helyiitt egyenesen ,,komikus figuraknak” nevezi
azokat, akik ugy vélik: a rendelkezésiikre all6 evidenciabdzis
egyértelmuen igazolja a filozoéfiai allaspontjukat [van Inwagen
2009, 35]). (4) Ugy gondolja: ha mindketten a kozds evidencia-
bazisra tamaszkodva fejtik ki egymassal dsszeegyeztethetetlen
allaspontjukat, akkor olyan tényez6knek is szerepet kell jatsza-
niuk legalabb valamelyikiik érvelésében, melyek irrelevansak
és bizonyosan nem ,,kovetik le az igazsagot”. (5) Belatja, hogy
mivel a kozos evidenciabazis nem kényszeritd ereju, ezért to-
vabbi érvre volna sziiksége, hogy igazolja: az 6 érve ,,koveti le
az igazsagot” és nem Lewisé. Azaz belatja: csak egy ilyen érv
birtokdban hihetne nyugodt szivvel benne, hogy az allaspont-
ja episztemikus kitiintetettséget élvez, az inkompatibilizmus
igaz, és a mellette felhozott kovetkezményérv konkluziv (lasd:
van Inwagen 1975). (5) Fjo szivvel elismeri: nem rendelkezik
ilyen tovabbi érvvel.
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Van Inwagen nézépontjabol tehat a vita igy fest: mindket-
tejiiknek rendelkezésére all egy-egy (egymasnak ellentmondo,
egymast logikailag kizdro) filozéfiai elmélet, tovabba, néhany
nem kényszeritd ereju evidencia, és egy-egy igazolas, amely
nem biztos, hogy lekdveti az igazsagot. Es semmi egyéb. Holott
- véli van Inwagen - még valamire sziiksége lenne, hogy raci-
onalisan hihessen az inkompatibilizmusban, és episztemikus
felel6sséget vallalhasson a vélekedéséért.

Elmagyarazom masképpen. Tegyiik fel, hogy Isten néz4-
pontjabol van Inwagennek van igaza, Lewis pedig téved: a sza-
bad akarat valoban 6sszeegyeztethetetlen a determinizmussal.
Tehdt van Inwagen éllaspontja reprezentdlja helyesen a valo-
sag szerkezetét. Ebben az esetben van Inwagen a tudds klasszi-
kus meghatarozasanak értelmében tudja, hogy a szabad aka-
rat nem egyeztethetd 6ssze a determinizmussal, hiszen a tudas
mindhdarom sziikséges feltétele teljesiil (igazsag, plusz megfe-
lel6 vélekedés, plusz fallibilis igazolds). De - a fentebb emli-
tett tovabbi érv hidnydban - azt mar nem tudnd, hogy tudja,
hogy a szabad akarat nem egyeztethetd 6ssze a determiniz-
mussal. E tovabbi érv hidnyaban puszta véletlen volna, hogy
épp 0 az, aki a helyes allaspontot képviseli. John McDowell is-
mert metafordjaval élve: ,,ha a dolgok valoban ugy vannak is
[ahogyan van Inwagen gondolja], ez csupdn a vilag jéindulata-
nak koszénhet6” (McDowell 1995/1998, 396). Mas szavakkal:
még ha torténetesen van Inwagen volna is az a szerencsés, aki
- szemben Lewis-zal - az igazsagot képviseli, normativ érte-
lemben nem hihetne az inkompatibilizmusban, ugyanis nem
hihetné jogosan, hogy azért hiszi a helyes alldspontot, amiért
az igaz; azok a tényezok ugyanis, amelyek miatt a vélekedése
igaz, a fentebb emlitett ,,tovabbi érv” hijan kognitive elérhe-
tetlenek a szamdra.

Félreértés ne essék: nem az episztemoldgiai internalizmus
mellett szallok sikra! Nem azt hangstlyozom, hogy S véleke-
désének igazolasa soran S-nek egyes szam, els6 személyt né-
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z6pontbol hozza kell férnie a vélekedését igazolo tényezdk-
hoz. (A filozofiai tézisek igazolasinak esetében ugyanis ez az
internalista feltétel automatikusan teljesiil: amikor egy filozo-
fus az allaspontja mellett érvel, akkor ennek soran nyilvanva-
16an hozzafér a vélekedését igazolo faktorokhoz - tehat a sajat
érveihez — egyes szam, elsé személyli néz6pontbol.)

Van Inwagen esetében teljesen masrol van szo. Arrdl, hogy
akarmilyen filozo6fiai vélekedései legyenek is van Inwagennek,
és akarmennyire erdsnek tartsa is a mellette felhozott érveit,
mindorokre adds marad annak metaszintii igazoldsaval, hogy
épp az 6 (és nem valaki mas) érvei tapogatjak le a valdsag on-
tologiai domborzatat. Van Inwagen - szemben Philonusszal
- tokéletesen tisztaban van ezzel: Clifford szelleme ugyanis
pontosan ezt sugja neki. Jason Brennan szemléletes megfo-
galmazasaban:

Tegyiik fel, hogy van ezer ember, akik egytél egyig Sdo Pao-
l6ba szeretnének eljutni, és egy szép napon véletlenszertien
felszéllnak a dallasi Fort Worth repiil6terérél induld jaratok-
ra. [...] Ebbdl az ezer emberbdl néhany szaz valdban Sao Pa-
oléban fog foldet érni, a legtébben azonban mashova érkez-
nek meg. Ugy tinik, a filozéfia bizonyos értelemben pontosan
ilyen. Néhany ember el fog jutni a megfelel6 célallomdsra, de
a legtobben mashol érnek foldet. De nem csak errdl van szo.
A helyzet rosszabb. Az utasok tudjak, hogy végiil Sao Paolo-
ba érkeztek-e meg vagy sem. A filozéfusok koziil néhanyan
tényleg eljutnak az igazsaghoz, 4m nem lesz okuk ezt elhinni
- legalabbis nem lesz tobb okuk, mint tévedésbe esett tarsaik-
nak. Persze meg lehetnek réla gy6zdédve, hogy jo okkal hiszik
ezt - de veliik episztemikusan egyenrangu tarsaik szintén meg
lehetnek gydézddve errdl. Kiilsé nézépontbol [azaz az 6nrefle-
xi6 szintjén] azonban minden ugyanolyannak tiinik. (Brennan
2010, 3-4, kiemelés télem.)
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3.2.2. Vergddés

Van Inwagen onreflexidja révén raeszmél arra, hogy nem
hihet az allaspontjanak episztemikus kitiintetettségében,
a fortiori nem hihet raciondlisan az inkompatibilizmusban.
Ugyanakkor azt is elismeri, hogy képtelen nem hinni az
inkompatibilizmusban, azaz mindennek ellenére nem képes
selereszteni” a filozofiai allaspontjat:

Nem vagyok hajlandé meghallani Clifford kisértetének a sut-
togasat, mivel nem szeretnék agnosztikussd valni mindennel
kapcsolatban [...]. (Val6jaban képtelen vagyok ezt tenni, és ugy
gondolom, majdnem mindenki més is igy lenne ezzel; ahogyan
Thoreau mondta: nem igy nének sem az emberek, sem a gom-
bak.) Es képtelen vagyok elhinni, hogy a gnoszticizmusom -
nevezziik igy - irraciondlis. Hatdrozottan dllitom: nem szeret-
ném meghallani a suttogast. Mivel képtelen vagyok vdlaszolni
rd. (van Inwagen 2010, 27, kiemelések télem.)

Ne szépitsiik, ez nem tobb kinos vergddésnél. Diagnozisom:
episztemikus skizofrénia. Nem gonoszkodom és nem is iro-
nizalok. Nagyon is érthet6 szimomra, mi tobb - ha lehet ilyet
mondani - ,rokonszenves” van Inwagen verg6dése, mivel
szinte szembenézésbol ered.

Van Inwagen episztemikus skizofrénidjat az hivja el6, hogy
a filozéfus — Philonusszal ellentétben — 6nreflexidja révén fel-
ismeri: nincs érve amellett, hogy filozéfiai dllaspontja episzte-
mikusan kitiintetett lenne, és ezért raciondlisan hihetne benne.
(Legfeljebb remélheti, hogy 6 az episztemikusan kivalasztottak
egyike, de soha nem bizonyosodhat meg errél.) Ugyanakkor
- introspekcidja révén - azt is felismeri, hogy pszichologiai
értelemben képtelen megvalni a filozoéfiai allaspontjatol. Azaz
van Inwagenben az 6nreflexié sordn megszerzett belatas 6sz-
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szecsap az ellenallhatatlan pszicholédgiai késztetésével, hogy
mindvégig ragaszkodjon a filozéfiai allaspontjahoz.

Azt kérem t6led, légy empatikus! Gondolj bele, milyen le-
het atélni ezt az ,6sszecsapast”! Képzeld el, hogy pszichologi-
ailag képtelen vagy felfiiggeszteni a filozofiai allaspontodat, és
tovabbra is érvelni akarsz mellette, mindek6zben azonban fo-
lyamatosan Clifford szellemének szemrehanyo suttogasat kell
hallgatnod! Mi siilhet ki ebbol?

Valami ilyesféle gondolatmenet. ,,Ha felteszem, hogy a de-
terminizmus igaz, akkor ezzel azt allitom (de lehet, hogy csak
az »elhinni akards« vezérel), hogy a vildg kiindulé éallapotat
és a természeti torvényeket adottnak véve semmi sem tortén-
het masképpen, mint ahogyan torténik. Ha viszont azt allitom,
hogy semmi sem torténhet masképpen, mint ahogyan térténik,
akkor azt is allitanom kell (jaj, lehet, hogy csak a szivem sug-
ja!): minden egyes cselekedetet mint fizikai eseményt a cselek-
v kontrollja ald nem tartozé mas fizikai események kényszeri-
tenek ki. Ha pedig minden cselekedet mint fizikai eseményt az
illeté kontrollja ald nem tartoz6 mas fizikai események kény-
szeritenek ki, akkor azt kell allitanom (félek nagyon, hogy ezt
mdr tényleg a puszta »hinni akards« mondatja velem!): ami-
kor Ferenc Jozsef aldirta a Szerbia elleni hadiizenetet, akkor ez
teljességgel elkeriilhetetlen volt a szdmadra - a kezének ponto-
san ugy kellett mozognia, ahogyan mozgott (bar nem tudom
kizarni, hogy ekdzben Ferenc Jozsef anyagtalan szelleme tes-
tének bortonébe zart homunculusként érjongve tiltakozott).”

Roviden: episztemikus skizofréniaban élve nem lehet elko-
telezni magunkat semmiféle filozofiai elmélet vagy allaspont
mellett. Nem érvelhetiink gy, hogy kozben minden egyes 1¢é-
pésnél folyamatosan a ,,sziv szavara” vagy az ,elhinni akaras”
parancsdra gyanakszunk! Nem kisérthet benniinket mindvé-
gig Clifford szelleme: ,,mi van, ha most épp a szived szavara
hallgatsz, és nem a dolgok természete hatarozza meg a gon-
dolataidat?”

218



Marmost, ha van Inwagenben gy6z az ellenallhatatlan pszi-
choldgiai késztetés, és nem hajlando feladni az allaspontjat, ak-
kor nem tehet mast, mint hogy visszavonul a filozéfiai barlang-
jaba, és kiveri a fejébdl Clifford szellemének szavait. Még ha ez
- legalabbis eleinte — pokoli intellektudlis lelkiismeret-furda-
lassal jar is. E16bb-utobb visszanyeri az episztemikus kitiinte-
tettség-tudatat, és ujabb tanulmanyt irhat a kompatibilizmus
ellen. Ha ugy tetszik: Gjra olyanna kell valnia, mint amilyen
Philonusz mindig is volt.

4. Telivér szkepticizmus

Foglaljuk 6ssze roviden, hol tartunk! Egyrészr6l megismer-
tilk Philonusz torténetét. Philonusz episztemikusan kitiin-
tetettnek tartja a sajat filozofiai dllaspontjat. E meggy6z6dé-
sébdl filozofiai érvekkel kizokkenteni nem lehet. Diagnézi-
som: Philonusz episztemikus vaksagban szenved. Masrészrél
megismerkedtiink van Inwagen esetével. Van Inwagen képes
az onreflexiora. Felismeri, hogy filozéfiai alldspontja nem ki-
tiintetett episztemikusan, ennélfogva nincs ra racionalis oka,
hogy higgyen benne. Ennek ellenére pszicholégiai okokbol
nem tud megvalni a filozéfiai meggy6zdéseitél. Diagnozi-
som: van Inwagen episztemikus skizofrénidban szenved. Egyik
allapotot sem kivanom senkinek, pedig sajnos — ha nem vagy
szkeptikus — a kett6 koziil valamelyik betegség minden bizony-
nyal a markdban tart.

Az episztemikus skizofrénia tiineteit nem lehet sokaig el-
viselni, mivel a kognitiv haztartasunk stlyos zavaraval jarnak.
Vagy egy masik metaforaval szélva: aftéle tranzit zéndval van
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dolgunk, melybdl két t vezet kifelé, az egyik el6re, a masik
hatra. Az episztemikus skizofrén vagy visszabujik a filozofiai
barlangjaba, ahogyan van Inwagen teszi, vagy a telivér szkep-
ticizmus allaspontja mellett kotelezi el magat, ahogyan én ja-
vaslom.

Telivér szkeptikusnak nem egyszertien azt a filozofust neve-
zem, aki konkluzivnak tekinti a szkeptikus érvet. Hanem aki
onreflexidjanak segitségével eljut a tranzit zondig (nem feltét-
leniil Ggy, ahogy van Inwagen), és innen nem menekiil vissza
a barlangjaba, e helyett — pszichologiai késztetéseit legyozve —
tovabblép az onreflexi6 altalanosabb szintjére.

Lépjiink tal tehat Philonuszon és van Inwagenen! Az 6n-
reflexio a kiilsé és elfogulatlan szemléld perspektivdjanak inte-
riorizdldsa. Mas szavakkal: dnreflexiot gyakorolni annyi, mint
belehelyezkedni abba a nézépontba, ahonnan az elfogulatlan
kiils6 szemlél6k megitélik a filozofiat. A filozéfus on-percep-
cidja egyediil ebben az esetben lesz mentes azoktol a torzitd
tényezOktol, melyekkel a reflektalatlan belsé perspektiva dha-
tatlanul egyiitt jar.

Jol érted. Azt allitom: egy filozofus akkor és csak akkor itél-
heti meg helyesen a filozéfiai vélekedéseinek episztemikus sta-
tusat, ha az dllaspontjat az elfogulatlan kiils6 szemlél6 perspek-
tivajabol veszi szemiigyre. Es jol érted, azt is allitom: kizdrélag
az elfogulatlan kiilsé szemlélé nézépontjat felvéve tehet szert
valddi és megbizhato filozofiai onismeretre, mivel csak ekkor
lathatja olyannak a filozéfiai tevékenységét, mint amilyennek
azok latjak, akik helyesen latjak. Es jol sejted: az elfogulatlan
kiils6 szemlélGt Szofi testesiti meg, akinek a szemében a filozo-
fia episztemikusan sikertelen vallalkozasként ttinik fel - hadd
tegyem hozza: teljes joggal.
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4.1. Az dnreflexié hétkoznapisaga

Az eddigiek alapjan az onreflexi6 egyesek szamara valamilyen
specialis, felettébb ritkan lezajlo és kiilonleges mentalis ese-
ménynek téinhet. Sz6 sincs réla. A mindennapi életiink soran
gyakran hajtunk végre onreflexiot — ami szinte semmiben sem
kiilonbozik attél, mint amirdl itt beszélek. Vagyis amikor arra
kérlek, hogy valdban hajtsd végre az altalam javasolt onrefle-
xiot, nem olyasmire kérlek, amit — néhany kivételes filozofus-
tol eltekintve — még soha senki nem csinalt; hanem olyasmire,
amit minden megbizhat6 6nismerettel rendelkezd személy to-
kéletesen ismer, és aminek fontossagaval csaknem mindnyajan
tisztaban vagyunk.

Gondolj csak bele! A legtobb jellemhibank - hiusag, irigy-
ség, kivagyisag, gyavasag, mértéktelenség, zsugorisag, kapzsi-
sag, kishitliség stb. — altalaban kiviilrl nézve pontosabban
megitélhetd, mint egyes szam, elsé személyt perspektivabol.
Vagyis szemben az okkurens mentalis dllapotainkkal vagy a tu-
datos tapasztalatainkkal, melyekhez privilegizaltan hozzaté-
rink (persze ezt sem Ovezi teljes konszenzus a filozéfiaban,
de most emelkedjiink ezen feliil), a jellemvonasaink, kiilono-
sen a jellemhibaink, és a nem okkurens mentalis allapotaink
esetében (példaul, hogy szeretiink-e valakit vagy sem) éppen
forditott a helyzet — ezekhez az allapotokhoz masoknak jobb
hozzatérésiik van, mint nekiink. (Szerintem ez tényleg vitan
feliil all). Ahogy episztemikus folényben vagy a fogorvosoddal
szemben a tekintetben, hogy faj-e, amikor a fogadat furja, gy
tobbnyire az elfogulatlan kiilsé megfigyel6k nalad megbizha-
tobban itélnek jellemvonasaiddal és a nem okkurens mentalis
allapotaiddal kapcsolatban.

Tegyiik fel, hogy Feri immar husz éve folyamatosan, csak-
nem megallas nélkiil iszik. Mar kora hajnalban, munkdba me-
net felhajt néhdny pohdrkaval. Az els6 stresszes pillanatban
a mellékhelyiségbe siet, zakoja zsebébdl eloveszi a mindig na-
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la levé teli laposiiveget és alaposan meghuzza. A kozos ivasza-
tokra val6 meghivast szinte soha nem utasitja el. Minden este
tévénézés kozben j6 alaposan a pohar fenekére néz.

Amikor Feri iszdkossaga szoba kertil, és az elfogulatlan kiils6
szemlélo felrdja neki az alkoholproblémait, Feri mindig kivag-
ja magat. Részletgazdag médon beszamol alkalmakrol, amikor
visszautasitott egy-egy kozos ivaszatra iranyul6 meghivast. Fel-
sorol Osszefliggd iddszakokat, amikor egy korty alkoholt sem
ivott. Hajszalfinom distinkciokat téve megkiilonbozteti az al-
koholizmus fajtait, és amellett érvel, hogy ha - feltéve, de meg
nem engedve - 6 valéban alkoholista lenne, akkor is az alko-
holistak legartatlanabb rendjébe tartozik. Nem hanyagolja el
amunkdjat, a csaladjarol is rendkiviili lelkiismeretességgel gon-
doskodik, gyakran viszi a szinhazba a feleségét, moziba a gye-
rekeit, és hazastarsi kotelességeirdl is csak ritkan feledkezik
meg. S ha Feri torténetesen filozofus, akar igy is érvelhet: ,.ez
az egész »alkoholista vagyok-e vagy sem« ligy értelmetlen sz6-
cséplés. Ahhoz hasonlo verbalis vita, mint azon tépni a szankat,
hogy »ha beiilnél Mozart mellé egy koncertre, ugyanazt halla-
ndd-e, mint 6, vagy valami mast«. Bizonyos értelemben nyil-
van mast, bizonyos értelemben pedig nyilvan ugyanazt - és hat
mindenki pontosan tudja, milyen értelemben mast, és milyen
értelemben ugyanazt. Felejtsiik el a kérdést! Nem vezet sehova.”

Feri alkoholista, és ezt az elfogulatlan kiilsé szemlélé ponto-
san tudja rola. Amikor vehemensen érvekkel bizonygatja, hogy
nem alkoholista, és 6szinte, tiszta szivvel el is hiszi, amit mond,
akkor becsapja 6nmagat. Az elfogulatlan kiils6 szemlél illeté-
kesebb Ferinél annak a megitélésében, hogy a férfi alkoholis-
ta-e vagy sem. Magyaran szoélva: Ferinek hidba vannak érvei
amellett, hogy nem alkoholista, valéjaban téved, és az elfogu-
latlan kiils6 szemlélének van igaza.

Vagy vegyiink egy masik esetet! Tegyiik fel, hogy Eszti fi-
vel-faval csalja a partnerét. Allandéan hazudozik az esti prog-
ramjairdl. Szeretdinek fiile hallatdra rendszeresen ginyolodik
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a partnere megereszkedett mellein. Szidja a lanyt, mert nem
hajlandé (vagy csak kivételes alkalmakkor) specidlis médon
a kedvére tenni az agyban. Szapulja, mert elkényezteti a ha-
zidllatokat. A megbeszélt talalkozdikrdl rendszeresen elkésik,
vagy csak siman elfelejti, hogy jelenése van.

Amikor a viszonyuk széba kertil, és az elfogulatlan kiils6
szemlélo felréja neki, hogy nem szereti a partnerét, Eszti lel-
kesen bizonygatni kezdi, hogy igenis mennyire odavan a la-
nyért. A lehet6 leg6szintébben elmeséli: ,amikor halkan szu-
szog mellettem az dgyban, mindig nagyon elérzékenyiilok: el-
ont valami kiilonos melegség”. Vagy: ,amikor latom, hogy este,
a munkabol hazatérve a kedvenc ételemmel var, forré szere-
tethullamok ragadnak magukkal”. S ha Eszti térténetesen filo-
z6fus, akar igy is érvelhet: ,,amikor kiilonos melegséget érzek
iranta, akkor ennek hatdrozott, mas tudatos tapasztalatoktol
kiillonbo6z6 fenomenalis karaktere van (van olyan érzés, mint
szerelmesnek lenni a partneriinkbe). A szerelem ugyanis valo-
jaban nem diszpozicionalis tulajdonsdg, mint gondolnad, ha-
nem okkurens mentalis allapot: sajatos fenomenolégiaval biré
tudatos tapasztalat - és egyediil ez szamit”

Az elfogulatlan kiilsé szemlél6 természetesen nem veszi be
az efféle védekezést, s6t, egyértelmien a visszataszitd és immo-
ralis kamuflazs esetének tartja. Az elfogulatlan kiils6 szemléld
illetékesebb Esztinél annak megitélésében, hogy a lany szere-
ti-e a partnerét. S ha Eszti torténetesen nem hazudik, hanem
elhiszi, amit mond, vagyis tényleg ugy gondolja, hogy szereti
a partnerét, akkor - Ferihez hasonléan - becsapja 6nmagat.

Maradjunk egy pillanatra az 6nbecsapas fogalmanal! Az 6n-
becsapasnak létezik egy kiilonos fajtdja, amikor (1) mindenki
szamara nyilvanvald, hogy ha valaki folyamatosan ezt és ezt
csindlja, vagy ezt és ezt folyamatosan nem csinalja, akkor ilyen
és ilyen jellemhibai vannak, és (2) S-nek tudomasa van ezeknek
a kondicionalis kijelentéseknek az igazsagardl, ennek ellenére -
noha § is folyamatosan ezt és ezt csindlja, vagy ezt és ezt folya-
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matosan nem csindlja - mégsem eszmél rd sajat jellemhibdjdra,
¢és minden lehetséges moédon tagadja annak meglétét. Vagyis
- és ez a lényeg! - S kognitve nincs elzdrva azoktdl a kritériu-
moktol, melyek alapjan ra tudna eszmélni sajat jellemhibajara,
mégsem eszmél rd, és helyteleniil itél Snmagaval kapcsolatban.

Tegytik fel, hogy Feri és Eszti is ebben a specialis értelem-
ben csapja be dnmagat. Példaul Feri pontosan ugyanazon kri-
tériumok alapjan bélyegzi alkoholistanak szamos ismerdsét és
kollégdjat, mint melyek alapjan az elfogulatlan kiilsé szemlél6
alkoholistanak tekinti 6t. Es Eszti pontosan ugyanazon kritéri-
umok alapjan vélekedik ugy mds személyekrdl, hogy nem sze-
retik a partneriiket, mint melyek alapjan az elfogulatlan kiils6
szemlél6 ugy itéli, hogy 6 nem szereti a partnerét.

De tegyiik fel, hogy Feri és Eszti egy szép napon megembe-
relik magukat, és raeszmélnek, hogy hosszt id6n at becsaptak
6nmagukat. Feri radobben, hogy tényleg alkoholista, Eszti be-
latja, hogy tényleg nem szereti a partnerét. Egyszéval olyannak
kezdik 6nmagukat latni, amilyenek valojaban, azaz - még ha
megkésve is — megbizhato onismeretre tesznek szert. Ezt kove-
téen az is komolyan felmeriilhet benniik, hogy végleg jo ut-
ra térnek. Feri ugy dont, hogy tobbé egy korty alkoholt sem
iszik, Eszti pedig elhatdrozza, hogy t6bbé nem fogja megcsal-
ni a partnerét.

E két nem kiilonosebben felemeld, de azért mégiscsak happy
enddel végz6do torténet kapcsan harom fontos részletet sze-
retnék kiemelni.

(1) Mind Feri, mind Eszti esetében mindvégig az elfogu-
latlan kiilsé szemlélok voltak tisztdban az igazsaggal - az 6
itéletiik volt a helyes, nem pedig Ferié és Esztié. Feri ugyanis
- szemben azzal, amit magardl gondol - valéban alkoholista,
Eszti pedig - ugyancsak szemben azzal, amit magarol gondol
— valéban nem szereti a partnerét.

Feri és Eszti olyan mddon csaptdk be 6nmagukat, hogy
elozoleg ismerték és igaznak fogadtak el azokat a kritériumo-
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kat, melyek alapjan az elfogulatlan kiils6 szemlél6 itélt roluk
(méghozza helyesen). Amikor rdeszméltek, hogy mindezidaig
becsaptak énmagukat, ez a kovetkezé mdédon zajlott: képes-
sé valtak a sajat viselkedésiiket gy latni, ahogyan az elfogu-
latlan kiilsé szemlél6 1atja. Interiorizaltdk az elfogulatlan kiilsé
szemlélé nézdpontjdat — egyszoval onreflexiot gyakoroltak. Ez
az onreflexiv aktus leplezte le évek ota tarté 6namitasukat, ha
ugy tetszik, episztemikus vaksagukat. Rendkiviil életszertitlen
feltételezés, hogy egy n+1. érv gyozte volna meg ket - a kii-
16nb06z6 érvekre ugyanis mindig készen alltak a megfelel6 el-
lenérvekkel, s igy jatszi konnyedséggel meggydzték magukat
az artatlansagukrol.

(2) Amikor Feri és Eszti az onreflexio révén képessé valtak
az elfogulatlan kiilsé szemlélé nézépontjanak interiorizalasa-
ra, innentdl fogva gy észlelték a sajat viselkedéstiket, aho-
gyan azok észlelik, akik helyesen teszik. Azaz képessé valtak
veridikusan észlelni a sajat jellemhibaikat. Az 6nreflexi6 révén
episztemikusan kitiintetett helyzetbe keriiltek, mert az onref-
lexié soran éppen azokhoz a tényez6khoz fértek hozza, ame-
lyek miatt Feri de facto alkoholista, és amelyek miatt Eszti de
facto nem szereti a partnerét. Valamivel precizebben, de ne-
hézkesebben fogalmazva: Feri azért keriilt episztemikusan ki-
tiintetett helyzetbe, mert 6nreflexiv monitorozasa soran vég-
re hozzafért azon viselkedési mintazatahoz, amelyhez az el-
fogulatlan kiilsé szemlél6 mar mindig is hozzafért - és amely
annak a ténynek felel meg, hogy Feri alkoholista. Illetve Eszti
onreflexiv monitorozasa soran végre hozzafért ahhoz a visel-
kedései mintazatahoz, amelyhez az elfogulatlan kiils6 szemlél6
mar mindig is hozzafért - és amely annak a ténynek felel meg,
hogy Eszti nem szereti a partnerét. Episztemikus kitiintetettsé-
giik azt jelenti: 6nreflexidjuk soran (és csakis az onreflexidjuk
sordn!) privilegizdlt médon hozzaférnek a sajat jellemhibaik-
hoz. Es igy az is vil4goss4 valt szimukra: korébbi gyakorlatuk,
tudniillik, hogy ellenérvekkel probaltdk kimagyarazni az elfo-
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gulatlan kiilsé szemlélok megallapitasait, szanalmas erélkodés
volt csupan.

(3) Nagyra tartom Ferit és Esztit, hogy megemberelték ma-
gukat, és végiil képesek voltak onreflexiot gyakorolni, ezzel
megbizhatd 6nismeretre téve szert, és leleplezve kordbbi 6nbe-
csapasaikat. E nagyrabecsiilésem (teszem hozza: episztemikus
nagyrabecsiilésem) abbdl fakad, hogy semmi garancia nem volt
ra, hogy héseink valaha is batran szembenézzenek a jellem-
hibaikkal, és végrehajtsak azt az onreflexiv aktust, melynek
soran (kétségbevonhatatlan bizonyossaggal) megmutatkoztak
szamukra ezek a hibak. Tettiik azért tolt el csodalattal, mert az
onreflexio aktusa nem kikényszeritheté — rajtuk allt, hogy meg-
teszik-e vagy sem. S lam: megtették.

Talan tulzonak itéled az episztemikus nagyrabecsiilésemet
e két ember személyiségfejlodési ugrasa lattan. Ne tedd! Ami-
kor ugyanis Feri és Eszti onreflexiot gyakorolt, akkor valoban
belehelyezkedett az elfogulatlan kiilsé szemlél6 perspektivéjaba.
Valéban ,megalkotta” egy kognitiv-imaginativ tudatos mentdlis
aktus révén azt a perspektivat, ahonnan - szinrél szinre! - fel-
tarult szamadra a jellemhibaja. Mivel pedig az onreflexiv aktus
- metafizikai statusat tekintve - pszicholégiailag redlis tudatos
tapasztalat, Feri és Eszti az Onreflexi6 soran a sz szoros értel-
mében megtapasztalta a jellemhibajat, amikor belehelyezkedett
az elfogulatlan kiils6 szemlél6 szerepébe.

4.2. A filozofiai onreflexid

Nem véletleniil irtam le viszonylag részletesen e két jo ttra
tért jomadar torténetét. Amikor ugyanis szkeptikusként a fi-
lozofusoktdl onreflexiot varok el (méghozza szintén valéban
végrehajtott onreflexiot), semmivel sem vdrok el tobbet és mast,
mint amire Feri és Eszti is képes volt. Szemernyivel sem bo-
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nyolultabb ugyanis a filozéfusok helyzete. Szemernyivel sem
vitathatobb az az allitas, hogy a filozofia episztemikusan siker-
telen vallalkozas, mint az, hogy Feri alkoholista, és Eszti nem
szereti a partnerét.

A filozéfusok torténete a kovetkezo. A filozofus-jomadarak-
nak - noha dszintén, idét és energiat nem kimélve torekedtek
ra - egyetlenegy filozofiai problémat sem sikeriilt megolda-
niuk, egyetlenegy filozofiai igazsagot sem sikeriilt megfogal-
mazniuk, egyetlenegy jelenség filozéfiai magyarazatara sem
voltak képesek. Igazsagkeresé modszereik ugyanis rosszak és
megbizhatatlanok, a fortiori rossz és megbizhatatlan igazsag-
keres6é modszerek alapjan alakitjak ki és igazoljdk a filozdfiai
allaspontjukat. Egyetlen racionalis személy sem fordulhat hoz-
zajuk felvildgositasért, ha valamilyen fontos filozoéfiai kérdés-
re szeretne megnyugtatd feleletet kapni - az ugyanis bizonyo-
san nem lesz megnyugtatd valasz, ha az egyik filozofustdl ezt
hallja, a masik (hasonléan felkésziilt) filozofustol pedig pon-
tosan ennek az ellenkezdjét. Nem sorolom tovabb a filozofia
episztemikus sikertelenségének a szimptomait.

Mindennek ellenére majdnem minden filozéfus szentiil
meg van rola gy6zédve, hogy a filozéfia mddszereivel igenis
meg lehet ismerni bizonyos filozéfiai igazsagokat. Ha ez nem
volna igy, és nem tekintenék a filozéfia mddszereit bizonyos
igazsdgok megragaddsara alkalmasnak, akkor értelemszertien
nem hoznanak fel filozofiai érveket az alldspontjuk mellett, és
nem lennének szentiil meggy6z6dve réla, hogy ebben és ebben
a filozofiai kérdésben mar meg is talaltdk az igazsagot, raadasul
konkluziv érveket dolgoztak ki az allaspontjuk mellett (vagy
legalabbis joval jobbakat, mint a vitapartnereik).

Amikor szoba keriil a fesziiltség — mi tobb, égbekialtd dis-
krepancia - a filozoéfia transzparens episztemikus sikertelen-
sége ¢és a filozofusok rendiiletlen hite kozott, hogy a filozéfiai
mddszereivel megvalaszolhatjak a filozofiai kérdéseket, az el-
fogulatlan kiilsd szemléld csak széttarja a karjait. Ha pedig azt
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hallja egyes (6nmagukat episztemikus kitiintetettséggel felru-
hazo) filozéfusok szajabol, példaul Philonuszébol, hogy ,,mar-
pedig a p igazsaga mellett sz616 érveim konkluzivak”; ,minden
kétséget kizardan tudom, hogy p”; ,ellenérveim cafoljak azo-
kat az elméleteket, melyek szerint p nem igaz”, akkor - fino-
man fogalmazva - eszébe sem jut, hogy e megfogalmazasok-
nak hitelt adjon. Egész egyszer(ien nincs olyan racionalis kiils6
szemléld, aki a filozofia episztemikus sikertelenségének evi-
dens és transzparens szimptomaegyiittese tudataban elfogad-
na, hogy a filozéfia modszereivel barmilyen igazsag elérhetd.
Vagyis a racionalis kiils6 szemlélének minden alapja megvan,
hogy azt gondolja: a filoz6fusok becsapjak nmagukat; raada-
sul az 6nbecsapasnak pontosan ugyanolyan fajtajat ,,valdsitjak
meg’, mint Feri és Eszti a jo ttra térésiik el6tt. Azaz: kognitive
nincsenek elzdrva azoktol a kritériumoktol, melyek alapjan ra
tudndnak eszmélni tevékenységiik episztemikus sikertelensé-
gére, mégsem eszmélnek rd, és helytelentil itélnek sajat filozofiai
vélekekedéseik episztemikus statusaval kapcsolatban.

Maérmost tegyiik fel, hogy egyes filozéfusok egy szép na-
pon megemberelik magukat, és raeszmélnek, hogy eddigi pa-
lyafutasuk soran becsaptiak magukat. Megértik, hogy a filozo-
fia nevii episztemikusan sikertelen vallalkozas résztvevéiként
nincsen racionalis okuk hinni benne, hogy a filozéfia médsze-
reivel valaha is valaszt tudndnak adni barmilyen filozéfiai kér-
désre. Vagyis — Ferihez és Esztihez hasonléan — megbizhato
onismeretre tesznek szert. S hogy ne szabjunk hatart a gond-
viselésnek, azt is tegyiik fel: ezek a filozofusok elhatdrozzdk,
hogy megjavulnak, és — mivel ez az episztemikus kotelességiik
- felfiiggesztik valamennyi filozofiai vélekedésiiket.

E szintén nem kiilondsebben szivderitd, de azért mégiscsak
happy enddel végz6do torténet kapcesan is szeretnék harom
fontos részletet kiemelni.

(1) A filozofusok esetében is mindvégig az elfogulatlan kiil-
s6 szemlélok voltak tisztaban az igazsdggal - az 6 itéletiik volt
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a helyes, nem pedig a filozéfusoké. A filozéfia ugyanis - szem-
ben azzal, amit a filozéfusok gondolnak réla - valéjaban nem
alkalmas modja a megismerésnek, altala semmiféle filozofiai
igazsdg nem érhetd el.

Ama kevesek, akik rdeszméltek, hogy filozéfusként becsap-
tak onmagukat, képessé valtak ra, hogy episztemikus vallalko-
zasukat végre ugy szemléljék, ahogyan az elfogulatlan kiils6
szemlélok teszik. Ez igy tortént: interiorizaltik az elfogulatlan
kiils6 szemléld nézépontjat — egyszéval onreflexiot gyakoroltak.
Ez az onreflexiv aktus leleplezte a palyafutdsukat végigkisé-
ré onamitasukat és episztemikus vaksagukat; azt, hogy hamis
vélekedéseket alakitottak ki a filozéfiai megismerés episztemi-
kus értékérdl (azt hitték, ér valamit) és filozofiai allaspontjuk
episztemikus statusardl (azt hitték, tudnak valamit). Egyszdval
megbizhatd onismeretre tettek szert.

(2) Amikor a filozofusok az onreflexio révén képessé valtak
az elfogulatlan kiilsé szemlél6 nézGpontjanak interiorizaldsara,
innentdl fogva gy észlelték a sajat filozofiai tevékenységiiket,
ahogyan azok észlelik, akik helyesen teszik. Azaz képessé val-
tak ra, hogy veridikusan észleljék a sajat episztemikus esendod-
ségiiket. Az onreflexio révén episztemikusan kitiintetett hely-
zetbe kertiltek, mert az onreflexio soran éppen azokhoz a té-
nyezOkhoz fértek hozza, amelyek miatt igaz, hogy normativ
értelemben nem hihetnek filozoéfiai allaspontjukban. Masképp
fogalmazva: azért keriilnek episztemikusan kitiintetett hely-
zetbe, mert 6nreflexiv monitorozasuk soran végre hozzafértek
a filozofiai megismerés episztemikus sikertelenségének azon
(6nmagukért beszél6) tiineteihez, amelyekhez az elfogulatlan
kiils6 szemlél6k mar mindig is hozzafértek. Ezek a tiinetek an-
nak a ténynek a tiinetei, hogy a filozdfia teljesen alkalmatlan
modja a megismerésnek. Filozofusaink episztemikus kitiinte-
tettsége azt jelenti: az onreflexi6 soran (és csakis az 6nreflexio
soran!) privilegizdlt modon hozzaférnek ama tiinetegyiitteshez,
mely episztemikus esenddségiiket alkotja. Es igy természetesen
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az is vilagossa valik szamukra: kordbbi gyakorlatuk, tudniil-
lik, hogy ellenérvekkel probaltak kimagyarazni az elfogulatlan
kiils6 szemlélok aggalyait, szdnalmas erélkodés volt csupdn.

Kissé cinikusan hozzatehetném: amikor a jo utra tért filo-
zo6fusok felveszik az elfogulatlan kiilsé szemlélé perspektiva-
jat, és feltarul elottiik a filozofiai megismerés kudarca, akkor
nem valami vadonatiij igazsagot ragadnak meg vagy fedeznek
fel — olyasmit, amirél eddig fogalma sem volt senkinek. Epp
ellenkezoleg: olyan igazsagot ismernek meg, melyet az elfogu-
latlan kiils6 szemlél6k mar régdta tudnak. Fajdalmas vagy sem,
mindez csak annyiban jelent elérelépést, amennyiben végre
valahdra a filozéfusok is megtudjak, amivel el6zéleg mar bol-
dog-boldogtalan tisztaban volt.

(3) Nagyra becsiilom azokat a filozofusokat, akik magukat
megemberelve képesek onreflexiot gyakorolni, és ezzel meg-
bizhaté Onismeretre tesznek szert, valamint leleplezik ko-
rabbi onbecsapasukat. E nagyrabecsiilésem (teszem hozza:
episztemikus nagyrabecsiilésem) abbdl fakad, hogy kordbban
semmi garancia nem volt rd, hogy barmelyik filozofus vala-
ha is batran szembenézzen a filozofia episztemikus sikerte-
lenségével, és végrehajtsa azt az dnreflexiv aktust, melynek so-
ran (meglehetds bizonyossaggal) megmutatkoznak a filozofiai
megismerés kudarcanak egyértelma tiinetei. Tettiik azért tolt
el csodalattal, mert az onreflexi6 aktusa nem kikényszerithetd
- rajtuk all, megteszik-e vagy sem. S lam: egyesek megteszik.
A legtobb filozofus teljes karrierje soran mindvégig a barlang-
jaban marad - s nagy meggy6z6déssel képviseli, hogy metafi-
zikailag lehetségesek zombik; hogy a tudatlansag fatyla mogott
valamennyi raciondlis agens a mini-max elvet fogadna el; hogy
a jelentés meghatdrozza a referenciat, stb.

Talan talzénak itéled az episztemikus nagyrabecsiilésemet.
Ne tedd! Amikor ugyanis a filozéfusok onreflexiét gyakorol-
nak, akkor - ahogy Feri és Eszti — valoban belehelyezkednek
az elfogulatlan kiilsé szemlél6 perspektivajaba. Valoban ,,meg-
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alkotjak” egy kognitiv-imaginativ tudatos mentdlis aktus révén
azt a perspektivat, ahonnan - szinr6l szinre! - feltarul sza-
mukra az episztemikus esenddségiik. S mivel az onreflexio
- metafizikai statusat tekintve — pszicholégiailag redlis tuda-
tos tapasztalat, a jo utra tért filozofusok (hadd nevezzem Gket
a neviikon: a szkeptikusok) az onreflexié sordn a szo szoros
értelmében megtapasztaljdk a filozofiai megismerés reményte-
lenségét. S noha egyes filozofusokat pusztan a korabban elda-
dott szkeptikus érv is meggydzheti a szkepticizmus igazsaga-
r6], csak azok a filozofusok képesek kognitiv békében megval-
ni a filozoéfiai vélekedéseiktdl (vagyis valoban felfiiggeszteni
a meggy6z6déseiket), akik a boriikon is megtapasztaltak a fi-
lozéfiai megismerés esendGségeét.

4.3. A szkepticizmus ajandéka

Sokan ugy gondoljak, hogy a szkepticizmus lesziikiti a lehet-
séges vizsgalodasaink korét, és nem nyujt cserébe semmit. Ta-
lan igy van, de mindezért béven karpotolhat minket az a tény,
hogy a szkepticizmus igaz. Mivel pedig a filozéfia célja igaz pro-
poziciok kimondasa, nem becsiilném ald ennek a jelentéségét.
A szkepticizmus szerint az igazsag igy foglalhato 6ssze: a filozo-
fia igazsagkeres6 mddszerei rosszak és megbizhatatlanok, en-
nélfogva a filozéfusok a filozéfia mddszereinek alkalmazasaval
nem képesek olyan propoziciokat megfogalmazni, melyek igaz-
sagaban normativ értelemben hihetnénk. De ha a filozéfusok
a filozdfia mddszereinek alkalmazasaval nem képesek olyan
propozicidkat megfogalmazni, melyek igazsagaban normativ
értelemben hihetnénk (és hat de facto nem képesek erre), ak-
kor az az igazsdg, hogy a filozéfusok a filozéfia modszereinek
alkalmazasaval nem képesek olyan propoziciokat megfogal-
mazni, melyek igazsagaban normativ értelemben hihetnénk.
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Elmagyarazom, mire gondolok. Az 6nreflexi6 (a tovabbi-
akban: szkeptikus Onreflexio) soran - mint lattuk - episzte-
mikusan kitiintetett helyzetbe keriilsz. Marmost ahhoz, hogy
valaki valamilyen filozofiai igazsag birtokaban legyen, érte-
lemszertien episztemikusan kitiintetett helyzetben kell lennie.
Episztemikusan kitiintetett helyzetbe viszont kizdrdlag a szkep-
tikus Onreflexi6 révén keriilhetsz: amikor feltarul elotted és
a sz6 szoros értelmében megtapasztalhatova vélik szamodra
a filozofiai megismerés episztemikus esendésége.

Ahogyan Ferinek és Esztinek nincs oka rd, hogy kétségbe
vonja az onreflexié megbizhatdsagat (még ha fajdalmas be-
latasokhoz vezet is el), ugy a szkeptikus onreflexié esetében
sincs semmi okunk kétségbe vonni a folyamat megbizhato-
sagat (még ha azt tarja is fel, hogy a filozofiai érvek, eljara-
sok, megfontolasok stb. megbizhatatlanok). Magyaran szélva:
a szkeptikus onreflexié megbizhatdsaga abszolut mértékben
meghaladja a filozofiai elméletalkotds megbizhatosagat (legyen
sz6 barmilyen filozofiai elméletrdl), kovetkezésképpen a szkep-
ticizmus igazsagaban — még ha bizonyos tekintetben csiiggesz-
t6 eredményekkel jar is — a lehetd legkevesebb okod van kétel-
kedni. Mas szavakkal: amikor egy filozofiai allaspont mellett
filozofiai érveket hozol fel, akkor minden okod megvan arra,
hogy az érveidet ne tartsd konkluzivnak; amikor viszont az
elfogulatlan kiils6 szemléld perspektivajiba belehelyezkedve
feltarulnak szamodra a filozofia episztemikus sikertelenségé-
nek tiinetei, akkor az égvilaigon semmi okod kételkedni benne,
hogy a tapasztalatod veridikus.

Mivel a filozdfia transzparensen sikertelen episztemikus vél-
lalkozas (nem sorolom fel tjra, hogy miért), ezért minden fi-
lozéfus, aki filozéfiai megfontolasok alapjan alakit ki valami-
lyen allaspontot, amennyiben dszintén szembe néz a helyze-
tével, belsd konfliktust él at. (Mondjuk ahhoz hasonlét, mint
van Inwagen.) Ezzel szemben a szkeptikus onreflexié soran,
mikor raismersz sajat filozéfiai megismerésed esenddségére,
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semmiféle belsé konfliktust nem kell atélned. Csak akkor ké-
ne, ha a szkepticizmus 6ncifol6 volna. De mint lattuk, nem az.

Szerintem pokoli nehéz komolyan hinni benne (és ezt most
pszicholdgiai értelemben is mondom), hogy valaha is konszen-
zus alakuljon ki az egyes filozéfiai problémak megoldasa kap-
csan. Fogalmunk sincsen rola, és el sem tudjuk képzelni, ho-
gyan alakulhatna ki egyetértés a filozéfusok korében példaul
abban a tekintetben, hogy a moralis kijelentéseknek nincs igaz-
sagértéke, a metaetikai kognitivizmust pedig egyszers minden-
korra el kell felejtentink. Hogyan egyezhetne meg az sszes
filoz6fus abban, hogy egy filozéfiai érv konkluziv — mondjuk
az elgondolhatdsagi érv valamelyik valtozata? Egyszertien hal-
vany fogalmunk sincs rola, milyen érzés lehet megnyugtatéan
megoldani egy filozofiai problémat, filozéfiai magyarazatot ad-
ni egy jelenségre, kozvetleniil szemlélni egy filozofiai igazsagot.

Ezzel szemben a szkepticizmusrol minden tovabbi nélkiil
elképzelhetd, hogy konszenzuilisan elfogadott allasponttd va-
lik. Nem azt mondom, hogy ez valészinti forgatokonyv; csak
annyit mondok, hogy nem okoz nehézséget elképzelni. Min-
denki végrehajtja a szkeptikus onreflexiot; mindenki a sajat fi-
lozéfiai meggy6zdéseire vonatkoztatja a filozofiai megisme-
rést jellemz6 fogyatékossagokat és hibakat; stb. stb. stb. - és
a szkepticizmust lassacskan konszenszus 6vezi.

A lehetséges vilagok terminoldgidjaban kifejezve: minden
kiilonosebb erdfeszités nélkiil elgondolhato olyan lehetséges
vilag, melyben episztemikus felszereltségiink pontosan ugyan-
olyan, mint ebben a vildgban, és minden filozofus felfiiggeszti
a filozéfiai {téleteit. Osszehasonlithatatlanul nehezebb elgon-
dolni olyan lehetséges vildgot, melyben episztemikus felszerelt-
ségiink pontosan ugyanolyan, mint ebben a vildgban, és a filo-
zo6fusok a filozofia sztenderd eszkozeivel konszenzusra jutnak
bizonyos filozéfiai problémak megoldasa kapcsan.

Minden filozéfus szamara elérhetd tehdt a szokratészi bol-
csesség: ,,csak azt tudom, hogy nem tudok semmit”. Vagy mas
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szOhasznalattal: ,,nem filozofiai természetl érvek segitségé-
vel, valamint az onreflexi6 elhanyagolt episztemikus erényét
gyakorolva belatom, hogy kizardlag filozéfiai megfontolasok
alapjan normativ értelemben nem hihetek egyetlen propozi-
cidban sem”.

Egyesek ugy gondolhatjak: zavard, hogy a leirdsom szerint
a szkepticizmus elfogadasa végsé soron bizonyos tudatos ta-
pasztalatok megszerzésén mulik. Ez nem comme il faut az alap-
vetden diszkurziv és racionalis érvekkel dolgozé filozéfidban.
Nincs rendjén, hogy végsé soron azt mondom: ,ha végrehaj-
tod a szkeptikus reflexiot, akkor azt fogod tapasztalni, amit
leirtam, és telivér szkeptikus leszel, aki képes kognitiv béké-
ben megvalni a filozofiai vélekedéseitdl”. Ez puszta ezoterikus
handabandazas.

Csakhogy mindez nem gyengesége a koncepciomnak, ha-
nem integrans része. Senkit sem lehet arra kényszeriteni, még
a filozéfusokat sem, hogy elméjiikben imaginative megalkos-
sak az onreflexié perspektivajat, amelybdl az episztemikus
esenddségiik feltarulhat. Epp ellenkezéleg: az volna a visszds,
ha barkit is megprobalnék rakényszeriteni erre. (Nota bene:
a sztenderd filozofiai érvek legtobbszor kényszerité forméban
vannak megfogalmazva, azaz olyan médon, hogy a premissza-
kat elfogadva ne legyen médod nem elfogadni a konkluziot!
S kérdezhetném: mennyi ezek koziil a sikeres érv?) Mint ahogy
az is visszas volna, ha filozoéfiai érvekkel megprobalnalak meg-
gyozni, hogy menj bele a jatékomba, és csinald utainam, amit
javaslok. Tényleg csak annyit szeretnék igérni: ha elfogadod
a javaslatomat, és végrehajtod a szkeptikus onreflexiot, akkor
megtapasztalhatod az episztemikus esenddségedet, és kogni-
tiv békédet meglelve szélnek eresztheted a filozofiai meggyo-
z6déseidet — még a legfaradsagosabban kiizzadtakat is. Egye-
bet nem tudok nyujtani.

Az én szememben mindez teljesen rendjén valo, és nem ezo-
terikus handabandazas. Latnod kell: egyediil rajtad mulik, hogy
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belekezdesz-e a szkeptikus onreflexioba vagy sem, hogy bizal-
mat szavazol-e nekem, vagy elzdrkézol a javaslatomtdl. Kény-
szerrdl szo6 sincs - ez tényleg csak egy ajanlat. Ha konyvemet
elolvasva egyetlen emberfia sem hajt végre egyetlen onreflexiv
aktust sem, tudomasul fogom venni (nem is tehetnék mast).
Mivel azonban azt gondolom, hogy csakis az altalam leirt mo-
don, azaz az onreflexiv tapasztalat révén lehetsz 6nmagaddal
kognitiv békében €16 szkeptikus, ha senki nem fogadja meg
a javaslatomat, nem lesznek a vilaigban 6nmagukkal kognitiv
békében €16 szkeptikusok. A kognitiv béke mégsem hidnyzik
majd teljesen a vilagbol: az episztemikus vaksagban szenvedo,
de fogyatékossagat nem észlel¢ anozogndzias Philonusz to-
vabbra is koztiink fog élni.






NEGYEDIK FEJEZET

Miért reménytelen
a filozdfiai megismerés?






1. Mirdl szl ez a fejezet?

Ha valaki a filozofia episztemikus sikertelenségét a filozéfusok
kognitiv fogyatékossagaival magyarazna, rossz nyomon jarna.
Tévedne, ha azt mondana: ,a filozéfusok azért nem képesek
megoldani a filozdéfiai problémakat, mert kognitiv/intellektu-
alis erényeik szisztematikusan alulmuljék a részecskefizikusok,
geologusok, paleontolégusok, neurofiziologusok, molekularis

biologusok, taplalkozaskutatok stb. kognitiv/intellektualis eré-
nyeit”. Az utdbbi példanal maradva: nehéz elhinni, hogy na-
gyobb elmeél és kreativitas sziikségeltetik mondjuk az iirgék
tirtilékének 0sszegytjtéséhez és mikroszkopikus vizsgalatahoz,
tovabba egy olyasféle jol konfirmalt elmélet felallitasahoz, hogy
»az iirgék bizonyos id6szakokban inkdbb egyszikii, mas idésza-
kokban inkabb kétszikli novényeket esznek, s mindez a csa-
padék mennyiségének fiiggvényében valtozik’, mint példaul

amellett érvelni, hogy az oksagi viszony kontrafaktualis fiiggés.
Azt is nehéz elhinni, hogy egy idegsejt megszirasahoz, megfes-
téséhez, viselkedésének megfigyeléséhez és leirasahoz nagyobb

kognitiv kapacitasra és elemzoképességre volna sziikség, mint
amellett érvelni, hogy a népi pszicholégia kvazi-tudomanyos

elmélet, melyrdl kideriilhet, hogy hamis.

E trividlisan rossz magyarazatot leszamitva kétféle valasz
adhato arra a kérdésre, hogy a filozéfia miért nem oldotta meg
a filozdfiai problémakat, és miért nem képesek a filozéfusok
a filozdfiai kérdések kapcsan egyetértésre jutni.
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Egyes magyarazatok szerint a filozéfusok nézeteit els-
sorban nem episztemikus tényezok hatarozzak meg, és e nem
episztemikus tényezok eltérése okozza, hogy a filozéfusok ko-
z6tt nem alakul ki konszenzus, és képtelenek megoldani a fi-
lozéfiai problémakat.

Vannak, akik a filozéfusok személyes karakterének kiilon-
boz6ségével magyarazzak a filozofiai nézetkiilonbségeket. Wil-
liam James példaul a filozéfusok eltéré temperamentumara
hivatkozik, mondvan: a filozéfus temperamentuma megha-
tarozza, hogy milyen érvekkel és allaspontokkal rokonszen-
vez, milyen megfontolasokra érzékeny és milyeneket utasit el
(James 1907/1991, 6-7). Vagy Fichte ugy latja: ha egy filozo-
fus szabad és autonom személyiség, akkor természeténél fog-
va idealista, ha pedig gyava és 6nallotlan alak, akkor materi-
alista (Fichte 17971981, 32-33). Mindketten filozéfian kivii-
li (legalabbis a filozofiai megfontolasokon kiviili) tényezékre
hivatkoznak: James a filoz6fusok pszicholdgiai, Fichte pedig
a moralis adottsagaira.

E két elszigetelt javaslatnal mindenképp igéretesebb - sét,
a legigéretesebb és egyben a legismertebb - kiilsd, nem episz-
temikus faktorokkal operalé magyarazattal a kisérleti filozofia
rukkolt el6. A gondolatmenet nagy vonalakban a kovetkezd.
Minden filozéfusnak, aki filozoéfiai igazsagokat akar kimon-
dani, vagy tesztelni szeretné a filozéfiai elméleteit, hivatkoznia
kell valamire, ami filozoéfiai vélekedéseinek végsé igazoldsdul
szolgal, és e végso igazolo szerepet az intuiciok vagy intuitiv ité-
letek toltik be. Ahogy Jonathan Weinberg fogalmaz: ,,az ana-
litikus filozdfia intuiciok nélkiil nem lenne analitikus filozofia”
(Weinberg 2007, 318, kiemelések az eredetiben).

Az intuiciok azért rendelkez(het)nek végso igazold szerep-
pel, mert inkorrigibilisek, azaz immunisak a reviziéra. Mely
tulajdonsaguk révén inkorrigilisek? (E kérdésben természe-
tesen nincsen konszenzus.) Egyesek szerint az intuicidkat az
a tulajdonsaguk teszi inkorrigibilissé, hogy sajatos fenomeno-
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logidjuk van: mihelyst felmeriilnek az elménkben, automatiku-
san igaznak tiinnek (példaul: Plantinga 1993, 105-106). Masok
szerint az intuiciok sajatos etiologidjuk miatt inkorrigibilisek:
nem mérlegelésen, tudatos kovetkeztetésen vagy emlékezésen
mulnak, hanem teljes magatol értet6ddséggel, spontanul me-
riilnek fel az elménkben (példaul: Nichols-Stich-Weinberg
2003, 3). Megint masok a nyelvi-fogalmi kompetencidnkra hi-
vatkozva magyarazzak az intuiciok inkorribilitasat: az intuici-
ok azért immunisak a revizidra, mert kompetensen hasznaljuk
azokat a fogalmakat, melyek az intuitiv itélet tartalmat alkotjak
(példaul Ludwig 2010, 433).

A filozétusok egyetlen lehet6sége, hogy elméleteik igazola-
sakor vagy ellendrzésekor az intuicidkra hivatkozzanak. De
nem sajat, szubjektiv, kiilon bejarata intuicidikra, még csak
nem is az intuitiv képességeik trenirozasaban jeleskedé filo-
z6fusok intuicidira, hanem — mivel a kisérleti filozofusok sze-
rint kizardlag ebben az esetben perdontd, hogy az intuiciokra
hivatkozunk - minden ember intuicidjara. Csakhogy szamos
empirikus vizsgdlat azt mutatja, hogy az embereknek szignifi-
kansan kiilonboznek az intuicioi; raadasul olyan faktorok fiigg-
vényében valtoznak, melyek filozéfiai szempontbdl irrelevdn-
sak (példaul a megkérdezettek kulturdlis és foldrajzi hattere,
szociodkonomiai statusa stb.), vagyis amelyeknek az égvila-
gon semmi koze sincs az érintett témahoz és az igazsaghoz
(lasd példaul: Weinberg-Nichols-Stich 2001/2008; Nichols-
Stich-Weinberg 2003; Nichols-Knobe 2007; Swan-Alexan-
der-Weinberg 2008).

A kiilonb6z6 - meglepéen hasonl6 eredményt hozo - em-
pirikus vizsgalatok fényében a kisérleti filozéfia a kovetkezd
magyarazatot adhatja a filozofia episztemikus sikertelenségére.
Mivel (1) a filozéfusok nem boldogul(hat)nak elméletiik vég-
s0 igazoldsa vagy tesztelése soran anélkiil, hogy az intuicidkra
(értsd: mindenki intuicidjara) hivatkoznanak, és mivel (2) az
emberek intuicidi bizonyos filozéfiai kérdések és gondolatki-
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sérletek kapcsan szignifikansan eltérnek egymastol, és mivel
(3) az emberek intuicidinak e szignifikdns eltéréséért olyan té-
nyezok felel6sek, melyeknek semmi koze sincsen a kérdéses té-
mahoz és az igazsaghoz, ezért az intuiciokra alapozott filozéfia
teljességgel megbizhatatlan. Csakhogy nem létezhet masféle fi-
lozéfia: a filozofia az elméletek igazolasa soran sziikségképpen
az intuiciokra apellal.

A masik tipusi magyarazat nem kiilsé tényezokre hivatkozik,
hanem a filozéfiai problémdk természetére. Egyesek szerint a fi-
loz6fusok azért nem oldottak meg egyetlen filozoéfiai problémat
sem, mert a filozofiai elméleteket nem lehet empirikusan, ta-
pasztalati uton igazolni. Semmilyen empirikus tapasztalat nem
igazol(hat)ja és nem is cafol(hat)ja példul azt a metafizikai té-
zist, hogy léteznek szubjektum nélkiili események, vagy hogy
az id6 iranyat az oksagi viszonyok hatarozzak meg. Ha pedig
ezek a tézisek empirikusan nem igazolhatok, akkor a végso iga-
z0l6 tényezGket nem lehet lehorgonyozni sehova, s igy a filozo-
fiai elméletalkotds és filozofiai érvelés a légiires térben mozog.

Masok szerint a filozofiai problémak megoldatlansaga ab-
bol fakad, hogy a kérdéses problémak tilsagosan komplexek.
Vagyis a filozoéfia episztemikus sikertelensége példaul a mete-
oroldgia vagy a féaramu kozgazdasagtan episztemikus sikerte-
lenségével rokon. Ezek az episztemikus vallalkozasok ugyanis
csak akkor lehetnének sikeresek, ha képesek volnanak rendki-
viili mennyiségi tényt és Osszefiiggést feldolgozni. Csakhogy
ehhez nincs elegendd kognitiv kapacitasunk: sem egy elme,
sem tobb elme (értsd: kutatocsoport) nem képes a relevans
tényez6k mindegyikét dsszegytjteni, és az elméletalkotds so-
ran figyelembe venni.

Megint masok a kései Wittgenstein filozéfiai problémakrdl
alkotott koncepcidjara hivatkozva prébalnak magyarazatot ad-
ni a filozoéfia episztemikus sikertelenségére. E szerint: a filozofiai
problémakat egyfajta latszatteremté mechanizmus hozza létre.
Wittgenstein és elvtarsai ugy gondoljak: azért nem reményked-
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hetiink a filozofiai problémak megoldasaban, mert ezek nyel-
viink félreértésébdl fakado értelmetlenségek — és értelmetlen
kérdésekre értelemszertien nem lehet helyes valaszokat adni.

E kissé hosszabbra nyult entrée utin hadd mondjam el, mi-
16l sz6l és hogyan épiil fel konyvem negyedik fejezete. Eb-
ben a részben arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogy miért
nem tudjak megoldani a filoz6fusok a filozéfiai problémakat.
Miért van valamennyi filozéfiai probléma kapcsan nézetkii-
16nbség a filozéfusok kozott? Nem allitom, hogy a kiilonbozo
kontingens, kiilsé tényezdkkel operalé magyarazatok egytol
egyig irrelevansak és elhibazottak lennének, mégsem ebben az
iranyban fogok elindulni. Azt allitom: a filozéfia episztemikus
sikertelenségének valodi oka a filozofiai problémak természe-
tében rejlik. De a fenti harom javaslat egyikével sem vagyok
elégedett. Az elsével, amely az empirikus igazolhatatlansagra
hivatkozik, azért nem, mert nagyon kevéssé informativ; ra-
adasul adés marad annak a magyarazataval, hogy miért csak
empirikus aton lehet a kiilonféle hipotéziseket megbizhatéan
igazolni. A masodikkal, amely a komplexitasra tdmaszkodik,
azért nem, mert ugy latom: a filozéfia episztemikus sikerte-
lenségének egyedi oka van. Ez a sikertelenség nem (vagy csak
kis részben) hasonlit az olyan episztemikus vallalkozasok si-
kertelenségéhez, melyért valéban a tulzott komplexitas a fe-
lelés. A harmadikkal, a wittgensteinidnus szellem(i magyara-
zattal pedig azért nem, mert - ahogy korabban megmutattam
- Wittgenstein koncepcioja a filozofiai problémakrol nem tart-
hatd, és az altala javasolt terapeutikus filozofia nem mikodik.
Egyszoval: ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy feltar-
jam a filozofiai megismerés sikertelenségének egyedi, unikalis
(azaz mas, szintén episztemikusan sikertelen vallalkozasoktol
alapveten eltérd) okat.

A fejezet a kovetkezéképpen épiil fel. El8szor a filozofiai
problémak természetével kapcsolatos allaspontomat adom
eld, és igyekszem valaszt adni tobbek kozott arra a kérdésre,
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hogy miért allnak ellen oly’ makacsul a megoldasnak a filo-
z6fiai problémak.

Ezek utan a filozofiai problémak természetével kapcsolatos
allaspontomat két ismert és fontos filozofiai probléma részle-
tes elemzésével illusztrdlom. Mindkettd tokéletes allatorvosilo:
a filozofiai problémak minden olyan sajatossaga megfigyelhet6
rajtuk, mely megoldhatatlanna teszi 6ket.

Végiil elmondom, mit gondolok az ,,episztemikus felszerelt-
ségiink” természetérél. Megprobalom megmutatni: a filozofiai
problémak [étezése és egyben megoldhatatlansdga episztemikus
felszereltségiink fogyatékossagabol szarmazik. Marpedig ha az
episztemikus felszereltségiinket nem vagyunk képesek ,,feljavi-
tani” (és ennek lehet6ségét egyediil a misztikus megismerésben
latom), akkor minden olyan kisérlet reményteleniil kudarcra
van itélve, mely a filozéfia eszkozeivel akarja megoldani a filo-
zo6fiai problémadkat. Egyszoval: mindorokre tudatlansagra va-
gyunk karhoztatva.

2. A filozdfiai problémak természete

2.1. Big picture

Miel6tt belevagnék a témaba, hadd tegyek egy dltalanos méd-
szertani megjegyzést. Amit az alabbiakban el6adok, nem filo-
z6fiai elmélet. A filozofiai problémak természetének a megér-
tése nem alapulhat filozéfiai spekuldcion. Naivitas volna abban
bizni, hogy ha masban nem is, de ebben az egyetlen filozéfiai
kérdésben a filozéfia modszerei megbizhatéak lennének. To-
vabba, ha filozéfiai érvekkel és megfontolasokkal timasztandam
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ala a vizidmat a filozofiai problémdk természetérdl, mely vi-
zié pontosan a filozofiai problémak megoldhatatlansagara hi-
vatott magyardzatot adni, akkor nyilvanvaléan megcafolnam
a sajat allaspontomat.

De akkor hogyan tdimasztom ald mindazt, amit mondani fo-
gok? Olyan elképzelést adok eld, mely a filozofiai problémakkal
val6 viaskodasaink tapasztalatibil fakad. Hiszek benne, hogy
mindez ismerds lesz a szdamodra, ha valaha mar allast foglaltal
valamilyen filozofiai kérdésben, és nézeted mellett (illetve a ri-
valis elméletek ellen) filozofiai érveket sorakoztattal fel. Vagy-
is megprobalom leirni: milyen élmény egy filozoéfiai probléma
megoldasat keresni, milyen tapasztalat a filozéfia modszereivel
igazsdgokra vaddszni.

Mindebbdl kovetkezéen nem kérkedhetek azzal, hogy ja-
vaslatom kiilondsebben eredeti lenne. Epp az volna szdmom-
ra a kudarc, ha olyan magyarazattal allnék eld, melyen megle-
podnél, s arra gondolnal: ,,kiilénds, amit mondasz, eddig még
nem jutott az eszembe”. Egyszoval, amit hallani fogsz, nem lesz
falrengetd, mivel nem is szabad annak lennie. Olyasmit kell el-
mondanom, amivel mar magad is tisztaban vagy - legalabbis
a lelked mélyén.

Tézisem szerint a filozofiai problémakat bizonyos propozi-
ciok egyiittes inkonzisztencidja alkotja. (Legalabbis a filozofia
miivelése soran szerzett kozos tapasztalataink erre utalnak.)
Egy filozofiai probléma nem mads, mint olyan propoziciohal-
maz vagy propozicidésorozat, melynek nem lehet igaz minden
eleme. Legaldbb az egyiknek hamisnak kell lennie.

Végteleniil sok inkonzisztens propozicidhalmaz létezik, és
természetesen ezek nem mindegyike alkot filozofiai problé-
mat. A filozéfiai problémakat az tiinteti ki a tobbi koziil, hogy
a kérdéses propoziciohalmaz minden egyes eleméhez sajdtos
episztemikus vonzalom fiiz benniinket. Onmagéaban véve vala-
mennyi igazsaga mellett kitartandnk (vagy legalabbis: inkdbb
kitartanank, mint sem; vagy még visszafogottabban: pontosan
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értjiik, hogy mdsok miért tartanak ki mellettiik), s ennélfogva
egyiktdl sem tudunk megvalni (kisebb-nagyobb) teoretikus
fajdalom nélkil - pedig musz4j ezt tenniink.

Osszefoglalva: egy filozéfiai probléma nem mds, mint olyan
propozicidhalmaz vagy propozicidsorozat, melynek minden
eleméhez episztemikus vonzalom fliz benniinket, de (mivel
az Osszes propozicié nem lehet egyszerre igaz) koziiliik leg-
alabb egyet fel kell adnunk - annak ellenére, hogy azt/azokat
is episztemikusan vonzdnak tartjuk.

A filozofiai problémak bizonyos szempontokbél a moralis
dilemmékhoz hasonlitanak. Ime egy szivemnek kiilénosen
kedves példa:

Tegyiik fel, hogy van két gyerekem: az egyikitk normalis és tel-
jesen boldog életet €, a masikuk pedig fajdalmas fogyatékos-
sagtol szenved. Nevezziik 8ket ,,elsé” és ,,masodik gyereknek”!
Munkahelyet szeretnék valtoztatni. Tegyiik fel, dontenem kell,
hogy egy draga nagyvarosba koltozziink-e, ahol a masodik
gyerek specialis orvosi kezelést és oktatast kaphat, mikozben
a csalad életmindsége alacsonyabb szintii lesz, a lakokornyezet
pedig az els6 gyerek szamara kellemetlen és veszélyes — vagy
pedig kikoltozziink egy kertvarosba, ahol a sportok és a termé-
szet irdnt kiilonosen érdeklédd elsd gyerek szabad és tetszetés
életet élhetne. Barhogy is nézziik, ez nehéz dontés.

[...] Hadd tegyek hozza még egy feltevést: ha az egyik
gyerek javara dontéttem, nincs méd érdemben kompenzal-
ni a masik veszteségét. A csalad erdforrasai korlatozottak, és
egyik gyerek sem adhat fel semmit, amit atvalthatnank a ma-
sik javara. (Nagel 1979, 123-124.)

A filozéfiai problémak két relevans szempontbdl hasonlitanak
ehhez a moralis dilemmahoz. Ahogyan a sziil6k nem tudjak
egyszerre mindkét gyerek érdekét figyelembe venni a dontés
soran, ugy a filozofusok sem tudjak az inkonzisztens propozi-
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ciok mindegyikét igaznak elfogadni. Tovabba barhogyan dén-
tenek is a sziil6k, mindenképpen marad benniik rosszérzés,
mivel az egyik gyerekiik érdekét aldrendelték a masikénak, ho-
lott mindkettdt szeretik — ugyanigy barmelyik propoziciét ad-
jak is fel a filozofusok az inkonzisztens propozicidhalmazbdl,
mindenképpen kognitiv békétlenséget fognak érezni, mert fel-
adtak egy vagy tobb olyan propoziciot, melyhez episztemikus
vonzalom ftizi 6ket. Sem a sziil6k, sem a filozofusok nem johet-
nek ki jol a helyzetbdl. Mind a sziiléknek, mind a filozéfusok-
nak latniuk kell: masképp is donthettek volna, és az a dontés
sem lett volna feltétleniil rosszabb. Ezért a moralis dilemmdk
és a filozofiai problémak esetében sajatos rosszérzés vagy kog-
nitiv békétlenség lengi koriil az allasfoglalasainkat.

Vegyiik példaul a kovetkezd jol ismert, egyszerti és vilagos
szerkezetli filozofiai problémat. Els6 ,,gyerekiink” az igazolds-
internalizmus. Ezt az dllaspontot a kovetkezd tézissel foglal-
hatjuk 6ssze: S személy kiilvilagra vonatkozé vélekedését ki-
zarolag olyan tényezok igazolhatjak, melyekhez S egyes szam,
els6 személyben hozzafér. A masodik ,,gyerekiink” az igazo-
lasexternalizmus. Az externalistak tézise: S személy kiilvilagra
vonatkozd vélekedésének igazoldsa azon all vagy bukik, hogy
S megfelel$ viszonyban van-e a kérdéses igazsaggal (a megfe-
lel6 ténnyel), s ennélfogva az igazoldsnak nem sziikséges fel-
tétele, hogy S egyes szam, els6 személyben hozzaférjen a véle-
kedését igazold faktorokhoz.

A sziil6k (azaz a filozofusok) az elsé ,,gyerek” érdekében
a kovetkezoképpen érvelhetnek. Ha S igazoltan hisz egy kiil-
vildgra vonatkoz6 p propozicié igazsdgaban, akkor joggal
varhatd el S-t6l, hogy meg tudja mondani, miért hisz p igaz-
sagaban. Ha ugyanis S nem tudja megmondani, miért hisz
p igazsagaban, akkor a vélekedése nem racionalis, ennél-
fogva episztemikus felelgsséget sem vallalhat a vélekedésé-
ért. Marmost S kizarolag azokért a vélekedéseiért vallalhat
episztemikus felel6sséget, melyek igazold tényez6ihez egyes
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szam, elsé személyben hozzafér. Amelyekéhez nem fér hozza,
azokért értelemszertien nem. Magyardn: ha § igazoltan hisz
abban, hogy p igaz, akkor igazoltan kell hinnie abban is, hogy
igazoltan hiszi, hogy p igaz.

A masodik ,,gyerek” érdekében pedig ekképp érvelhetnek.
Ha S hisz egy kiilvilagra vonatkozo p propozicié igazsagaban,
akkor e vélekedés igazoldsanak magahoz az igazsighoz kell
kapcsolddnia; vagyis csak akkor tekinthetd S vélekedése iga-
zoltnak, ha megbizhato (azaz igazsagra vezet$) kognitiv fo-
lyamat eredménye. Egyszertien fogalmazva: S-nek akkor tu-
lajdonitunk igazolt vélekedést, ha S azért hiszi p-t igaznak,
amiért p igaz — mivel mondjuk megfelel6 oksdgi kapcsolatban
all a kérdéses ténnyel. Csakhogy az efféle igazold tényezok-
hoz S a legritkabban férhet hozza egyes szam, elsé személyt
nézépontbol.

A filozéfusok - ahogy a fenti moralis dilemma esetén a szii-
16k — mindkét ,,gyerek” ,.érdekében” tudnak érvelni, dm nem
tudnak egyszerre eleget tenni mindkét ,,gyerek” ,érdekeinek”.
Ha S vélekedésének igazoldsa szempontjabol annak megbizha-
tosaga (az igazsaggal valo szerves kapcsolata) a fontos, akkor
irrelevans, hogy S hozzafér-e ehhez a kognitiv folyamathoz
szubjektiv nézGpontbdl vagy sem. Kizardlag az szamit, hogy
olyan folyamatrél legyen sz6, mely a legtobbszor igaz véleke-
dést eredményez. Ha pedig S vélekedésének igazolasa szem-
pontjabol az a fontos, hogy S episztemikus felel6sséget tudjon
véllalni a vélekedéséért, akkor S-nek sajat szubjektiv perspek-
tivajabol hozza kell férnie a vélekedését igazolo tényez6khoz.

Magyaran szdlva: vagy azzal az episztemikusan vonzé pro-
poziciéval vagyunk 6sszhangban, hogy a vélekedéseinkért fele-
16sséggel tartozunk, vagy azzal, hogy a vélekedéseinket objek-
tiv kritérium szerint igazoljuk. Ahogy a fenti moralis dilemma
esetében nem teljesiilhet mindkét gyerek érdeke, gy e filozo-
fiai probléma kapcsan nem tehetjitk meg, hogy mindkét episz-
temikusan vonzo propoziciot igaznak fogadjuk el.
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Ugye mindez nem ért a meglepetés erejével? Még ha feno-
menoldgiai plaszticitds tekintetében leirasom jocskan elma-
radt is az idealistol, valdszintleg te is tapasztaltal mar ilyesmit.
Tudniillik hogy egy filozéfiai probléma kapcsan dllast foglalva
csak azon az dron tudtal konzisztens lenni, ha tagadtad leg-
alabb egy olyan propozici6 igazsagat, mely mellett szivesen
kitartottal volna, ha az torténetesen nem inkonzisztens olyan
propoziciokkal, melyek irdnt szintén episztemikus vonzalmat
taplalsz. Vagyis a filozofiai allasfoglaldsod soran valamely pro-
pozicid irant érzett episztemikus vonzalmad ellenében kellett
dontened.

De tegyiik fel, hogy nincsenek tapasztalataid arrél, milyen
megbirkdzni egy filozoéfiai problémaval! Hasonlé tapasztalatra
akkor is szert tehetsz (még ha ez talan nem is lesz olyan ele-
ven), amikor épp csak ismerkedsz egy filozéfiai problémaval,
és elolvasol néhdny megbizhatd, alapos és a szerzdje sajat al-
laspontjat nem el6térbe helyezé problémacentrikus tankony-
vet, vagy néhany rovidebb state of art tipust cikket — melyek
példaul (a mar emlitett) Stanford Encyclopedia of Philosophy-n
talalhatok.

Gondolj bele! Milyen egy jo filozéfiai tankonyv vagy state
of art esszé? Szerzdje exponalja a filozoéfiai problémat, aminek
sordn explicitté valnak az azt alkot6 egymadssal inkonzisztens
propoziciok. Felvazolja a kérdéses filozofiai probléma megol-
dasi javaslatait — vagyis magukat a filozofiai elméleteket. Ezt
kovetSen semleges poziciobol ramutat a vonatkoz6 filozofiai
elméletek erényeire és nehézségeire, s — lass csodat! — akarme-
lyik elméletet értékeli is, az elmélet erényei kozott egészen bi-
zonyosan szerepelni fog, hogy a tedria tiszteletben tartja (azaz
névértéken veszi) a kérdéses filozofiai problémat alkoto propo-
ziciok irdnt érzett episztemikus vonzalmainkat; illetve a szer-
z6 az elmélet hibajanak (vagy legalabbis lekiizdendd nehéz-
ségnek) tekinti, ha a teéria nem tartja tiszteletben (nem veszi
névértéken) a kérdéses filozofiai problémat alkotd propoziciok
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irant taplalt episztemikus vonzalmainkat. Es rendszerint el-
marasztalja azokat az elméleteket, melyekhez a megalkotoik
nem csatoltak valamiféle error-elméletet arrol, miért vonzo-
dunk (tévesen) ehhez vagy ahhoz a propozicidhoz, amelyet
a tedria fényében fel kell adnunk.

Amikor tehat megoldast keresel egy filozofiai problémara,
vagy amikor egy jo filozéfiai tankonyvet vagy attekinté szak-
cikket olvasol, a kovetkezot tapasztalod: ha egy filozofiai el-
mélet dsszhangban van egy filozofiai problémat alkoté min-
den propozicidval, melyhez episztemikus vonzalom fiiz, akkor
menthetetleniil inkonzisztens lesz - ha pedig olyan filozéfiai
elmélet mellett kotelezed el magad, amely konzisztens, akkor
az ohatatlanul szemben all legalabb egy olyan propoziciéval,
melyhez episztemikus vonzalom fliz. Egyvalami nem megy
tehat (és ez a f6 tanulsag!): olyan filozofiai elméletet alkot-
ni, amely egyszerre konzisztens és igaznak tekinti a kérdéses
filozofiai problémat alkoto Osszes episztemikusan vonzé pro-
poziciot. Ebben all a filozéfiai problémak unikalis volta, ami
megkiilonbozteti 6ket mas episztemikus vallalkozasok prob-
lémaitol.

2.2. Episztemikus vonzalmak és inkonzisztens
propoziciéhalmazok

Megprébalom arnyalni a felvazolt képet. Az alabbiakban el6-
szor az episztemikus vonzalom, masodszor az inkonzisztens
propozicidhalmaz fogalmat elemzem. Nem hiszem, hogy a fi-
lozéfiai problémak sokszintségét képes leszek megfeleld rész-
letességgel visszaadni (amit nyujtani tudok, dhatatlanul sze-
gényes és fako lesz), de azért bizom benne, hogy valamelyest
tisztul majd a kép.
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2.2.1. Episztemikus vonzalmaink

7

Az ,episztemikusan vonzo propozicié” kétségkiviil homalyos
kifejezés. Azért valasztottam mégis, mert a filozoéfiai probléma-
kat alkoté inkonzisztens propoziciokhoz fiz6d6 episztemikus
elkotelez6déseink harom szempontbdl is hasonlitanak a nor-
malis, mas emberek irdnt érzett természetes vonzalmainkhoz.

El6szor is vedd észre, hogy ezek a vonzalmak igenis létez-
nek s bizonyos propozicidk irant a filozéfusok erésebb episz-
temikus vonzalmat tdplalnak, mint mas propoziciok irant. Ma-
sodszor tiinjon fel, hogy a vonzalmak nem aranyosan oszlanak
el: bizonyos propoziciok irdnt egyes filozéfusok intenzivebb
episztemikus vonzalmat éreznek, mint mas filozofusok. Har-
madszor figyeld meg, hogy a vonzalmak valtoznak: a filozéfu-
sokban id6rél id6re kialakulhatnak episztemikus vonzalmak
bizonyos propoziciok irant, de ezek éppenséggel meg is sztin-
hetnek.

[me, illusztrécioként néhdny olyan propozicié, melyek mind-
egyike kulcsszerepet tolt be aporetikus helyzetekben, azaz de
facto részt vesz olyan inkonzisztens propoziciohalmazokban,
melyek filozofiai problémakat alkotnak:

(1) A fizikai targyak a létezésiik sordan megérzik az azonossa-
gukat.

(2) A tudatos tapasztalatok fizikai eseményeket okozhatnak.

(3) A veridikus észlelés soran kozvetlenil hozzafériink az
elmefiiggetlen valosaghoz.

(4) A tudatos tapasztalatok nem fizikai események.

(5) Minden fizikai eseménynek elégséges fizikai oka van.

(6) Egy fizikai targy mualkotas mivolta nem a perceptualis tu-
lajdonsagain szupervenial.

(7) A javak elosztasa soran az egyenldség elvét kell betarta-
nunk, ha igazsagosan akarunk eljarni.

(8) Ha egy esemény indeterminalt, akkor véletlenszert.
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Err6l a nyolc propozicidrol mindéssze két dolog allithatd biz-
tosan. Egyrészt az, hogy valamennyit tagadjdk bizonyos filozo-
fiai elméletek. Az (1)-t a perdurantizmus és az exdurantizmus.
A (2)-t a pszichofizikai parallelizmus, az epifenomenalizmus
és a tulajdonsag-dualizmus néhany valtozata. A (3)-t az
érzetadatelmélet és az adverbialis elmélet. A (4)-t az elme fizi-
kalista elméletei. Az (5)-t példaul azok az elméletek, amelyek
szerint Isten (mint szellemi 1ény) a csodai révén felfiiggeszti
a fizikai torvényeket, és beavatkozik a fizikai vilaig meneté-
be. A (6)-t példaul azok, amelyek szerint a Duchamp-tipusu
readymade-ek valéjaban nem miialkotasok. A (7)-t példaul
azok az elméletek, melyek szerint mindenki joggal igényt for-
malhat sajat munkdjanak gyiimoélcsére, még ha igy sokkal gaz-
dagabb is lesz a politikai kozosség mas tagjainal. A (8)-t pél-
ddul az agens-oksagi libertarianus elméletek.

E nyolc propozicié mindegyikérdl tovabba biztosan allit-
hat6, hogy - noha mindegyiket tagadjak egyes filozofusok —
valamennyi episztemikusan vonzo. Ezt azok sem vitathatjak,
akik szerint e propoziciok hamisak. Azt persze nyugodt sziv-
vel mondhatjdk, hogy egyik vagy masik propozicié kevésbé
vonzd, mi tobb, sokkal kevésbé vonzd, mint azok a propozici-
ok, melyekkel térténetesen inkonzisztensek - de azt nem allit-
hatjak, hogy e nyolc propozicié kéziil akar egy is akad, amely
episztemikusan egyaltaldn nem vonzo.

Mas szavakkal: azok a filozofusok, akik a fenti propozici-
ok valamelyikét hamisnak tartjak, tisztaban vannak az dltaluk
tagadott propozicié episztemikus vonzerejével. Vagyis ha én-
reflexiét gyakorolnak, azt tapasztaljak: amikor a filozofiai el-
kotelezettségeik miatt tagadni kényszeriilnek e nyolc propo-
zicié valamelyikét, akkor olyan propoziciot tagadnak, amely
irdnt szintén kisebb-nagyobb episztemikus vonzalmat éreznek.
Annak ellenére tagadjak a propoziciot, hogy az szamukra is
episztemikusan vonzo.
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Természetesen elismerem, hogy egyes filozéfusok eljuthat-
nak arra a ,,szintre’, hogy ne érezzenek episztemikus vonzal-
mat az altaluk tagadott propoziciok irant - legalabbis az int-
rospekcidjuk tanusaga szerint. Tegyiik fel, hogy egy filozofus
a fenti nyolc propozicié koziil ellenallhatatlan episztemikus
vonzalmat érez a (2) és az (5) irant, és e két propoziciobol
a (4) hamissagara kovetkeztet (ez meglehetdsen gyakori ko-
vetkeztetés); tovabbad, hatdrozottan allitja, hogy szdmadra a (4)
egyaltalan nem vonz6 propozicié. Tudom, hogy ez eléfordul-
hat, mivel ismerek olyan filoz6fusokat, akikre tokéletesen illik
aleiras. Csakhogy e fizikalista bedllitottsagu filozéfusoknak is
el kell ismerniiik valamit. Nevezetesen azt, hogy tudjdk: ma-
sok vonzénak taldljak a (4) propoziciot; és ha intellektualis
tisztesség vezérli 6ket, meg kell probalniuk kideriteni, masok
mit taldlnak benne episztemikusan vonzénak. A fizikalistak-
nak tehat meg kell mutatniuk, hogy a (4) iranti - vitathatatla-
nul fennall¢ - episztemikus vonzalom valéjaban puszta illuzio.
Mondjuk eléallhatnak a kovetkezd error-elmélettel: a fizikai és
a mentalis kozotti szakadék illuziojat az okozza, hogy a menta-
lis és a neurofizioldgiai kifejezéseknek mas a jelentésiik (lasd:
Loar 1990/1997). Vagy azt mondhatjak, hogy a szakadék illa-
zidja a Miiller-Lyer-illuziéval analég: bar tudjuk, hogy a két
egyenes egyforma hosszu, mégsem vagyunk képesek egyfor-
ma hosszisagunak észlelni ket - bizonyitékaink vannak r4,
hogy a fenomenilis tulajdonsagok fizikaiak, de a fogalmaink
természete miatt nem tudjuk elgondolni, hogyan lehetnének
azonosak egymassal (lasd: Papineau 2002). Ha a fizikalista fi-
lozéfusok megprobaljak leleplezni a szakadeék illuzidjat, akkor
nyilvanvaldéan vildgosan latjak: a (4) propozicié masok sza-
madra igenis episztemikusan vonzo - és azt is latjak (vagy leg-
alabbis latni vélik), hogy masok szamara miben all a (4) episz-
temikus vonzereje. Ellenkezd esetben bajosan tehetnének ki-
sérletet arra, hogy feltarjak a kérdéses illuzi6 vagy megtévesztd
episztemikus vonzalom forrdsat.
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Persze azt felelheti valaki: biztosan akad fizikalista, aki nem
csupan nem érez episztemikus vonzalmat a (4) irant, de fogal-
ma sincsen roéla, masok miért éreznek. Meglehet. Ez a fizika-
lista azonban nyilvdnvaldéan nem érti a test-lélek problémat,
sot, szamara tulajdonképpen nem is létezik test-lélek problé-
ma. A durvabb minédsitéseket mell6zom. Egy biztos: az ille-
t6 nyilvanvaléan nincsen tisztaban filozofiai vélekedéseinek
episztemikus statusaval.

Tobb dltalanos megjegyzést nem mernék tenni a fenti lista-
val kapcsolatban. Nem szeretném példaul azt mondani, hogy
minden filozofus ,,hevesebb” episztemikus vonzalmat taplal
mondjuk az (1), mint a (6), vagy a (2), mint a (7) propozici6
irant. Egyszertien: nem létezik a filozéfiai problémakat alkoto
inkonzisztens propoziciokhoz rendelt objektiv, minden filozo-
fus szamara egyarant érvényes episztemikus vonzerétablazat.
Nekem - introspekciom tanusaga szerint — az (1) episztemi-
kusan 6sszehasonlithatatlanul vonzobb, mint a (6), a (3) episz-
temikusan sokkal vonzdbb, mint a (8), a (2) episztemikusan
egyértelmien vonzobb, mint az (5), és ha nem is sokkal, de
a (7) azért érezhet6en vonzobb, mint a (4). Persze mas filozd-
fusok masképp vannak ezzel, nekik mas a sorrendjiik. S még
arrdl sem szabad elfeledkezni: egy filozofus életében megval-
tozhat a sorrend - amennyiben az illeté megvaltoztatja a filo-
zofiai allaspontjat.

Rendkiviil 6vatosan tudok csak allast foglalni abban a kér-
désben, hogy ezeknek a propozicidknak mibdl fakad az episz-
temikus vonzerejiik. Ugyanakkor taldn tanulsagos egyenként
végiggondolni a kérdést.

Az (1) episztemikus vonzereje szerintem az evoliicids gyoke-
rébdl fakad, vagyis abbdl, hogy minden bizonnyal veliink szii-
letett meggy6z6dés. Nehéz volna vitatni, hogy evolucios elony-
nyel jar hinni abban, hogy a targyak a létezésiik soran meg6r-
zik az azonossagukat, és igy példaul azt gondolhatjuk: ,holnap
ismét elmegyek ugyanahhoz a szikldhoz, melynek a tévében
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ma reggel sok gombat taldltam”. Meg volnék lepve, ha létezett
volna olyan kulttira, melynek tagjai nem hittek volna az (1)
propozicié igazsagaban. Amennyiben pedig az allatoknak is
tulajdonithatunk vélekedéseket, tgy valoszintleg 6k is ren-
delkeznek ezzel a meggydzddéssel.

A (2) episztemikus vonzereje szerintem szintén az evoliici-
0s gyokerébdl ered. Nehéz volna vitatni, hogy evolucids elény-
nyel jar, ha képesek vagyunk bizonyos él6lények (koztiik sajat
magunk) cselekedeteit és viselkedését gy reprezentalni, mint
amelyek mentilis allapotok kévetkezményei. Példaul, amikor
eleink lattdk Samut elrohanni egy felbsziilt barlangi medve
el6l, akkor - legalabbis prima facie - nem okoskodtak rosszul,
amikor azt gondoltak: ,,Samu azért futott el, mert félt”. Vagyis
Samu félelmét (mint tudatos tapasztalatat) Samu elfutasa (mint
fizikai esemény) okanak tekintették. Szerintem nehezen tagad-
hatd, hogy a mentalis okozas létezése hozza tartozik a legter-
mészetesebb meggy6zddéseinkhez, mintegy ez a default nézet,
s ezért értelemszertien episztemikusan vonzo. Megértem Jerry
Fodort, noha kissé tilzonak tartom az allitasat, miszerint ,ha
ajozan észen alapuld intencionalis pszichologia [beleértve ter-
mészetesen a mentalis okozast] dsszeomlana, akkor az egye-
dilallé médon fajunk torténetének a legnagyobb intellektua-
lis katasztrofja volna; ha tévednénk az elmével kapcsolatban,
akkor ez volna a legnagyobb tévedésiink, amelyet valaha is el-
kovettink” (Fodor 1987, xii).

A (3) episztemikus vonzerejének eredete viszonylag egyér-
telmd: az érzéki tapasztalatok fenomenologidjabol szarmazik.
Letagadhatatlan, hogy elemi erejii fenomenoldgiai készteté-
siink van azt hinni, hogy - ellentétben példaul a fajdalmaink-
kal vagy a szorongdsainkkal, melyek kétségkiviil nem létez-
hetnek az elménktdl fiiggetleniil - a kornyezetiinkben észlelt
fizikai targyak létezése nem fiigg az aktualis érzéki tapasztala-
tunk meglétét6l. Az introspekcionk arrdl tanuskodik: érzéki
tapasztalataink soran nem elmefiiggé (esse est percipi tipusu)
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entitasoknak vagyunk tudataban, hanem kézvetleniil azok-
nak az elmefiiggetlen targyaknak, melyeket észleliink. Ahogy
Michael Martin fogalmaz: ,ha megvaltozik a figyelmiink, és
immar nem magukra a kérnyezetiinkben 1évé dolgokra kon-
centralunk, hanem arra, hogy milyen a réluk sz6l6 tapasztala-
tunk, ett6] még [...] nem keriilnek ki a figyelmiink korébél az
észlelés publikus, elmefiiggetlen targyai” (Martin 2002, 384).
A (4) episztemikus vonzereje ugyancsak fenomenolégiai
gyokerti. Teljesen mas természetlinek tiinnek szdmunkra a fe-
nomenalis karakterrel biré mentdlis allapotaink (félelmeink,
szomorusagaink, okkurens vagyaink stb.), mint a kornyeze-
tiinkben levé fizikai targyak. Annyira mas természetlinek,
hogy képtelenek vagyunk fogalmilag elgondolni, hogy a tu-
datos tapasztalatok fizikai természetii entitdsok legyenek.
Mindennek ellenére én mégiscsak el tudom képzelni, hogy
a neurofiziologia fejlddésének koszonhetden (értsd: a neuro-
fiziologusok egyre tobb altalanos torvényt fogalmaznak meg
a fenomenalis tudatos és a neuralis allapotok kapcsolatat illet6-
en) idével halvanyulni kezd a (4) irdnt érzett episztemikus von-
zalmunk. Egyre szikiil, s egyszercsak megsziinik a szakadék
»érzete” a fenomenalis és a fizikai folyamatok kozott. Egysze-
rlien az torténik, hogy a kévetkezd és a hozzajuk hasonlé meg-
fogalmazasok fokozatosan veszitenek az episztemikus vonze-
rejilkbdl: ,,a C-rostok felfedezése nem ad ra magyarazatot,
hogy miért érezziik a fdjdalmat ugy, ahogyan érezziik, hiszen
a C-rostok tiizelésében nincs semmi, ami természetesebben
»kapcsolna 6ssze« a fajdalom fenomenalis tulajdonsagaival,
mint a fenomenalis tulajdonsagok valamilyen mas halmaza-
val” (Levine 1983, 357); vagy hogy ,[a] fizikalista vagy funk-
cionalista elmélet magyarazat nélkiil hagyja magat a min6sé-
gi karaktert, ezért tovabbra is el lehet gondolni, hogy egy lény
a relevans fizikai vagy funkcionalis allapotban legyen, mégse
tapasztaljon mindségi karaktert” (Levine 1993/2008, 364). Ta-
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lan 2350-re a (4) teljesen elvesziti majd minden episztemikus
vonzerejét.

Az (5) episztemikus vonzerejének forrdsa teljesen mas.
Szemben az el6z6ekkel, a vonzalmunk ebben az esetben teo-
retikus mérlegelés eredménye: a fizika — mint a legsikeresebb tu-
domany - a fizikai események magyardzata soran sosem hivat-
kozik nem fizikai entitasokra. Vagyis az (5) irant érzett episzte-
mikus vonzalmunk a fizika sikerére alapozott metaindukciobol
fakad. Ahogy Andrew Melnyk fogalmaz:

A bizonyitékokat, melyek alapot adnak arra, hogy azt gondol-
juk, minden fizikai eseménynek elégséges fizikai oka van, a fi-
zikatankonyvek olvasdsaval lehet megtaldlni. Nem arrél van
sz0, hogy a fizikatankonyvek expliciten éllitandk a fizikai vi-
lag oksagi zartsagat. Hanem hogy a tankoényvek olvasasa koz-
ben megértjiik: a kortars fizika ralelt nagyon sokféle fizikai
okozat elégséges fizikai okara, viszont egyaltalin nem talalt
olyan fizikai okozatokat, amelyeket nem-fizikai okokkal kelle-
ne (vagy akdr csak valdszini lenne, hogy ezekkel kell) magya-
razni. A kortdrs fizika sikeresen megtaldlta a fizikai okozatok
elégséges fizikai okait, ami tobbé-kevésbé induktiv bizonyité-
két nyujtja annak, hogy minden fizikai eseménynek - ideért-
ve a még meg nem vizsgalt, valamint a mar megvizsgalt, de
még meg nem magyarazott fizikai eseményeket is — van elég-
séges fizikai oka. Elképzelhetd, hogy nem szivesen terjeszte-
nénk ki a fizikai laboratériumokban tanulmanyozott fizikai
eseményekkel kapcsolatban levont kovetkeztetéseket az em-
beri lények végtagjaiban és agyaban végbemend fizikai esemé-
nyekre — de ez a huzddozas teljességgel alaptalan. Semmi jel
nem utal arra, hogy a kortars fizikusok barmiféle fizikai ano-
malidval talalkoznanak az emberi agyon belill, vagy hogy a fi-
zikusok ilyesmire szamitananak; az agy a fizika nézépontjabol
egészen szokvanyos dolognak ttinik. (Melnyk 2003, 288-289.)
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Az (5) kapcsan még valamire fel szeretném hivni a figyel-
met. Szemben az elézéekben emlitett propoziciokkal, az (5)
episztemikus vonzereje viszonylag tjkeletti. (Egyértelmten j-
kori fejlemény - valdszintileg Leibniz volt az els, aki ebben
a formdban megfogalmazta). Mas szavakkal: volt id6, amikor
bizonyosan nem keltett volna episztemikus vonzalmat a filozo-
fusok kérében. Ha visszasétalnal az idoben, és Arisztotelésznek
azt mondanad, hogy ,,minden fizikai eseménynek van elégsé-
ges fizikai hatdoka’, akkor a gorog bolcs gondolkodas nélkiil
visszautasitana az allitast, hiszen szerinte ez teljes abszurditas.
Es nem csak azért, mert szerinte az okoknak tobb fajtéja van
(ahatook mellett célok, anyagi ok és formai ok), hanem azért is
(és elsGsorban azért), mert az (5) iranti episztemikus vonzalom
kizarolag a modern fizika sikere kovetkeztében alakulhatott ki,
amirdl Arisztotelésznek sejtelme sem lehetett.

A (6) irdnti episztemikus vonzalmunk még tjabb, és egyér-
telmten kulturdlis gyokerii. Abbol ered, hogy a 20. szazad ele-
jétol fogva a mivészeti vilag meghatarozo alakjai tobb olyan
dolgot is felruhaztak a mualkotas statussal, melyek perceptu-
alis tulajdonsagaikat tekintve megkiilonboztethetetlenek bizo-
nyos par excellence nem mualkotasokt6l. Gondolj Duchamp
Forrdsara, mely perceptualis tulajdonsagait tekintve megkiilon-
boztethetetlen egy piszoartol. Vagy Agnes Honich Desert ci-
mi monokrom festményére, mely perceptualis tulajdonsagait
tekintve megkiilonboztethetetlen egy homokszintire alapozott
vaszontdl. De akdr Cage 4°33-ére is gondolhatsz - ez ugyanis
perceptualis tulajdonsagait tekintve megkiilonboztethetetlen
attol, amikor egy zongorista torténetesen 4 perc 33 masod-
percet var, mielétt elkezdené jétszani a La Campanelldt. Es
pontosan ebbdl szarmazik a (6) episztemikus vonzereje: mivel
a felsorolt entitdsok muialkotdsok (s6t, a Forrds és a 4’33 immar
klasszikus mualkotas!), a (6) propoziciot csak akkor tagadhat-
juk, ha revizionistak vagyunk a mtialkotasokkal kapcsolatban,
azaz vitatjuk bizonyos konszenzualisan mualkotasnak tekintett
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dolgok mualkotas mivoltat. Vagyis szembeszegiiliink a miivé-
szettorténettel.

Taldn a (7) esetében a legnehezebb megallapitani, honnan
szarmazik a propozici6 episztemikus vonzereje. Kézenfekvo
gondolat, hogy a (7) olyasvalami, mint amit valaki (feltehetd-
leg nem egy filozéfus) valamikor kimondott, aztan - akarcsak
a Kis éji zene kezdo taktusai - mémként széles korben elterjedt.
Egyes empirikus kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a (7)
val6jaban nem humanspecifikus: példdul a kapucinus majmok
is rendelkeznek a méltanyossag érzésével, képesek tarsas 0sz-
szehasonlitasra, és tiltakoznak a tdplalék egyenlétlen eloszta-
sa (vagyis az igazsagtalan elosztas) ellen (Brosnan-de Waal,
2003). Masok ezt vitatjak, mondvan sz6 sincs tarsas dsszeha-
sonlitasrol: a majmok egyszertien jobban szeretik a banant és
a sz6l6t, mint az uborkat (Tomasello 2009, 32). Vagyis a (7)
episztemikus vonzerejének eredete kapcsan jobb hijan felfiig-
gesztem az allaspontomat - fogalmam sincsen, honnan szar-
mazik.

A fenti propoziciok koziil a (8) az egyetlen, amely tisztdn fi-
lozéfiai megfontoldsoknak koszonheti az episztemikus vonzere-
jét. No, ne gondoljunk bonyolult érvekre! Ha az E fizikai ese-
mény bekovetkezése indeterminalt, akkor ez azt jelenti: nem
tudjuk levezetni, hogy egy adott pillanatban az E esemény
fog-e bekdvetkezni, vagy pedig az F esemény. De ha nem tud-
juklevezetni, azaz megmagyarazni, hogy egy adott pillanatban
miért az E esemény kovetkezett be az F helyett, akkor az vélet-
len vagy szerencse kérdése. Vagy lassunk egy masik megfon-
tolast! Ha az E fizikai esemény bekovetkezése indeterminalt,
akkor senki sem tudja biztosan megmondani, hogy E beko-
vetkezik-e vagy sem. Ha pedig senki sem tudja megmondani,
hogy E bekévetkezik-e vagy sem, akkor E bekovetkezése vé-
letlen vagy szerencse kérdése.

Marmost mindezzel azt szerettem volna megmutatni: a fi-
lozofiai problémakat alkotd inkonzisztens propoziciok iranti
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episztemikus vonzalmaink viltozo intenzitdstiak, és eredetiiket
tekintve heterogének - lehetnek evolucids és fenomenoldgiai
gyokertek, fakadhatnak a fizika sikerébdl, bizonyos kulturalis
(mitivészeti) fejleményekbdl, pusztan filozofiai megfontolasok-
bol és mas olyan forrasokbol is, melyekrél semmi biztosat nem
tudok mondani. Magyaran szolva: a filozéfiai problémakat al-
koté inkonzisztens episztemikusan vonzé propoziciok nem
rendelkeznek sajdtos természettel, altalanosan rajuk és csakis
rajuk jellemz6 markans pozitiv karakterisztikaval.

Ennélfogva stlyos hibat kovetnek el, akik a filozofiai prob-
lémakat alkoto propoziciok iranti episztemikus vonzalom ter-
mészetét kutatva e propoziciok kozos lényegét keresik. Akik
szerint valamennyi propozicié rendelkezik valamilyen F tu-
lajdonsaggal, és ezért toltheti be azt a szerepet, hogy eleme
legyen egy filozdfiai problémat alkot6 inkonzisztens propo-
zicidhalmaznak.

Szerintem példaul a fenti propoziciok koziil csak az (1),a (2)
és talan a (3) truizmus, a t6bbi nem az. E nyolc propozicié ké-
ziil egyikre sem all, hogy csakis igazakként lehetne 6ket elgon-
dolni. (Annal is inkabb nem, mert az ,.episztemikusan vonzo-
nak érezni p-t” - ellentétben a ,,tudni, hogy p”-vel vagy a ,lat-
ni, hogy p”-vel - nem faktiv kifejezés.) E nyolc propozicid
koziil egyik sem fogalmi igazsag. Koziiliik talan csak az (1)-re,
a(2)-re és a (3)-ra all, hogy igazsagukkal vagy hamissagukkal
kapcsolatban spontanul itéliink. Ennyiben egyet tudok érteni
Hermann Cappelen tézisével (mdr ha a szerz6 valdban ezt is
allitja): az intuicidknak — mint meghatarozott F tulajdonsaggal
rendelkez6 inkorrigibilis itéleteknek - csak mérsékelt szerepiik
van a filozofiai problémak létrejottében (lasd Cappelen 2012).

Minddssze ennyit mondhatok tehat: valamiért (nem min-
den esetben tudom, miért) valamilyen (altalaban erésen val-
toz0) intenzitdsu episztemikus vonzalmat érziink olyan propo-
ziciok irdnt, melyek egyiittesen nem lehetnek igazak. Es ezek
a kiilonbozé eredetd, valtozo intenzitasu episztemikus vonz-
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erével biré inkonzisztens propozicidhalmazok maguk a filo-
zo6fiai problémak.

2.2.2. Inkonzisztens propozicidhalmazok

Az inkonzisztens propoziciohalmazok fogalma szerintem vila-
gos — mindossze egyetlen dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban
tisztazni. A filozoéfiai problémaékat alkot6 inkonzisztens pro-
pozicihalmazok nincsenek egyszer s mindenkorra rogzitve.
Epp ellenkez8leg: nyitottak, az eredeti propozicidkhoz tjabbak
csatlakozhatnak. Idével ugyanis egyes filozéfusok felismerhe-
tik, hogy a kezdeti propoziciohalmaz elemei valdjaban mégsem
inkonzisztensek egymassal. Igy szigoru értelemben véve mas
propozicidhalmazok johetnek létre - egy halmazt ugyanis az
elemei individualjak.

Hadd magyardzzam el, mire gondolok! Az egyik legismer-
tebb problémit valasztottam, amelynek a szerkezete viszony-
lag konnyen attekinthetd: a test-1élek problémat. E probléma
logikai szerkezetét els korben a kovetkezd propozicichalmaz
révén rekonstrualhatjuk:

p1: A tudatos tapasztalatok nem fizikai események.
P,: A tudatos tapasztalatok fizikai eseményeket okozhatnak.
ps: Minden fizikai eseménynek elégséges fizikai oka van.

Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy e harom propozicid egyiittesen
inkonzisztens. Azaz: barmelyik kett6 elfogadasabol kovetkezik
a harmadik tagadasa. De csak az els¢ pillantasra!

Valaki ugyanis azt allithatja, hogy az emberi cselekedeteket
(mint fizikai eseményeket) mentélis és fizikai okaik egyiitte-
sen tuldeterminaljak. Vagyis egy emberi cselekvés abban az
értelemben tuldeterminalt, amilyen értelemben tuldetermi-
nalt annak az illetének a halala, akivel ugyanabban a pillanat-
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ban végez egy l6vés a szivbe és egy 16vés a fejbe. Ha az illet6t
nem l6tték volna fejbe, szerencsétlen ember akkor is meghalt
volna, mert sziven 16tték, és forditva. Ennek analdgidjara egy
cselekedet akkor is bekovetkezne, ha nem volna elégséges fizi-
kai oka, hiszen van elégséges mentalis oka; és forditva: akkor
is bekovetkezne, ha nem volna elégséges mentalis oka, hiszen
van elégséges fizikai oka.

Nem az a fontos most, hogy mennyire plauzibilis ez a javas-
lat (nyilvan nem az), hanem hogy vilagosan mutatja: a fenteb-
bi harom propozicié valdjaban nem inkonzisztens egymassal.
Vagyis ahhoz, hogy inkonzisztens propoziciokhoz jussunk, az
eredeti harom propoziciobdl allo halmazt ki kell egésziteni egy
negyedikkel: a szisztematikus, redundans tuldetermindci6 ta-
gadésaval. Ime:

P4 Az emberi cselekvések (mint fizikai események) nem tiilde-
termindltak (redundansan és szisztematikus médon): nem
igaz, hogy egy cselekedetet mindig egy mentilis és egy at-
tél numerikusan kiilonboz6 fizikai esemény okozna, és ha
ezek koziil valamelyik nem zajlana le, attél még a kérdéses
cselekedet bekovetkezne.

De még e propozivid-kvartett sem biztos, hogy inkonzisztens.
Valaki ugyanis el6allhatna azzal, hogy nem csupan egyféle oko-
zés van. Es innentél fogva mér csak egyetlen dolga lenne: azt
allitani, hogy a tudatos tapasztalatok mas értelemben okoz-
nak fizikai eseményeket, mint a fizikai események fizikai ese-
ményeket - azaz a mentalis okok mas természet(i okok, mint
a fizikai okok. Amikor valaki szandékosan felemeli a kezét, ez
masféle oksagi viszonyt feltételez, mint amikor egy biliardgo-
lyé megloki a masikat.

Ismét nem a részletek a fontosak, és nem is az, mennyire
plauzibilis ez a javaslat (szerintem nem kiiléndsebben). Az
a fontos: ahhoz, hogy valéban inkonzisztens propoziciokhoz
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jussunk, a fentebbi popozicid-kvartettet ki kell egésziteni egy
ujabb propoziciéval, az inhomogenitas tagadasaval.

Ps: A mentalis (fenomenalis tudatos) és fizikai okok homo-
geének: a tudatos tapasztalatok ugyanabban az értelemben
okoznak fizikai eseményeket, mint amilyen értelemben a fi-
zikai események okoznak fizikai eseményeket.

Egyesek (példaul Crane 1995) szerint azonban még tovabb kell
menniink: ha ugyanis Davidson oksagelmélete (1dsd példaul
Davidson 1993) helyes, a p,, p,, ps» ps €s ps propoziciobol al-
16 halmaz sem inkonzisztens. Csak akkor lesz az, ha hatodik-
ként hozza vessziik a kovetkezé (Davidson allaspontjat taga-
do) propoziciot is:

Ps: Valamennyi oksagi viszony esetében (beleértve mind a men-
talis, mind a nem mentalis okozast) kiilonbséget kell tenni
oksagilag relevdns és oksagilag nem relevdns tulajdonsagok
kozott.

Nem vagyok biztos benne, hogy Crane-nek igaza van (sze-
rintem az elsé 6t propozicid és p, viszonya rendkiviil zavaros,
szinte kibogozhatatlan), de nem ez a fontos. Csak annyit akar-
tam megmutatni: a filozofiai problémakat alkot6 propozicio-
halmazok megvaltozhatnak. Ha ugy tetszik, fentebb négy darab
test-lélek problémat adtam el6, hiszen négy darab propozicié-
halmazt allitottam &ssze.

Mondanom sem kell, a legtobb filozéfiai probléma eseté-
ben hasonl6 a helyzet: a filozéfusok ujabb és Gjabb propozi-
cidkat illesztenek a korabbiak mellé, mivel id6vel rajonnek
arra, hogy a kordbbiak a latszat ellenére mégsem inkonzisz-
tensek. Ki tudja? Nem kizart, hogy 100 év mulva a test-1élek
probléma kapcsan nem inkonzisztens propozicio-kvintettrél
vagy propozicid-szextettrdl, hanem inkonzisztens propozi-

263



cidszeptettrdl, netan inkonzisztens propozicié-oktettrdl kell
majd beszélni.

A filozéfia (legaldbbis az analitikus filozofia) igy fejlodik
- mellékesen ezt a korabbi tézisemet is sikertilt illusztralnom.
Mind t6bb episztemikusan vonzé propoziciorol deritjiik ki,
hogy egyiittesen inkonzisztensek, ennélfogva a filozofiai prob-
lémdk egyre pontosabb és szabatosabb megfogalmazasdhoz
jutunk.

2.3. Hogyan keriilnek a helyiikre a dolgok?

Azon felill, hogy a filozofiai problémak természetérdl alkotott
felfogasom (reményeim szerint) ,fenomenolégiailag plauzi-
bilis”, ennélfogva szamodra is ismerds, javaslatom mellett el-
sésorban azt tudom felhozni, hogy (reményeim szerint) a leg-
fontosabb kérdésekre meglehetésen kézenfekvé valaszt kinal,
és a rivalisainal életszer(ibb képet fest a filozofia gyakorlatarol.

2.3.1. Mi egy filozofiai elmélet, és hogyan érdemes
a filozéfiai elméleteket taxonomizalni?

Mindenekel6tt azt kell vilagosan latni: egy filozofiai elmélet
nem maximalisan specifikus propozicidhalmaz, kovetkezés-
képpen nem annyi filozofiai elmélet létezik, ahany szél filozo-
fus. Ha egy filozofiai probléma nem mas, mint episztemikusan
vonzo inkonzisztens propoziciok halmaza (ahogy allitom), ak-
kor a filozofiai elméleteket annak alapjan kell megkiilonboz-
tetniink egymastdl, hogy - a kidolgozasbeli eltérésektdl fiig-
getleniil - az elmélet a szoban forgo inkonzisztens propoziciok
kozil (1) melyeket tartja igaznak, (2) melyiket utasitja el és (3)
milyen megfontoldsbdl teszi mindezt.
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Vegytink egy viszonylag bonyolult szerkezet(i filozofiai
problémat, a moralis felel3sség és a szabad akarat probléma-
jét. Ime, e probléma logikai strukturdjénak egyik lehetséges
(mellesleg szerintem a legjobb) rekonstrukcioja:

pr: Az egészséges emberek az dtlagos, hétkoznapi helyzetekben
moralis értelemben felel6sek a cselekedeteikért.

P,: Az emberek élhetnek mentségekkel. Ha valaki bizonyitani
tudja, hogy a cselekedete a véletlen miive, vagy kiils6 kény-
szer hatdsara hajtotta végre, akkor az illeté moralisan nem
tehet6 felel6ssé a cselekvésért.

ps: Az események determinaltak vagy indeterminaltak, kovet-
kezésképpen a cselekvések is determindltak vagy indeter-
minaltak.

p,: Ha egy cselekvés indeterminalt, akkor véletlenszert.

ps: Ha egy cselekvés determinalt, akkor kiilsé kényszer hata-
sara hajtjak végre.

E propoziciok egyiittesen inkonzisztensek (ezt most nem mu-
tatom meg), és mindegyikiik episztemikusan vonzd: valameny-
nyit 6rommel elfogadnank, ha torténetesen nem volnanak in-
konzisztensek egymassal. Marmost, ha szamba vessziik, hogy
az ot propozicié koziil melyik elmélet melyik propoziciot uta-
sitja el (és melyeket tartja igaznak), és mindezt milyen meg-
fontolasbol teszi, akkor 9sszedllithatjuk a moralis felel6sség és
a szabad akarat problémdja kapcsan megfogalmazhat6 elmé-
letek teljes taxonomidjat.

A p,-et két elmélet adja fel: a kemény determinizmus és a ke-
mény inkompatibilizmus. Az el6bbi allaspont szerint a csele-
kedeteinkért azért nem tartozunk moralis felel6sséggel, mert
aviladg determinisztikus, ebbdl kovetkezéen minden cselekvést
kiils6 kényszer hatasara hajtunk végre (lasd példaul: Honderich
1988; Wegner 2002). Az utébbi allaspont szerint pedig moralis
értelemben azért nem vagyunk feleldsek semmiért, mert ha
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avildg indeterminisztikus, akkor minden a véletlen szdmldjara
irhato, ha viszont determinisztikus, akkor minden kiils6 kény-
szer egyenes kovetkezménye (lasd példaul: Pereboom 2014).

A p,-t azok az elméletek tagadjak, melyek szerint abbol,
hogy egy cselekedet végrehajtasaban dontd szerepet jatszik
a kiils6 kényszer vagy a véletlen, nem kévetkezik, hogy a cse-
lekvét felmenthetnénk a felel6sség alol.

Az egyik ilyen elmélet a szemi-kompatibilizmus. Az elmé-
let azt allitja: bar igaz, hogy minden cselekvésiink meghataro-
zott, mert a tavoli mult eseményei és a természeti torvények
egylittesen ,kikényszeritik” az 6sszes cselekvésiinket, ez még
nem jelenti, hogy minden egyes cselekedet végrehajtasa soran
ugyanolyan szerep harulna az individuumra. Vannak olyan
determinisztikus folyamatok, melyekben a cselekvok erkol-
csileg autoném modon vesznek részt - még akkor is, ha a kiil-
s6 kényszer kizarja, hogy a cselekvé masképpen cselekedjen,
mint ahogyan cselekszik. Azaz a szemi-kompatibilistdk szerint
a szabad akarat (a masképpen cselekvés képessége) nem felté-
tele a morilis feleldsségnek. A moralis felel¢sséghez elegend,
ha a cselekvé megfelelé (azaz: indokérzékeny) pszicholdgiai
folyamat miatt cselekedett pontosan ugy, ahogyan cselekedett,
vagy ilyen folyamat miatt tartozkodott a cselekvéstdl (lasd pél-
ddul: Mele 1995; Fischer-Ravizza 1998; Fischer 2007); vagy az,
hogy a kérdéses cselekvés megfelel6en tiikrozi a cselekvd én-
jének moralisan relevans aspektusait (lasd példaul: Frankfurt
1971/2013; Scanlon 1998, 2008; Smith 2005). Az el6bbi stra-
tégia a cselekedetek és a dontések helyett a dontéshez vezetd
mérlegelési folyamatot tekinti a moralis felel6sség 6 forrasa-
nak, mig az utdbbi az erkdlcsileg relevans attittidoket, disz-
poziciokat, vagyakat és egyéb mentdlis allapotokat. A szemi-
kompatibilistak szerint tehat ezekben az esetekben a cselekvok
éppen azért nem harithatjak el a feleldsséget maguktol, mert
a hozzdjuk tartozd relevans mentalis folyamatokért és/vagy al-
lapotokért mindenképpen felel6sek.
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De a p,-t nem csak a szemi-kompatibilizmus, hanem az
esemény-libertarianizmus is tagadja. Az esemény-libertaria-
nusok - a szemi-kompatibilistakkal szemben - a dontéseket
és a cselekvéseket tekintik a moralis felelsség kozponti targya-
nak. Szerintiik attol még, hogy a cselekedetek indeterminiszti-
kusak, és a végkimeneteliik véletlenszer(, a cselekvok felel6sek
maradnak a dontéseikért és azok kovetkezményeiért — ameny-
nyiben a dontés véletlenszerti mozzanata a ,,megfelelé helyen”
lép be a folyamatba (lasd példaul: Nozick 1981; Kane 1996;
Balaguer 2002; Mele 2006; Franklin 2018). Kane szerint példaul
ha az agens egy bizonyos szituacioban kétféle cselekvést is végre
szeretne hajtani, a cselekvés attél még szabad marad, ha vélet-
lenszertien dél el, végiil melyik akarat érvényesiil (Kane 1996).

A p,-at elsésorban a nem-oksdgi libertaridnus elméletek ve-
tik el. Ezen elméletek képviseldi szerint vannak olyan cseleke-
detek, melyeknek egyaltalan nincsen okuk. Kovetkezésképpen
ezekrol a cselekedetekrdl sem azt nem lehet mondani, hogy
determinisztikus, sem azt, hogy indeterminisztikus oksagi fo-
lyamatok eredményei lennének. (Ezért is beszélnek a kérdeé-
ses szerzOk inkabb ,,undetermined”, nem pedig ,.indetermined”
szabad cselekvésekrol). Ezeket a cselekedeteket nem okokkal,
hanem indokokkal kell magyarazni; vagyis a racionalis cse-
lekvé vélasztasat nem az indokai okozzak vagy kényszeritik
ki, hanem a személy - ugymond - az indokok alapjan valaszt
(lasd példaul: Ginet 1990; Lowe 2008; Pink 2017). A valasz-
tast tehdt a cselekvé nem okozza, hanem végrehajtja, és ezek
az oksagilag nem magyarazhato valasztdsok mint alapcselek-
vések a szabadsag és feleldsség f6 forrasai.

A p-etalegerdteljesebben az dgens-oksdgi libertarianizmus
tagadja (lasd példaul: Chisholm 1964/2004; O’Connor 2000;
Clarke 2003). Ezen allaspont hivei szerint a szabadon megfor-
malt szandékoknak vagy a szabadon végrehajtott cselekvések-
nek nem (vagy nemcsak) valamilyen esemény az oka, hanem
maga a szubsztanciaként felfogott agens. Ahogy Randolph
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Clarke hangstlyozza: amennyiben a széban forgé szandék-
nak vagy cselekedetnek az dgens mint szubsztancia a kdzvet-
len oka, ugy e szandék vagy cselekedet aligha irhat6 barmilyen
értelemben is a véletlen szdmlajara (Clarke 2005). Es mindez
még akkor is igy van, ha az dgensnek mint szubsztancidnak az
oksagi tevékenysége eldzetesen nem determinalt.

A p.-6t a tradiciondlis kompatibilista elméletek utasitjak el.
A szdban forgo filozofusok gy gondoljak: bar a szabad cselek-
vések el6zetesen determinaltak, ezek lefolydsat nem hatdrozza
meg kényszerit6 erével semmiféle kiils6 erd, mivel a cselekvok
- adetermindci6 ellenére - képesek lehettek volna masképpen
cselekedni, mint ahogyan cselekedtek. Ahogyan a kondiciona-
lis elemzés hivei (lasd példaul: Moore 1912; Ayer 1954/2004;
Huoranszki 2011) allitjak: a szabad akarat és a moralis felel6s-
ség kulcsa, hogy a kévetkezd kondicionalis igaz legyen: ,,S cse-
lekvé masképpen is cselekedhetett volna, ha masképpen don-
tott volna”. Kénnyen beldthatd: e kondicionalis akkor is igaz
lehet, ha a vilagunkat torténetesen determinisztikus torvények
uraljak.

Ha nem tévedek, egyetlen fontosabb elmélet sem maradt
ki a taxondmiabol, és valamennyi elméletet pontosan meg le-
hetett hatdrozni annak alapjan, hogy az elmélet képvisel6i az
eredeti - episztemikusan vonzd - propoziciok koziil melyiket
adjak fel, és milyen meggy6z6dés alapjan teszik ezt.

2.3.2. Hogyan alakulnak ki rendkiviil implauzibilis
filozofiai elméletek?

Vegyiink egy szintén jol ismert, az el6z6nél egyszertibb szerke-
zetl filozofiai kérdést: miben all a moralisan helyes cselekvés

természete? Tekintsiik at a konzekvencialista és a deontikus

etika képviselGinek a vitajat! Ime, a vitat meghatarozo inkon-
zisztens propoziciok:
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pr: Egy cselekedet moralis megitélése kizardlag azon mulik,
hogy a kérdéses cselekedet milyen kovetkezményekkel jar
mas személyek (és mas érzo lények), valamint a cselekvé
szamara.

p,: Egy cselekedet moralis megitélése kizardlag azon mulik,
hogy az adott személy betartja-e a moralis kotelességeit,
tuggetleniil a kérdéses cselekedet kovetkezményeit6l.

A p, propozicio episztemikus vonzereje nehezen vitathatd. Ha
valamely cselekedetiinkkel szandékosan fajdalmat okozunk
masnak (és nem azért, hogy a rossz fogat kezeljiik, vagy a ki-
ficamodott bokdjat a helyére rantsuk, stb.), vagyis a cseleke-
detiink kovetkezménye a masnak vagy masoknak okozott ér-
telmetlen fdjdalom, akkor morélisan helyteleniil jarunk el. Es
forditva: ha cselekedetiinkkel eldsegitjiik valakinek a boldogu-
lasat (mélyszegénységben €16 gyerekeket korrepetalunk mate-
matikabdl, apoljuk egy beteg ismerdsiinket, stb.), vagyis a cse-
lekedetiink kovetkezménye masok sikere vagy szenvedéseinek
az enyhiilése, akkor moralisan helyesen jarunk el.

De a p, propozicié sem kevésbé vonzd episztemikusan.
Csakis azokért a cselekedeteinkért vagyunk mordlisan feleld-
sek, melyek kizarolag rajtunk mulnak - s mi mas is mulna ki-
zarolagosan rajtunk, mint hogy betartunk-e bizonyos moralis
torvényeket és szabalyokat? Cselekedeteink kovetkezményei
(kiilonosen a hosszataviaké) olyan tényezoktdl fiiggnek, me-
lyek felett nem, vagy csak kis mértékben gyakorlunk kontrollt,
ennélfogva mordlis déntéseink sordn nem a kévetkezménye-
ket kell mérlegelniink.

Mindkét propozici6 episztemikusan vonzd, de sajnalatos
modon nem lehet mindkett6 igaz. Ha nem kisérleteziink vala-
milyen hibrid, vagyis sziikségképpen kevéssé elegans és onké-
nyesnek tin6 megoldassal (mondjuk azzal: amennyiben a ko-
vetkezmények belathatok, a konzekvencialista elmélet szelle-
mében kell eljdarnunk, amennyiben nem, a deontikuséban),
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akkor e propoziciok valamelyikét kénytelenek lesziink tagad-
ni - legyen barmilyen vonzo6 is.

A nehézség a kovetkez6: barmelyiket propozicidt is tagad-
juk, mikozben teljes mellszélességgel kiallunk a masik mellett,
implauzibilis (és ami rosszabb: rendkiviil immoralis) allaspon-
tot tesziink magunkéva. Ha példaul valaki kompromisszumok
nélkiil elkotelezi magat a konzekvencializmus mellett, akkor
egyet kell értenie Peter Singerrel: ha egy stlyosan beteg, hal-
doklé gyerek megoélése a feltétele annak, hogy egy egészséges
gyerek megsziilethessen, moralis kételességiink megélni a be-
teg gyereket. Ahogy Singer fogalmaz:

Ha egy sulyosan sériilt gyerek halala elvezet egy masik gyerek
sziiletéséhez, akinek jobb kilatasai vannak a boldog életre, na-
gyobb dsszboldogsaghoz jutunk, amennyiben a sériilt gyereket
megolik. Az elsé gyereket érint6 veszteséget béségesen ellen-
sulyozza a nyereség, amelyet a masodik gyerek boldogabb éle-
te nyujt. Ezért ha a vérzékeny gyerek megolése nem valtana ki
masokban ellenkezést, az elmélet egészét tekintve helyes lenne
meg0lni 6t. (Singer 2011, 163, kiemelés télem.)

De még fokozhatjuk. Singer (szerzétarsaval egyiitt) védelmé-
be vette az egyik kollégandjét, Dr. Stubblefield etika-profesz-
szorasszonyt (!), akit 12 éves bortonbiintetésre itéltek, mert
szexualis kapcsolatot létesitett egy gondjaira bizott stulyosan
értelmi fogyatékos, beszédképtelen férfival. A férfi a szakér-
tok egybehangz¢ allitasa szerint egészen bizonyosan nem volt
tisztaban a szexualis kapcsolat mibenlétével és jelentdségével.
De Singerék szerint ,,[é]sszertinek tlinik azt feltételezni, hogy
a kérdéses tapasztalat élvezetet okozott neki [marmint az al-
dozatnak], mivel kognitiv fogyatékossag ide vagy oda, képes
lett volna ellenallni a kozeledésnek” (McMahan-Singer 2017).
Vagyis a szerzéparost hidegen hagyta az a megfontolas, hogy
szexualis kapcsolat feltétele a felek kolcsonos megallapodasa,
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aminek viszont egyértelmi feltétele, hogy a résztvevok mind-
egyike értse, pontosan mi is az a szexualis aktus. Ezt pedig az
aldozatrol nem feltételezhetjiik.

Singer szélsdséges konzekvencializmusa okan akar a nekro-
filia gyakorlatat is védelmébe vehetné - hat Istenem, a halott-
nak ugyis mindegy, mi torténik a testével, a masik fél pedig még
élvezi is az aktust. S6t, Singer minden tovabbi nélkiil megismé-
telhetné, amit az els6 eset kapcsan allitott: a nekrofil személy
cselekedetei nem hogy nem helytelenek, hanem egyenesen
moralisan kivanatosak, hiszen egyértelmiien novelik a vilag
boldogsdg- vagy oromallomanyat. S anélkiil, hogy éllaspontja
inkonzisztenssé valna, Singer akdr még nekrofiliaszalonok ala-
pitasa mellett is kampanyolhatna hasonl6 vehemenciaval, mint
amilyennel az effektiv altruizmus eszméje mellett kardoskodik
(lasd: Singer 2015).

Nem tudom, ki hogy van vele, az én (spontan és ,,zsigeri”)
moralis vilagképem nagyon tavol esik e kompromisszumok
nélkiili konzekvencializmustél. Nem vitatom, hogy Singer
gondolatmenete kovetkezetes és konzisztens. Ha kizarolag
a konzekvencializmus alapjaul szolgald - episztemikusan von-
26 - propozicié mellett toriink landzsat, valoban azt kell gon-
dolnunk, amit Singer gondol. A baj inkdbb az, hogy Singer
tulontul is kovetkezetes és megalkuvast nem tlré (elvakult)
konzekvencialista — ebbél fakaddan nem veszi figyelembe (és
érzéketlen arra), hogy a p, is episztemikusan vonzo6 propozi-
cid. Singer megnyilatkozdsai a legtobb ember szdmara azért és
csakis azért elfogadhatatlanok, mert a p,-t is episztemikusan
vonzd propoziciénak talaljak. Vagyis nem azt allitom, hogy
nem gondolhatja valaki, hogy a konzekvencializmus mellett
erdsebb érvek szolnak, mint a deontikus etika mellett - ha-
nem azt, hogy senki nem allhat ellen ,,biintetleniil” a p, iranti
episztemikus vonzalmanak.

De a masik oldalrdl sem sokkal jobb a helyzet. Tegyiik fel,
hogy valaki teljes mellszélességgel kidll a p, propozicio mellett.
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Vizsgaljuk meg a hazugsdg esetét! Hazudni kétségkiviil mora-
lisan helytelen. Csakhogy a legtébben engedményeket tesziink
sajat magunknak és méasoknak. Ugy gondoljuk: ha valaki vala-
milyen nagyobb jo érdekében hazudik, és nincs mas eszkoze
e nagyobb jo eléréséhez a hazugsagnal, akkor az illetének adott
esetben akdr moralis kotelessége lehet hazudni.

Idézziik fel a jol ismert gondolatkisérletet! Emma a lakasaban
bujtatja egy artatlanul ildozott, halalos fenyegetés el6] menekiil6
baratjat. A fegyveres {ild6zok - az allamhatalom hivatalos kép-
visel6i, akik helyben ki akarjak végezni az illetét — megjelennek
Emma ajtaja el6tt, mire 6 azt hazudja nekik, hogy a baratjat mar
évek 6ta nem latta, és fogalma sincsen réla, hogy hol tartézkodik.

Kant, a deontikus etika kompromisszumot nem tiird, haj-
lithatatlan bajnoka szerint Emma moralisan helyteleniil jar el.
Ebben a specidlis esetben is kotelessége volna igazat mondani:
6szintén be kellene vallania az iild6z6knek, hogy baratja az agy
alatt huzta meg magat. Kant gy érvel, hogy Emma mind jogi-
lag, mind etikailag hibat kovet el, ha hazudik, tettével ugyanis
megsért valamilyen dltalanosan érvényes jogi és moralis sza-
balyt. A szerz6 szavaival: ,,az igazmondas [a torvény el6tt] olyan
kotelesség, amelyet az Gsszes, szerzodésen alapuld kotelesség
alapjanak kell tekinteni, s e kotelességek torvényei bizonyta-
lanna és haszontalannd vélnanak, ha aléluk akar csak a legki-
sebb kivételt is megengednénk” (Kant 1797/1949, 348). De még
nagyobb tanubizonysagot téve az elvakultsagarol hozzateszi:
»[e]zért tehat az, hogy minden kijelentésiinkben igazmondok
(becstiletesek) legyiink, az ész szent és teljes mértékben kotele-
z0 érvényl el6irasa, amelyet semmilyen alkalomszeriiség (vagy
esetleg megalkuvas) nem korldtozhat” (uo., kiemelés télem).

Nem tudom, ki hogy van vele, de az én spontan és ,,zsigeri”
moralis viligképembe Kant szélséséges deontologizmusa épp-
ugy nem fér bele, mint Singer széls6séges konzekvencializmusa.
Kant gondolatmenete - Singeréhez hasonléan - maximalisan
kovetkezetes és konzisztens. De ebben az esetben is éppen
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a maximalis kovetkezetesség a probléma: Kant nem veszi fi-
gyelembe (és teljességgel érzéketlen arra), hogy a p, is episz-
temikusan vonzo propozici6. Kant allaspontja - ha talan nem
is annyira megbotrankoztatd, mint Singeré - a legtébb em-
ber szemében igencsak visszatetsz6, mivel az emberek a p,-et
is episztemikusan vonzé propozicionak talaljak. Nem allitom,
hogy valaki ne gondolhatna, hogy a deontikus etika mellett
erésebb érvek szolnak, mint a konzekvencializmus mellett -
hanem csak arrdl beszélek, hogy senki sem allhat ellen ,,biin-
tetleniil” a p, iranti episztemikus vonzalmanak.

A tanulsag vilagos, mint a Nap. Nem szallhatunk szembe
kompromisszumokat nem tlir6 szigorusaggal az episztemikus
vonzalmainkkal. Ez az eset kiilondsen jol szemlélteti, meny-
nyire beteges, olykor episztemikusan egyenesen visszataszito
kovetkezményekhez vezet az intranzigencidnk. Barmelyiket
fogadjuk is el és képviseljiik is megalkuvas nélkiil a fenti két
propozicié koziil, olyan kévetkezményekkel kell szamolnunk,
amelyekkel egészséges (filozofiai megfontolasoktol nem fertd-
z6tt) lelkiilettel senki sem tud azonosulni.

Igy it vissza, ha fittyet hdnyunk a filozéfiai problémékat
alkoté propoziciok valamelyikének episztemikus vonzerejére.
Es ilyen mddon sziiletnek meg a rendkiviil implauzibilis filo-
zo6fiai elméletek.

2.3.3. Miért nincsen konszenzus a filozofusok kozott?

Ha a filozéfiai problémék episztemikusan vonzé inkonzisz-
tens propoziciok halmazai, akkor a megoldasukkal kapcso-
latos konszenzus hianya azt jelenti, hogy a filozéfusok nem
tudjak eldonteni: az inkonzisztens propoziciok kozil melye-
ket kell igaznak és melyeket kell hamisnak tartaniuk. Tovabba,
ha a filozdfiai problémak episztemikusan vonzo inkonzisztens
propoziciok halmazai, akkor a szakmai konszenzus hianya-
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nak az a magyardzata, hogy az egyes filozéfusok mas és mas
propoziciokat tekintenek igaznak, és mas és mds propozicid-
kat tekintenek hamisnak az inkonzisztens propoziciok koziil.

Gondolj csak bele! Ha a filozofiai problémakat nem olyan
inkonzisztens propozicidk alkotnak, melyek mindegyikéhez
kiilon-kiilon episztemikus vonzalom f{iz benniinket, akkor
semmi gatja nem lenne a filozéfiai konszenzus kialakulasa-
nak. A filozéfusok minden teoretikus fajdalom nélkiil meg-
valnanak az episztemikusan nem vonzé propoziciétol (vagy
az egyértelmiien legkevésbé vonzotol), és minden tovabbi nél-
kiil igaznak fogadnak el az episztemikusan vonzokat. Igy egy
csapasra megszlinne a disszenzus, mivel egy csapdsra meg-
szlinne az inkonzisztencia. Ha példaul - a test-lélek problé-
ma kapcsan - holnaptol egyetlen filozéfus szamara sem vol-
na episztemikusan vonzd az a propozicid, hogy ,a tudatos ta-
pasztalatok nem fizikai események’, akkor holnaptél minden
filozofus fizikalista lenne.

Elmagyarazom masképpen. A koltség-haszon elemzés talalo
metafordja a filozéfia miikodésének. Peter Adamson szavaival:

Azt hiszem, a filozdfia azoknak a koltségeknek és hozamok-
nak a tanulmanyozasa, amelyek egy bizonyos dllaspont elfo-
gaddsaval jarnak. Példaul, ha az akarat szabadsagardl vitatko-
zunk, és megprobaljuk eldonteni, hogy kompatibilistak vagy
inkompatibilistak legyiink - osszeegyeztethetd-e az akaratsza-
badsag az oksagi determinizmussal? -, akkor valéjaban azon
dolgozunk, hogy kideritsiik: milyen problémékhoz vezet és
milyen hasznot hajt, ha azt mondjuk, hogy az akaratszabadsag
Osszeegyeztethet6 a determinizmussal, és milyen problémak-
hoz vezet és milyen hasznot hajt, ha azt mondjuk, hogy nem.
(Adamson, idézi Edmonds-Warburton 2010, xiii.)

Te is elismerheted: amikor egy filozofiai probléma kapcsan al-
last foglalsz, mindig azt mérlegeled, mekkora drat kell fizetni
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egy filozofiai elmélet elfogadasaért, és az elmélet elfogadasa
mekkora teoretikus hasznot hajt. Marmost ,,aron” vagy ,,kolt-
ségen” nehéz mast érteni, mint hogy szdmodra mennyire faj-
dalmas feladni a filozéfiai problémat alkot6 propoziciohalmaz
egyik vagy masik episztemikusan vonzo elemét; és ,,hasznon’
vagy »hozamon” nehéz mast érteni, mint hogy az elméleted
mennyire van 6sszhangban bizonyos episztemikusan von-
z6 propoziciokkal, és azokra timaszkodva mennyi mindent

vagy képes megmagyarazni. Kizarélag akkor nem volna sziik-
ség koltség-haszon elemzésre, ha valamelyik propoziciot a tob-
binél egyértelmiien kisebb teoretikus kéltséggel (intellektualis

fajdalommal) fel lehetne adni - vagyis ha valamelyik propozi-
cid egyértelmiien kevésbé volna episztemikusan vonzo a tob-
binél. Mint amikor egy drdga és félig rohadst, illetve egy olcso

és ép gyiimolcs kozott kell valasztanod.

Csakhogy a filozofiai problémakat alkot6 inkonzisztens pro-
poziciok kozott szinte soha nincsenek egyértelmtien kevés-
bé vonzok. Eppen ez ad magyarazatot a széles kord filozé-
fiai disszenzus jelenségére. A filozéfusok azért nem képesek
konszenzusra jutni a filozofiai probléméak megoldasa kapcsan,
mert az inkonzisztens propozicihalmazok minden eleme
meglehetdsen vonzo.

Elmagyarazom masképpen. Mivel a filozéfiai problémak
episztemikusan vonzo6 inkonzisztens propozicidhalmazok,
igy valamennyi filozéfiai elmélet szemben all legaldbb egy
episztemikusan vonzé propozicidval - ez a filozofusokat saja-
tos kétirdnyui érvelési stratégia alkalmazasara kényszeriti. Egy-
részt minden filozofus igyekszik gy érvelni az elmélete mel-
lett, hogy nem egyszertien azt hangsulyozza, az elmélet kifo-
gastalan 6sszhangban vana p,, p,, p5, p,, episztemikusan vonzé
propoziciokkal, hanem ezen feliil igyekszik minél tobb filo-
zo6fiai dzsuszt kipréselni a p,, p,, ps, p, propoziciokbol. Vagyis
igyekszik demonstralni, hogy ezekbdl a propoziciokbol kiin-
dulva szamos jelenségre magyarazatot adhatunk.

>
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Masrészt azonban minden filozéfusnak el kell szamolnia
azzal a nehézséggel, hogy az altala képviselt elmélet sziikség-
képpen tagad legalabb egy episztemikusan vonzd propoziciot.
Akar ugy is fogalmazhatnék: mivel valamennyi filozéfiai elmé-
let szemben all legalabb egy episztemikusan vonzo6 propozici-
oval, ezért ezek az elméletek eleve defenziv helyzetbil indulnak.
Minden filozé6fus kénytelen megmutatni, miért nem akkora baj,
hogy elmélete szemben 4ll ezzel vagy azzal az episztemikusan
vonzd propoziciéval; miért nem kell érte tal nagy arat fizet-
niink. Csakhogy egyetlen episztemikusan vonzoé propozicid
elutasitdsaval sem konnyt elszamolni: mindegyikbél béven
lehet filozofiai dzsuszt facsarni. Ezért minden filozofus arra
kényszeril (és ezt nem mordlis, megrovo értelemben mon-
dom!), hogy kimagyardzza a szembenillasbdl fakadé nehéz-
séget, és elmismdsolja a nehézség sulyat. Defenziv helyzetének
koszonhetGen érveinek jelentds része erre megy el.

Hadd apellaljak ujfent az Gszinteségedre! Ugye elismered,
hogy van benne valami igazsag, amit eddig a filozofia miiko-
désér6l mondtam? A filozofusok sztenderd tizemmodban tény-
leg ugy jarnak el, hogy elméletiik konzisztencidja kedvéért kény-
szerliségbol tagadnak olyan propozicidkat, melyekhez episz-
temikusan vonzodnak - és teszik ezt csakis azért, mert ezek
nem konzisztensek olyan propoziciokkal, melyekhez szintén
episztemikus vonzalom fiizi 6ket? Ugye a filozofiai vitak szerep-
16i érvelésiik soran minden tovabbi nélkiil fel szoktak roni vi-
tapartnereiknek, hogy elméletiik szemben all valamely episzte-
mikusan vonzé propoziciéval - noha ez torténetesen az 6 allas-
pontjukra is éppiigy igaz? Ugye a filozofusok tényleg elméletiik
erényének szoktdk beallitani, hogy dsszhangban van bizonyos
episztemikusan vonzd propoziciokkal - de altalaban vonakod-
nak elismerni, hogy vitapartneriiké is 6sszhangban van mds
episztemikusan vonzd propozicidkkal, és ez szintén erény? Es
ugye abban is igazam van, hogy mindennek kdszénhet6en a fi-
lozéfia gyakorlatarol (amely a filozoéfiai problémadk természeté-
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bél fakaddan elkeriilhetetleniil olyan, amilyen) igen nehéz elhin-
ni, hogy elréptet benniinket a filozofiai igazsagok birodalmaba?

3. Allatorvosi lovak

Ebben a részben két filozofiai probléma viszonylag részletes
elemzésével illusztralom a filozofiai problémak természetérol
kifejtett allaspontomat. Az elsé probléma az észleléssel, a ma-
sodik a fizikai targyak idébeli létezésével kapcsolatos. Mas fi-
lozéfiai problémakat is valaszthattam volna - a filozofia egyik
szexepilje, hogy barmelyik probléma képes betolteni az allat-
orvosi 16 szerepét. Pusztan didaktikai és 6konomikus megfon-
tolasokbdl esett a dontésem erre a kett6re. Mindkét probléma
ismert, konnyen exponalhato, sem til egyszert, sem tul bonyo-
lult, nagy teoretikus veszteség nélkiil levalaszthaté mas filozofi-
ai problémakrol, és az elemzés soran viszonylag kevés verseng6
elméletet kell szamitasba vennem. De azért szeretném megje-
gyezni: az eddigieknél Iényegesen nehezebb részek kovetkeznek.

3.1. Az észlelés problémadja
3.1.1. Az érzéki tapasztalatok fenomenoldgidja

Ha fut¢ pillantast vetsz ra, hogyan irjak le a filozéfusok az ér-
z€ki tapasztalatok fenomenoldgidjat (kiilondsen a vizudlis ér-
z€ki tapasztalatokét), igen hasonl6 dolgokra bukkanhatsz. Tu-
lajdonképpen csak a metaforak kiilonboznek. Ime, egy rovid
idézetgytijtemény:
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Pusztan fenomenoldgiai szempontbdl a ldtds valamiféle ugrds
(ostensibly saltatory). A latas révén az észlel6 megugorja a sza-
kadékot, amely a teste és a tér egy tavoli régidja kozott huzo-
dik. Mas szavakkal a latds tavoli targyak megragadasa, szines
és kiterjedt targyaké [...]. Magatol értet6d6 azt mondani, még
ha paradox médon hangzik is: a latds gy tiinik ,kézvetlen
kapcsolatba hoz benniinket tavoli targyakkal’, és feltarja azok
alakjat és szineit [...]. (Broad 1952/1965, 32-33.)

[A]z érett érzéki tapasztalat [...] a rajtunk kiviili dolgok - Kant
kifejezésével élve - kozvetlen tudataként jelenik meg. (Strawson
1979/2002, 123.)

Ha példaul egy sarga teherkocsit latok magam el6tt, akkor
a tapasztalatom kozvetleniil a targyra iranyul. Nem pusztan
~reprezentalja” a targyat, hanem kozvetlen hozzaférést biztosit
a targyhoz. A tapasztalatnak van egyfajta kozvetlensége [...],
amiben nem osztozik a hitekkel, ezek ugyanis a targyuk ta-
vollétében is létezhetnek. Kovetkezésképpen az érzéki tapasz-
talatainkat nagyon furcsa lenne reprezentacioként leirni. [...]
Az érzéki tapasztalatokat e sajatos jellegiik miatt inkabb ,,pre-
zentacioknak” nevezném. Az érzéki tapasztalat nem pusztan
reprezentalja az észlelt koriilményeket, hanem [...] kozvetlen
hozzaférést biztosit hozzajuk. (Searle 1983, 45-46.)

Ha a tapasztalatunkra reflektalunk, az egyetlen, amit benne
taldlunk, a vilag. (Valberg 1992, 18.)

A naiv realista ugy gondolja, hogy az érzéki epizédok (leg-
aldbbis bizonyosak) a tapasztalatfiiggetlen realitds prezentd-
ci6i. (Martin 2004, 38.)

Az érett paradicsom szemlatomast kozvetleniil prezentalodik
szamomra a tapasztalatban. Nem vagyok tudatdban semmi-
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lyen kognitiv tavolsagnak kéztem és az eléttem levd szcenarid
kozott [...]. A vildg egyszertien ott van. (Levine, 2006, 179.)

E fenomenoldgiai beszamolokbdl két episztemikusan vonzo
propozicié olvashato ki. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy mi-
lyen természetii dolog az, amelyet észlelink. A masik pedig az-
zal, hogy milyen modon adédik szamunkra az érzéki tapaszta-
latban az a dolog, amelyet észleliink.

Ami az elsot illeti: az idézett szovegek szerint egyes szam,
els6 személyti perspektivabol nézve az dltalunk észlelt dolgok
»rajtunk kiviil levd”, aktudlis érzéki tapasztalatunktol fiiggetle-
niil létezo entitasok. E ,tapasztalatfiiggetlen realitashoz” ,koz-
vetlenill’, ,kognitiv tavolsag nélkiil” fériink hozza; e realitast
az észlelés soran valamiféle ,,ugras” révén ,,ragadjuk meg” Mas
terminologiat hasznalva: az érzéki tapasztalataink intenciona-

lis targyai transzcendensek.

Ami a masodik propoziciot illeti: az idézett szovegek sze-
rint egyes szam, elsé személyt perspektivabol nézve az érzéki
tapasztalataink targyai ,,ott vannak’, jelen vannak. Ha fenome-
nologiailag reflektalunk az érzéki tapasztalatainkra, akkor az,
»amit taldlunk’, kizarélag ,,maga a vilag”. Az érzéki tapasztala-
tokat ,nagyon furcsa lenne reprezentacioként leirni’, az érzéki
tapasztalatok ugyanis nem pusztan reprezentaljak a targyakat,
hanem benniik ,,prezentdlédnak” a targyak. Mas terminoldgi-
at hasznalva: az érzéki tapasztalataink soran - ellentétben mas
intenciondlis eseményekkel - a tapasztalat (intencionalis) tar-
gya robusztus, prezentativ, nem pusztin reprezentativ modon
adddik a szamunkra.

E beszamolokbol tehat az érzéki tapasztalataink két alapvetd
fenomenologiai karakterisztikuma rajzolddik ki. Egyrészt: az
érzéki tapasztalataink intenciondlis targyai transzcendensek.
Masrészt: az intencionalis targyak prezentativ moédon adod-
nak szamunkra az érzéki tapasztalatban. Az érzéki tapasztalat
elsé fenomenoldgiai karakterisztikumat Tim Crane nyoman
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(lasd: Crane 2005) az érzéki tapasztalat tapasztalatfiiggetlenségi
aspektusanak nevezem (tapasztalatfiiggetlenségi tézis), a maso-
dikat pedig az érzéki tapasztalat tdrgyfiiggdségi aspektusanak

A tapasztalatfiiggetlenségi tézis az ugynevezett transzparen-
ciatézissel rokon (Harman 1990/1997; Tye 1992). A transz-
parenciatézis két onallé tézis kombindcidja. Az egyik: érzé-
ki tapasztalataink fenomenoldgiai reflexidja szerint érzéki ta-
pasztalataink soran egyediil és kizdrolag az észlelt targynak és
a targy tulajdonsagainak vagyunk a tudataban. A masik: érzéki
tapasztalataink fenomenoldgiai reflexi6ja semmit sem tar fel
maganak az érzéki tapasztalatnak az intrinzikus természetébol.

Vegyiink egy festményt, mondjuk a Mona Lisdt. Megte-
hetjiik, hogy a figyelmiinket az dbrazolas ,,anyagara” iranyit-
juk: a festékfoltokra, amelyek bizonyos elrendezédése folytan
a festmény Giocondat abrazolja. A kép esetében tehat nemcsak
Giocondahoz (az abrazolt dologhoz) fériink hozza, hanem az
abrazolas ,anyagahoz” is. Ezzel szemben amikor fenomeno-
logiailag reflektalunk az érzéki tapasztalatunkra, akkor azt ta-
laljuk - és pontosan ezt allitja a transzparenciatézis -, hogy az
egyetlen dolog, amihez hozzafériink, és aminek a tudataban va-
gyunk, az az észlelt targy (a tulajdonsagaival egyiitt). A ,,men-
talis festékanyaghoz” nem fériink hozzd, az abrazolas ,anyaga-
nak” nem vagyunk tudatdban (lasd: Harman 1990/1997).

Mit allit pontosan a targyfiigg6ségi tézis? Howard Robinson
szavaival: ,,az észlelés prezentativ aspektusa szerves kapcso-
latban 4ll az észlelés sajatos fenomenoldgidjaval: a targy pre-
zentalodasa adja meg az érzéki tapasztalat sajatos fenomenalis
karakterét” (Robinson 1994, 166). Masképpen fogalmazva: az
érzéki tapasztalataink valamilyenségét vagy fenomenilis ka-
rakterét a szamunkra prezental6dd tdrgyon magan tapasztal-
juk. Nem tudok vilagosabban fogalmazni: AZT a meghataro-
zott valamilyenséget, amilyen szamunkra észlelni egy targyat,
OTT tapasztaljuk az észlelt targyon. Ott a tdrgyon valamilyen
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szamunkra az érzéki tapasztalat; azon a tdrgyon valamilyen,
amelynek az észlelés sordn a tudatdban vagyunk. Példaul: azt
a meghatdrozott valamilyenséget, amilyen szamunkra észlelni
egy piros paradicsomot, az észlelt paradicsomon tapasztaljuk.

»Olvassuk 6ssze” az érzéki tapasztalat e két fenomenoldgi-
ai karakterisztikumat! Fenomenologiai perspektivabdl néz-
ve az érzéki tapasztalataink sordn aktualis érzéki tapasztala-
tunktol fiiggetleniil létezé (transzcendens) entitasok prezentd-
lédnak a szamunkra, s érzéki tapasztalataink valamilyenségét
odakint a vildgban, az észlelt tapasztalatfiiggetlen, transz-
cendens tdrgyon tapasztaljuk. Példaul: amikor észleliink egy
piros paradicsomot, akkor annak a valamilyenségét kint,
a tapasztalatfiiggetlen/transzcendens piros paradicsomon ta-
pasztaljuk. Szlogenszertien: fenomenologiai perspektivabol te-
kintve az érzéki tapasztalatok esetében ,,a kvalék nem a fejben
vannak” (Byrne-Tye 2006).

Mindezt a kovetkezoképpen is meg lehet fogalmazni (kis-
sé koriilményesen): a kiillonbozé mentdlis események koziil
azokat nevezziik érzéki tapasztalatoknak, amelyek soran azok
valamilyenségét olyan entitason tapasztaljuk, amely aktualis
tapasztalatunktol fiiggetleniil, odakint a vilagban létezik. Ez
a sajatos fenomenoldgia alkotja az érzéki tapasztalatok meg-
kiilonboztetd (inherens és distinktiv) jegyét. Ezek a fenomeno-
logiai karakterisztikumok kiilonboztetik meg az érzéki tapasz-
talatokat az egyéb mentilis eseménytipusoktdl: a gondolati
aktusoktdl, az érzelmekt6l, a hangulatoktol, a testi érzetek-
t6l, az utoképektol és a tarsaiktol. Ezzel a két fenomenoldgiai
karakterisztikummal kizdrélag az érzéki tapasztalatok ren-
delkeznek; a tapasztalatfiiggetlenségi és targyfiiggdségi té-
zis egyiittesen - Husserl kifejezésével élve - meghatarozza
az érzéki tapasztalatok invaridns lényegstrukturdjat (Husserl
1929/1972, 202). Ebbdl vilagosan kévetkezik: ha egy mentalis
esemény nem rendelkezik mindkét fenomenoldgiai karakte-
risztikummal, akkor nem érzéki tapasztalat, hanem valamilyen
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mas tipust mentalis esemény - gondolati aktus, érzelem, han-
gulat, testi érzet vagy utokép.

Minthogy az érzéki tapasztalatok inherens és distinktiv
fenomenologidjat egyiittesen a tapasztalatfiiggetlenségi és
a targyfiiggdségi tézis hatarozza meg, az észlelés fenomenolo-
giailag plauzibilis filozéfiai elméletének mindkét fenomenolo-
giai karakterisztikumot névértéken kell vennie. Ellenkezd eset-
ben mds mentalis eseménytipusokra is éppiigy érvényes lesz,
amit az érzéki tapasztalatok természetérdl mond, kovetkezés-
képpen nem tudja megragadni az érzéki tapasztalatok inherens
és distinktiv fenomenoldgidjat — azaz kudarcot vall.

Mit kell allitania az elméletnek? Azt, hogy az észlelt ta-
pasztalatfiiggetlen targy (a tulajdonsagaival egyiitt) ,alakitja
ki a szubjektum tudatos tapasztalatdnak a konturjat” (Mar-
tin 2004, 64), ahol is e ,kialakitas” nem oksdgi értelemben ér-
tendd, hanem gy, hogy az érzéki tapasztalat fenomenalis ka-
raktere konstitutiv modon fiigg az észlelt tapasztalatfiiggetlen
targy természetétl. Vagy ahogy John Campbell fogalmaz:
»a tapasztalatod fenomenalis karakterét, mondjuk mikor ko-
riilnézel a szobaban, maganak a szobanak az aktualis elrende-
zése konstitudlja: az, hogy konkrétan milyen tdrgyak vannak
benne, azoknak milyen tulajdonsdgaik vannak, milyen a szi-
niik és az alakjuk, és milyen reldcioban allnak egymassal és
veled” (Campbell 2002, 116).

Az érzéki tapasztalat e fenomenologiailag hiiséges, az érzé-
ki tapasztalatok fenomenoldgiai karakterisztikumait névérté-
ken vevo filozdfiai elmélete tehat externalista; Martin szerint
ez az elmélet egyenesen ,,a szélséséges externalizmus egyik
véltozata” (Martin 1994, 466), mely alapvetéen kiilonbozik
a Putnam/Burge-féle tartalom- vagy jelentésexternalizmustol
(Putnam 1975, Burge 1979). Utébbival ellentétben ugyanis az
érzéki tapasztalatok fenomenologidjat veszi alapul. Nem a szo-
kasos Ikerfold-érvekkel tdmasztja ald az llitasait, hanem fe-
nomenolégiai tényekkel. Roviden 6sszefoglalva: az érzéki ta-
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pasztalataink tartalmat azért kell tagan/reldciésan individualni,
mert a tapasztalatok fenomenolégiai vizsgalata ezt tdmasztja
ala. Ezért ezt az allaspontot — megkiilonboztetendd a szten-
derd externalista elméletektdl, amelyek szokas szerint nem fe-
nomenoldgiai megfontolasokra tdmaszkodnak - fenomenolo-
giai externalizmusnak szokas nevezni. Vagy naiv realizmusnak,
ahol is a ,,naiv” kifejezés természetesen nem tulzott hiszékeny-
ségre utal, hanem arra, hogy névértéken vessziik az érzéki ta-
pasztalatok fenomenoldgidjat.

3.1.2. A hallucinaciobdl vett érv

A fenomenoldgiai externalizmussal vagy naiv realizmussal
szemben a hallucindcidbol vett érv jelenti a legfébb kihivast. Ez
az érv a kovetkez8képpen fest. Metafizikailag lehetséges, hogy
hallucindciot éljiink at, azaz olyan érzéki tapasztalataink legye-
nek, amelyek szubjektiv perspektivabol megkiilonboztethetet-
lenek a veridikus érzéki tapasztalatoktdl, am amelyek soran
nem prezentalodik szimunkra semmilyen tapasztalatfiiggetlen
targy. Mivel szubjektiv perspektivabdl nézve a hallucinaciok
megkiilonboztethetetlenek a veridikus érzéki tapasztalatok-
tol, ezért a hallucinaciok ugyanolyan tipusii mentdlis esemé-
nyek, mint a nekik megfelel6 veridikus érzéki tapasztalatok.
Mivel pedig a hallucinaciok ugyanolyan tipusi mentalis ese-
mények, mint a t6litkk szubjektiv perspektivabol megkiilon-
boztethetetlen veridikus érzéki tapasztalatok, és mivel a hal-
lucindciok soran a szubjektum szdmdra nem prezentdlddnak
tapasztalatfiiggetlen targyak, ezért a veridikus tapasztalatokat
semn tekinthetjiik tapasztalatfiiggetlen targyak prezentalodasa-
nak. Kovetkezésképpen a fenomenoldgiai externalizmus vagy
naiv realizmus hamis.

A hallucindciobol vett érv — ahogy Paul Snowdon ramuta-
tott — két nagyobb 1épésbél all dssze (Snowdon 1992). Az elsd
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lépésben a hallucindci6 természetérdl allitunk valamit: a hal-
lucinaciok nem tapasztalatfiiggetlen targyak prezentalodasai.
A masodik lépésben pedig - arra hivatkozva, hogy a halluci-
naciok ugyanolyan tipusi mentalis események, mint a t6litk
szubjektiv perspektivabol megkiilonboztethetetlen veridikus
érzéki tapasztalatok - e negativ allitast dtvissziik a veridikus
érzéki tapasztalatokra. Igy kapjuk meg a kivant konkluziét:
a veridikus tapasztalatok valdjaban nem tapasztalatfiiggetlen
targyak prezentalodasai.

Mind a két 1épés irant episztemikus vonzalmat érziink.
Ami az elsot illeti: mi mds volna a hallucinacid, mint olyan
érzéki tapasztalat, amelynek sordn a szubjektum nem észlel
tapasztalatfiiggetlen targyakat — am amely szubjektiv perspek-
tivabol nézve megkiilonboztethetetlen a megfelel$ veridikus
érzéki tapasztalattol? Ami pedig a masodik lépést illeti: mi
mads okbdl sorolnank két numerikusan kiilonb6zé érzéki ta-
pasztalatot azonos mentalis eseménytipushoz, mint azért, mert
szubjektiv perspektivabol megkiilonboztethetlenek egymastol?

[me, a hallucindciébdl vett érv egyik vilagos rekonstrukcidja:

(1) Metafizikailag lehetségesek hallucinaciok: S akkor is ren-
delkezhet a ¢ tapasztalatfiiggetlen targy veridikus érzéki ta-
pasztalatatol szubjektiv perspektivabdl nézve megkiilon-
boztethetetlen érzéki tapasztalattal, ha nem észleli ¢-t.

Kovetkezésképpen:

(2) A hallucinacidk nem tapasztalatfiiggetlen targyak prezen-
talodasai.

Mondjuk ki a tézist, amely megalapozza az érv masodik lépését!

(3) Kozosfajta-tézis: ha S hallucinacidja szubjektiv perspekti-
vabol nézve megkiilonboztethetetlen S veridikus érzéki ta-
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pasztalatatol, akkor S hallucindcidja és a megfeleld veridikus
érzéki tapasztalata ugyanolyan tipusi mentalis esemény.

Kovetkezzen a masodik 1épés!

(4) S veridikus érzéki tapasztalatai sem tapasztalatfiiggetlen
targyak prezentalodasai.

Vonjuk le a konkliziot!
(5) A fenomenoldgiai externalizmus vagy naiv realizmus hamis.

Ha a hallucinacidbdl vett érv konkluziv, akkor ez azt jelenti:
az észlelésnek nem lehetséges fenomenoldgiailag plauzibilis fi-
lozofiai elméletét adni. Vagy a tapasztalatfiiggetlenségi tézist
kell tagadnunk, vagy a targyfiigg6ségi tézist, vagy mindket-
t6t. Az észlelés érzetadat-elmélete a tapasztalatfiiggetlenségi
tézist tagadja, mondvan: érzéki tapasztalataink soran mentalis/
elmefiiggd természeti entitasokhoz fériink hozza. Az észlelés
intencionalis vagy reprezentacios elmélete pedig a targyfiiggo-
ségi tézist tagadja, mondvan: érzéki tapasztalatainkban a tar-
gyak nem prezentalddnak; az érzéki tapasztalataink tartalmai
- akarcsak a hitek és gondolatok tartalmai - pusztdn reprezen-
taljak a tapasztalatfiiggetlen vildgot.

Ha tehat valaki ki akar tartani az érzéki tapasztalatok feno-
menoldgiailag plauzibilis filozéfiai elmélete (a fenomenologiai
externalizmus) mellett, akkor el kell utasitania a hallucinacié-
bol vett érv konkluzidjat. Ezt kétféleképpen teheti. Vagy azt
kell allitania, hogy az (1) premissza hamis, vagyis tagadnia kell,
hogy létezhetnének a veridikus érzéki tapasztalatoktol szubjek-
tiv perspektivabol nézve megkiilonboztethetetlen hallucinaci-
0k; vagy azt kell allitania, hogy a (3) premissza hamis, vagyis
tagadnia kell a kozosfajta-tézist. Noha voltak, akik az (1) pre-
misszat tagadtak (példaul szerintem Austin [1962] ezt tette),
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a masik megoldas igéretesebbnek ttinik. Ennek értelmében ha
valaki ki akar tartani a fenomenologiai externalizmus mellett,
akkor azt kell allitania: bar S hallucinacidja szubjektiv perspek-
tivabol megkiilonboztethetetlen S veridikus érzéki tapasztala-
tatol, ezek mégis kiilonbozd tipusii mentalis események. Pon-
tosan ezt allitja az észlelés diszjunktiv elmélete. A diszjunktiv
elmélet tehdt ,,az az elmélet, amely megprobalja megvédeni
a veridikus észlelés naiv realista felfogasat a hallucinaciobol
vett érv timadasaval szemben” (Martin 2006, 354).

3.1.3. A nehézségek kimagyarazasa

Episztemikus értelemben letagadhatatlanul vonzo, ha a veri-
dikus érzéki tapasztalat és a megfelelé hallucindcié szubjek-
tiv megkiilonboztethetetlenségét azzal magyarazzuk, hogy
a két érzéki tapasztalat ugyanazzal a fenomendlis karakter-
rel rendelkezik. Ha elfogadjuk ezt a magyarazatot, és emel-
lett diszjunktivistaként azt dllitjuk, hogy a veridikus érzéki ta-
pasztalat és a t6le szubjektiv perspektivabol megkiilonboztet-
hetetlen hallucinaci6 kiilonbo6z6 tipusi mentalis események,
akkor kénytelen-kelletlen egy tovabbi, episztemikusan rend-
kivill taszito propozicié mellett is elkotelezziik magunkat. Je-
lesiil a kovetkezé mellett: az introspekcionk révén — azon ké-
pességiink révén, amelyet a mentalis események fenomenalis
karakterének megismerésére hasznalunk — nem olyasféle té-
nyezokhoz fériink hozzd, amelyek ténylegesen meghatdroz-
zdk egy mentalis esemény tipusat. Mas szavakkal: a mentalis
események tipusat nem azok a tényez8k hatarozzak meg, ame-
lyekhez az introspekcionkkal hozzafériink. A diszjunktiv elem-
zés keretei kozott tehat csokkenni latszik az 6nismeret mértéke:
a diszjunktivistanak fel kell adnia azt az episztemikusan vonz6
propoziciot, hogy mentalis tartalmainkhoz privilegizalt mo-
don fériink hozza.
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Elmagyarazom masképpen. Ha igaznak tartjuk a kozosfaj-
ta-tézist, akkor az érzéki tapasztalatoknak csak olyan filozo-
fiai elméletét fogadhatjuk el, amely szemben all az érzéki ta-
pasztalatok valamelyik fenomenoldgiai karakterisztikumaval
(vagy mindkett6vel), és igy képtelenek vagyunk megragadni
az érzéki tapasztalatok inherens és distinktiv fenomenologia-
jat. Ez azonban episztemikusan nem vonzé perspektiva. Hi-
szen éppen az a célunk, hogy az érzéki tapasztalatok fenome-
noldgiailag plauzibilis elméletével rukkoljunk elé. Ha viszont
ki akarunk tartani az érzéki tapasztalatok fenomenoldgiailag
plauzibilis elmélete (a fenomenoldgiai externalizmus) mellett,
akkor tagadnunk kell a kdzosfajta-tézist — aminek viszont az
a kovetkezménye, hogy kénytelenek lesziink megnyirbalni az
onismeretiinket. Es ez sem episztemikusan vonz¢ alternativa.

Elmagyardzom részletesebben is - igy sem lesz szivderitobb
akép. Ahhoz, hogy kitarthass a fenomenologiai externalizmus
allaspontja mellett (ami egyet jelent azzal, hogy az érzéki ta-
pasztalatok mindkét fenomenoldgiai karakterisztikumat név-
értéken veszed), diszjunktivistanak kell lenned. Tagadnod kell
a kozosfajta-tézist. De nem mindegy, hogyan teszed. Nem
mindegy, mit dllitasz a hallucinacidk természetérol. A hal-
lucindcioknak olyan értelmezését kell kidolgoznod, amely-
nek révén névértéken veheted a veridikus érzéki tapasztala-
tok fenomenoldgiajat — annak ellenére, hogy a hallucinacidk
és a veridikus érzéki tapasztalatok szubjektiv perspektivabdl
nézve megkiilonboztethetetlenek egymastol.

A kozosfajta-tézis tagadasa nem jelenti automatikusan, hogy
névértéken veheted a veridikus érzéki tapasztalat fenomeno-
logigjat. Jol illusztralja ezt Mark Johnston diszjunktivizmusa
(Johnston 2004). Johnston szerint a veridikus érzéki tapasz-
talataink sordn egy bizonyos érzéki profil (sensible profil)
instancidalodasat tapasztaljuk. Ez az érzéki profil nem mas, mint
»egy komplex, részben mindségi, részben relacids tulajdonsag,
amely kimeriil abban a moédban, ahogy a partikuldris szcena-
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ri6 a szemiink el6tt van” (Johnston 2004, 134). Leforditom:
veridikus érzéki tapasztalataink soran azt tapasztaljuk, hogy
bizonyos tapasztalatfiiggetlen targyak bizonyos fenomenalis
univerzalékat (érzéki profilokat) instancidlnak. Amikor viszont
hallucinalunk, akkor ezeket a fenomenalis univerzalékat (vagy
érzéki profilokat) nem instancialja semmi; az a valami, amit
a hallucinacionk soran tapasztalunk, ,,az érzéki tulajdonsagok
és relaciok nem instancialt komplexuma” (Johnston 2004, 135).

Johnston szerint a kozosfajta-tézis hamis. Szerinte a veri-
dikus érzéki tapasztalat mas metafizikai statusu entitas, mint
a tole szubjektiv perspektivabdl megkiilonboztethetetlen hal-
lucinacié: az el6bbi soran instancialt, az utébbi soran nem
instancialt fenomenalis univerzalékkal allunk reldciéban. (Es
hat milyen kiilénbség volna nagyobb?) De Johnston diszjunk-
tivizmusara hivatkozva mégsem vagyunk képesek megvédeni
a fenomenoldgiai externalizmust, ugyanis az elmélet szerint
a hallucinaci6 és a neki megfelel6 veridikus érzéki tapasztalat
érzéki profilia vagy fenomendlis karaktere megegyezik egymds-
sal. Ha pedig a hallucinacié és a megfelel® veridikus érzéki ta-
pasztalat fenomenilis karaktere megegyezik egymassal, akkor
nincsen alapunk kitiintetni és névértéken venni a veridikus ér-
zéki tapasztalatok fenomenoldgidjt.

Johnston esete tehat azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a feno-
menolodgiai externalizmust a diszjunktivizmusnak csak olyan
véltozata segitségével védhetjilk meg, amely nem feltétele-
zi, hogy a veridikus érzéki tapasztalat és az attol szubjektive
megkiilonboztethetetlen hallucinacié ugyanazzal a fenome-
nalis karakterrel rendelkezik. Kévetkezésképpen ha diszjunk-
tivistaként ki akarsz tartani a fenomenoldgiai externalizmus
mellett, akkor olyan médon kell jellemezned a veridikus érzé-
ki tapasztalatoktdl szubjektiv perspektivabol nézve megkiilon-
boztethetetlen hallucinaciokat, hogy nem tulajdonitasz nekik
olyan fenomenalis tulajdonsagokat, amilyenekkel a veridikus
érzéki tapasztalatok rendelkeznek - hiszen csak igy veheted
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névértéken a veridikus érzéki tapasztalat fenomenoldgiai ka-
rakterisztikumait. Egyszéval: a hallucindciok és a megfelel6
veridikus érzéki tapasztalatok szubjektiv megkiilonboztethe-
tetlenségét nem szabad azzal magyaraznod, hogy ezek a ta-
pasztalatok ugyanazzal a fenomenalis karakterrel rendelkez-
nek. Azt kell mondanod: a hallucindciok nem rendelkeznek
olyan fenomenoldgiai karakterisztikumokkal, mint a télitk
szubjektive megkiilonboztethetetlen veridikus érzéki tapasz-
talatok.

Es innentél fogva kénytelenek vagyunk episztemikusan egy-
re taszitobb propoziciok mellett kiallni. Martin igy hatdrozza
meg a hallucindciokat:

[A] diszjunktivistanak azt kell mondania a hallucinativ érzé-
ki tapasztalat mentalis karakterisztikumat illetSen: minddssze
egyvalamit dllithatunk [...], tudniillik, hogy a hallucindcié meg-
kiilonboztethetetlen a veridikus észleléstl. Nem véletlen, hogy
a diszjunktivista hatarozott dllispontja szerint a hallucinacio-
nak [...] csak negativ karakterisztikumai vannak: nem mondha-
tunk réla semmit azon tul, hogy nem tudjuk megkiilonbéztetni
averidikus tapasztalattol. (Martin 2004, 72, kiemelések t6lem. )

Ha nem mondja is ki nyiltan, Martin végs6 soron azt allitja:
a hallucindcioknak nincsen fenomenalis karaktere, vagyis hal-
lucinalni semmilyen. William Fish mar egészen egyértelmtien
fogalmaz:

A tiszta hallucinacidknak nincs [...] fenomendlis karakteriik.
Sét, mi tobb, [...] el kell utasitanunk azt az allitdst, hogy a tisz-
ta hallucinaciok valamiféle [...] sajatos fenomenélis karaktert
oltenének magukra. Ezért van az, hogy az altalam bemutatott
elmélet, ahogyan korabban mar jeleztem, eliminativista a hallu-
cindciok fenomendlis karakterét illetden. (Fish 2009, 93, kieme-
Iés t6lem.)
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Nyilvanvald, hogy aki ki akar tartani a fenomenalis externa-
lizmus vagy naiv realizmus mellett, vagyis névértéken akarja
venni a veridikus érzéki tapasztalatok mindkét fenomenoldgiai
karakterisztikumat, a kozosfajta-tézist igy kell tagadnia, nem
pedig Johnston szellemében. Ha konzisztens akar lenni, tényleg
azt kell allitania: hallucinalni semmilyen; a hallucinal6 szemé-
lyek hallucindciéjuk soran nem élnek at semmit.

Am ha van implauzibilis, episztemikusan egyenesen vissza-
taszitd propozicio, akkor ez bizonyosan az. Az elmélet ellen-
felei éppen emiatt az episztemikusan visszataszitd propozicid
miatt utasitjak el a diszjunktiv tedria ezen valtozatat. Lam, igy
valik Martin és Fish diszjunktivizmusa kovetkezetes, konzisz-
tens filozofiai elméletté, és ez torténik akkor, amikor valaki
tagadja egy episztemikusan vonzé propozicié igazsagat (tud-
niillik a kozosfajta-tézisét)!

De itt még nem ér véget a térténet. Ez a probléma jol illuszt-
ralja, hogy episztemikusan vonzo6 propoziciokkal nem lehet
biintetlentiil szembeszegiilni; am ezen feliil a filozofia szten-
derd gyakorlatanak azt a masik vonasat is jol szemlélteti, hogy
a filozéfusok - radobbenvén, mennyire orditéan implauzibilis,
amit allitanak - a kudarc hatasara sem adjak fel, éppen ellen-
kezéleg, folytatjdk az elméletalkotdst. Minden kognitiv kapaci-
tdsukat annak szentelik (és ezt megint csak nem megrovasként
mondom), hogy kimagyarazzak, illetve a sz6 szoros értelmé-
ben elmismasoljak a nehézséget, amely egy episztemikusan
vonzd propozicié tagadasabdl ered.

Amennyiben hallucindlni valéban semmilyen, mivel magya-
razhatjuk, hogy a hallucindciok szubjektive megkiilonboztet-
hetetlenek a veridikus érzéki tapasztalatoktol? Vagyis ha a disz-
junktivista nem hivatkozhat a tapasztalatok kozos fenomena-
lis karakterére, akkor hogyan adhat magyarazatot a szubjektiv
megkiilonboztethetetlenségiikre? Martin valasza:
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[E]gyszerten el kell fogadnunk, hogy noha a hallucinativ szitu-
acioban hianyzik a kérdéses [fenomenalis] tulajdonsag, pusz-
tan a reflexionk nem tarja fel e tulajdonsag hidnyit [...]. (Mar-
tin 2004, 66, kiemelés t6lem.)

Martin tehat a reflexié vagy introspekcio ,,gyongeségében” vagy
hibdjaban latja a megoldast. Reflexionk vagy introspekcionk
révén a hallucindci6 soran nem ,vessziik észre’, ,nem detek-
taljuk’, hogy hidnyoznak azok a fenomenalis tulajdonsagok,
amelyekkel a megfelel6 veridikus érzéki tapasztalataink ren-
delkeznek.

Meérfoldekrdl biizlik, hogy itt valami nem stimmel. Az int-
rospekcid ugyanis éppen az a képességiink, amellyel a menta-
lis események valamilyenségéhez vagy fenomenalis tulajdon-
sagaihoz hozzafériink. Pontosan az introspekcionk segitségé-
vel tartuk fel (és tarta fel maga Martin is!) a veridikus érzéki
tapasztalat fenomenologiai karakterisztikumait; azokat a je-
gyeket, amelyek ,tiszteletben tartasa” mellett korabban 6 ma-
ga is sikra szdllt. Kovetkezésképpen: Martin nem gondolhatja,
hogy az introspekcié megbizhatdan ,,fogja” bizonyos érzéki ta-
pasztalatok (tudniillik a valdsaghti tapasztalatok) intrinzikus
fenomenologiai jegyeit, de a télitk szubjektiv perspektivabol
nézve megkiilonboztethetetlen hallucinativ tapasztalatok so-
ran ,,nem veszi észre” a hianyukat. Ebben az esetben ugyanis
egy és ugyanazon képesség (tudniillik az introspekeio) fogyaté-
kossdgdnak tudna be valamit (tudniillik, hogy nem detektalja
a fenomenalis tulajdonsagok hianyat), amit mas kontextusban
a szoban forgo képesség erényének tekint (tudniillik, hogy fel-
tarja a veridikus érzéki tapasztalat fenomenoldgidjat).

Fish Martinnal vitatkozva a kévetkezé modon probalja ki-
magyarazni a nehézséget:

Amennyiben gy értjiik, hogy a megkiilonboztethetetlenség
nem foglal magaban semmiféle felismerhet6 kiilonbségté-
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telt, akkor nem maguk az introspekcié mechanizmusai jatsz-
szak a donté szerepet a két allapot megkiilonboztethetetlen-
ségével kapcsolatban, hanem inkabb az a tudas, amelyet az
introspekcié adhat. Igy a hallucinativ tapasztalat kritériuma-
it ugy kell meghataroznunk, hogy kitartunk amellett, hogy
(1) egy hallucinativ tapasztalat nem mulaszthatja el el6idézni
mindazon itéleteket vagy hiteket, amelyeket a megfelel§ tipu-
su veridikus észlelés is el6idézett volna, és (2) egy hallucinativ
tapasztalat nem idézhet el6 olyan hitet vagy itéletet, amelyet ne
idézett volna el6 a megfeleld tipusi veridikus észlelés.

Ezt észben tartva belathatjuk, hogy egy hallucinativ tapasz-
talat akkor és csak akkor megkiilonboztethetetlen az adott ti-
pusu veridikus észleléstdl, ha ugyanazokat a hiteket és itélete-
ket idézi el6, mint amelyeket a megfelel veridikus észlelés is
el6idézett volna. [...]

Magyarul ez annyit tesz: ahhoz, hogy egy e mentalis ese-
mény tiszta hallucinacio legyen, az sziikséges, hogy ne legyen
fenomenalis karaktere, mégis ugyanazokat a kognitiv hataso-
kat idézze el6, amelyeket a V veridikus tapasztalat el6idézett
volna egy ugyanolyan hattérhitekkel, vagyakkal és egyéb men-
talis allapotokkal [...] rendelkezd racionalis egyénben (mint
a hallucinacié alanyaban). (Fish 2009, 94-95.)

Fish szerint tehat ez a kétféle, természetében alapvetGen kii-
16nboz6 mentalis esemény azért megkiilonboztethetetlen
a szubjektum szamadra, mert a reldciés/funkciondlis mintdza-
tuk megegyezik. A hallucinativ tapasztalatokat - noha egyetlen
intrinzikus tulajdonsaguk sem kozos a nekik megfelel6 veri-
dikus érzéki tapasztalattal — valamilyen, az introspekcionk-
tol kiilonbozo képességlink miatt tévesen veridikus érzéki ta-
pasztalatnak tartjuk. Vagyis a hallucinalé személyek - a hal-
lucindcié idétartama alatt - zombivd vélnak. No, erre csak azt
tudom mondani: Fish javaslata az ad hoc elemzések gyongy-
szeme, kényszer sziilte spekuldcio, mely mellett az égvilagon
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semmilyen - fiiggetlen - érv nem sz6l. Valészintitlennek tar-
tom, hogy onreflexiv pillanataiban Fish komolyan és szintén
hinne abban, amit ir.

3.1.4. Tanulsagok

Noha az észlelés problémaja kapcsan a diszjunktiv elmélet-
re koncentraltam, hasonlé gondolati utat bejarhattam volna

mind az érzetadat-, mind az adverbialis, mind az intencionalis

elmélet vizsgalatdbol kiindulva is. Csak kevésbé lett volna lat-
vanyos. Ezek az elméletek ugyanis mar a kezdet kezdetén elvé-
reznek, mivel fenomenolégiailag plauzibilisek kivannak lenni,
de képtelenek névértéken venni az érzéki tapasztalatok inhe-
rens distinktiv jegyeit. Elfogadjak azt az episztemikusan vonz6

propoziciot, hogy egy mentalis esemény vagy tudatos tapasz-
talat tipusat fenomenilis tényez6k hatdrozzak meg (olyanok
tehat, melyekhez az introspekcio révén hozzafériink), és ebbdl

fakaddan elfogadjak a kozosfajta-tézist — ezzel viszont egészen

bizonyosan szembekeriilnek a veridikus érzéki tapasztalat va-
lamelyik fenomenoldgiai karakterisztikumaval. Ime, e problé-
ma logikai szerkezete:

p.: A veridikus észlelés soran S kozvetleniil tudataban van az
altala észlelt, aktualis érzéki tapasztalatatol figgetleniil 1é-
tezG targynak.

p,: Averidikus észlelés soran az a targy, melynek S kézvetleniil
a tudataban van, konstitutiv eleme S aktualis érzéki tapasz-
talatanak.

ps: S-nek lehetnek a veridikus érzéki tapasztalatatol szubjek-
tive megkiilonboztethetetlen hallucinativ tapasztalatai is.

p4: Ha S veridikus érzéki tapasztalata szubjektive megkiilon-
boztethetetlen S hallucinativ tapasztalatatdl, akkor S veri-
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dikus tapasztalata és S hallucindcidja ugyanolyan tipusu
mentalis esemény.

Az elméletek taxonomidjat gyerekjaték felallitani. Az érzet-
adatelmélet a p,-et tagadja, mondvan a veridikus észlelés so-
ran is tapasztalatfiiggé entitasoknak (érzetadatoknak) vagyunk
(kozvetleniil) a tudatdban - és ezért nem képes megkiilonboz-
tetni az érzéki tapasztalatok intencionalis tirgyanak metafizi-
kai statusat példaul az utéképekétdl. Az intencionalis elmé-
let a p,-t tagadja, mondvan a veridikus észlelés soran bizo-
nyos elmefiiggetlen targyak reprentdlddnak a szamunkra - és
ezért nem képes megragadni azt a fenomenoldgiai kiilonbsé-
get, amely egy gondolati aktus és egy érzéki tapasztalat tar-
gyanak adddasa kozott fennall. A diszjunktiv elmélet pedig
a p,-et tagadja, mondvan a veridikus érzéki tapasztalatok és
a tolitk szubjektive megkiilonboztethetetlen hallucinaciok kii-
16nb6z6 tipust mentalis események - és ezzel elktelezi magat
olyan episztemikusan taszitd propoziciok mellett, mint hogy
hallucindlni semmilyen; és ezt némelyek (példaul Fish) még
azzal tetézik, hogy szerintiik a hallucindlé személy egy idére
zombiva valik.

A masik jelenség, amelyet az észlelés problémadjaval illuszt-
ralni szerettem volna (remélem, sikerrel), hogy mit tesznek
a filozofusok, amikor szembekeriilnek valamilyen episztemi-
kusan vonzé propozicidval. Mivel viszonylag konnyfi felismer-
ni, hogy valamennyi észleléselmélet szemben 4ll valamilyen
episztemikusan vonzé propozicidval, a filozéfusok tevékeny-
ségének oroszlanrészét épp az ebbdl fakadd nehézségek kima-
gyardzasa alkotja. Es 14ttuk, a védekezés sordn episztemikusan
mennyire visszataszitd propoziciok mellett kotelezik el magu-
kat - kényszer(iségbol.
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3.2. A fizikai targyak
idébeli létezésének problémaja

3.2.1. Harom filozéfus vitaja

A fizikai targyak perzisztencidjanak problémajaval kapcsolat-
ban - némileg leegyszertsitve - harom nagy allaspontot kiilon-
boztethetiink meg egymastol: a perdurantizmust, az eternalista
endurantizmust és a prezentista endurantizmust. (Az egysze-
rliség kedvéért most eltekintek Sider exdurantizmusatol (lasd:
Sider 2001), mivel ez az elmélet az ontoldgidjaban nem, csak
a szemantikajaban kiilonbozik a perdurantizmustol.) Képzel-
jiik el hat David Lewis, Peter van Inwagen és Szent Agoston
vitajat!

Elséként Lewison van a szdlas joga. ,A fizikai targyak id6-
beli 1étezésiik soran megvaltozhatnak. Lehet, hogy egy drot
t,-ben egyenes és t,-ben gorbe. Peter, te endurantista vagy, igy
azt allitod: a fizikai targyak létezésitk minden pillanataban tel-
jes egésziikben jelen vannak, ennélfogva a fizikai targyak per-
zisztenciajat numerikus azonossagnak tekinted. Azt allitod:
a drot t,-ben numerikusan azonos a ,-beli drottal. Csakhogy
igy - nem is magyarazom tovabb - Osszelitkzésbe keriilsz
a Leibniz-torvénnyel, mely szerint ha a fizikai targy nume-
rikusan azonos b fizikai targgyal, akkor a-nak és b-nek min-
den intrinzikus tulajdonsiga azonos. Am ha abbdl indulnal
ki, mint amibdl én, jelesiil: a fizikai targyak téridényulvanyok,
azaz spaciotemporalis részeik mereologiai fizidi, nem keriil-
nél dsszeiitkdzésbe a Leibniz-térvénnyel. Ime a pofonegyszert
megoldas: a »drot t,-ben« és a »drét £,-ben« mint a drot egy-
egy spaciotemporalis része numerikusan kiilonb6zé entitas,
és mas és mas tulajdonsagaik vannak - a drét »drot ¢,-ben«
spaciotemporalis része egyenes, a »drot ¢,-ben« spaciotempo-
ralis része gorbe. Nincs semmiféle osszelitkozés a Leibniz-tor-
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vénnyel, hiszen nem azt mondjuk, hogy egy és ugyanazon fi-
zikai targy lenne egyenes t,-ben és gorbe f,-ben, hanem két
numerikusan kiilonb6z6 entitasrol beszéliink. Mintha csak azt
mondanank, hogy a drot egyszerre forrd és hideg - ugy értve,
hogy az egyik térbeli része (a jobb vége) forro, és a masik tér-
beli része (a bal vége) hideg”

Van Inwagent természetesen nem érné felkésziiletlenil Le-
wis érvelése. Igy valaszolna. , A fizikai tirgyak a létezésiik min-
den pillanataban igenis teljes egésziikben jelen vannak a vi-
lagban, és perzisztencidjuk igenis numerikus azonossagként
értendd. Hidd el, David, ha ezt elfogadod, akkor sem kertilsz
osszeiitkozésbe a Leibniz-tdrvénnyel. Ime a megoldés: lasd el
idéindexekkel a fizikai targyak tulajdonsagbirtoklasat! Mondd
azt: a drét nem szimpliciter egyenes ¢,-ben és szimpliciter gor-
be £,-ben, hanem valéjaban a drét kétféle tulajdonsaggal ren-
delkezik: az »egyenes t,-ben« és a »gorbe t,-ben« tulajdon-
sdggal. Igy nincs dsszeiitkozés a Leibniz-torvénnyel, mivel az
»egyenes f,-ben« és a »gorbe #,-ben« nem inkompatibilis tu-
lajdonsagok”

Miel6tt Szent Agoston kozbeszdlhatna, Lewis mar vissza is
vag van Inwagennek. ,,Peter, a megoldasi javaslatod elfogad-
hatatlan. Ha ugyanis azt allitod, hogy egy fizikai targy id6-
indexalt médon rendelkezik a tulajdonsagaival, vagyis nem
szimpliciter, akkor nem tudod megragadni a valtozas valodi
fogalmat; nevezetesen azt, hogy egy fizikai targy megvaltoza-
san annak intrinzikus tulajdonsdgaiban bekovetkezett valto-
zasat értjiik. Amikor azt mondjuk, hogy a drét megvaltozott
(t,-ben egyenes volt, ¢,-ben pedig gorbe), akkor ezzel valdjaban
azt allitjuk: a drot elvesztette az egyenesség intrinzikus tulaj-
donsdgat, és szert tett egy azzal inkompatibilis intrinzikus tu-
lajdonsagra. Ezt a meggy6zdésiinket nem fejezi ki a te javas-
latod, hiszen - ahogy magad is mondtad - az »egyenes ¢,-ben«
reldcios tulajdonsdg nem inkompatibilis a »gérbe #,-ben« re-
lacios tulajdonsaggal”
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Van Inwagen nem sokaig késlekedne a valasszal. ,Draga Da-
vid, bagoly mondja verébnek! Vedd észre, hogy a te megoldasod
is szemben 4ll egy episztemikusan rendkiviil vonzé propozici-
oval. Nevezetesen azzal, hogy a fizikai targyak id6beli 1étezését
azonossagként szeretnénk érteni. Szokas szerint ugy gondoljuk:
a sz0 szoros értelmében véve ugyanattol az asztaltol allunk fel
az ebéd végén, mint ami mellé letiltiink az ebéd elején, és a szo
szoros értelmében véve ugyanabbol az agybol keliink fel reggel,
mint amelyben este alomra hajtottuk a fejiinket. Ez olyan mély és
alapvetd meggy6zddésiink, melyet vagy az evolucio, vagy Isten
vésett az elménkbe. Nem is sz6lva rola, hogy perdurantizmusod
mennyire ellentmondana az episztemikus vonzalmainknak, ha
a személyekre is kiterjesztenéd az elméletet! Nem azt kellene
mondanom, hogy »f4j a fejem«, amikor is én magam vagyok
a kijelentés szubjektuma, hanem valami olyasmit, hogy »f4j egy
spaciotemporilis részem spaciotemporalis feje«, vagyis hogy
a fajdalmam szubjektuma az egyik spaciotemporalis részem.
Ne mondd nekem, David, hogy ez a javaslatod nem all szem-
ben a hires maximéaddal, miszerint »soha ne hozakodj el6 olyan
filozofiai elmélettel, melyben nem tudsz hinni a legkevésbé filo-
zofiai, leginkabb hétkoznapi pillanataidban!« (Lewis 1986, 135)”

Szent Agoston, aki eddig némén szemlélte a vitat, e ponton
végre megszolalna. ,David! Peter! Nem lehet, hogy mindketten
tévedtek? Az igazsdg szerintem az, hogy a jelen (most figyelje-
tek!): kitlintetett id6. Ez a kitiintetettség letagadhatatlan feno-
menologiai tény, de egytttal ontoldgiai tény is. Minden fizikai
targy csak a jelenben létezik. A mult és a jov6 nem létezik, ko-
vetkezésképpen a fizikai targyak sem léteznek sem a multban,
sem a jovében. Mivel minden fizikai targy kizarélag a jelen-
ben létezik, és mivel egyetlen fizikai targy sem rendelkezhet
egyidejiileg inkompatibilis tulajdonsagokkal, ugy semmilyen
fizikai targy nem rendelkezik inkompatibilis tulajdonsagokkal
alétezése soran. Nem keriiliink ellentmondasba a Leibniz-t6r-
vénnyel, melyet természetesen én is nagyra tartok.”
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Lewis és van Inwagen erre kérusban ravagna (bar kétség-
kiviil Lewis volna a hangosabb, hiszen ¢ keményvonalas me-
tafizikai realista): , Agoston, a prezentizmus val-lal-ha-tat-lan”
Majd elmagyardznék. ,,ime az érv. (1) Léteznek igaz propozici-
ok, amelyek a multrol szélnak (példaul: »Beethoven alacsony
férfi volt«). (2) Minden igaz propozici6 igazsaga a létezésen
szupervenial, azaz minden (legaldbbis kontingensen) igaz pro-
pozicid esetében van valami, ami a propozicit igazza teszi.
(3) A multbeli igazsagok nem szupervenidlhatnak a jelenbeli
létezésen; annak a propozicidnak, hogy »Beethoven alacsony
férfi volt«, nincsen jelenbeli igazsagalkotoja, vagyis a jelenben
semmi sem teszi igazzd ezt a propoziciot. Marmost ebbdl a ha-
rom (episztemikusan tagadhatatlanul vonzo) kijelentésbdl az
kovetkezik, hogy a prezentizmus hamis.”

Szent Agoston nem gondolnd, hogy Lewis érve megsemmi-
sit6 csapast mérne a prezentizmusara. Els6 gondolata (termé-
szetesen) az volna, hogy a multra vonatkozé igaz propozicié-
kat Isten emlékei teszik igazzd, vagyis a multra vonatkoz6 igaz
propoziciok igazsagalkotdja nem mas, mint Isten elméje; de
hamar rajonne, hogy Lewist mint ateistat nem fogja meggy6z-
ni, ha Istenre hivatkozik. Mivel azonban alaposan felkésziilt
avitdra a prezentizmus tjabb irodalmabdl, a kévetkezéképpen
érvelne a prezentizmus és az igazsagalkoto-elv 6sszebékitése
mellett. ,A lehetséges vildgokat reprezental6 absztrakt entita-
sok mintdjdra vegyiik fel az ontoldgidnkba a multat és jovot
reprezentald temporalis absztraktumokat. Vagyis llitsuk ezt:

Az absztraktidd-realista tagadja a temporalis kombinatorizmust.
Azt az elvet, hogy a dolgok akkor is lehetnének pontosan
ugyanolyanok, mint amilyenek a jelenben [...], ha a mult mas-
milyen volna. Az absztraktidd-realistak ezt nem fogadjdk el,
hanem inkdbb azt dllitjak: az ugynevezett absztrakt idék is a je-
lenbeli dolgok kozé tartoznak, és »korabbi-késébbi« relacio-
ban dllnak egymassal. Ezek a dolgok azonban nem lehetnének
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ugyanolyanok, mint amilyenek, és nem dllhatnanak fenn ko-
z6ttiik ugyanazok a »korabbi-késdbbi« relaciok, mint amilye-
nek fennallnak, ha a malt masmilyen volna. (Crisp 2003, 241.)

E szerint tehat” - érvelne Agoston - ,,a prezentista igy marad-
hat konzisztens az igazsagalkoto-elvvel, és ennek el6feltétele-
ként akkor tagadhatja a temporalis kombinatorizmus elvét, ha

olyan ontologiat fogad el, amelyben »a ’korabbi-késGbbi’ re-
laciot az absztrakt id6k kozott fennallo relacioként definidlja
[...], s nem a konkrét id6k (vagy események) relacidjanak te-
kinti« (Crisp 2003, 242). Nyilvanvald, hogy nem is tekinthet-
né annak, hiszen a prezentista szerint sem a mult, sem a j6-
v6 nem létezik, kovetkezésképpen a »korabbi-késdbbi« relacio

sem allhat fenn kozottiik. (Egy relacio létezésébol egyértelmii-
en kovetkezik a reldtumainak a létezése.) Azt azonban igenis

mondhatja a prezentista (és ez a dont6 1épés!), hogy a jelenbe-
li dolgok kozott vannak olyan létezok, mint az absztrakt idok,
és ezen absztrakt id6k »korabbi-késobbi« relacioban allhatnak
egymassal. Kovetkezésképpen nem igaz, hogy a dolgok akkor
is lehetnének pontosan ugyanolyanok a jelenben, ha a mult
madsmilyen volna. Miért? Azért, mert ha a mult masmilyen

volna, mint amilyen volt, akkor a jelen masmilyen relacioban

dllna a multtal mint absztrakt id6vel, mint amilyenben tény-
legesen 4ll, ennélfogva maga is masmilyen volna, mint ami-
lyen. Tulajdonképpen pofonegyszert dologrdl van szd. Arrdl,
hogy amit ti eternalistaként konkrét idok kozti relacioknak
tekintetek, azt én mint prezentista absztrakt id6k kozti relaci-
o6nak tartom. Nyilvanvald, hogy ezt kell tennem. Ha ugyanis

(1) tovabbra is ragaszkodom hozza, hogy az igazsagok a létezé-
sen szupervenialnak, és (2) prezentistaként nem allithathatom,
hogy léteznének multbeli targyak, amelyeken a multra vonat-
koz¢ kijelentéseink igazsaga szupervenidlhatna, akkor az a leg-
jobb megoldas, ha absztrakt id6ket és koztiik fennall6 relacio-
kat posztuldlok - hogy végs6 soron azt mondhassam: a mult-
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ra vonatkozo kijelentéseink igazsaga ezeken a jelenben 1étezé
absztrakt entitasokon szupervenial. Még egyszertibben: a je-
lenben nem léteznek ugyan multbeli konkrét partikularék, de
léteznek a multat reprezental6 absztrakt entitdsok, és a multra
vonatkozd kijelentéseink igazsaga ezeken szupervenial.”

Lewis persze nem fogadna el Szent Agoston javaslatat. Ud-
variasan igy fogalmazna: ,,szimomra rendkiviil implauzibilis,
amit mondasz, Agoston. Absztrakt entitdsok egészen egyszerti-
en nem tehetnek igazzd multra vonatkoz6 igaz propoziciokat.
Ahogy azt a propoziciot, hogy »ez az asztal sarga«, kizarolag
ez a sarga asztal teheti igazzd, és nem teheti igazza az asztal
semmiféle reprezentacidja, ugyanigy a »Beethoven alacsony
férfi volt« kijelentést is kizarélag a multban 1étez Beethoven
(mint konkrét partikularé) teheti igazzd, semmiféle absztrakt
entitds nem képes erre”

Ezen a ponton hadd ragadjam magamhoz a szét! Miként
valamennyi filozofiai problémat, a fizikai targyak id6beli léte-
zésének problémadjat is bizonyos (egyenként episztemikusan
vonzd) propoziciok inkonzisztencidja eredményezi. Ime:

p. A fizikai targyak létezésiik minden pillanatéban teljes egé-
szitkben jelen vannak, vagyis a fizikai targyak az idében
azonosak maradnak 6nmagukkal.

p, A fizikai targyak képesek megvaltozni az intrinzikus tulaj-
donsagaikban.

p; A fizikai targyak nem csak a jelenben létezhetnek.

p, Ha a fizikai targy azonos b fizikai targgyal, akkor a-nak és
b-nek minden intrinzikus tulajdonsaga azonos.

Filozofusaink harom propoziciot elfogadnak, s tagadjak a ne-
gyediket — persze harman haromfélét. Lewis a p,-et tagad-
ja: szerinte egy drot ¢,-ben nem ugyanaz a drét, mint ¢,-ben.
Van Inwagen a p,-t: szerinte a fizikai targyak (koztiik a drot)
nem rendelkeznek intrinzikus tulajdonsagokkal szimpliciter,
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igy nem is képesek intrinzikus tulajdonsagaikban megvaltoz-
ni; egy drét nem lehet £,-ben szimpliciter egyenes és ,-ben
szimpliciter gdrbe. Szent Agoston a p;-at tagadja: szerinte a fi-
zikai tdrgyak csak egyetlen id6ben létezhetnek; a drot kizaro-
lag a jelen pillanatban létezik. Tehat Lewis is, van Inwagen is
és Szent Agoston is csak azon az dron képviselheti konziszten-
sen a filozofiai elméletét, ha tagad legalabb egy olyan propozi-
ciot, melyhez erds episztemikus kotelékek ftiznek benniinket.
S hadd tegyem hozza: Lewis és van Inwagen esetében a dolog
azért kiilondsen stlyos, mert jo okunk van mind a p,-et, mind
a p,-talegmélyebb és legtermészetesebb meggy6zddéseink ko-
z¢ sorolni - valészinileg mindkettd veliink sziiletett.

3.2.2. Egy negyedik szerepld is megjelenik a szinen

Itt akar be is fejezhetném, de hadd csavarjak egyet a torténe-
ten! Tegyiik fel, hogy miutan a vita lezajlott (vagy legalabbis
nyugvopontra jutott), Isten is csatlakozik e kis csoporthoz, és
- taldn meglepd, taldn nem - Szent Agoston oldaléra 4ll.

Igy sz6l az Ur: ,,Agostonnak igaza van: a prezentista endu-
rantizmus a helyes allaspont. A teremtett viligban nem létez-
nek spaciotemporalis részek, sem idéindexalt tulajdonsagok,
s6t, még absztrakt temporalisok sem. Agoston elsd, ki nem
mondott gondolata volt a helyes: az én emlékeim teszik igaz-
za a multra vonatkozé igaz propoziciokat (példaul azt, hogy
»Beethoven alacsony férfi«), és az én mindentudasbol fakadd
el6relatasom teszi igazza a jovore vonatkozo igaz propoziciokat
(példaul azt, hogy »a Halley-iistokos legkozelebb 2061 kozepén
jelenik meg a naprendszer belsé gytirtijében«”

Mi torténne ebben az esetben? Lewisnak, van Inwagennek
és persze Szent Agostonnak el kellene fogadnia, hogy a prezen-
tista endurantizmus a helyes allaspont, hisz’ Isten nem pusztan
episztemikus feljebbvaldjuk (magasabb IQ-val, nagyobb olva-
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sottsaggal és komolyabb témaismerettel stb.), hanem minden-
tudo lényként episztemikusan abszolut kitiintetett helyzetben
van. Vagyis mind Lewisnak, mind van Inwagennek el kellene
ismernie, hogy tévedett, ugyanis — Kierkegaard hires megfo-
galmazasaval élve - ,Istennel szemben sosem lehet igazunk”
Elvégre 6 teremtette a vilagot (beleértve a fizikai targyakat is
és az id6t), ennélfogva nyilvan tudja, hogy a fizikai targyak
enduralnak-e vagy perduralnak, illetve, hogy az eternalizmus
vagy a prezentizmus-e a helyes elmélet.

Mindazonaltal e helyzetnek kiilonés stichje van. Tegytik fel,
hogy Lewis, miutdn meghallotta az igazségot az Urtdl, a ko-
vetkezd szavakkal fordul hozza. ,Kérlek, Uram, engedd meg
nekem, hogy filozéfiai elméletnek tekintsem, amit mondtal.
Oriilék neki, hogy az elméleted komolyan probalja venni az
igazsagalkotd-elvet, és nem mismasolja el. (Tudod, nekem ez
a legeslegfGbb sziviigyem.) Lényegesen meggy6z6bb védeke-
zést adtdl el6 a prezentista endurantizmus nevében, mint az
absztraktid6-realistak. Csakhogy nem hallgathatom el el6led,
hogy azt az allitdsodat, miszerint a te emlékeid tennék igaz-
za a multrol szol6 igaz propozicidkat, tovdbbra sem szivesen
fogadom el. Hiszen mégiscsak emlékekr6l van sz6 (még ha
a tieidrdl is), és az emlékek (még ha a tieid is) nem tehetik igaz-
za a konkrét partikularékrol szolo propoziciok igazsagat. Ne
érts félre! Teljes mértékben elfogadom, hogy emlékeid jelen-
tik a legmegbizhatdbb igazoldst valamennyi multra vonatkozd
igaz propozici6 szamadra; vagyis ha azt dllitod, hogy valami igy
és igy tortént, vagy hogy valamilyen dolog ilyen és ilyen tulaj-
donsagokkal rendelkezett, elhiszem neked, méghozza feltétel
nélkiil. Azt viszont nem tudom elfogadni, hogy az emlékeid
(melyek mégiscsak reprezentaciok) barmilyen igaz propozi-
ciét igazza tudnanak tenni, beleértve természetesen a multrol
sz016 igaz propoziciokat is. Akarhogy igyekszem, nem tudok
elszakadni attol a szamomra episztemikusan rendkiviil vonzo
gondolattol, hogy egy igaz propoziciét csak az a valami teheti
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igazza, amirdl az sz6l. Azt a propoziciot, hogy »Beethoven ala-
csony férfi, egyediil maga (a multban létez6) Beethoven teheti
igazz4, nem pedig a te emléked a zeneszerz6rél. Eppugy nem,
ahogyan semmiféle beszamold, rajz, festmény vagy dagerro-
tipia nem képes erre”

A helyzet mind Lewis, mind Isten néz6pontjabol meglehe-
tsen zavarba ejtd. Lewis nézépontjabdl azért, mert 6 maga
mint filozofus (akinek csak a filozofiai érvek szamitanak) to-
vabbra sem tudna hinni a prezentista endurantizmus igazsaga-
ban, mivel Isten emlékeit nem tudna a multra vonatkoz6 igaz
kijelentések megfeleld igazsagalkotdjanak tekinteni; ugyan-
akkor el kellene hinnie Istennek mint mindentudé lénynek,
hogy a prezentista endurantizmus igaz. Kévetkezésképpen azt
kellene gondolnia, hogy barmennyire erds is az igazsagalko-
to-elv iranti episztemikus vonzalma, ez ebben az esetben meg-
téveszti 6t.

Isten néz6pontjabdl pedig azért zavarba ejtd a helyzet, mert
az Ur tisztédban volna azzal, hogy az éltala kinyilatkoztatott
igazsag (a példdnal maradva: a prezentista endurantizmus)
szemben all egy olyan propoziciéval, mely Lewis szamdra
episztemikusan vonzd. (Nevezetesen: a d dologrdl szdl6 igaz
propoziciét kizarélag maga d teheti igazza.) Istennek el kelle-
ne ismernie: Lewison mint filozéfuson (akinek csak a filozo-
fiai érvek szamitanak) mit sem segit, hogy tudja az igazsagot
- mindaddig, mig (1) rendelkezik legaldbb egy olyan szama-
ra episztemikusan vonzoé propoziciéval, mely dsszeférhetetlen
a prezentista endurantizmus igazsagaval, és mig (2) nem tud
felhozni valamilyen dontd érvet amellett, hogy a kérdéses pro-
pozici6é hamis. Félve jegyzem meg: Isten akar még arra is gon-
dolhatna, hogy jollehet 6 mint a vilag teremtdje és mint min-
dentudd 1ény episztemikus folényben van Lewis-zal szemben,
hiszen birtokaban van valamennyi igaz propozicionak, ennek
ellenére nem biztos, hogy filozoéfiai érvekkel meg tudna gyoz-
ni a filozéfust arrol, hogy ,,a d dologrol szdl6 igaz propoziciot
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kizarolag maga d teheti igazzd” propozicié hamis. Legfeljebb
kozolheti Lewis-zal, hogy az episztemikus vonzalma tévutra
csalja, mert a helyzet nem ugy all, hogy a d dologrodl sz6l6 igaz
propoziciét kizarélag maga d tehetné igazza.

Lewis egyetlen dolgot tehetne — és Istennek el kellene is-
mernie, hogy a filozéfus szdmara valoban ez az egyetlen ra-
cionalis lehet6ség. Mivel Lewis a legfobb episztemikus forras-
bol tudna, hogy a prezentista endurantizmus igaz, kovetkezés-
képpen azt is tudnd, hogy az igazsagalkotd-elvvel kapcsolatos
episztemikus vonzalmai megtévesztik 6t, ezért megkérhetné
Istent arra, hogy szabaditsa meg valamennyi episztemikus von-
zalmatol, melyet a prezentista endurantizmussal szemben al-
16 propozicidk irant érez. Es Isten éppenséggel, ha ugy latna
jonak, eleget is tehetne Lewis kérésének. Valamilyen csodds
uton eltavolithatna a filozéfus megtéveszté episztemikus von-
zalmait; ami fenomenoldgiailag Gigy jelenne meg Lewis szama-
ra, mintha 6 maga soha nem is rendelkezett volna veliik. Es eb-
ben az esetben David Lewis sziiletett (pontosabban: iijjdsziile-
tett) prezentista endurantista volna: egyetlen olyan propozicié
irant sem érezne episztemikus vonzalmat, amely inkonzisztens
a prezentista endurantizmussal.

Mi torténne ekkor? Lewis innentdl fogva helyesen ldtnd a vi-
lagot: tigy gondolna az idében létezé fizikai targyakra, mint
ahogyan azok ténylegesen vannak. Tovabba, Isten beavatko-
zdsa nyoman Lewis szdmara egy csapasra megsziinne a fizi-
kai targyak idébeli létezésének a problémdja: filozofusunk csak
olyanként tudna gondolni az idében létezé fizikai targyakra,
ahogyan azok ténylegesen vannak.

Mi a tanulsag? Az, hogy - ellentétben az tjjasziiletett, meg-
tévesztd episztemikus vonzalmaitél immar megszabaditott
Lewis-zal — mi nem vagyunk sem sziiletett, sem ujjasziiletett
(megtévesztd episztemikus vonzalmainkt6l megszabaditott)
prezentista endurantistak. Ha akarjuk, ha nem: mi tovdbbra
is rendelkeziink - Isten nézGpontjabdl - megtévesztd episzte-
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mikus vonzalmakkal. Erés episztemikus vonzalmat érziink az
igazsagalkotd-elv Lewis-féle felfogasa irdnt - és szerintem ezzel
tényleg a legtobben igy vagyunk. Vagyis az altalanos tanulsag
a kovetkez6: azért nincs semmi okunk a filozéfiai problémak
megnyugtato6 és kognitiv békével jaré megoldasaban remény-
kedni, mert ha Isten egyenként kinyilatkoztatnd is az 9sszes
filozofiai probléma megoldasat, ezek a megoldasok - episzte-
mikus felszereltségiink hibdja folytan - sziikségképpen szem-
ben dllndnak valamilyen szamunkra episztemikusan vonzd
propoziciéval.

4. Episztemikus felszereltségiink

Az emberi megismerés legalapvetobb tényei kozé tartozik,
hogy rendszeresen episztemikus vonzalom ébred benniink
inkonzisztens propoziciok irant. Ez sajnos egyértelmtien arra
utal, hogy az episztemikus felszereltségiink hibds. Episztemikus
felszereltségiink fogyatékossdganak kell tekintentink, hogy von-
zalom alakulhat ki benniink inkonzisztens propoziciok irant
- a fortiori olyan propoziciok irant is, melyek bizonyosan ha-
misak.

Marmost a filozofiai problémak, mint lattuk, inkonzisztens
propozicidhalmazok, melyek minden eleméhez episztemikus
vonzalom fliz benniinket. Kovetkezésképpen a filozofiai prob-
lémak pusztin az episztemikus felszereltségiink hibdja miatt lé-
teznek egydltaldn. Ha tetszik, ha nem, el kell ismerniink (Da-
vid Benatar Better never to have been konyvének cimét kolcso-
nozve [Benatar 2006]): jobb volna, ha nem lennénk — marmint
mi, filozéfusok. Ha ugyanis kizardlag azért léteznek filozofiai
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problémak, mert az episztemikus felszereltségiink hibas, ak-
kor nyilvan jobb volna, ha nem léteznének filozofiai problé-
mak, mivel nem lenne semmi baj az episztemikus felszerelt-
ségiinkkel; s ebben az esetben nyilvan jobb volna, ha filozéfu-
sok sem léteznének. Ahogy nyilvan jobb volna, ha nem lenne
sziikség orvosokra, mert nem lennének betegségek és beteg,
szenvedd emberek.

Természetesen csak akkor értelmes felvetés, hogy jobb vol-
na, ha nem lennénk, és csakis akkor fajdalmas tény, hogy még-
is vagyunk, ha eléfordulhatna, hogy nem vagyunk. Vagyis ha
eléfordulhatna, hogy episztemikus felszereltségiinknek ko-
szonhetden ne alakuljon ki benniink vonzalom inkonzisztens
propoziciok irant. Ezt minden kiilonésebb nehézség nélkiil
elgondolhatjuk, hiszen sem logikai, sem metafizikai értelem-
ben nem lehetetlen - de még taldn empirikusan sem az. Ha
ugy tetszik: van olyan (az aktualistél nem is tulsagosan tavoli)
lehetséges vilag, melyben episztemikus felszereltségiink nem
szenved az iménti fogyatékossagoktol. Egész egyszertien ala-
kulhattak volna ugy a dolgok, hogy az evolucié vagy valami-
lyen természetfeletti hatalom immunissa tesz benniinket arra,
hogy episztemikus vonzalmat taplaljunk inkonzisztens propo-
ziciok irant. Kontingens tény, hogy episztemikus felszereltsé-
giink éppen olyan, amilyen - a filozofiai problémak létezését
pedig pusztan a balszerencse szamlajara kell irnunk.

4.1. Episztemikus felszereltségiink fogyatékossaga

Szogezziik le: episztemikus felszereltségiink hibas, és ez kon-
tingens tény. Az is kontingens tény, hogy altalaban véve episz-
temikus vonzalmat érziink inkonzisztens propoziciok irant,
s ennek koszonhetSen egydltaldn léteznek filozofiai problémak
- és az is kontingens tény, hogy torténetesen melyik (egymassal
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inkonzisztens) propoziciok irant érziink episztemikus vonzal-
mat, azaz hogy aktudlisan melyek a filozofiai problémak.

Vizsgaljuk meg elészor azt a kontingens tényt, hogy egy-
altalan léteznek filozofiai problémak! Minden tovabbi nélkiil
elgondolhato, hogy az evolucidnak kdszonhetden vagy Isten
rendelése folytan a fizikai targyakat eseményjellegli dolgok-
ként (eventualitasokként) tapasztaljuk meg. Vagyis szamunk-
ra olyan egy piros paradicsom vagy egy allolampa tapasztalata,
mint amilyen - jelen episztemikus felszereltségiink fényében —
atélni egy operael6adast vagy részt venni egy konnyt nyaresti
sétan. Azaz torténésjellegii tapasztalat. Mas szavakkal: konzisz-
tensen elgondolhatd, hogy episztemikus felszereltségiinknek
koszonhet6en nem tesziink kategorialis kiilonbséget targyak és
események kozott — mikdzben tovabbra is episztemikus von-
zalmat érziink a kovetkezd propoziciok irant: a fizikai targyak
az intrinzikus tulajdonsagaikban megvéltozhatnak, tovabba
nem csak a jelenben léteznek; valamint vonzalmat érziink
a Leibniz-torvény irant. Marmost, ha ilyen episztemikus fel-
szereltséggel birnank, nem alakulna ki benniink episztemikus
vonzalom azon propozicié irant, hogy a fizikai targyak az id6-
ben azonosak maradnak énmagukkal - azaz valamennyien
sziiletett perdurantistik volnank. Nem meriilne fel szamunkra
semmilyen filozofiai probléma a fizikai targyak idébeli létezé-
se kapcsan, hisz’ nem éreznénk episztemikus vonzalmat in-
konzisztens propoziciok irant. Episztemikus felszereltségiink
e ponton nem okozna galibat.

Egy masik - szintén mar emlitett — példaval élve: minden to-
vabbi nélkiil elgondolhato, hogy episztemikus felszereltségiink
természete folytdn csak azon propozicié irant éreznénk von-
zalmat, hogy egy cselekedet moralis értékét a kovetkezmeényei
hatarozzak meg. Marmost, ha igy volna, senki sem tiltakozna
példaul Singer szélséséges konzekvencializmusa ellen. Senki
sem 4dllitand, hogy moralisan helytelen nekrofiliaszalonokat
nyitni, senki sem érezné immorélisnak egy drtatlan személy
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nyilvanos kivégzését, ha ez erésen novelné a valdszintiségét,
hogy radikalisan csokkenni fog az elkovetett gyilkossagok sza-
ma a kdrnyéken. Es nem létezne az a filozéfiai vita, mely -
episztemikus felszereltségiink hibdja miatt — évszazadok dta

dul a deontikusok és a konzekvencialistak kozott, mivel senki

nem érezné episztemikusan vonzonak azt a propoziciot, hogy
»egy cselekedet moralis megitélése kizarélag azon mulik, hogy
az adott személy betartja-e a moralis kotelességeit, fiiggetle-
niil a kérdéses cselekedet kovetkezményeitdl”. Ettdl eltekintve

persze komoly vitak folyhatndnak arrél a kérdésrél, hogy mely
cselekedetek varhatd kovetkezményei maximalizaljak legin-
kabb a tarsadalmi hasznossagot, és erre vonatkozdan szamos

kiilonféle kalkulus lehetne forgalomban; de ezeket a praktikus

kérdéseket senki sem tekintené filozofiai problémanak.

Ez a két példa remélhetSleg megmutatta: minden tovabbi
nélkiil elgondolhato, hogy egyetlen filozofiai probléma se me-
riiljon fel a szimunkra, mivel olyan szerencsés episztemikus
felszereltséggel birunk, hogy egydltaldn nem taplalunk episz-
temikus vonzalmat inkonzisztens propozicidhalmazok irant.
Vagyis kizarolag olyan propozicidk irant érziink episztemikus
vonzalmat, melyek egyiittesen konzisztensek egymadssal.

Persze azt mondhatnad erre: még ha olyan episztemikus
felszereltséggel rendelkeznénk is, hogy nem érziink vonzalmat
inkonzisztens propoziciok irant, ennélfogva nem léteznének fi-
lozéfiai problémak, 6nmagaban ez még nem garantdlnd, hogy
helyesen latjuk a dolgokat. Elvégre az a kontrafaktualis szitu-
acio is elgondolhatd, hogy nem érziink ugyan episztemikus
vonzalmat inkonzisztens propoziciok irant, de egyik-masik
vonzalmunk megtévesztd. Vagyis minden olyan kérdésben
konszenzus van kozottiink, amelyben most - episztemikus
felszereltségiink fogyatékossaga okan — disszenzus uralkodik,
a dolgokat mégis tévesen reprezentdljuk. No igen. Eppenséggel
ez is lehetséges volna. Ez a szcendrid és a tényleges helyzetiink
abban kiilonbézne egymastol, hogy mig az el6bbiben szeren-
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csés (fel nem ismert) tudatlansagban élnénk, addig az utobbi-
ban szerencsétlen (felismert) tudatlansagban. Most nem ezen
a gondolati csapason haladnék tovabb - de igérem, vissza fo-
gok térni a kérdésre, hogy valamilyen mdédon ki tudjuk-e sztir-
ni a megtévesztd episztemikus vonzalmainkat a tobbi koziil.

Térjiink ra a masodik témankra: kontingens tény, hogy ak-
tudlisan melyek a filozofiai problémak! Ahogyan elgondolha-
tunk olyan lehetséges vilagokat, amelyekben - episztemikus
felszereltségiinknek hala — nem léteznek episztemikusan vonzo
inkonzisztens propozicidhalmazok, ugy olyan lehetséges vila-
gokat is elgondolhatunk, amelyekben nem azon inkonzisztens
propoziciok irant érziink episztemikus vonzalmat, mint ame-
lyek irant torténetesen érziink.

Mutatok két példat — szabadjara engedve a fantdziamat.
Képzelj el egy vilagot, melyben hozzank hasonl6 értelmes
alienek élnek! Képzeld el tovabbd, hogy valamilyen hallatlanul
erds vallasi és spiritualis okbdl ezeknek az alieneknek episz-
temikusan rendkiviil vonzé az a propozicid, hogy a ,,0” és az
»17 illetve az ,,1” és a ,,2” kozott kategorialis kiilonbség van.
(Szerintem nyomokban benniink is vannak efféle episztemikus
vonzalmak, de benniik ez sokkalta erésebben nyilvanul meg.)
Szamukra ugyanis a ,,0” a gytlolt nem létezést, az ,,1” pedig
a szeretett 1étezést jelenti; illetve az ,,1” azért nagyobb szam,
mint a ,,2”, mivel a teremtéstorténetiik és szélséségesen mo-
nista vilagképiik szerint a ,,2” (nem beszélve a ,,3”-rdl, a ,4”-
16l stb.) az ,,1”-hez képest degeneralodast, széttéredezettséget,
romlast és csokkenést jelent. Csak hogy értsd dket: a ,,0” és
az ,17% illetve az ,,1” és a ,,2” kozott ahhoz hasonld kategoria-
lis kiilonbséget latnak, mint amit mi a konkrét és az absztrakt
entitasok, példaul egy komdd és a m, vagy az els6 vilaghabo-
rt és a V-1 kozott latunk. Masrészrél azonban ezek az alienek
ama (az el6z6vel inkonzisztens) propozicio irant is igen erds
episztemikus vonzalmat éreznek, hogy a ,,0” és az ,,17, illetve az
»1” ésa,2” kozott ugyanakkora a kiilonbség, mint a ,,1234541”
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és a ,,1234542” kozott, és ez utobbit nagyobb szamnak tartjak
az elobbinél.

Ezzel a (nem biztos, hogy a legszerencsésebb, raadasul in-
nen-onnan dsszelopkodott) példaval azt akartam megmutatni:
az alienek torténetesen a szamok kapcsan éreznek episztemikus
vonzalmat egymassal inkonzisztens propoziciok irdnt — vagy-
is szamukra ez a probléma, amelyet ,a szamok rejtélyeként”
aposztrofalnak, olyan filozéfiai probléma volna, mint amilyen
szamunkra a test-lélek vagy a szabad akarat problémaja. Filozo-
fusaik egyik csoportja (a kategorialistak) az els6 propoziciot tar-
tanak episztemikusan vonzébbnak, és ezért elutasitanak az arit-
metika lehetdségét, a masik csoport tagjai (a kvantistdk) pedig
amasodik propoziciot tartanak episztemikusan vonzébbnak, és
harcosan kiallnanak az aritmetika kidolgozasa mellett. Filozo-
fiatorténetiikben ,,a szamok rejtélye” olyan Gsrégi és megoldat-
lan filozéfiai problémaként jelenne meg, mint amilyen a mi fi-
lozéfiatorténetiinkben az univerzaléprobléma; és a hozzam ha-
sonld szkeptikusok a szamok rejtélyének a problémajat hoznak
fel azt illusztralando, hogy a filozdfiai problémdk nem masok,
mint episztemikusan vonzd inkonzisztens propozicidhalmazok.

Vagy képzelj el egy olyan vilagot, melyben az alieneknek na-
gyon rossz az alak- és nagysagkonstancia képességiik, vagyis
nagyon gyakran nem képesek ugyanazt a fizikai targyat ugyan-
olyan alakunak és ugyanolyan nagysagunak latni kiilonb6z6
perspektivabol és tavolsagbol! Mivel rendkiviil nehezen tud-
jak beazonositani a fizikai targyakat, az 6 viligukban - noha
szeretnék — nem alakult ki megbizhat¢ elorejelzéseket produ-
kal6 természettudomany. Mindebbdl fakaddan rendkiviil erés
episztemikus vonzalmat éreznek azon propozicio irant, hogy
a kiilvilagra vonatkozd vélekedéseket megbizhatatlan dolog az
érzéki tapasztalatra hivatkozva igazolni, mivel a legtobb érzé-
ki tapasztalat illuzdrikus. Ugyanakkor azon propozicid irant
is er6s episztemikus vonzalmat éreznek, hogy a fizikai vilag
megismerésének mégiscsak az empirikus tapasztalatra kelle-
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ne épiilnie, mert nekik is volna egy Kantjuk, aki megmutatta,
hogy a puszta ész (amely nem a tapasztalatra iranyul) sziik-
ségképpen antinémidkba iitkozik.

Marmost ebben a lehetséges vilagban a filozéfusok egyik
csoportja (a deceptivistak) évszazadok 6ta amellett kardoskod-
nanak, hogy érzékszerveink megbizhatatlansaga folytan a kiil-
vilagra vonatkozo vélekedéseinket kizarolag a priori modon
lehet igazolni; a masik csoport tagjai (a kantidnusok) viszont
évszazadok ota arra tennének kisérletet, hogy empirikus ala-
pokra helyezzék a kiilvilag megismerését, és ennek érdekében
olyan kritériumot alkossanak, melynek segitségével a nagy sza-
mu nem-veridikus érzéki tapasztalatok koziil kivalogathatjak
a kis szamu veridikusakat. Az alienek filozofiatorténetét je-
lentGs részben épp ez a vita toltené ki: vajon a kantidnusok az
egyes korokban milyen ujabb és ujabb kritériumokkal alltak
eld, és ezekre milyen ellenvetésekkel valaszoltak a deceptivistak
- ¢és forditva.

E két példaval azt akartam illusztralni: mivel elgondolhatunk
olyan lehetséges vilagokat, melyben intelligens alienek mas in-
konzisztens propoziciohalmazok irant éreznek episztemikus
vonzalmat, mint mi, ezért egyértelmien kontingens ténynek
kell tartanunk, hogy benniink mely inkonzisztens propoziciok
irant ébred episztemikus vonzalom. Gondolj csak bele! Akar
még olyan értelmes alieneket is el tudunk képzelni, akiknek
éppen forditott filozofiai problémakészlete van, mint nekiink.
Azaz ahol 6k filozoéfiai problémat latnak, ott mi nem latunk, és
ahol mi filozéfiai problémat latunk, ott 6k nem latnak. Példa-
ul episztemikus vonzalmaik konszonans volta miatt kozottitk
teljes egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy az oksagi vi-
szonyok extrinzikusak, tovabba, az a helyes és méltanyos elja-
ras, ha az allam azoknak juttat eréforrasokat, akik hatékonyan
képesek €lni velitk - ahogyan mi episztemikus vonzalmaink
konszonans volta miatt egyetértiink az aritmetikaval kapcso-
latban, tovabba, a tobbségiink ugy gondolja, hogy a kiilvilag-
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ra vonatkozd vélekedéseink egyetlen megbizhato igazolasa az
empirikus tapasztalat.

Marmost, mivel kontingens (ha ugy tetszik: humdnspecifi-
kus) tény, hogy mely inkonzisztens propoziciok irant érziink
episztemikus vonzalmat, a dolog nem ugy all, hogy léteznének
meghatdrozott filozoéfiai kérdések, aztan - lassunk csodat! -
a filozofusok felfedezik, hogy e kérdések mogott mindig episz-
temikusan vonzd, amde egytittesen inkonzisztens propoziciok
&llnak. Epp forditva van: ott meriilnek fel filozéfiai problémak,
ahol torténetesen episztemikusan vonzd, amde egytittesen in-
konzisztens propoziciokra bukkanunk. Vonzalmunk az inkon-
zisztens propoziciok irdnt mar eldzetesen is megvolt, csak mig
t,-ben nem eszméltiink ra e propozicidk inkonzisztenciajara,
addig t,-ben rdeszméliink.

Elesebben fogalmazva: a filozdfiai problémék meghatéro-
zasaban nincs autonomidank. A filozofiai problémakat nem mi
dllapitjuk meg, ugyanis episztemikus vonzalmaink felett nem
gyakorlunk kontrollt. Ilyenkor csupan annyi torténik, hogy rd-
eszméliink: bizonyos inkonzisztens propoziciok irant torténe-
tesen episztemikus vonzalmat érziink.

E ponton valik vilagossa a kései Wittgenstein legstlyosabb
tévedése. Szerinte amikor valamilyen filozéfiai problémaval
szembesiiliink, hibdt kovetiink el. A mi felel6sségiink, hogy meg-
sziiletnek a filozéfiai problémak: nem vessziik észre, hogy va-
16jaban értelmetlenségeket beszéliink. A nyelv képi ereje meg-
babondz benniinket (pedig - ha nem is konnyen - ki tudnank
vonni magunkat a hatalma alél); nem detektaljuk a grammati-
ka egyontettisége mogott a tobbértelmiiséget (pedig - ha nem
is konnyen - ez is a modunkban allna); a természettudoma-
nyos megismerést majmoljuk (holott megtehetnénk, hogy ne
tegyiik). Még ha megfogalmaz is enyhit6 koriilményeket, Witt-
genstein végs6 soron minket, embereket okol a filozéfiai prob-
lémak létrejottéért, illetve azért, hogy értelmetleniil szenve-
diink, amikor meg akarjuk oldani ezeket a problémakat.
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Csakhogy - pace Wittgenstein - valdjaban senki sem kovet el
hibdt. A filozéfusok drtatlanok. Pechesek, de drtatlanok. Elma-
rasztalhatjuk 6ket, ha nem veszik észre, hogy egymadssal inkon-
zisztens propoziciok irant taplalnak episztemikus vonzalmat,
de azért nem érheti 6ket gancs, hogy olyanok az episztemikus
vonzalmaik, amilyenek - ez utébbi ugyanis egyaltalan nem
kontrollalhatd. Vagyis — pace Wittgenstein - a filozéfusok nem
feleldsek a filozéfiai problémdk létezéséért.

Tovabba mivel a filozofiai problémaék létezése az episztemikus
felszereltséglink hibajara vezethetd vissza, ezért végsd soron
azért sem a filozéfusokat terheli a felel6sség, hogy nem oldottdk
meg ezeket a problémdkat. Erre ugyanis episztemikus felszerelt-
ségiink fogyatékossagai okdn sajnos nincsen mod. A filozofia
az egyetlen olyan sikertelen episztemikus vallalkozas, melynek
sikertelenségéért nem a vallalkozok okolhatok.

4.2. Hozzatérés episztemikus felszereltséglinkhoz

Természetesen nem én allitom egyediil, hogy a filozéfusok az
episztemikus felszereltségiink fogyatékossaga miatt képtele-
nek megoldani a filozofiai problémakat. Masok kozt Colin
McGinn is ezen az allasponton van. Szerinte ,nem vagyunk
felszerelve olyan kognitiv képességekkel, hogy megoldjuk a fi-
lozéfiai problémakat” (1983, 10), és pontosan ugy el vagyunk
zarva a filozofiai problémak megoldasatdl, mint ,,amilyen ér-
telemben egy majom képtelen megérteni a kvantumfizikat”
(McGinn 1989, 359). Ime az éllaspont roviden:

Az episztemikus képességeink erds korlatai okozzak a zavart,
nem pedig az, hogy a filozéfiai kérdések természetiiknél fogva
problematikus, furcsa vagy kétes entitdsokra és tényekre vo-
natkozndanak. A filozéfia kisérletet tesz arra, hogy kiviil kertil-
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junk az elménk struktardjan. [...] Episztemikus felépitésiink
meggatol minket abban, hogy tuddst szerezziink az objektiv
vilag valodi természetérol. Ezt a tézist transzcendentdlis natu-
ralizmusnak, roviden TN-nek nevezem. (McGinn 1983, 2-3.)

Mire gondol McGinn?

Képzeljiik el, hogy vannak intelligens lények, akik a kévetkezd
kognitiv hidnyossagtol szenvednek: nem tudnak fogalmat al-
kotni arrdl, hogy a fizikai targyak atomokbdl dllnak - kiilonds
tekintettel arra, hogy a targyak atomjai kozott tires tér talalhato.
Nem képesek mast elgondolni, mint hogy a targyaknak t6mér
szerkezetiik van, és nincs benniik dires tér. Megértik a kozepes
méretli targyak kozotti rések és hézagok fogalmat, de koncep-
tudlis rendszeriik sajatossagai miatt nem tudnak fogalmat al-
kotni olyasmirdl, mint a targyakon beliili rések és hézagok.
Képzeljiik el, hogy ezek a gondolkodo lények - mivel meg-
tehetik - megkérdezik maguktol, hogyan lehetséges részek-
re szedni egy targyat, vagy hogyan préselhetd ossze egy targy.
Tegyiik fel a vita kedvéért, hogy e kérdésekre egyetlen valasz
ismert az atomelméletben: a targyak azért bonthatok részekre
vagy préselhetdk 6ssze, mert iires tereket tartalmaznak, ame-
lyek elvalasztjak egymdstdl a parényibb részeiket. [gy mindent
egybevéve azt mondhatjuk: ezek a kérdések megvélaszolhatat-
lanok azok szamara, akik csak a tomorséget képesek elgondol-
ni - ugyanakkor megvélaszolhatok az atomos szerkezetet el-
gondolni képes lények szamdra, mint amilyenek példaul a mi
fajunk tagjai. Ezért [...] az el6bbiek szdmara ezek a kérdések
valdsagos rejtélyt jelentenek, mivel a tomorséggel kapcsolatos
eloitéletiik lezarja a gondolkodas utjat minden olyan esetben,
amikor a vélasz az (egyszert) atomelmélet ismeretét igényelné.

Hasonl6 példakat kaphatunk, ha elképzeliink olyan lényeket,
akik nem tudnak fogalmat alkotni a haromdimenzi6s térrdl
vagy a negativ szamokrol, vagy akiknek az oksagfogalma csak
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a mentalis okozdst tartalmazza, vagy akik kizarolag a jelenrdl
tudnak gondolkodni, és igy tovabb. Az Osszes ilyen esetben
olyan kérdésekkel szembesiilnek az elképzelt 1ények, amelyek
torténetesen meghaladjdk a képességeiket, mert olyan koncep-
tudlis és elméleti forrdsokat igényelnek, amelyek nem dllnak
a rendelkezésiikre. Es a TN hipotézis egyértelmien alkalmaz-
hat¢ rajuk (joforman mar a gondolatkisérlet eléfeltételei alap-
jan is). Ezek a rejtélyes problémak ugyantgy mély filozéfiai ta-
lanyoknak tlinnének a szimukra, és ugyanazt a mély filozéfiai
zavarodottsagot éreznék, mint mi magunk. [...] A TN szerint
a filozofiat ugyanolyan mélyen érintik a kognitiv hidnyossiga-
ink, amelyekt6l szenvediink, mint barmi mast. (McGinn 1983,
7-8, kiemelések télem.)

McGinn szerint azért nem tudjuk megoldani a filozéfiai prob-
lémakat, mert episztemikus felszereltségiink nem tesz benniin-
ket erre alkalmassa, és a szerz$ abban latja episztemikus felsze-
reltségiink fogyatékossagat, hogy kognitive el vagyunk zarva
a filozofiai problémak megoldasahoz sziikséges fogalmak meg-
alkotasatol. Ugyantigy, ahogyan a tomorség filozofusai el van-
nak zdrva a targyakon beliili tires tér fogalmanak a megalko-
tasatol, vagy ahogyan a csak a jelenre gondolni képes alienek
el vannak zarva a mult és a j6v6 fogalmanak megalkotasatol.
Mindharom esetben ugyanarrdl a kognitiv deficitrél van szo:
a megfelel6 fogalmak megalkotdsara irdanyuld képesség hid-
nydrol, vagyis arrdl, hogy a megfelel6 fogalmak megalkotasa
meghaladja az episztemikus teljesit6képességiinket.

Kénnyen belathato, hogy ha McGinn-nek igaza van, akkor
egyes szam, els6 személyli nézépontbdl nem fériink (mert
nem férhetiink) hozza episztemikus felszereltségiink fogya-
tékossagahoz. Hisz’ hogyan is férhetnénk hozza, ha egyszer
episztemikus felszereltségiink fogyatékossaga épp abban érhe-
t6 tetten, hogy hianyzik bel6liink a filozéfiai problémék meg-
oldasahoz sziikséges fogalmak megalkotasanak a képessége?
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Egyszertien szélva: nincs fogalmunk réla, hogy episztemikus
korlatainknak készonhetéen milyen fogalmak megalkotasara
vagyunk képtelenek.

Kiils6 perspektivabol nézve persze mas a helyzet. Mi pél-
daul pontosan latjuk, hogy a csak a jelenre gondolni képes
alienek mely fogalmak megalkotasatol vannak elzarva - és az
is konnyen lehet, hogy 6k is pontosan latjak, mi mely fogalmak
megalkotdsatol vagyunk kognitive elzarva. (Mondjuk a test-1é-
lek problémat illetéen.) Vagyis a dont6 pont a kovetkezd: a mi
episztemikus korlatainkat kizarolag olyan lények érzékelhetik,
akik nem rendelkeznek azokkal az episztemikus korladtokkal,
melyekkel mi rendelkeziink, vagyis akik birtokdban vannak
azoknak a fogalmaknak, melyek a test-lélek probléma meg-
oldasahoz sziikségesek. Mi nem vagyunk e fogalmak birto-
kaban, ennélfogva episztemikus felszereltségiink folytdn nem
csak arra vagyunk alkalmatlanok, hogy megoldjuk a test-lélek
problémat, hanem attdl is el vagyunk zarva, hogy hozzafér-
junk episztemikus felszereltségiink azon fogyatékossagahoz,
ami megakadalyozza a probléma megolddsit.

Szerintem McGinn mindent fondkul lat. Ennek az az oka,
hogy nincsen tisztaban a filozéfiai problémak természetével.
Jelesiil azzal, hogy a filozoéfiai problémdk ugy keletkeznek:
raeszméliink, hogy inkonzisztens propoziciok irant érziink
episztemikus vonzalmat. Vagyis nincsen tisztaban vele, hogy
egy filozofiai probléma nem mads, mint episztemikusan von-
z6 inkonzisztens propoziciok halmaza. Ha ugyanis ebbdl in-
dulna ki (és mint igyekeztem megmutatni, a filozéfia egész
gyakorlata a filozofiai problémak természetének ezt a felfoga-
sat tamasztja ala), akkor a filozéfiai problémak megoldhatat-
lansagat nem abban latnd, hogy valamilyen fogalmunk hidny-
zik (mely fogalomrol az égvilagon semmit sem tudunk, kivéve,
hogy episztemikus korlataink nem teszik lehet6vé szamunk-
ra a fogalom birtoklasat) — hanem abban, hogy nem tudjuk
eldonteni, a filozofiai problémakat alkotd szdmunkra ismert
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episztemikusan egyarant vonzo inkonzisztens propoziciok ko-
zill melyik hamis.

Marmost a kovetkez6t allitom: szemben azzal, amit McGinn
mond, episztemikus felszereltségiink korlatai nem transzcen-
densek a szamunkra, hanem épp ellenkez6leg: immanensek. Ha
nem is vagyunk képesek megoldani a filozéfiai problémadkat,
arra igenis képesek vagyunk, hogy egyes szam, elsé személyti
nézépontbdl hozzdférjiink episztemikus felszereltségiink fo-
gyatékossagahoz.

Amit mondani fogok, nem fog a meglepetés erejével érni, de
nagyon nehéz szavakba onteni. Egy filozéfiai probléma — mint
lattuk - abbol all, hogy adott a p,-bél, p,-bél, p,-bdl, p,-bdl al-
16 inkonzisztens propozicidhalmaz, melynek minden eleme
irdnt episztemikus vonzalmat érziink. Marmost, amikor egy-
részrdl beldtod e propozicidk inkonzisztenciajat, masrészrol
(ezzel egyidejiileg) a sz6 szoros értelmében dtéled e propozi-
cidk episztemikus vonzerejét, akkor — pace McGinn - e fe-
nomenoldgiailag realis tudatos tapasztalat soran magadhoz az
episztemikus felszereltségiinkhoz, pontosabban: annak fogya-
tékossdgdhoz férsz hozzd. Vagyis ahhoz, ami miatt maga a filo-
zofiai probléma egyaltalan létezik — és egyszersmind ami mi-
att megoldhatatlan.

De kérlek, hajtsd végre a kedvemért a kovetkez fenomeno-
logiai gyakorlatot! Szeretnék el6hivni az elmédben egy feno-
menoldgiailag realis tudatos tapasztalatot. Valassz ki egy filo-
z6fiai problémat, melynek a szerkezetét korabban mar leirtam,
vagy taldlj olyat, melynek a szerkezetét jol ismered. Lehetd-
leg olyat vélassz, mellyel kapcsolatban nincs nagyon hataro-
zott dllaspontod; ebben az esetben ugyanis val6szint, hogy
a megfelelé inkonzisztens propozicidk valamelyike irant ér-
zett episztemikus vonzalmad mar elhalvanyult. Els6 1épésben
lasd be (clare et distincte), hogy a kérdéses propoziciok inkon-
zisztensek egymassal! Masodik lépésben - hogy ugy mond-
jam - engedd, hogy ezek az egymassal inkonzisztens propo-
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ziciok egyiittesen episztemikus vonzerdt gyakoroljanak rad!
Vagyis tapasztald meg e széttarté episztemikus vonzalmaid
kozt fennallo sajatos kognitiv fesziiltséget! Mihez fértél hozza
e tudatos tapasztalatod sordn? Pace McGinn: megint csak az
episztemikus felszereltséged hibajahoz; vagy kicsit talan pon-
tosabban fogalmazva: episztemikus felszereltséged ama hibds
startozékahoz”, mely mind a kérdéses filozofiai probléma léte-
zéséért, mind a kérdéses filozofiai probléma megoldhatatlan-
sagaért felelds.

Ha megtetted, amire kértelek (s nem csupan végigfuttattad
a tekinteted a sorokon!), jfent episztemikusan kitiintetett hely-
zetbe keriiltél! Privilegizaltan, egyes szam, els6 személyt(i néz6-
pontbdl hozzafértél valamihez: episztemikus felszereltségiink
»domborzatdhoz”, és szinrdl-szinre megtapasztaltad annak fo-
gyatékossagat. Marmost, EZ a telivér szkeptikus legfobb tapasz-
talata. Es EZ a legmegbizhat6bb tapasztalat, ami egy filozofus
szamara egyaltalan lehetséges.

4.3. Misztikus megismerés

4.3.1. Hogy jon a képbe a misztikus megismerés?

Ha a filozdfiai megismerés reménytelensége episztemikus
felszereltségiink fogyatékossagabol fakad (abbol, hogy
episztemikus vonzalmat érziink inkonzisztens propoziciok
irant, kovetkezésképpen olyanok irdnt is, melyek hamisak),
akkor akdr a kovetkezo javaslattal is eléallhatna valaki. Hogy
elharitsuk az akadalyokat a filozéfiai megismerés utjabdl, vala-
milyen médon ki kell szlirniink az episztemikus vonzalmaink
koziil azokat, amelyek megtévesztenek minket. Ezt a felada-
tot nyilvanvaléan nem az episztemikusan sikertelen filozéfia-
nak kell elvégeznie (azaz a valogatas kritériumat nem filozéfiai
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megfontolasok alapjan kell meghatarozni), hanem ki kell je-
16Ini valamilyen minden kétséget kizdréan megbizhaté isme-
retszerzd eljarast, és azt kell mondani: azok az episztemikusan
vonzo propoziciok a hamisak, és azoktdl kell megvalni, melyek
szemben dllnak a kérdéses megbizhat6 ismeretszerz6 gyakor-
lat eredményeivel.

A javaslat hive mindéssze két dologra gondolhat: vagy a ter-
mészettudomdany (mint episztemikusan sikeres vallalkozas)
eredményeire, vagy az Isten (mint mindentudo lény) létezé-
sére, és mindarra, ami ebbdl kovetkezik.

Vegyiik az els6 esetet! A javaslat szerint a természettudoma-
nyokkal szovetségre 1épett filozofia jelenti a megoldast. Az
episztemikusan vonzo propoziciok koziil azokat kell hamisnak
tekinteni és kirostalni, melyek szemben dllnak a természettu-
domdnyok eredményeivel. Magyaran szélva: a természettudo-
manyok jol konfirmalt tanitdsainak kell a sziir6 szerepét be-
tolteniiik.

Ez azonban egészen biztosan nem jarhaté aut. Miként az elsé
fejezetben megmutattam: igaz ugyan, hogy bizonyos filozofiai
elméleteket (s ennélfogva bizonyos episztemikus vonzalmain-
kat) ki lehet sziirni az elméletek korébdl arra hivatkozva, hogy
szemben dllnak a természettudomanyok eredményeivel - a baj
csak az, hogy igy til kevés episztemikusan vonzé propozicié
marad fenn a rostan. Mint szintén megmutattam, a természet-
tudomanyok eredményei aluldeterminaljak a filozéfiai elmé-
leteket. Az eredeti (és mar tobbszor idézett) példanal marad-
va: ha a neurofizioldgia a kozeljovében képes lenne is megne-
vezni valamennyi tipusu tudatos tapasztalat neurofizioldgiai
korrelatumat, ezzel szinte egyetlen olyan episztemikusan von-
26 propoziciot sem sziirne ki, mely kulcsszerepet jatszik a test-
lélek problémaban. El tudom képzelni, hogy a neurofiziolégia
jovébeli eredményei fényében fokozatosan elhalvanyul (majd
egyszer csak eltinik) a vonzalmunk a fizikai és a fenomenalis
események kozti szakadék létezését allitd propozicio irant. De
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mig ez nem torténik meg (és hadd tegyem hozza, episztemikus
vonzalmainkat nem all hatalmunkban befolyasolni), addig egy
filozofus a kérdéses korrelaciok megallapitasa utan tovabbra
is éppugy lehet dualista, mint fizikalista, és éppugy hihet ab-
ban, hogy létezik mentadlis okozds, mint abban, hogy a tuda-
tos tapasztalatok epifenomenalisak. Egyszoval: még ha kide-
rithetnénk is, hogy egyes episztemikus vonzalmaink megté-
vesztenek benniinket, mivel ellentmondanak valamelyik jol
konfirmalt természettudomanyos elméletiinknek, e szlir6 érin-
tetleniil hagyna a legtobb episztemikus vonzalmunkat, amelyet
a filozofiai problémakat alkot inkonzisztens propoziciok irant
téplalunk. Igy a valogatas modszere egy cseppet sem volna ha-
tékony, és egy tapodtat sem haladnank el6re.

A masodik lehetdség igéretesebbnek tiinik, mert viszony-
lag sok episztemikusan vonzé propoziciot kisziirhetiink a se-
gitségével. Egy teista példdul a kovetkezoképpen érvelhetne:
»Ahogy a régi mondas tartja: »a hit megvilagitja az észt«. Ezen
azt értem, hogy Isten létezésébe vetett hitem elmélyitése so-
ran fokozatosan elhalvanyulnak és el6bb-utobb meg is sziin-
nek az episztemikus vonzalmaim a filozofiai problémékat al-
kotd inkonzisztens propoziciok egyike-madsika irant. Tegyiik
fel, hogy a teizmus igaz. En pedig azt hiszem, hogy (1) létezik
Isten, (2) Isten nem fizikai létez6, (3) Isten bizonyos esetekben
beavatkozik a vilag folyasaba, (4) Isten szerint létezik szabad
akarat és moralis feleldsség, és (5) Istennel valé kapcsolatunk
a haldlunk utan sem szakad meg. Mivel ezekben a propoziciok-
ban egyre mélyebben hiszek, ennélfogva szamomra (i) episz-
temikusan egyre kevésbé vonzo propozicié a fizikai vildg ok-
sagi zartsaganak elve, (ii) a test-elme probléma egyetlen ér-
telmes megolddsanak a szubsztanciadualizmus tinik, illetve
(iii) a szabad akarat és moralis felel6sség kérdésében az agens-
oksagi libertarianizmus jelenti a megolddst, amely dlldspont az
oksagi zartsag elfogadasaval 6sszeegyeztethetetlen, de hatéro-
zottan elkételez benniinket a moralis felel6sség létezése mellett.

320



Mivel tehat egyre mélyebben hiszek Isten létezésében, joggal
feltételezhetem, hogy a megtévesztd episztemikus vonzalma-
im lesznek azok, melyek lassanként elhalvanyulnak és elttin-
nek, ennélfogva jogosan bizom abban, hogy bizonyos filozd-
fiai problémdknak el6bb-utébb ismerni fogom a megoldasat.
Egyszoval: Isten létezésébe vetett hitem hatdsara episztemikus
vonzalmaim megfelel6 médon rendezetté valnak, a megtévesz-
t6 episztemikus vonzalmaim pedig fokozatosan elttinnek”

De ez a szlirési javaslat sem miikodik. Elismerem: ha létezik
Isten, és valaki egyre elmélyiiltebben hisz a 1étezésében, akkor
az illetd hite, s igy végsd soron Isten maga okozza bizonyos
episztemikus vonzalmainak elhalvanyuldsat és elt{inését (mar
amennyiben valoban Isten a belé vetett hit végsé forrésa). Es
azt is elismerem: ha létezik Isten, és Isten okozza az illetd bi-
zonyos episztemikus vonzalmainak az eltiinését, akkor az il-
letének valoban a megtévesztd episztemikus vonzalmai tlin-
nek el, mivel Isten bizonyosan megbizhaté kognitiv folyama-
tokat valt ki benne; Descartes szavaival élve: Isten nem csapja
be 6t. Vagyis ebben az esetben az illetd valoban tudja, hogy
a szubsztanciadualizmus és az dgens-oksdgi libertarianizmus
a helyes allaspont. Csakhogy ez nem elég ahhoz, hogy valaki
filozofiai problémak filozdfiai megoldasaval alljon el6. Az Isten
létezésébe vetett hit csak akkor sziiri ki megbizhatéan a meg-
tévesztd episztemikus vonzalmainkat, ha 1étezik Isten. Vagyis
ahhoz, hogy az istenhitbél fakado filozofiai elméleteket valo-
ban a filozofiai problémék megoldasanak tekinthessiik, el6-
szOr Isten létezését kellene konkluziv filozofiai érvekkel iga-
zolni, amire — mdr elnézést a magabiztossagért — semmi esély
sincs. Tovabba az Istenben hivd személy dltal leirt episztemikus
szcenarioban az illet$ csak a tudas externalista felfogasa értel-
mében tudna, hogy a szubsztanciadualizmus és az agens-ok-
sagi libertarianizmus igaz. Vagyis az illetd tudnd ugyan, hogy
a szubsztanciadualizmus és az dgens-oksdgi libertarianizmus
igaz, csak épp azt nem tudnd (pontosabban: azt nem tudhatna),
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hogy valdban tuddssal rendelkezik-e. Magyaran szélva: tudna
filozofiai igazsagokat, csak épp azt nem tudna (pontosabban:
nem tudhatna), hogy mit higgyen. Végezetiil hadd jegyezzem
meg: egy filozofiai tézist eleve nem lehet externalista alapon
igazolni. Hogy ugy mondjam: a filozéfiai igazolds miifajilag
csak internalista lehet. Minden filozofiai tézis mellett filozofiai
érveket szokas felhozni, és a filozofusok értelemszertien hozza-
férnek (egyes szam, elsé személy(i nézépontbol) az érveikhez.

Mindezek alapjan a kovetkez6 szkeptikus érvet fogalmazha-
tom meg a filozofiai megismerés lehetetlensége mellett (s talan
ez a legfontosabb, amit mondani tudok!):

(1) A filozofiai problémék episztemikus felszereltségiink fo-
gyatékossagabol szarmaznak: a filozofiai problémakat az
alkotja, hogy episztemikus vonzalmat érziink inkonzisz-
tens propoziciok irant.

Az (1)-b6l kovetkezden:

(2) Minden filozofiai probléma esetében valamelyik episzte-
mikus vonzalmunk megtéveszto.

Tovabba:

(3) Kizarolag abban az esetben tudnank megoldani egy filozo-
fiai problémat, ha valamilyen megbizhat6 kritérium alap-
jan ki tudnank sziirni az episztemikus vonzalmaink koziil
azokat, amelyek megtévesztenek benniinket.

Csakhogy:

(4) A filozofiai problémakat alkotd inkonzisztens propoziciok
iranti episztemikus vonzalmaink koziil nem tudjuk kisz{ir-
ni azokat, amelyek megtévesztenek benniinket.
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Kovetkezésképpen:

(5) Az episztemikus felszereltségiinket adottnak véve a filozo-
fiai problémakat nem tudjuk megoldani, azaz a filozéfiai
megismerés reménytelen vallalkozas.

Ezen a ponton meril fel a misztikus megismerés lehetdsége.
A misztikus megismerés ugyanis az egyetlen megismerési for-
ma, melynek esetében abbol indulunk ki, hogy az episztemikus

telszereltséglink nem megvaltoztathatalan. Tal lehet 1épni

episztemikus felszereltségiink korlatain, vagyis episztemikus

felszereltségiink ,feljavithatd” vagy ,,felemelhet&”. A misztikus

megismerés arra a gondolatra tdimaszkodik, hogy a ,magasabb”
megismerést nem kotik guzsba episztemikus felszereltségiink
fogyatékossagai, tehat valamilyen mddon ,.elemelkedhetiink’,
selszakadhatunk” gyenge episztemikus felszereltségiinktol, és

megbizhaté megismerdképességre tehetiink szert.

Masképp fogalmazva: a misztikus megismerés soran nem
az torténik, hogy leleplezddnének a megtévesztd episztemikus
vonzalmaink - ahogy a természettudomanyok eredményeire
és ,a hit megvilagitja az észt” elvre apellalva egyesek hihe-
tik. E praktikak ugyanis érintetleniil hagyjdk a filozéfiai igaz-
sagok elérésére alkalmatlan episztemikus felszereltségiinket:
e megbizhatd ismertszerzései eljarasok eredményeire hivat-
kozva pusztan cenziirdzhatjuk az episztemikus vonzalmain-
kat. A misztikus megismerés ezzel szemben éppen hogy nem
hagyja érintetleniil az episztemikus felszereltségiinket — ha-
nem ,,magasabb” és adekvatabb megismerési forma elsajati-
tasat jelenti.

Hadd tisztazzam az allaspontomat! Nem allitom, hogy léte-
zik misztikus megismerés — ugyanakkor nem is tagadom. Ag-
nosztikus vagyok. Kovetkezésképpen nem kell megvalaszol-
nom azokat az ellenvetéseket, melyek ilyen vagy olyan okokbol
megkérddjelezik a misztikus megismerés lehetdségét. Példaul:
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még ha létezik is misztikus megismerés, akkor sem megytink
vele sokra, mert az ,,eredményei” ezoterikusak és nem teheték
diszkurzivva; semmi garancia sincs arra, hogy akik azt allitjdk
magukrol, hogy misztikus megismerésben volt résziik, nem
egyt6l-egyig Oriiltek és hallucindlnak; az allitélagos miszti-
kus megismerésnek vannak jo neurofizioldgiai/pszichologiai,
vagyis naturalista magyarazatai; a misztikus megismerésben
hivék elvi okok folytan képtelenek megkiilonboztetni a téve-
dést a nem tévedéstd, és a tobbi, és a tobbi. Egyetlen dolgot
allitok: akar létezik misztikus megismerés, akar nem létezik,
kizarélag a misztikus megismerés lehetdségére hivatkozva ir-
hatjuk le azt az episztemikus szituaciot, melyben a megismerd
valoban megnyugtaté valaszt kap a filozoéfiai kérdéseire.

Az aldbbiakban megprobalom elképzelni a misztikus meg-
ismerést. Azzal hitegetem magam, hogy ha létezik misztikus
megismerés, akkor az koriilbeliil olyan, mint amilyennek le-
irom. De ahogy a megfogalmazasom sugallja: amit a miszti-
kus megismerés természetérol eléadok, erésen spekulativ és
minden bizonnyal kissé eklektikus lesz. Mégis azt gondolom:
csak gy van értelme az egésznek, ahogy el6adom - ha pedig
mégis masként zajlik a misztikus megismerés, akkor az egész-
nek nincs semmi értelme.

4.3.2. Hogyan fest a misztikus megismerés?

Miel6tt elmondanam, hogyan képzelem el a misztikus megis-
merést, hadd tegyek néhany rovid megjegyzést - csupan a tisz-
tanlatds végett.

Fontos megérteni: ha létezik misztikus megismerés, akkor
teljesen kiilonbozik a filozéfiai megismeréstol. Az elébbi ugyan-
is - szemben az utébbival - nem argumentativ jellegli. A misz-
tikus megismerés tapasztalat, méghozza veridikus tapasztalat.
Nem az torténik, hogy a misztikus tapasztalat alapjan kovet-
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keztetéseket vonnank le, hanem a misztikus megismerés ma-
ga a tapasztalat — melyet le lehet irni, és be lehet réla szamol-
ni, még ha ez nem konnyti feladat is, és sok-sok metaforat kell
hasznalnunk.

Mi mindennel szoktak 6sszemosni a misztikus tapasztala-
tot? Biztosan nem nevezném misztikus tapasztalatnak, amikor
valaki beszamol réla, hogy latta az egyik szentet vagy masfé-
le természetfeletti 1ényt, vagy kozvetleniil Isten szolt hozza, és
ilyen és olyan dolgokat kozolt vele. Nem tekintem misztikus
tapasztalatnak azt sem, amikor valakinek az almaban megje-
lenik valamilyen természetfeletti lény. Olyan esetekre gondo-
lok, mint amikor Jakob dlmaban megjelent az angyali rendek
hierarchidja (lasd: Mozes 1, 28, 12), vagy amikor Jozsef alma-
ban megjelent egy angyal, és megnyugtatta az acsmestert, hogy
Maria nem mas férfitdl, hanem a Szent Lélektd] fogant (lasd:
Maté 1, 20).

Azt sem nevezem misztikus tapasztalatnak, amit valahogy
igy szokds leirni: az arra érdemesek kontemplativ szemléle-
tében megjelenik a valdsag megbonthatatlan egysége. Gon-
doljunk példaul arra, amit Plétinosz az Egy tapasztalatanak
nevez: az Egy gondolatokkal elgondolhatatlan (csakis fogal-
mak nélkiili intuiciéval ragadhatdé meg), és az Egy tapasztalata
szavakkal teljességgel kifejezhetetlen. Végezetiil azt sem neve-
zem misztikus tapasztalatnak, amit néhanyan gy fogalmaznak
meg, hogy az univerzumban, az emberi torténelemben, vagy
akar a sajat életiikben megpillantjak ,, Isten keze nyomat”. John
Hick szavaival: ,életiink és az emberi torténelem eseményeinek
két, egymassal ellentétes latasmodja 1étezik - az egyik jegyé-
ben az eseményeket pusztdn természetinek tekintjiik, a ma-
sik jegyében ezek Isten jelenlétét és tevékenységét kozvetitik”
(Hick 1968, 22).

Misztikus tapasztalaton nem efféle tapasztalatokat értek. Az
én értelmezésemben a misztikus tapasztalat az elsé esettdl ab-
ban kiilénbozik, hogy nem lehet benne értelmesen és jé okkal
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kételkedni. A masodiktdl abban, hogy a misztikus tapasztalat
nem elménk ,legernyedtebb” (altalunk legkevésbé kontrollalt)
allapotdban koszont rank. A harmadiktdl abban, hogy nem
a valosag teljesen differencialatlan és tagolatlan intuitiv szem-
lélete, mely teljességgel kifejezhetetlen. A negyediktdl pedig
abban, hogy nem hétkéznapi tapasztalatainknak ,mindenben
az Isten nyomat latom” tipust fenomenalis dtszinezése, mely
egyaltalan nem rendelkezik episztemikus karakterrel.

A misztikus megismerés természetérdl és a misztikus vilag-
képrél alkotott felfogdsomat Platén barlanghasonlata (Allam
514a-518b) alapjan fogom exponalni. Szigoru szévegszer(i ér-
telmezésre vagy interpretaciéra nem vallalkozom, ennek elle-
nére nem hinném, hogy félreértem, amit Platon allit. Négy {6
részletet szeretnék kiemelni.

1. Néhany megvildgosodottat (azaz veridikus misztikus ta-
pasztattal rendelkezd személyt) leszamitva valamennyien bar-
langlakok vagyunk. A barlang arnyait tartjuk a végsé valdsag-
nak. Metafizikank szerint kizarélag a fizikai vilag létezik. Ez
szerves kapcsolatban dll azzal, hogy az episztemikus felszerelt-
ségiink gyenge és rossz mindségli. Gondolkodasunk a fizikai
targyak vilagahoz van ,lancolva’: elménk a barlang koriilmé-
nyeihez adaptalédott.

2. Nem a barlang arnyai (a fizikai targyak) alkotjdk a vég-
s6 valdsagot: a valosagnak ,,magasabb” régioi vagy regiszterei
is vannak, melyek - hogy ugy mondjam - ,jobban léteznek’,
»elevenebben léteznek’, ,erésebben 1éteznek’, ,,alapvetébben
léteznek”, mint a szamunkra ismerds fizikai vilag. A valdsag
e ,magasabb” régidihoz - a barlang kériilményeihez adaptalo-
dott (azaz kizarolag az arnyképek mentalis reprezentacioival
komputalni képes) elménkkel - nem vagyunk képesek ,fel-
emelkedni”.

Ennek ellenére nem vagyunk kognitive elzdrva a valosig
»magasabb” régidinak megismerésétdl, ugyanis valamennyitink
szamara nyitva all a lehet6ség, hogy hatékonyabb megismerd-
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erdre tegylink szert. Vagyis episztemikus felszereltségiink nem
megvaltoztathatatlan: ,elszakadhatunk” az episztemikus korla-
tainktol, és ,felilemelkedhetiink” rajtuk — melynek kovetkez-
tében immar nem csak a fizikai vilaghoz, vagyis a valosag ,,leg-
kevésbé létezé” dimenzidjahoz tudunk hozzaférni. Egyszéval
(és ezt tekintem a misztikus megismerés antropoldgiai alapja-
nak!): episztemikus adottsagaink megvaltoztatasa (,feljavitasa”
vagy »felemelése”) nem iitkozik sem bioldgiai, sem tarsadalmi,
sem barmilyen masféle akadalyba. A misztikus antropologia
optimista: nem vagyunk arra kdrhoztatva, hogy mindorékre
a barlangban maradjunk, és kizardlag a fizikai vilagot legytink
képesek megtapasztalni.

A ,magasabb’ megismerdképesség elsajatitasa a képzésen
(Platénnal szemben igy gondolom: kizaroélag az onképzésen)
mulik. Ez az 6nképzés - mondanom sem kell - nem kiilonb6z6
filozofiai szovegek olvasasat, a benne szerepld érvek premissza-
inak elemzését és jabb filozofiai érvek gyartasat jelenti. Ezek
révén ugyanis episztemikus felszereltségiink nem valtozik meg,
vagyis a képzés nem éri el a céljat. A sikeres 6nképzés csakis
elménk onfegyelmezésén, koncentraloképességének erdsité-
sén, azaz kiilonbozé meditacids gyakorlatok elvégzésén mul-
hat. Ha ugy tetszik: a misztikus tapasztalat moédosult tudatal-
lapot, melyben ,tullépiink” és ,,feliilemelkediink” megszokott
gyenge episztemikus felszereltségtinkon.

A barlanghasonlat antropoldgidja szerint tehat az ember kez-
detképes lény, mely — Helen Steward kifejezésével élve — ké-
pes fresh start’-ra (Stewart 2012, 188). Vagyis a személyek
nem azonosithatdk az ket alkotd édllapotok, folyamatok és
tulajdonsagok 6sszességével; valamennyien rendelkeznek egy
hozzajuk tartozo redukadlhatlan er6vel, mellyel képesek vala-
mi lényegileg 4j tevékenységbe kezdeni. Belevaghatnak sajat
elméjiik képzésébe meditacios gyakorlatok segitségével - és ha
onképzésiik sikeres, eljuthatnak a valésag ,,magasabb” dimen-
zidinak megismerés¢hez.
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3. A valdsag ,,magasabb” dimenzi6i nem numerikusan kii-
16nboznek a barlangvilagtol: e ,,magasabb” dimenziok egy
és ugyanazon valosag egyre ,,mélyebb” vagy ,.felsébb” (lam,
mennyire hasznos a latin ,altus” kifejezés!) regiszterei. Vala-
mi hasonlé dolog torténik veliink a valdsag ,,magasabb” di-
menzidinak megtapasztaldsa soran, mint ami egy vakon szii-
letett emberrel, aki a mitét utdn latni kezd. A valosag, amely-
hez innentdl fogva hozzafér, nem kiilonboézik numerikusan
attdl, amelyhez kordbban a tapintdsa révén hozzafért; ugyan-
ahhoz a valésaghoz fér hozza, de egy dimenzidval gazdagab-
ban. Ugyanez torténik a ,,magasabb” valésdgokat megtapasz-
tal6 személlyel. Szamara sem egy 1j, a korabbitél numerikusan
kiilonboz6 valosag tarul fel, hanem a valosag , kib6viil” egy re-
giszterrel. Gyonge episztemikus felszereltségétdl ,,elemelkedve”
feltarulnak szamara a valdsag el6le eddig ,elrejtett” dimenzidi.

Miérmost a misztikus tapasztalatot 4téld, azaz a valdsag ,,ma-
gasabb” régioit ,.elér6” személy megtapasztalhatja az elméje
(vagy lelke) isteni eredetét. E ,,magasabb’ régioban atélt ta-
pasztalatai nem ezoterikusak — éppugy interszubjektivek, mint
a normal empirikus tapasztalat. Mas is ugyanezt tapasztalna,
ha 6 is végigmenne a meditacids gyakorlatokon alapulé hosz-
sz Onképzésen, és misztikus tapasztalatot élne at.

4. A ,magasabb” vilagokbol visszanézve, azaz immar tudva,
hogy (i) elménk episztemikus felszereltsége ,,feljavithatd”, hogy
(ii) létezik a fizikai vilagnal ,,alapvetSbb” természetfeletti vilag,
és hogy (iii) elménk vagy lelkiink isteni vagy természetfeletti
eredetd, a misztikus tapasztalattal rendelkez6 személy szama-
ra nyilvanvaléva vilik, hogy nem a barlang kériilményeihez
adaptalodott elménk a tudds valédi forrdsa. Epp ellenkezdleg:
a barlangi koriilményekhez alkalmazkodé elménk ,elsotéte-
dett’, episztemikusan ,leromlott” elme. Hogy e ,leromlds” té-
nye mivel magyarazhato, ezzel kapcsolatban nem tudok semmi
biztosat mondani. Taldn a karma torvényeivel kell magyaraz-
nunk, taldn a blinbeesés egyenes kovetkezményének kell tekin-
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teniink; esetleg tudomasul kell venniink, hogy az iidvtorténet
folyamatanak sziikségszert allomasa, hogy (egy iddre) teljesen
eltavolodjunk a természetfeletti vilagtol.

A misztikus tapasztalatokat atélé személyek szamara a bar-
langban €16 emberek episztemikus sikerei szanalmasak és je-
lentéktelenek. Példaul az, hogy valaki ,,az el6tte elvonuld arny-
képeket a legélesebben tud[j]a felismerni, s aki a legjobban
tud[...] emlékezni rd, melyek szoktak el6bb, melyek késGbb,
s melyek egyszerre elhaladni, s aki mindennek alapjan a leg-
biztosabban meg tud([j]a jésolni, hogy mi fog kovetkezni” (Al-
lam 516d), csak latszdlag nagy siker. A ,magasabb” vilagokat
megtapasztalok szemében éppen az episztemikus sikeriik miatt
tinnepelt természettudomanyok tiinnek halottnak. Jol érted:
Mladinov és Hawking fizikdja halott, mivel ez a fizika a fizikai
vilagot tekinti a végsd valosagnak, holott a fizikai vilag épp
a ,legkevésbé 1étez8” valdsag. Vagyis a misztikus megismerés
nézoépontjabal a fizika sikere nem egyéb, mint a barlang arny-
képeitdl elszakadni képtelen, gyonge episztemikus felszerelt-
séggel rendelkezd szellemek iires paradézasa.

Osszefoglalva: a misztikus megismerés veridikus tapaszta-
latokon alapulé megismerés, azaz megbizhato, adekvat, s a va-
16sag természetét helyesen reprezental6 tudatos tapasztalat.
A misztikus tapasztalat sordn a valdsag olyan ,elemibb” és
»alapvetobb” dimenzidihoz vagy regisztereihez fériink hozza,
melyek ,.el vannak rejtve” a normalis, hétkéznapi megismerés
eldl (beleértve a természettudomanyokat is) — hogy a filozoéfiai
megismerést ne is emlitsem.

4.3.3. A megvilagosodott elme

Tételezziik fel, hogy a barlanghasonlat tobbé-kevésbé jol rep-
rezentalja mind a barlangvildg, mint a valosag ,,magasabb” ré-
gidinak a természetes illesztéseit! (Még ha egy fontos ponton
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szerintem téved is Platén.) Es nevezziik megvilagosodasnak
azt az eseményt, amikor a misztikus megismerés soran meg-
tapasztaljuk a valosag valamely ,,magasabb” régiojat!

A misztikus tapasztalaton alapulé megvilagosodas fogalmat
valamivel pontosabban a kovetkezéképpen hatdroznam meg.
A megvilagosodas olyan tudatos tapasztalat, amelyet mi, mint
kezdetképes lények inicidlunk, amelyet maximadlisan kontrolld-
lunk, amelynek soran érintkezésbe keriiliink a természetfeletti
vildggal (azaz a valdsag valamely ,, magasabb’, eddig szamunkra
ismeretlen dimenzidjaval), és ebben a természetfeletti regiszter-
ben képesek vagyunk onmagunkat ,,artikulalni’, azaz mint test-
tol fiiggetlentil 1étezd elmét vagy lelket megtapasztalni.

E meghatarozas harom f6 alkotéelembdl all ossze. El3szor
is: mi inicialjuk a sajat megvilagosodasunkat. Nem rank ko-
szont csak gy, minden el6zmény nélkiil, és nem is puszta el-
ragadtatasbol fakad, ekkor ugyanis gyenge episztemikus felsze-
reltségiink okan - Rilke szavaival élve - ,,belepusztuln[ank] az
erdsebb 1ét kozelébe” (Rilke, Elsé duindi elégia, 3-4. sor). Ma-
gyaran: nekiink kell kezdeni. Nekiink kell belevagni az 6nkép-
zéstinkbe (elménk iskolazasdba meditacids gyakorlatok révén),
melynek soran elérkezhet az a pillanat, hogy immar a megfelel
megismerdképesség vagy megismerder6 birtokaba jutva egy-
szer csak feltaruljon el6ttiink a valdsag valamely ,,magasabb”
dimenzio6ja. A lényeg: sajat kezdetképességiinkre tdmaszkodva
mi magunk fogunk bele az 6nképzésbe, melynek révén meg-
szabadulhatunk episztemikus felszereltségiink korlataitol, és
elérhetjitk a megvilagosodast.

Misodszor: megvilagosodasunk sordn nem a barlangvila-
got (a fizikai vilagot), hanem az annal ,,alapvetébben létez6”
természetfeletti vagy isteni vilagot tapasztaljuk meg, azzal ke-
rilliink ismertségbe. Ugymond szinrél szinre feltarul el8ttiink
a ,magasabb” valdsag ontoldgiai szerkezete.

Es harmadszor: mivel a megvildgosodds sordn érintkezés-
be lépiink a természetfeletti vilaggal, sajat lénytinket a vald-
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sag e ,magasabb’ régidjaban vagy regiszterében ,artikulaljuk’.
Szemben a fizikai vilaggal, melyben minden keletkezik és el-
pusztul, e ,,magasabb” valdsagban sajat magunkat mint 6rok-
ké 1étez6, halhatatlan lényt tapasztaljuk meg, melynek létezése

nem a testiink létezéséhez kotott.

Maérmost, ha létezik misztikus tapasztalat, és nagyjabol
olyan, ahogyan leirtam, akkor legalabb néhany filozéfiai kér-
désre valaszt kaphatunk, ha nem is az 9sszesre. ErGsen kétlem,
hogy volna olyan misztikus tapasztalat, melynek alapjan arra
a filozofiai kérdésre is valaszt kaphatnank, mint hogy ,1étez-
nek-e csupasz diszpoziciok?”, vagy ,hogyan hatarozhaté meg
a modernitas fogalma?” - de ezek amugy is érdektelen és je-
lentéktelen kérdések. A misztikus tapasztalat révén épp a leg-
fontosabb és a legnagyobb egzisztencialis téttel bird filozofiai
kérdésekre kaphatunk valaszt. Ezeket roviden a konyvem ele-
jén is felsoroltam.

(1) Létezik-e szabadsdg? A valasz: igen. Létezik szabadsag,
méghozza abban az er6s értelemben, hogy kezdetképes lények
vagyunk - sajat tevékenységiink maximalis kontrollalasa révén
elindithatunk egy eseménysort, amelyet semmilyen mas ténye-
z6 nem hataroz meg. (2) Létezik-e Isten? A valasz: igen. Létezik
természetfeletti, isteni vilag, melyhez - gyenge episztemikus
felszereltséglinktdl ,,elemelkedve” — a misztikus tapasztalas so-
ran szinrél szinre hozzafériink. Vagyis nemcsak hogy létezik
isteni vilag, hanem meg is ismerhet. (3) Létezik-e halhatatlan
lélek? A valasz: igen. Létezik halhatatlan lélek, mert a misztikus
tapasztalas alkalmaval sajat természetfeletti eredetiinket felis-
merve, a fizikai testiinket koriilvevd vilag helyett a végtelen és
orok szellemvilagban ,,artikulaljuk” sajat magunkat.

Madrmost, ha létezik misztikus tapasztalat, és olyan, mint
amilyennek leirtam, vagy legalabbis relevans médon hason-
16 hozza, ugy azt kell dllitani: a misztikus tapasztalat olyan
kiilonleges fenomenoldgidval rendelkezik, hogy nem meriilhet
fel benniink kétely a tapasztalat veridikussagat illetéen. Mas
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szavakkal: misztikus tapasztalatunknak nem csupdn a targya

»Kiillonleges”, hanem a fenomenalis karaktere is. E ,kiilonleges”
fenomenalis karakter a bizonyossag ,,pecsétje” (hoppa!), mely
a misztikus tapasztalatot megkiilonbozteti a hallucinaciétol és

a rajongoi képzelgésektol.

Elmagyarazom masképpen. Szemben azzal az episztemikus
szituacioval, amikor az Isten 1étezésébe vetett hitiink kovet-
keztében elhalvanyulnak a megtéveszté episztemikus vonzal-
maink, és a tudds externalista értelmében véve tudunk bizo-
nyos propoziciokat, misztikus tapasztalataink soran a tudas
internalista (és teszem hozza: infallibilis) értelmében tudunk
bizonyos propoziciokat. Vagyis nem csak tudunk bizonyos
propozicidkat, hanem annak is a tudataban vagyunk, hogy tud-
juk ezeket. Mégpedig azért tudjuk, hogy tudjuk ezeket, mert
egyes szam, els6 személyben hozzafériink a propoziciokat iga-
zol6 tényezékhoz - 1évén a misztikus tapasztalatok fenome-
noldgiailag redlisak.

A misztikus tapasztalatoknak olyan specialis fenomenolo-
giai karakterisztikumokkal kell tehat rendelkezniiik, melyek
megléte garantdlja a kérdéses tapasztalatok veridikus mivol-
tat. Nem vitatom, hogy szamunkra, akik feltehetdleg nem ren-
delkeziink misztikus tapasztalatokkal, pokoli nehéz elképzelni,
milyen fenomenolégia képes erre. En valahogy igy képzelem.
Misztikus tapasztalataink soran, érintkezésbe 1épve a ,,maga-
sabb” valosagokkal, nem idegennek és szokatlannak érezziik
ezeket, hanem sokkal inkdbb egyfajta ,hazaérkezésben” és
»visszatérésben” van résziink. Amikor feltarul el6ttiink sajat ter-
mészetfeletti, isteni eredetiink, ezt egyfajta ,visszaemlékezés-
ként” éljiik meg. Mivel nem a hétkdznapi valésagot tapasztal-
juk meg, hanem a ,,magasabb” valosagokat, tapasztalatunk fe-
nomenolégidja intenzivebb, ,,izzobb’, mint barmely korabban
atélt (barlangbeli) tapasztalatunk - egyfajta ,eleven aramlas”

Tudom, hogy szegényes leirdsat adtam a misztikus tapasz-
talatnak, de nem vagyok képes kozelebbrdl jellemezni ezen
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tapasztalatok fenomenoldgidjanak specialis jellegét. Nevezete-
sen azt, hogy szubjektiv nézépontbdl tokéletesen kizart, hogy
a misztikus tapasztalat félrevezessen benniinket. Csupan any-
nyit mondhatok: ennek igy kell lennie. Legfeljebb hozzaftiz-
hetem (ami minden, csak nem magyardzat): nem gy szoktuk
elképzelni, hogy az Isten a Paradicsomban kitartéan nyugtat-
gatja az iidvoziilteket: ,higgyétek mar el végre, nem halluci-
naljatok, hogy tidvoziiltetek, hanem valéban iidvoziiltetek!”
Dante legalabbis semmi ilyesmirél nem szamol be az Isteni
szinjatékban.

4.3.4. Utolso bekezdés

Ismétlem: agnosztikus vagyok abban a tekintetben, hogy a bar-
langhasonlat helyesen reprezentalja-e a valosag szerkezetét, és
lehetséges-e misztikus megismerés. A misztikus tapasztalat le-
irdsaval azt akartam megmutatni (ha gy tetszik, gondolatme-
netem ,,boltivére” feltenni a zarokovet): csak akkor kaphatunk
valaszt bizonyos filozofiai kérdésekre, ha létezik misztikus ta-
pasztalat. Egyediil a misztikus tapasztalatra alapozva gondol-
hatunk el olyan episztemikus szcenariét, melyben a szemé-
lyek tudnak bizonyos filozofiai propoziciokat, és azt is tudjak,
hogy tudjak ezeket. Kovetkezésképpen: ha nem létezik misz-
tikus tapasztalat, akkor mindorokre tudatlansagra vagyunk
karhoztatva a filozofiai problémakkal kapcsolatban. Mivel ki
vagyunk szolgéltatva az egymassal inkonzisztens propozicidk
iranti kontrollalhatatlan episztemikus vonzalmainknak, és mi-
vel nem tudjuk kirostalni koziiliik a megtéveszt6 vonzalmakat,
nem lehet elgondolni olyan episztemikus szcenariot, melyben
a filozofia sztenderd médszereinek alkalmazasaval akar csak
egyetlen filozofiai problémat is képesek lennénk megoldani.
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EXKURZUS






1. Minek a filozofia?

A filozéfia nem vezet el benniinket igazsagok megismeréséhez.
De ha igy van, mégis mi értelme filozéfiat miivelni? Ha sok-
sok filozofiai szoveget elolvasunk, nyilvan miivelt emberré val-
hatunk, mi tobb, ha megtapasztaljuk a filozofia episztemikus
sikertelenségét, talan kedvet kaphatunk a misztikus megis-
meréshez. Ezeken feliil a filozofia mtvelésének legfeljebb inst-
rumentalis értéke lehet. Magyaran: azért érdemes filozofiaval
foglalkozni (filozofiai sz6vegeket olvasni, filozofiai érveket re-
konstrualni, filozofiai téziseket megfogalmazni és érveket gyar-
tani mellettiik), mert olyan intellektualis szkillek birtokaba jut-
hatunk, melyek jol hasznosithatdk a filozéfian (mint episzte-
mikus vallalkozason) kiviil, és mely szkillekre mas tton (mas
diszciplinak és egyéb szellemi tevékenységek miivelése révén)
nem, vagy csak nehezebben tehetnénk szert.

Gondolj példaul arra, hogy a nyelvi-fogalmi elemzésben és
a finom fogalmi megkiilonboztetések hasznalataban szerzett
jartassag mennyire segitheti a filozofiai terapeutdk munkajat,
akik igyekeznek mas embereknek tamogatast nyujtani a hét-
kéznapi emocionalis problémaik megoldasahoz! E filozéfusok
tehat az akadémiai getton kiviil hasznossa tehetik magukat.
Sub specie aeternitatis igazsagok kimondasat nem varhatjuk
tolik (nem is ez a céljuk), de ettdl fiiggetleniil fontos munkat
végeznek — akar filozofiai tanacsadoként, akar filozofiai kaveé-
hazak facilitaroraként.
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Bizonyos szkillekre a filozéfia miivelése révén lehet a legha-
tékonyabban szert tenni. Ezek pedig nagy hasznot hajthatnak
mas diszciplinak mivelése soran, vagy akar az élet teljesen mas
teriiletein. Ha valaki a filozéfiai stidiumai alatt megtanul ki-
igazodni példaul Plotinosz vagy Hegel miiveiben, ki tudja bo-
gardszni és meg tudja érteni az érveiket, felismeri ezek helyét
anagy filozofiai viziokban, és tisztaban van a létez6 értelmezési
stratégiak el6nyeivel és hatranyaival, akkor minden bizonnyal
olyan képességek birtokdban van, hogy nincs az a tekervényes
jogszabaly vagy banki szerzédés, mely kifogna rajta, és mely-
ben ne igazodna el jobban a mas diszciplinak fel6l érkezé ve-
télytarsainal.

Ha valaki rendszeresen hosszu id6t tolt el killonbozé filo-
zofiai szovegek érveinek kipreparaldsaval, a premisszak elem-
zésével, a hallgatdlagos elofeltevések feltarasaval, és ennek so-
ran megtapasztalja, hogy minden filozéfiai elméletnek van-
nak erényei és nehézségei, épp csak tiszta, egyértelmi esetek
és végérvényes, mindenki szamdra megnyugtaté megoldasok
nincsenek, horribile dictu még a szkepticizmus szele is meg-
csapja, akkor feltételezhetden olyan szkilljei lesznek, amelyek-
nek koszonhet6en valodi segitséget nyujthat masoknak, akik
szeretnének tisztan latni bizonyos kérdésekben. Roviden va-
zolok egy optimista forgatokonyvet; el6fordulhat persze, hogy
talontul naiv vagyok.

A jovonket érint6 legtobb kérdésben (legyen az helyi érde-
ki vagy globalis) nincsenek egyértelmtien jobb vagy rosszabb
megoldasi javaslatok, mégis valahogy donteniink kell ezekben
az tigyekben. Szerintem ennek a legjobb modja az érintettek
kozti deliberacid. Példaul évek dta napirenden van az eurd-
pai allamokban az a kérdés, hogy olyan politikai kozosség-
ben szeretnénk-e élni, mely céljanak tekinti a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetését, vagy olyanban, mely nem tekinti
annak. Ha a politikai koz6sség tagjai csupan felszines szloge-
nekkel taldlkoznak - ,Isten érizz, hogy bevezessiik az alapjo-
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vedelmet, mert ezzel csak azokat tdimogatnank, akiknek biidos
a munka’, ,,a feltétel nélkiili alapjovedelem nélkiil mindany-
nyian a munkaerdpiac rabszolgai vagyunk” -, amelyek tehat
démonizaljak vagy fetisizaljak ezt a koncepciot, konnyen belat-
haté, hogy nincs sok értelme a tdrsadalmi deliberacionak. Ezért
nagyon fontos, hogy vilagos és kozérthet6 guide-ok, téjékozta-
t6 anyagok sziilessenek, melyek — mivel egyik oldalon sincse-
nek konkluziv érvek - a lehetd legelfogulatlanabb mdédon be-
mutatjak a lehetséges alternativak elényeit és hatranyait, illetve
azok (nem egykonnyen beldthato) eléfeltételeit és kovetkezmé-
nyeit. Mdrmost szerintem a tarsadalmi deliberdciéhoz sziiksé-
ges guide-ok Osszeallitasara leginkabb azok alkalmasak, akik
elsajatitottdk az ehhez sziikséges szkilleket - akik életiik korab-
bi szakaszaban filozéfiat miveltek, vagy még most is ezt teszik.
Nem ironizalok. Az elébb (épp csak jelzésszertien) felsorolt
szkillekrél ugy gondolom, hogy egyediilalloan értékesek, és
6szintén hiszem, hogy a filozéfia miivelése a legjobb modja
annak, hogy szert tegyiink rajuk. Nem értek egyet Brennannal,
aki szerint ,[a filozofia ezen védelme] meglehetésen kinos
[eredményekkel jar], mivel e tekintetben [tudniillik a szkillek
erdsitésében] a filozofia nem ér tobbet a logikai jatékoknal vagy
a Sudokunal” (Brennan 2010, 12). Nem tudom elképzelni, hogy
a szerz6 ezt komolyan gondolnd. Ha a lehet6 legkevesebb lé-
pésbdl meg tudod oldani a Hanoi-torony problémat, és tetszo-
leges mennyiségli emelt szint(i Sudoku-tablazatot képes vagy
gyorsan és hibatlanul kit6lteni, ez még nem tesz képessé arra,
hogy nehezen érthetd és fontos szévegekben eligazodj, nem
tesz védetté a fanatizmussal és a demagogiaval szemben, nem
vértez fel azzal az intellektudlis erénnyel, hogy batran feltard
sajat magad és masok reflektalatlan (illetve reflektalatlanul at-
vett) elGfeltevéseit. A filozofia miivelése ellenben igenis képessé
tesz minderre. A filozofia (elsGsorban az analitikus filozofidra
gondolok) a kritikai gondolkodds legjobb tanitomestere. Es ez-
zel - amennyire meg tudom itélni - Szofi is egyet tudna érteni.
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2. A filozofia szolgalata

A megfeleld képességek megszerzésénél és alkalmazasanal
azonban sokkal t6bbr6l van sz6. Ez az, ami miatt — ahogy a be-
vezetésben talanyosan megjegyeztem - a filozéfia muvelését
fontosabbnak tartom a szaktudomanyokénal (barmennyire je-
leskedjenek is ezek a valdsag megismerésében), és ezért hataro-
l6dtam el kordbban Szofi kissé karcos, de az 6 perspektivajabol
nézve teljesen megalapozott filozéfiakritikajatol.

A kovetkez6t gondolom - el6re is elnézést kérve az emel-
kedett hangvételért. (Ha kényvem bizonyos részei kissé tisz-
teletlenek és pimaszak voltak, most az ellenkezé véglettel lesz
dolgunk.)

Mi az ember? Természetesen nem tudok kimerit6 valaszt
adni a kérdésre, azt viszont bizton allithatom (és ez taldn van
annyira fontos, mint mondjuk az emberi genom feltérképezé-
se): az ember olyan lény, melynek a fejében kdosz van. Az em-
ber szerencsétlenségére - episztemikus felszereltségének hibaja
folytan - vonzalmat érez egymassal inkonzisztens propoziciok
irant, és mindez rendszerint észrevétlen marad el6tte az egész
élete soran. Nem 4dllitom, hogy minden emberi probléma eb-
bél ered, de hiba lenne aldbecsiilni a jelentségét.

Kik a filozéfusok? Erre a kérdésre sem tudok kimeritd valaszt
adni, de egy valami biztos: a filozéfusok azok az emberek, akik
2500 éve folyamatosan beleiitkoznek episztemikus felszerelt-
ségiink korlataiba. Eszlelik a megismeréképességiink zavarat;
rdeszmélnek — vagy talan még jobb kifejezéssel: rdcsoddlkoz-
nak - arra, hogy szamos olyan episztemikusan vonzé kulcsfon-
tossagu propozici6 létezik, melyek inkonzisztensek egymas-
sal. Vagyis igaza volt Platénnak, amikor ugy fogalmazott: ,,[a]
filozofus adottsaga [...] az, hogy csodalkozik, hiszen nincs is
mas forrasa a filozofianak, mint éppen ez” (Theaitétosz 155d);
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és Arisztotelésznek, aki igy irt: ,,[a] csodalkozason keresztiil
kezd el most is és kezdett el eredetileg is filozofdlni az em-
ber; racsoddlkozva mindenekel6tt a nyilvanval6 ztirzavarok-
ra (perplexities)” (Metafizika 982b). Belemagyarazasnak tiin-
het, mégsem zarnam ki kategorikusan, hogy Arisztotelész az
episztemikus felszereltségiink fogyatékossagabdl ered6 ztirza-
varra is gondolt. Platon esetében pedig viszonylag egyértelmd,
hogy szerinte ez lehet a filozéfiai csodalkozas forrdsa - ismerve
dialogusai tobbségének aporetikus befejezését.

Madrmost, amikor a filozéfusok racsodalkoznak arra, meny-
nyi episztemikusan vonzd, de egyiittesen inkonzisztens propo-
zicio létezik, akkor nem pusztan a szdmukra vonzo propozi-
ciokrol beszélnek, hanem azokrol, melyek irdnt szinte minden
ember episztemikus vonzalmat érez. Ennélfogva a filozéfusok
tevékenysége — mar a kezdetek kezdete ota — minden embert
érint. Persze az episztemikus vonzalmaink kultiranként és ko-
ronként eltérhetnek egymastol. Am rendkiviil valdszintitlen,
hogy létezett volna olyan kultura, melynek tagjai ne éreztek
volna episztemikus vonzalmat egymassal dsszeegyeztethetet-
len propozicidk irant, és ne gyotorték volna meg 6ket az ebbol
szarmazod nehézségek.

Nem tudom tehat eléggé hangstlyozni: a filozéfia episzte-
mikus sikertelensége nem egy diszciplina beliigye. Epp ellen-
kezéleg: a filozéfianak, illetve a filozéfia episztemikus sikerte-
lenségének a lehetd legtobb kize van minden emberhez, mivel
a filozofusok és a nem-filozéfusok episztemikus felszereltsége
nem sokban kiilonbézik egymastol. Némileg paradox médon
a filozdfia azzal teheti a legnagyobb szolgdlatot, ha feltdrja a sa-
jat episztemikus sikertelenségének az okait. Legfoként azt, hogy
elménk gyenge episztemikus felszereltsége miatt rendszeresen
vonzalom ébred benniink inkonzisztens propoziciok irant — és
ezért nem is reménykedhetiink benne, hogy a legfontosabb,
legnagyobb egzisztencidlis téttel bir6 teoretikus kérdéseinkre
valaha is megnyugtato valaszt talaljunk. Ha a filozéfia fel tud-
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ja tarni sajat episztemikus sikertelenségének az okait, akkor
altaldban véve az emberi megismerés esenddségének és toré-
kenységének végsd okait érti meg. S valdban a végso okait, mert
alegfontosabb elméleti kérdések - filozofiai kérdések. Minden-
nek a jelent6sége szerintem sokszorosan meghaladja valameny-
nyi szaktudomany eredményét, legyenek azok barmennyire
jol konfirmaltak is, s alapozzanak meg barmilyen technolégi-
ai fejlédést. Es ha mindezek alapjén valaki azt mondand, hogy
tulajdonképpen végig félrevezettem az olvasdmat, mert engem
valéjaban az érdekelt, hogy megnyugtato6 valaszt tudunk-e ad-
ni a legnagyobb kérdésekre (és ha nem, miért nem?), vagyis
a metafilozofiai koritést puszta alcaként hasznaltam - nos, nem
nagyon tiltakoznék.

A filozéfusok a kovetkezo dltaldnos életvezetési tandcsok-
kal szolgalhatnak mindenkinek (és e tanacsok legalabb annyi-
ra megbizhatok, mint hogy a C-vitamin pozitiv élettani hatast
gyakorol a szervezetre). Mivel az episztemikus vonzalmaink
tobbnyire kontrollalatlanul alakulnak ki benniink, legytink
episztemikusan szerények! Ne bizzunk meg benniik feltétel
nélkiil! Vegyiink vissza a magabiztossagunkbdl, amikor fon-
tos elméleti kérdésekben kell all4st foglalnunk! Onreflexionk
révén tapasztaljuk meg, hogy sziklaszildardnak tiiné meggyd-
z6désiink episztemikus értelemben nem kitiintetett — csupan
egyetlen a sok lehetséges elgondolas koziil! S tudatositsuk ma-
gunkban, hogy a vitapartneriink allaspontja is 6sszhangban
van legalabb néhdany olyan propozicidval, amely irdnt mi ma-
gunk is episztemikus vonzalmat érziink!

Episztemikusan szerénynek lenni és megbizhaté onismeret-
tel rendelkezni nem moduldris mikodésként irhatd le, mint
a sakktudds vagy az abszolut zenei hallds. Személyiségiink
egészét atjarja. A filozofiai szkepticizmus segitségével modu-
laris személyekbdl (kiilonféle feladatokra specializalt és egy-
massal beszéléviszonyban sem levé modulokbdl 4ll6 dgen-
sekbol) integer személlyekké valhatunk. Olyan szakadatlanul
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éber személyekké, akik kotelességiiknek érzik onreflexidjuk
révén rendszeresen monitorozni az episztemikus vonzalmaikat
- szarmazzanak ezek az élet barmely teriiletérdl. Ez a filozéfia
miivelésének mordlis dimenzidja, de egyben ez adja a pedago-
giai jelentdségét is. Ha valaki kora gyerekkoratdl kezdve bizo-
nyos kérdések kapcsan a sz6 szoros értelmében megtapasztalja
(és ezt a tapasztalatdt tudatositja is magaban!), hogy nem biz-
hat meg maradéktalanul az episztemikus vonzalmaiban, nem
valik fanatikussd, és altalaban véve jobb ember lesz beldle, mint
e nélkiil. Képes lesz arra, amire csak kevesen: belehelyezkedni
masok kognitiv perspektivajaba, és megérteni az indokaikat.

3. Az igazsag pillanatai

Konyvemben azt az allaspontot képviselem, hogy gyenge
episztemikus felszereltségiiknek koszonhet6en az emberi 1é-
nyek nem képesek megoldani a filozéfiai problémdkat, nem
képesek filozofiai igazsagokig eljutni. Egyszertien alkalmat-
lanok vagyunk ra, hogy filozéfiai megfontolasokkal megbiz-
hatéan aldtamasztott igaz propozicidkat tarjunk egymas elé
a valosdg, a valosag megismerése és a moralisan helyes cse-
lekvés természetérdl. Olyan propoziciokat, melyek gy irjak
le a dolgokat, ahogyan azok vannak, és amelyek igazsagaban
bizonyosak lehetiink.

De gyenge episztemikus felszereltségiink ellenére is megis-
merhetiink bizonyos filozofiai igazsagokat. Ezek természetesen
nem bizonyos filozéfiai problémak megoldasai. Epp ellenkez6-
leg: ezek az igazsagok a filozéfiai megismerés esendéségének
aleleplezésébdl szarmazo igazsagok. Ha ugy tetszik: szkeptikus
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igazsdgok. Nincs ebben semmi meglep6: ha episztemikus fel-
szereltségiink nem tesz alkalmassa benniinket a filozéfiai meg-
ismerésre, akkor a filozofiai igazsagok kore a filozofiai megis-
merésre vald alkalmatlansagunk tényeire korldtozodik.

Ezeket a filozdfiai igazsagokat — mint megmutattam - a filo-
z6fia megszokott modszereivel nem tudjuk elérni, hiszen ezek
a mddszerek egy episztemikus értelemben gyengén felszerelt
lény megbizhatatlan igazsagkeresé méodszerei. Filozéfiai mod-
szerekkel az égvildgon semmilyen igazsaghoz sem juthatunk
el - még a filozofia episztemikus sikertelenségének megérté-
sére is alkalmatlanok.

Egy hozzank hasonl6 episztemikus felszereltséggel bir6 lény
egyetlen biztos mddon juthat el az igazsaghoz: az onreflexio
gyakorldsa révén. Onreflexiv képességiink az egyetlen filozo-
fiailag megbizhato eljaras - legalabbis az egyetlen, melynek
megbizhatdsagaban nemigen kételkedhetiink (ezért is nagy kar,
hogy elhanyagoltuk). Tovabba: az 6nreflexio az a képességiink,
mely ugy tudja feltarni a hibainkat, hogy kénytelenek vagyunk
szembesiilni veliik - beleértve természetesen episztemikus fel-
szereltséglink fogyatékossagait is.

Onreflexiénk gyakorldsa két ponton hozhatja el szdmunkra,
filozéfusok szamara az igazsag pillanatat. Azaz két alkalommal
élhetjiik dat az igazsag pillanatat — két alkalommal szemlélhe-
tiink filozofiai igazsagokat. Nem kiilonosebben nehéz kitalalni
a konyv olvastan, mely tapasztalatokra gondolok.

Az egyik alkalom akkor jon el, amikor onreflexionk révén in-
teriorizaljuk az elfogulatlan kiilsé szemlélé nézépontjat (Szofi-
ét), és e perspektivabdl veridikusan észleljiik episztemikus esen-
déségiinket. Onreflexiénknak kdszonhetden episztemikusan
kitiintetett helyzetbe keriilink: 6nreflexionkkal azokhoz a té-
nyez6khoz fériink hozza kozvetleniil, amelyek miatt normativ
értelemben nem hihetiink filozéfiai allaspontunkban. (Az igaz-
sag e pillanatanak megtapasztaldsardl - akkor még nem nevez-
tem nevén - a harmadik fejezet 4.3. részében szamoltam be.)
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A masik alkalom akkor jon el, amikor fogunk egy filozofi-
ai problémat, és a sz6 szoros értelmében véve atéljiik azt a sa-
jdtos fesziiltséget, mely az 6t alkotd inkonzisztens propoziciok
irant érzett (,,széttartd”) episztemikus vonzalmainkbol fakad.
Ez kétségkiviil valamilyen (s6t, nagyon valamilyen) élmény
a szamunkra, s e fenomenoldgiailag realis tapasztalat soran
ujbdl episztemikusan kitiintetett helyzetbe jutunk: privilegizalt
modon fériink hozza episztemikus felszereltségiink javithatat-
lannak tin6 fogyatékossagahoz. Ha ugy tetszik: megtapasztal-
juk episztemikus felszereltségiink fogyatékossagat. (Az igazsag
e pillanatanak megtapasztalasarol a negyedik fejezet 4.2. részé-
ben szamoltam be.)

Mind a két esetben a Napnal vilagosabban mutatkozik meg
a filozofiai megismerés reménytelensége. Csak mig az elsé eset-
ben az elfogulatlan kiilsé szemlélé nézépontjabol valik vildgos-
sa és evidenssé a filozofiai megismerés reménytelensége, ad-
dig a masodik esetben a nem elfogulatlan, belsé szemlélé né-
z6pontjabol.

4. Tisztelgés a filozdfia valddi hosei el6tt

A filozéfia valodi hései tobbnyire ismeretlenek.

Azok a filozofia valodi hdsei, akik képesek voltak filozofai al-
laspontjaikat kognitiv békében szélnek ereszteni - szubjektive
barmennyire meggy6zdek is voltak ezek és/vagy barmekkora
intellektudlis erdfeszitéssel jart is a kidolgozasuk.

Félreértés ne essék: a filozofia valodi hései nem sziiletett
szkeptikusok. Nem von Haus aus tudtak: barmilyen filozofi-
ai elmélet mellett kotelezzék el is magukat, bizonyosan szem-
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be keriilnek legaldbb egy episztemikusan vonzo propoziciéval,
mely nem kevésbé attraktiv, mint azok, amelyekre elméletiik
kifejtése sordn tdmaszkodtak. Ugymond: senki sem szivja ma-
géba az anyatejjel a szkepticizmust. Eletiik egy korszakdban
mindent megtettek azért, hogy filozéfiai modszerek alapjan
biztos filozofiai igazsagokhoz jussanak, de egyszercsak raesz-
méltek, hogy gyenge episztemikus felszereltségiink okan ez
hit dbrand.

Semmi okom arra gyanakodni, hogy a filozéfia valodi hé-
sei szamadra savanyu a sz016. A filozoéfia valodi hdsei nem azért
mondtak le végérvényesen a filozofiai elméletalkotdsrol, mert
ne lettek volna jé érveik az allaspontjaik mellett. (Kénnyen
el tudom képzelni: éppen olyan jo érveik voltak, mint azok-
nak, akik teljes mellszélességgel egy életre elkotelezték ma-
gukat ezen dllaspontok mellett, sot akar még sokkal eréseb-
bek is.) Hanem azért mondtak le a filoz6fiai elméletalkotdsrol,
mert nem tudtak jo szivvel azonosulni egyetlen filozofiai elmé-
lettel sem. Szerencséjiikre, vagy az ész csele folytan, vagy mert
gyakoroltak a filozofusok elhanyagolt episztemikus erényeit
(elsésorban az onreflexiot), nem tudtak becsapni 6nmagukat
semmiféle onszuggesztioval. Kiviil tudtak maradni a filozofi-
an. Vilagosan lattak: barmilyen filozofiai allaspontot képvisel-
nek is, az sziikségképpen egyiittjar olyan propoziciok elfoga-
dasaval vagy tagaddsaval, mely homlokegyenest szembemegy
episztemikus vonzalmaikkal. Es ennek sorén ugy érezték: nem
az a helyes, ha megkisérlik kimagyarazni az ebbdl fakadé ne-
hézségeket, és elmismasoljak a problémat. Inkabb ugy érezték:
az a helyes, ha felfiiggesztik a filozofiai allaspontjukat.

De ennek a forditottja is igaz. Mivel a filozofiai problémak
inkonzisztens propoziciok irant érzett episztemikus vonzalma-
inkbdl erednek, a filozofia legtobb jol ismert alakjanak a tevé-
kenysége abban dllt, hogy (1) a lehet6 legtobb filozofiai dzstszt
kifacsarta bizonyos episztemikusan vonzd propoziciokbol, és
(2) a leheto legtalalékonyabban kimagyarazta, miért nem baj,
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hogy az dltala képviselt elmélet mas episztemikusan szintén
vonzo6 propozicidkkal szembenall. Természetesen ehhez az
argumentativ tevékenységhez [f6leg a (2)-hez] rendkiviil erds
intellektualis hardware sziikségeltetik; s igen, a hires filozofu-
sok rendkiviili intellektudlis teljesitményeket hoztak tet6 ala;
s igen, e rendkiviili intellektualis teljesitmény értéke leggyak-
rabban épp a kimagyarazas és a mismasolds eredetiségében és
Osszetettségében allt.

Gondolj példaul Leibniz mondszelméletére! A monaszok
perceptualis allapotai ,,bels6 elvbdl” fejlddnek ki, a monaszokra
ugyanis semmilyen mds dolog (masik monasz) nem képes ok-
sagi hatast gyakorolni. Leibniz monaszelméletének szamos te-
oretikus erénye volt: 6sszhangban allt mind a (Leibniz szdma-
ra fontos) test-lélek dualizmussal, mind a (Leibniz szimara
ugyancsak fontos) oksagizartsag-elvvel; ssze tudta egyeztet-
ni az isteni mindentudast (és az ebbdl kovetkez6 el6relatast)
a szabad akarattal és a moralis felelGsséggel; és még sok mas
olyan propozicidval is dsszhangban tudott maradni, ami Leib-
niznek szintén sziviigye volt.

Csakhogy Leibniz esete szemléletesen mutatja: a rendki-
vill erds intellektualis hardware egyben fogyatékossag is. Nem
csak aldas, dtok is. Leibniz mondszelméletébdl ugyanis az ko-
vetkezik, hogy — mivel a mondszok mentalis élete oksagilag
zart - példaul a fogfajasodat mint mentalis dllapotodat is va-
lamilyen masik mentalis allapotod okozza. Magyaran szdlva:
Leibniz annak ellenére kitartott a monaszelmélet mellett, hogy
abbdl minden id6k egyik legvisszataszitobb és legkevésbé ko-
molyan vehetd propozicidja kovetkezik- s 1am, mindez Leib-
nizet szemlatomast nem izgatta kiilonosebben.

Marmost a filozéfiai valodi hései nem tudtak volna jo sziv-
vel azonosulni a monaszelmélettel, ha abbol ez a propozi-
ci6 kovetkezik. Abban a pillanatban, milyest belattak, hogy
a mondszelmélet ennyire bizarr kovetkezménnyel jar, felftig-
gesztették volna a hitiiket a mondszelméletben — mivel vila-
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gosan lattak volna, hogy e propozicié ordité implauzibilitasat
csak kimagyarazni és elmismadsolni lehet, és ezt nem tekin-
tették volna helyesnek. (Taldn még morilis értelemben sem.)
[téletfelfiiggesztésiik miatt nyilvan nem kaptak volna z¢ld kar-
tyat a nagy halott filozéfusok panteonjaba, tevékenységiiket
mégis sokkal tobbre tartom Leibnizénél.

Az ,,6rokkévalosag nézépontjabol” — mar amennyiben jo-
gomban 4ll errdl nyilatkozni - azok a filozéfusok a filozofia
valodi hdsei, akik elméjiik csendjében végrehajtva az onrefle-
xi6 mentdlis aktusat, elzarkéznak a filozofiai kérdésekben va-
16 hatarozott allasfoglalastol. Valoszintitlennek tartom, hogy
ha létezik Isten, akkor a filozéfusokat filozéfiai teljesitményiik
alapjan rangsorolna. De ha mégis megtenné, er6s a gyanim:
az eredmény nem esne egybe a sztenderd filozéfiatorténetek
rangsoraval. El tudom képzelni, hogy Isten filozéfiatorténe-
tének és a mi filozofiatorténeteinknek a kulcsszerepldi kozott
nincsen nagy atfedés. El tudom képzelni, hogy az el6bbiben
nincsen benne sem Leibniz, sem Lewis, de még azok a filozo-
fusok sem, akik filozofiai érvekkel akartdk bizonyitani - ter-
mészetesen sikerteleniil - az O létezését.

Isten nézGpontjabol ugyanis a filozofiai megismerés semmit
sem ér: a kiilonbozé filozofiai elméletek Isten ,,hallotavolsagan
kiviil” vannak. Szerzéik ugyanis — mint lattuk - a filozofiai el-
méletalkotds soran soha nem keriilnek episztemikusan kitiin-
tetett helyzetbe; sajat elméjiik tartalmait leszamitva semmihez
nem férnek még hozza privilegizalt modon.

Egy filozéfus (a misztikus megismerés lehetdségétdl elte-
kintve) csak akkor keriilhet episztemikusan kitiintetett hely-
zetbe (és ezzel Isten ,hallétavolsagan” beliilre), ha 6nreflexio-
ja révén feltarja vele sziiletett episztemikus felszereltségének
esend@ségét és torékenységét. Ekkor ugyanis privilegizaltan,
episztemikusan kitiintetett helyzetb6l fér hozza ,valamihez”
- legyen ez a ,valami” barmilyen kicsi és szivszoritdan jelen-
téktelen.
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Az én szememben tehat azok a filozéfia valodi hései, akik
onreflexidjuk révén raeszmélnek, hogy a filozéfiai megisme-
rés elérhetetlen cél, és felfiiggesztik az allaspontjukat. Ez az
episztemikus hajlamaik felett aratott gyézelem egyre novek-
v6 csodalattal tolt el - mind morélis, mind intellektualis ér-
telemben.

Koényvemet nekik, illetve az 6 emlékitknek ajanlom.






IRODALOM

Allaire, Edwin B. (1963/1998) Bare particulars, in Stephen Laurence
- Cynthia Macdonald (szerk.) Contemporary reading in the
foundations of metaphysics, Oxford, Blackwell, 259-263.

Aristotle, Metaphysics (ford. Hugh Tredennick), London, New York,
G. P. Putnam’s Sons 1933.

Armstrong, David M. (1978) Universals and scientific realism, Vol. II.
A theory of universals, Cambridge, Cambridge University Press.

Armstrong, David M. (1997) A world of states of affairs, Cambridge,
Cambridge University Press.

Austin, John (1962) Sense and sensibilia, Oxford, Clarendon Press.

Ayer, Alfred J. (1954/2004) Szabadsag és sziikségszertiség (ford. Far-
kas Katalin), in Farkas Katalin — Huoranszki Ferenc (szerk.) Mo-
dern metafizikai tanulmdnyok, Budapest, E6tvos Kiadd, 165-173.

Balaguer, Mark (2002) Coherent, naturalistic, and plausible formula-
tion of libertarian free will, Nots, Vol. 36, No. 3, 379-406.

Bell, David (1991) Husserl, London, Routledge.

Benatar, David (2006) Better never to have been, Oxford, Clarendon
Press.

Berg, Maggie — Seeber, Barbara K. (2016) The slow professor. Chal-
lenging the culture of Speed of Academy, Toronto, University of
Toronto Press.

Berkeley, George (1713/1985) Hiildsz és Philénusz hdrom pdrbeszé-
de (ford. Vamosi Pél), in George Berkeley Tanulmdny az embe-
ri megismerés alapelveirdl és mds irdsok, Budapest, Gondolat Ki-
ado, 273-412.

Bohr, Niels (1949/1964) Vita Einsteinnel az atomfizika ismeretelmé-
leti problémairdl (ford. Nagy Tibor), in Niels Bohr Atomfizika és
emberi megismerés, Budapest, Gondolat Kiado, 51-99.

Borstrom, Nick (2003) Are you Living in a computer simulation?,
Philosophical Quarterly, Vol. 53, No. 211, 243-255.

Bourget, David - Chalmers, David (2014) What do philosophers be-
lieve?, Philosophical Studies, Vol. 170, No. 3, 465-500.

351



Bradley, Francis Herbert (1893/2010) Appearance and reality. A meta-
Pphysical essay, Oxford, Oxford University Press.

Brennan, Jason (2010) Scepticism about philosophy, Ratio, Vol. 23,
No. 1, 1-16.

Broad, Charlie Dunbar (1952/1965) Some elementary reflexions on
sense-perception, in Robert Swartz (szerk.) Perceiving, sensing
and knowledge, Berkeley - London - Los Angeles, University of
California Press, 29-49.

Brock, Stuart (2017) Is philosophy processing fast enough?, in Rus-
sell Blackford - Damien Broderick (szerk.) Philosophy’s future.
The problem of philosophical progress, John Wiley & Sons, Inc.,
119-131.

Burge, Tyler (1979) Individualism and the mental, in Peter A. French
- Theodore E. Uehling - Keith Howard (szerk.) Midwest Studies
in Philosophy IV., Minneapolis, University of Minnesota Press,
73-121.

Burge, Tyler (2010) A real Science of mind, New York Times, 19. De-
cember, 2010. https://opiniator.blog.nytimes.com.2010/12/19/a-
real-science-of-mind/

Byrne, Alex (2001) Intentionalism defended, Philosophical Review,
Vol. 110, No. 2, 199-239.

Byrne, Alex - Tye, Michael (2006) Qualia ain't in the head, Noils, Vol.
40, No. 2, 241-255.

Campbell, John (2002) Reference and consciousness, Oxford, Clar-
endon Press.

Cappelen, Herman (2012) Philosophy without intuitions, Oxford, Ox-
ford University Press.

Caston, Victor (2004) The spirit and the letter. Aristotle on perception,
in R. Salles (szerk.) Metaphysics, soul, and ethics. Themes from the
work of Richard Sorabji, Oxford, Oxford University Press, 245-320.

Chase, James - Reynolds, Jack (2011) Analytic versus continental. Ar-
guments on the methods andvalue of philosophy, Durcham, Acumen.

Chisholm, Roderick M. (1964/2004) Az emberi szabadsag és az én
(ford. Eszes Boldizsar), in Farkas Katalin — Houranszki Ferenc
(szerk.) Modern metafizikai tanulmdnyok, Budapest, E6tvos Ki-
ado, 175-187.

352



Clarke, Randolph (2003) Libertarian accounts of free will, New York,
Oxford University Press.

Clarke, Randolph (2005). Agent causation and the problem of luck,
Pacific Philosophical Quarterly, Vol. 86, No. 3, 408-421.

Cohen, Jerry (2012) Deeper into bullshit, in Sarah Buss — Lee Over-
ton (szerk.) Contours of agency. Essays on themes from Harry
Frankfurt, Cambridge, Mass.: MIT Press, 117-135.

Chrisp, Thomas M. (2003) Presentism, in Michael J. Loux - Dean W.
Zimmerman (szerk.) The Oxford handbook of metaphysics, Oxford,
Oxford University Press, 211-245.

Christensen, David (2007) Epistemology of disagreement. The good
news, Philosophical Review, Vol. 116, No. 2, 187-218.

Crane, Tim (1995) The mental causation debate, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volume 69, 211-236.

Crane, Tim (1998) Intentionality as the mark of the mental, in An-
thony O'Hear (szerk.) Current issues in philosophy of mind, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 229-251.

Crane, Tim (2005) What is the problem of perception?, Synthesis
Philosophica, Vol. 40, No. 2, 237-264.

Crane, Tim (2008) Intentionalism, in Ansgar Beckerman - Brian
McLaughlin (szerk.) The Oxford handbook of philosophy of mind,
Oxford, Oxford University Press, 474-494.

Danto, Arhur C. (1981/2003) A kozhely szineviltozdsa (ford. Sajo
Sandor), Budapest, Enciklopédia Kiado.

Davidson, Donald (1980) Essays on actions and events, Oxford, Clar-
endon Press.

Davidson, Donald (1984) Inquiries into truth and interpretation, Ox-
ford, Oxford University Press.

Davidson, Donald (1993) Thinking causes, in John Heil - Alfred
Mele (szerk.) Mental causation, Oxford, Clarendon Press, 3-18.

Deleuze, Gilles — Guattari, Félix (1991/2013) Mi a filozéfia? (ford.
Farkas Henrik), Budapest, Miicsarnok Nonprofit KFT.

Dietrich, Eric (2011) There is no progress in philosophy, Essays in
Philosophy, Vol. 12, No. 2, 329-344.

Dummett, Michael (1981) Frege. Philosophy of language (2 edn.),
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

353



Dummett, Michael (1996) The origins of analytic philosophy, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press.

Edmonds, David - Warburton, Nigel (2010) Philosophy bites, Oxford,
Oxford University Press.

Edwards, Paul (2004) Heidegger’s confusion, Amherst, New York, Pro-
metheus Books.

Elga, Adam (2007) Reflection and disagreement, Noils, Vol. 41, No.
3,478-502.

Feldman, Richard (2006) Epistemological puzzles about disagree-
ment, in Stephen Hetherington (szerk.) Epistemology futures, Ox-
ford, Oxford University Press, 216-236.

Fichte, Johann Gottlieb (1797/1981) Els6 bevezetés a tudomanytan-
ba (ford. Endreffy Zoltan), in Johann Gottlieb Fichte Vidlogatott
filozéfiai irdsok, Budapest, Gondolat Kiado, 17-52.

Fish, William (2009) Perception, hallucination and illusion, Oxford,
Oxford University Press.

Fischer, Eugen (2011) How to practise philosophy as therapy. Philo-
sophical therapy and therapeutic philosophy, Metaphilosophy, Vol.
42, No. 1-2, 49-82.

Fischer, John Martin (2007) Compatibilism, in John Martin Fischer
- Robert Kane - Derk Pereboom — Manuel Vargas (szerk.) Four
views on free will, Oxford, Blackwell Publishing, 44-84.

Fischer, John Martin - Ravizza, Mark (1998) Responsibility and con-
trol. An essay on moral responsibility, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Fodor, Jerry (1987) Psychosemantics, Cambrigde, Mass.: Harvard
University Press.

Frankfurt, Harry G. (1971/2013). Az akarat szabadsaga és a személy
fogalma (ford. Balogh Zsuzsanna), in Réz Anna (szerk.) Vétkek
és vdlasztdsok. A feleldsség elméletei, Budapest, Gondolat Kiado,
23-39.

Frankfurt, Harry G. (2005) On bullshit, Princeton, N. J., Princeton
University Press.

Franklin, Cristopher Evan (2018) A minimal Libertarianism. Free
will and the promise of reduction, Oxford, Oxford University Press.

354



Gadamer, Hans Georg (1960/2003) Igazsdg és médszer. Egy filozofi-
ai hermeneutika vizlata (ford. Bonyhai Gabor), Budapest, Osi-
ris Kiado.

Ginet, Carl (1990) On action, Cambridge, Cambridge University
Press.

Glendinning, Simon (2006) The idea of continental philosophy, Edin-
burgh, Edinburgh University Press.

Glock, Hans Johann (2004) Was Wittgenstein an Analytic Philoso-
pher?, Metaphilosophy, Vol. 35, No. 4, 419-444.

Glock, Hans Johann (2008) What is analytic philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press.

Goldhill, Olivia (2016) One of the most famous living philosophers
says much of philosophy today is ,,self-indulgent’, in Quartz, Au-
gust 28, https://qz.com/768450/one-of-the-most-famous-living-
philosophers-says-much-of-philosophy-today-is-self-indulgent/

Goodman, Nelson (1984) Of mind and other matters, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Gottlieb, Anthony (2016) The dream of reason, New York, London,
W. W. Norton & Company Inc.

Green, Benjamin - Tao, Terence (2010) Linear equations in primes,
Annals of Mathematics, Vol. 171., No. 3, 1753-1850.

Groys, Boris (2009/2012) Introduction to antiphilosophy (ford. David
Fernbach), London, New York, Verso.

Haack, Susan (1979/1998) Descriptive and revisionary metaphysics,
in Stephen Laurence - Cynthia Macdonald (szerk.) Contemporary
readings in the foundations of metaphysics, Oxford, Blackwell, 22-
31.

Harman, Gilbert (1990/1997) The intrinsic quality of experience, in
Ned Block - Owen Flanagan - Giiven Giizeldere (szerk.) Nature
of consciousness, Cambridge, Mass.: MIT Press, 663-675.

Hacker, Peter M. S. (1993) Wittgenstein: meaning and mind. An ana-
Iytical commentary on the Philosophical Investigations, Volume
3., Oxford, Basil Blackwell.

Hacker, Peter M. S. (1996) Wittgensteins place in twentieth-century
analytic philosophy, Oxford, Blackwell.

355



Hadot, Pierre (1987/1999) Philosophy as way of life, spiritual exercises
from Socrates to Foucault (ford. Michael Chase, szerk. Arnold Da-
vidson), Oxford, Blackwell.

Hawking, Stephen - Mladinov, Leonard (2010) The grand design,
New York, Bantam Books.

Heidegger, Martin (1927/1989) Lét és idé (ford. Vajda Mihaly et al.),
Budapest, Gondolat Kiado.

Heidegger, Martin (1929/1994) Mi a metafizika? (ford. Vajda Mihaly),
in Martin Heidegger ...kéltGien lakozik az ember..., Budapest,
Szeged, T-Twins, Kiado, 13-33.

Heidegger, Martin (1931/2000) Kant és a metafizika problémdja (ford.
Abrahdm Zoltan - Menyes Csaba), Budapest, Osiris Kiado.

Hesse, Herman (1943/1984) Az iiveggyongyjaték (ford. Szabé Ede),
Budapest, Eurdpa Kiadé.

Hick, John (1968) Religious faith as axperiencing-as, Royal Institute
of Philosophy Lectures, Vol. 2, 20-35.

Honderich, Ted (1988) A theory of determinism, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Honoré, Carl (2004) In praise of slow. Challenging the cult of speed,
New York, HarperCollins.

Horgan, Terence. - Tienson, John (2002) The Intentionality of phe-
nomenology and the phenomenology of intentionality, in David J.
Chalmers (szerk.) Philosophy of mind. Classical and contemporary
readings, Oxford, Oxford University Press, 520-533.

Hume, David (1739/2006) Ertekezés az emberi természetrél (ford.
Bence Gyorgy), Budapest, Akadémiai Kiado.

Huoranszki, Ferenc (2011) Freedom of the will. A conditional analysis,
New York, Routledge.

Husserl, Edmund (1907/1972) A fenomenoldgia idedja (ford. Baransz-
ky Job Laszl6), in Vajda Mihaly (szerk.) Edmund Husserl valoga-
tott tanulmdnyai, Budapest, Gondolat Kiadd, 27-110.

Husserl, Edmund (1910-11/1972) A filozéfia mint szigoru tudo-
many (ford. Baranszky Job Laszl6), in Vajda Mihaly (szerk.) Ed-
mund Husserl vdlogatott tanulmdnyai, Budapest, Gondolat Ki-
ado, 111-192.

356



Husserl, Edmund (1929/1972) Fenomenoldgia (ford. Bardnszky Job
Laszl6), in Vajda Mihaly (szerk.) Edmund Husserl vdlogatott ta-
nulmdnyai, Budapest, Gondolat Kiado, 193-226.

Jackson, Frank (2017) Only connect, in Russell Blackford and Da-
mien Broderick (szerk.) Philosophy’s future. The problem of philo-
sophical progress, John Wiley & Sons, Inc., 51-59.

James, William (1907/1991) Pragmatism, Buffalo, New York, Pro-
metheus Books.

Johnston, Mark (2004) The obscure object of hallucination, Philo-
sophical Studies, Vol. 120, No. 1/3, 113-183.

Jonge, Carien De - Whiteman, Gail (2014) Arnie Neass (1912-2009),
in Jenny Helin - Tor Hernes - Daniel Hjort - Robin Holt (szerk.)
The Oxford handbook of process philosophy and organization
studies, Oxford, Oxford University Press, 432-451.

Jung, Karl Gustav (1906-1950/1973) Letter to Arnold Kiinzli, 28
February 1943 (ford. H. E C Hull), in Gerhadt Adler - Aniela
Fafté (szerk.) Letters of C. G. Jung, Volume 1., Princeton, Prince-
ton Univeristy Press, 330-333.

Kane, Robert Hilary (1996) The significance of free will, New York,
Oxford University Press.

Kant, Immanuel (1783/1999) Prolegomena minden leendd metafizi-
kdhoz, amely tudomdnyként léphet majd fel (ford. John Eva - Ten-
gelyi Laszl6), Budapest, Atlantisz Kiado.

Kant, Immanuel (1797/1949) On a supposed right to lie from altruis-
tic motives (ford. Lewis White Beck), in Lewis White Beck (szerk.)
Immanual Kant Critique of practical reason and other writing in
moral Philosophy, Chicago, University of Chicago Press, 346-350.

Kelly, Thomas (2005) The epistemic significance of disagreement, in
Tamar Gendler - John Hawthorne (eds.) Oxford studies in epis-
temology, Volume 1., Oxford, Oxford University Press, 167-196.

Kenny, Anthony (1984) The legacy of Wittgenstein, Oxford, Basil
Blackwell.

Kierkegaard, Seren (1834/1994) Vagy-vagy (ford. Dani Tivadar), Bu-
dapest, Osiris Kiado.

Kotakowsi, Leszek (1988/1994) Metafizikai horror (ford. Orosz Istvan
- Tarndczi Gabriella), Budapest, Osiris-Szazadvég Kiadé.

357



Levine, Joseph (1983) Materialism and qualia. The explanatory gap,
Pacific Philosophical Quarterly, Vol. 64, October, 354-361.

Levine, Joseph (1993/2008) A milyenség kihagyasardl (ford. Eszes
Boldizsdr), in Ambrus Gergely - Demeter Tamas — Forrai Gé-
bor - Tézsér Janos (szerk.) Elmefilozéfia, Budapest, CHarmattan
Kiado, 354-373.

Levine, Joseph (2006) Conscious awareness and (self)-representation,
in Uriah Kriegel - Kenneth Williford (szerk.) Self-Representational
Approaches to Consciousness, Cambridge, Mass.: MIT Press, 663-
675.

Levy, Neil (2003) Analytic and continental philosophy. Explaining
the difference, Metaphilosophy, Vol. 34, No. 3, 284-304.

Lewis, David (1984) Putnam’s paradox, Australasian Journal of Phi-
losophy, Vol. 62, No. 3, 221-236.

Lewis, David (1986) On the plurality of worlds, Oxford, Blackwell.

Loar, Brian (1990/1997) Phenomenal states, in Ned Block - Owen
Flanagan - Giiven Glizeldere (szerk.) The nature of consciousness,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 597-615.

Locke, John (1689/2003) Ertekezés az emberi értelemrél (ford. Vassa-
nyi Miklés - Csordas David), Budapest, Osiris Kiado.

Lowe, Jonathan E. (2008) Personal agency. The metaphysics of mind
and action, Oxford, Oxford University Press.

Ludwig, Kirk (2010) Intuitions and relativity, Philosophical Psychology,
Vol. 23, No. 4, 427-445.

Lynch, Michael P. (2009) Truth and one and many, Oxford, Clarendon
Press.

Martin, Michael (1994) Perceptual content, in Samuel Guttenplan
(szerk.) A companion to the philosophy of mind, Oxford, Blackwell,
463-471.

Martin, Michael (2002) The transparency of experience, Mind and
Language, Vol. 17, No. 4, 367-425.

Martin, Michael (2004) The Limits of self-awareness, Philosophical
Studies, Vol. 120, No. 1-3, 39-89.

Martin, Michael (2006) On being alienated, in Tamar Gendler - John
H. Hawthorne (szerk.) Perceptual Experience, Oxford, Oxford
University Press, 215-272.

358



Marx, Karl - Engels, Friedrich (1845-46/1972) The German ideology,
Part One, New York, International Publishers.

McDowell, John (1995/1998) Knowledge and the internal, in John
McDowell Meaning, knowledge and reality, Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 395-413.

McGinn, Colin (1989) Can we solve the mind-body problem, Mind,
Vol. 98. No. 391, 349-366.

McGinn, Colin (1993) The limits of inquiry, Oxford, Basil Blackwell.

McMahan, Jeff - Singer, Peter (2017) Who is the victim in the An-
na Stubblefield case, The New York Times, April 3. https://www.
scribd.com/document/369229887/McMahan-Singer-who-is-the-
victim-in-the- Anna-Subblefield-case/

Mele, Alfred R. (1995) Autonomous agents, New York, Oxford Uni-
versity Press.

Mele, Alfred. R. (2006) Free will and luck, New York, Oxford Uni-
versity Press.

Melnyk, Andrew (2003) A physicalist manifesto. Throughly modern
materialism, Cambridge, Cambridge University Press.

Merleau-Ponty, Maurice (1964/2006) A ldthaté és a lathatatlan (ford.
Farkas Henrik - Szabo Zsigmond), Budapest, CHarmattan Kiado.

Moore, George Edward (1912) Ethics, New York, Henry Holt.

Moore, George Edward (1953/1981) Mi a filozéfia? (ford. Vamosi
Pal), in George Edward Moore A jézan ész vélelmében és mds ta-
nulmdnyok, Budapest, Magyar Helikon, 9-59.

Nagel, Thomas (1979) Mortal questions, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Nichols, Shaun - Stich, Stephen - Weinberg, Jonathan M. (2003)
Meta-skepticism. Meditation in ethno-epistemology, in Steven
Puper (szerk.) The Skeptics, Aldershot, U. K., Ashgate, 227-247.

Nichols, Shaun - Knobe, Joshua (2007) Moral responsibility and de-
terminism. The cognitive science of folk intuitions, Noiis, Vol. 41,
No. 4, 663-685.

Nozick, Robert (1981) Philosophical explanations, Cambridge, Mass.:
Belknap Press.

Nussbaum, Martha (1999) The professor of parody. The hip defeatism
of Judith Butler, The New Republic, Vol. 22, 37-45.

359



O’Connor, Timothy (2000) Persons and causes. The metaphysics of
free will, New York, Oxford University Press.

Overgaard, Seren - Gilbert, Paul - Burwood, Stephen (2013) An
introduction to metaphilosophy, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

Papineau, David (2002) Thinking about consciousness, Oxford, Ox-
ford University Press.

Peacocke, Christopher (1991) The metaphysics of concepts, Mind,
Vol. 100, No. 399, 525-546.

Pereboom, Derk (1995/2013) Determinizmus al dente (ford. Barany
Tibor), in Réz Anna (szerk.) Vétkek és valasztdsok. A feleldsség el-
méletei, Budapest, Gondolat Kiado, 80-115.

Pereboom, Derk (2014) Free will, agency and meaning in life, Oxford,
Oxford University Press.

Pink, Thomas (2017) Self-determination. The ethics of action, Volume.
1., Oxford, Oxford University Press.

Pitt, David (2004) The Phenomenology of cognition or what is it like
to think that p?, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
69, No. 1, 1-36.

Plant, Bob (2012) Philosophical diversity and disagreement, Meta-
philosophy, Vol. 43, No. 5, 567-591.

Platén, Phaidon (ford. Kerényi Gracia), in Platén dsszes miive, 1. ko-
tet, Budapest, Eurdpa Kénykiadd, 1984, 1019-1119.

Platén, Allam (ford. Szabé Miklés), in Platon dsszes miive, 2. kotet,
Budapest, Eurdpa Kénykiado, 1984, 7-710.

Platon, Phaidrosz (ford. Kovendi Dénes), in Platén dsszes miive, 2.
kétet, Budapest, Eurépa Konykiado, 1984, 713-807.

Plat6n, Parmenidész (ford. Kovendi Dénes), in Platén osszes miive, 2.
kétet, Budapest, Eurépa Konykiado, 1984, 811-894.

Platon, Theaitétosz (ford. Karpathy Csilla), in Platon dsszes miive, 2.
kétet, Budapest, Eurépa Konykiado, 1984, 895-1070.

Popper, Karl R. (1962) Conjectures and refutations. The growth of sci-
entific knowledge, New York/London, Basic Books.

Price, Henry Habberley (1932) Perception, London, Methuen.

Priest, Graham (2014) One, Oxford, Oxford University Press.

360



Putnam, Hilary (1973/1975) Philosophy and our mental life, in Hi-
lary Putnam Mind, language and reality, Cambridge, Cambridge
University Press, 291-303.

Putnam, Hilary (1975) The meaning of ,,meaning’, Minnesota Studies
in the Philosophy of Sciences, 7, 131-193.

Putnam, Hilary (1981) Brains in a vat, in Hilary Putnam Reason,
Truth and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1-21.

Putnam, Hilary (1987) The many faces of realism, Illinois, Open
Court, LaSalle.

Quine, Willard Van Orman (1975) A letter to Mr. Ostermann, in
Charles J. Bontempo - S. Jack Odell (szerk.) The owl of Minerva.
Philosophers on philosophy, New York, McGraw-Hill, 227-230.

Quine, Willard Van Orman (1982) The ideas of Quine, in Bryan Ma-
gee (szerk.) Talking philosophy. Dialogues with fifteen leading phi-
losophers, Oxford, Oxford University Press, 143-152.

Quinton, Anthony (2005) Continental philosophy, in Ted Honderich
(szerk.) The Oxford companion to philosophy (second edition), Ox-
ford, Oxford University Press, 170-172.

Rawls, John (1988) The priority of right and the ideas of the good,
Philosophy and Public Affairs, Vol. 17, No. 4, 251-276.

Rescher, Nicholas (1978) Philosophical disagreement. An essay to-
wards orientational pluralism in metaphilosophy, Review of Me-
taphysics, Vol. 32, No. 2, 217-251,

Rescher, Nicholas (1985) The strife of systems. An essay on the grounds
and implications of philosophical diversity, Pittsburgh, University
of Pittsburgh Press.

Rilke, Rainer Maria Elsé elégia (Duinéi elégidk) (ford. Nemes Nagy
Agnes), https://mek.niif.hu/00400/00474/00474/htm

Robinson, Howard (1994) Perception, London, Routledge.

Rorty, Richard (1979) Philosophy and the mirror of nature, Princeton
N. J.: Princeton University Press.

Rorty, Richard (1981/1985) A filozéfia ma Amerikaban (ford. Fe-
hér M. Istvan) Magyar Filozéfiai Szemle 29. évf, 3-4 sz, 583-599.

Rorty, Richard (1991/1997) A filozéfia mint tudomany, mint meta-
fora és mint politika (ford. Beck Andrés), in Richard Rorty Hei-
deggerrdl és mdsokrdl, Pécs, Jelenkor Kiado, 19-40.

361



Rorty, Richard (2003) Analytic and conversational philosophy, in C.
G. Prado (szerk.) A house divided. Comparing analytic and conti-
nental philosophy, Amherst, NY, Humanity Books, 17-31.

Rosen, Gideon (1990) Modal fictionalism, Mind, Vol. 99, No. 395,
327-354.

Rowe, William L. (1979) The problem of evil and some varieties of
atheism, American Philosophical Quarterly, Vol. 16, No. 4, 335-
341.

Ryle, Gilbert (1949/1999) A szellem fogalma (ford. Altrichter Ferenc),
Budapest, Osiris Kiado.

Sartre, Jean Paul (1946/2007) Existentialism is a humanism (ford.
Carol Macomber, szerk. John Kulka), New Haven /London, Yale
Univesity Press.

Scanlon, Thomas Michael (1998) What we owe to each other, Camb-
ridge, Harvard University Press.

Scanlon, Thomas Michael (2008) Moral dimensions, Cambridge,
Harvard University Press.

Schlick, Moritz (1930-31/1972) A filoz6fia fordulata (ford. Fehér
Marta), in Altrichter Ferenc (szerk.) A Bécsi Kor filozdfidja, Bu-
dapest, Gondolat Kiado, 51-60.

Searle, John R. (1969/2009) Beszédaktusok (ford. Barany Tibor), Bu-
dapest, Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet - Gon-
dolat Kiado.

Searle, John R. (1983) Intentionality. An essays in the philosophy of
mind, Cambridge, Cambridge University Press.

Searle, John R. (1999) The future of philosophy, Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London B, 354, 2069-2080.

Sellars, Wilfried (1963) Science, perception and reality, London, Rout-
legde & Keagal Paul.

Sextus Empiricus A piirrhonizmus alapvonalai (ford. Lautner Péter),
in Kendefty Gabor (szerk.) Antik szkepticizmus. Cicero és Sextus
Empiricus-szovegek, Budapest, Atlantisz Kiado, 1998, 171-373.

Sider, Theodor (2001) Four-dimensionalism, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Sider, Theodor (2011) Writing the book of the world, Oxford, Oxford
University Press.

362



Singer, Peter (2011) Practical ethics (third edition), Cambridge,
Cambridge University Press.

Singer, Peter (2015) The most good you can do. How effective altruism
is changing ideas about living ethically, New Haven/London, Yale
University Press.

Smart, Jack J. C. (1975) My semantic ascents and descents, in Charles
J. Bontempo and S. Jack Odell (szerk.) The owl of Minerva. Philo-
sophers on philosophy, New York, McGraw-Hill, 57-72.

Smith, Angela M. (2005). Responsibility for attitudes. Activity and
passivity in mental life, Ethics, Vol. 115, No. 2, 236-71.

Snowdon, Paul (1992) How to interpret ,direct perception’, in Tim
Crane (szerk.) The content of perceptual experience, Cambridge,
Cambridge University Press, 48-78.

Sokal, Alan - Bricmont, Jean (1999/2000) Intellektudlis imposztorok
(ford. Kutrovatz Gabor), Budapest, Typotex Kiadé.

Stoljar, Daniel (2017) Is there progress in philosophy? A brief case
for optimism, in Russell Blackford and Damien Broderick (szerk.)
Philosophy’s future. The problem of philosophical progress, John
Wiley & Sons, Inc., 107-117.

Steward, Helen (2012) Metaphysics of freedom, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Strawson, Peter Frederick (1959) Individuals. An essay in descriptive
metaphysics, London, Methuen.

Strawson, Peter Frederick (1979/2002) Az észlelés és az észlelés tar-
gyai (ford. Farkas Katalin), in Forrai Gébor (szerk.) Mikor igazolt
egy hit, Budapest, Osiris Kiadd, 119-143.

Suter, Ronald (1989) Interpreting Wittgenstein. A cloud of philosophy
a drop of grammar, Philadelphia, Temple University Press.

Swan, Stacy - Alexander, Joshua - Weinberg, Jonathan M. (2008)
The instability of philosophical intuitions. Running hot and cold
in truetemp, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 76,
No. 1, 138-155.

Swinburne, Richard (1990) The existence of God (revisited edition),
Oxford, Clarendon Press.

Swinburne, Richard (2013) Mind, brain and free will, Oxford, Ox-
ford University Press.

363



Szent Biblia (ford. Karoly Gaspar), Budapest, Szent Biblia Tandcs,
1990.

Tomasello, Michael (2009) Why we cooperate, Cambridge, Mass.:
MIT Press.

Tye, Michael (1992) Visual qualia and visual content, in Tim Crane
(szerk.) The contents of experience, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 158-177.

Tye, Michael (1995) Ten problems of consciousness. A representational
theory of phenomenal mind, Cambridge, Mass.: MIT Press.

Valberg, John J. (1992) The puzzle of experience, in Tim Crane
(szerk.) The contents of experience, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 18-47.

van Inwagen, Peter (1975) The incompatibility of free will and deter-
minism, Philosophical Studies, Vol. 27., No. 3, 185-199.

van Inwagen, Peter (1990) Material beings, Ithaca, NY, Cornell Uni-
versity Press.

van Inwagen, Peter (1996/1999) It is wrong, everywhere, always and
for anyone, to believe anything upon insufficient evidence, in
Eleonore Stump — Michael J. Murray (szerk.) Philosophy of religion.
The big questions, Oxford, Blackwell, 273-282.

van Inwagen, Peter (2004) Freedom to break the laws, Midwest
Studies in Philosophy 28, 334-350.

van Inwagen, Peter (2009) Listening to Clifford’s ghost, Royal Insti-
tute of Philosophy Supplement, 65, 15-35.

van Inwagen, Peter (2010) We're right, they’re wrong, in Richard
Feldman - Ted A. Warfield (szerk.) Disagreement, Oxford, Ox-
ford University Press, 10-28.

van Inwagen, Peter (2016) The neo-Carnapians, Synthese, 1-26. (on-
line) https://andrewmbailey.com/pvi/Neo_Carnapians.pdf

Vicsek, Tamas et al (2010) Hierarchical group dynamics in pigeon
flocks, Nature 464, 890-893.

Wedgewood, Ralph (2010) The moral evil demons, in Richard Feld-
man - Ted A. Warfield (szerk.) Disagreement, Oxford, Oxford
University Press, 216-245.

Wegner, Daniel M. (2002) The illusion of the conscious will, Cam-
bridge, Mass: MIT Press.

364



Weinberg, Jonathan (2007) How to challenge intuitions empirically
whithout risking skepticism, Midwest Studies in Philosophy 31,
318-343.

Weinberg, Jonathan M. - Nichols, Shaun - Stich, Stephen (2001/2008)
Normativity and epistemic intuitions, in Joshua Knobe - Shaun
Nichols (szerk.) Experimental philosophy, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 47-58.

Wittgenstein, Ludwig Z Zettel (szerk. Gertrude Elizabeth Margaret
Anscombe - Georg Henrik von Wright), Oxford, Basil Blackwell,
1967.

Wittgenstein, Ludwig BT The Big Typescript: TS 231, Oxford, Basil
Blackwell, 2012.

Wittgenstein, Ludwig FV Filozdfiai vizsgdléddsok (ford. Neumer Ka-
talin), Budapest, Atlantisz Kiadd, 1998.

Wittgenstein, Ludwig PU Philosophische Untersuchungen, in Tractatus
logico-philosophicus, Tagebiicher 1914-1916, Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997.

Wittgenstein, Ludwig B A bizonyossdgrol (ford. Neumer Katalin), Bu-
dapest, Eurépa Kénykiado, 1989.

Wittgenstein, Ludwig BB Das Blaue Buch, Eine Philosophische Be-
trachtung (Das Braune Buch), Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1984.

Wittgenstein, Ludwig PG Philosophical Grammar (szerk. Rush Rhees,
ford. Anthony Kenny), Berkeley: University of California Press,
1974.

Wright, Crispin (1998) Truth. A traditional debate reviewed, Ca-
nadian Journal of Philosophy, Supplementary Volume 24, 31-74.

Zabala, Santiago - Davis, Creston (2013) What philosophy is dead?,
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2013/06/
201361082357860647.html

365






NEVMUTATO

A

Adorno, Theodor 58

Alexander, Joshua 241

Allaire, Edwin B. 134

Arisztotelész 39, 65, 73, 74,
129-131, 134, 258, 341

Armstrong, David M. 134

Austin, John 285

Ayer, Alfred. J. 268

B

Balaguer, Mark 267

Bell, David 51

Benatar, David 305

Berg, Maggie 154

Berkeley, George 42, 65,113,135
Bohr, Niels 41

Borstrom, Nick 128
Bourget, David 117-119
Bradley, Francis Herbert 123
Brennan, Jason 216, 339
Bricmont, Jean 68, 69
Broad, Charlie Dunbar 278
Brock, Stuart 118, 119
Burge, Tyler 48, 282
Burwood, Stephen 45

Byrne, Alex 148, 281

C

Campbell, John 282

Cappelen, Herman 260

Carnap, Rudolf 70

Caston, Victor 74

Chalmers, David 117-119

Chase, James 58

Chisholm, Roderick M. 267

Christensen, David 206

Clarke, Randolph 267, 268

Cohen, Jerry 67

Crane, Tim 114, 115, 147, 263,
279, 280

Crisp, Thomas M. 299

D

Dante, Alighieri 333

Danto, Arhur C. 22

Davidson, Donald 78, 156, 263
Davis, Creston 58

Deleuze, Gilles 36, 67

Dennett, Daniel C. 63, 152-154

Descartes, René 65, 71, 72, 112,
122, 125,147,171, 321

367



Dietrich, Eric 130-133
Dummett, Michael 44, 59, 65

E

Edmonds, David 274
Edwards, Paul 57
Elga, Adam 206
Engels, Friedrich 16

F

Feldman, Richard 206, 207
Fichte, Johann Gottlieb 240
Fish, William 289-294
Fischer, Eugen 79, 80

Fischer, John Martin 266
Fodor, Jerry 255

Foucault, Michel 58
Frankfurt, Harry G. 67, 266
Franklin, Cristopher Evan 267

G

Gadamer, Hans Georg 58, 59,
69,70

Gallagher, Shaun 60

Gilbert, Paul 45

Ginet, Carl 267

Glendinning, Simon 66

Glock, Hans Johann 63

Goldhill, Olivia 153

Goodman, Nelson 44, 45

Gottlieb, Anthony 57

Green, Benjamin 154

Groys, Boris 66
Guattari, Félix 36, 67

H

Haack, Susan 49

Habermas, Jiirgen 58

Hacker, Peter M. S. 49, 89

Hadot, Pierre 98

Harman, Gilbert 280

Hawking, Stephen 15, 16, 58,
329

Hegel, Georg Wilhelm Fried-
rich 338

Heidegger, Martin 51, 57-61,
63, 66, 74,113, 114, 135,
151, 152

Hesse, Herman 155

Hick, John 325

Honderich, Ted 265

Honoré, Carl 154

Horgan, Terence 116, 117

Hume, David 65, 103, 136

Huoranszki, Ferenc 268

Husserl, Edmund 51-53, 58, 66,

87,136-142, 145, 188, 281

I
Irigaray, Luce 68

]

Jackson, Frank 132

James, William 240
Johnston, Mark 287, 288, 300

368



Jonge, Carien 98
Jung, Karl Gustav 57

K

Kane, Robert Hilary 267

Kant, Immanuel 65, 74, 78, 112,
121, 136, 138, 140-142, 145,
171, 188, 195, 272, 273, 278,
310

Kelly, Thomas 206

Kenny, Anthony 87

Kierkegaard, Segren 41, 302

Kotakowski, Leszek 150

Kripke, Saul 156

Kristeva, Julia 68

Kuhn, Thomas 176

L

La Mettrie, Julian Offrey de 125,
129

Lacan, Jacques 68

Leibniz, Gottfried Wilhelm 65,
125, 257, 347, 348

Levine, Joseph 256, 279

Levy, Neil 58

Lewis, David 25, 43, 109, 119,
156, 213-215, 295-298,
300-305, 348

Loar, Brian 253

Locke, John 65, 112, 134, 135
Lowe, Jonathan E. 267
Ludwig, Kirk 241

Lynch, Michael P. 38

M

Martin, Michael 256, 278, 282,
286, 289-291

Maryx, Karl 16

McDowell, John 215
McGinn, Colin 63, 313-318
McMahan, Jeff 270
McTaggart, John M. E. 78
Mele, Alfred R. 266, 267
Melnyk, Andrew 257

Merleau-Ponty, Maurice 55, 56,
59

Mill, John Stuart 195
Mladinov, Leonard 15, 16, 329
Moore, George Edward 35, 268

N

Nagel, Thomas 246
Nichols, Shaun 241
Nozick, Robert 267
Nussbaum, Martha 61

(¢
O’Connor, Timothy 267
Overgaard, Seren 45

P

Papineau, David 253
Parmenidész 65

Peacocke, Christopher 62, 63
Pereboom, Derk 187, 266
Pink, Thomas 267

369



Pitt, David 115

Plant, Bob 211

Platén 43, 65, 72, 73,78, 112,
171, 326, 327, 329, 330, 340,
341

Plétinosz 325, 338

Popper, Karl R. 16, 17,176
Price, Henry Habberley 54-56
Priest, Graham 123

Putnam, Hilary 44, 71-73, 156,
190, 191, 286

Q

Quine, Willard Van Orman 35,
46, 156

Quinton, Anthony 57

R

Ravizza, Mark 266

Rawls, John 152, 156

Rescher, Nicholas 204, 205, 211
Reynolds, Jack 58

Rilke, Rainer Maria 330
Robinson, Howard 280

Rorty, Richard 57, 64, 70, 71, 90
Rosen, Gideon 25

Rousseau, Jean-Jacques 65
Rowe, William L. 152

Russell, Bertrand 70

Ryle, Gilbert 49, 50, 70, 126

S

Sartre, Jean Paul 58, 194-196

Scanlon, Thomas Michael 266

Schiller, Friedrich 16

Schlick, Moritz 138-143

Searle, John R. 59, 61-63, 114,
115, 156, 278

Seeber, Barbara K. 154

Sellars, Wilfried 35

Sextus Empiricus 80, 98

Sider, Theodor 44, 295

Singer, Peter 270-273, 307

Smart, Jack J. C. 56

Smith, Angela M. 266

Snowdon, Paul 283

Sokal, Alan 68, 69

Spinoza, Benedictus de 65, 78

Steward, Helen 327

Stich, Stephen 241

Stoljar, Daniel 144-147

Strawson, Peter Frederick 49,
50,278

Suter, Ronald 83

Swan, Stacy 241

Swinburne, Richard 71, 77

SZ

Szent Agoston 86, 95, 125,
295-301

Szent Tamas 65, 71, 171
Szbkratész 73, 164, 233



T W

Tao, Terence 154 Warburton, Nigel 274
Tienson, John 116, 117 Wegner, Daniel M. 265
Tomasello, Michael 259 Weinberg, Jonathan 240, 241
Tye, Michael 148, 280, 281 Whiteman, Gail 98
Wittgenstein, Ludwig 20, 34,
\Y% 81-98, 104, 127, 242, 243,
Valberg, John J. 278 312,313
Valera, Francisco J. 59 Wright, Crispin 38

van Inwagen, Peter 124, 129,

134,212-217,219,220,222, Z

295-298, 300-302 Zabala, Santiago 58
Vicsek, Tamas 154 Zahavi, Dan 59
Voltaire, Frangois-Maria Arouet

78






TARGYMUTATO

absztrakt entitas 108, 112, 193,

200-202, 298-302, 309

bullshit/humbug 42, 67-69,
170

elfogulatlan kiils szemlél 20,
103, 104, 121, 144-157, 166,
168, 182, 197, 208, 210, 220-
232, 344, 345

emociondlis probléma 34, 79,
80, 90, 91, 337

episztemikus

~ egyenrangusag 206, 207

~ erények 23, 212, 234, 346

~ esenddség 21, 164, 199,
229, 231-234, 342-344,
348

~ feljebbval6 301

~ felszereltség 21, 174, 233,
244, 305-313, 315-318,
322,323,326-331, 340, 341,
343-346, 348

373

~ kitiintetettség 151, 162-164,
199-217,219, 225, 228, 229,
232,302,318, 342, 344, 345,
348

~ skizofrénia 212-220

~ szerénység 185, 202, 342

~ vaksag 200-212, 219, 225,
229,235

~ vonzalom 21, 23, 28, 245-
260, 264, 265, 268-276, 279,
284,286,287,290, 306-313,
316-321, 323, 332, 333,
340-343, 345-347

episztemoldgiai externalizmus
110, 247, 248, 321, 322, 332

episztemoldgiai internalizmus
110, 215, 216, 247, 248, 322,
332

etika
deontikus ~ 18, 194, 195,
268, 269, 271-273, 308
konzekvencialista ~ 18, 195,
268-273, 307, 308



ész csele 28, 29, 346

észlelés problémaja 13, 27,
54-56, 94, 95, 255, 256,
277-294

fenomenoldgia 27, 36,49, 51-56,
95, 113-117, 137, 139, 144,
145, 148-151, 249, 255, 256,
260, 264, 277-283, 285-290,
293, 294, 297, 317, 331-333,
343

filoz6fia

analitikus ~ 20, 26, 33, 56-79,
117,134,135, 145,153,171,
173, 175, 240, 264, 339

kisérleti ~ 240, 241

kontinentalis ~ 20, 26, 33,
56-79, 135, 145, 153, 171

terapeutikus ~ 20, 34, 79-99,
170, 243

tudomanyos ~ 45-48, 319,
320

~i elmélet

~1 fejlédés 97, 130-135, 264

~ meghatarozasa 34-37, 170,
171

~i terapia 79, 80, 98, 337

~ mint megértés 49, 50, 60

~ mint (részben) a priori el-
méletalkotas 47-49

fizikai targyak id6beli létezésé-
nek problémaja 95, 96, 295-
305, 307

igazsig 14, 15, 18, 33, 34, 37-39,
42-50, 54, 55, 59-61, 64,
79, 98, 105, 106, 144, 154,
156, 169, 183, 187, 188, 198,
199, 204, 213-216, 227-233,
240-242, 277, 302, 303, 322,
323,337, 343-346

intuicid/intuitiv itélet 37, 67,
110, 137, 206, 240-242, 260,
325, 326

Isten 13, 14, 42, 71, 77, 78, 105,
111, 118, 120, 152, 167, 169,
189, 192, 193, 196, 215, 252,
297, 298, 301-305, 307, 319-
321, 325, 326, 328, 330-333,
347, 348

kimagyarazas 28, 225, 230, 276,
286, 290, 291, 294, 346, 347

kognitiv béke 163, 199, 231,
234,235, 305, 345

kognitiv békétlenség 163, 247

konciliacionizmus 206, 207

374



lehetséges vilagok 25, 107-109,
131, 200-202, 233, 298, 306,
309-311

metafizikai antirealizmus
43-45,109

metafizikai realizmus 37, 43-45

mismadsolds 28, 276, 290, 302,
346, 347

misztikus megismerés 21, 244,
318-333, 337, 348

misztikus tapasztalat 324-333

moralis dilemma 194-196,
246-248

onbecsapas 125, 222, 223, 226-
228, 230,

onreflexié 21, 23, 24, 28, 163,
164, 199, 200, 208-212, 216,
217, 219-221, 225, 226, 229,
230-235, 252, 293, 342-344,
346, 348, 349

Oszinteség 23, 24, 28, 212, 217,
232,276

steadfast-nézet 206-209

szabad akarat problémaja 13, 65,
77, 156, 180, 181, 184, 186,
187, 212, 213, 215, 265-268

szkeptikus érv 164-198, 318-
323

szubjektiv igazolds/megoldas
104, 141-143, 186-188

test-lélek probléma 13, 48, 66,
82,254, 261-264, 274, 310,
316

truizmusok 23, 38-42, 93, 120-
124, 130, 145, 164, 165, 167,
169, 174-179, 184, 189, 260

tudomany (science) 15, 16, 21,
33, 36, 37, 45-49, 52, 53, 59,
60, 74, 103, 108, 130, 153,
176, 177, 179, 257, 310, 312,
319, 320, 323, 329, 340, 342

univerzalék 17, 18, 72, 73, 82,
98,107, 108, 112, 134, 288,
310

»zsigeri” vélekedések 188-192,
194-196, 271, 272

375



Megjelent a Pesti Kalligram Kft., Budapest kiaddsaban 2018-ban.
Els6 kiadas. Oldalszdm 376.
Felel6s kiadé Mészaros Sandor.

FelelGs szerkeszt6 Barany Tibor.
Olvasészerkeszté Mészaros Abel.
A boritét és a konyvet Hrapka Tibor tervezte.

Késziilt 2018-ban a Gyomai Kner Nyomda Zrt.-ben.
Felels vezetd Erdds Tamas vezérigazgato.



