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Perém, A.: A braid comb and a woodworking adze from the Balatonudvari-Févenyes cemetery

Abstract: A total of 616 burials were uncovered in 583 graves of the cemetery investigated in 2002, 2009-2010 and 2013.
The burial ground is unusual in that the small, narrow valley lying north of Road 71 on the outskirts of Balatonudvari
was used during several periods. The site’s upper layer contained west to east oriented burials from the tenth-eleventh
centuries, underneath which lay north to south oriented burials from the middle and late Avar period. Some grave pits of
the Avar period had been repeatedly re-used and we documented several superimposed burials. The two unusual, rare
finds presented and discussed here came to light in the cemetery’s northern part: a braid comb from Grave 309 and a
woodworking adze from Grave 516, both part of the eastern heritage of the Avar population.
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Bevezetés

A temet6 északi részének kutatdstorténete

A temet6 kutatastorténetét, az addigi feltarasok eredményeit kordbbi publikacidkban mar 6sszefoglaltuk. Ezek
a 2002. évi leletmentés és a 2009-2010. évek asatasi eredményeit dsszegezték. 2013-ban Ujabb lehetéség nyilt a
feltarasok folytatasara, amelyek soran sikertilt feltarni a temetének a 71-es szamu Gttdl északra esé részét, megta-
1aIni északi hatarat. A viszonylag sziik volgyet nyugati és keleti oldalrél 6vezd, a talaj adottsagai miatt temetkezésre
alkalmatlan dombok hatéroljak. A kis volgy keleti részén végighuzodé sziklas altalaj miatt sirok mar nem keriiltek
elé, igy ezt a temet6 keleti hataranak tekinthetjiik. A volgy nyugati oldalan ritkas erdé talalhato. Itt csak az erdével
boritott domb szélén lehetett feltarni sirokat, de ezek elhelyezkedése alapjan ugy tlnik, hogy a temeté ebbe az
irdnyba még folytatodik. A fak kozott néhany helyen meghuzott kisebb probaarkokban avar és 10-11. szazadi
temetkezéseket taldltunk, amelyek igazoljak azt a korabbi feltevéslinket, hogy a temetd nyugati széle az erdés sav
nyugati hataran lehet. Ennek feltarasa a fak kivagasa nélkiil nem képzelhet6 el, ezért egyel6re ebbe az irdnyba a
munkat nem lehetett folytatni. Feltételezésiink szerint maga a temetd déli irdnyban, a 71-es szamu ut masik olda-
Ian levd volgyben tovabbfolytatodik, amely jelenleg magantulajdonban van. Kutatédsa tobb nehézségbe (itkozik.
igy tehat jelenleg a temet6 északi részének keleti és északi hatara tekintheté biztosnak. Az 1400 m2-nyi teriileten
583 sirt, pontosabban 616 temetkezést, 2 Arpad-kori objektumot, 1 kutya tetemét rejté godrot tartunk fel. A 71-es
szamu ut kozelében l1. vildighdborus lovészarkokat taldltunk, amelyek tobb sirt is megbolygattak, vagtak ketté.

El6zmények 6sszefoglalasa

2002 tavaszan, Balatonudvari kdzség nyugati végében, a Fovenyes nev( részen, a 71-es f6kdzlekedési ut
északi oldalén, egy mélyebb volgyben kerilt el6 az a temet6, amely kordbban ismeretlen volt a szakirodalom-
ban (7. dbra 1.). Az elsé sirokra szennyvizvezeték fektetése kozben bukkantak, amely addig az uttal parhuzamo-
san haladt, csupan e volgynél valt szlikségessé az droknak az Utra merdleges folytatasa, északi iranyba 30 méter
hosszan. Ezt kbvetéen derékszogben megtorve, keleti iranyba keresztiilvagtak a volgyet, és a nyomvonalat a
dombokon keresztiil vezették tovabb (1. dbra 2.). A nyomvonal kidsasa sordn szakfelligyeletet lattunk el. A ko-
ves, sziklas teriileten temetkezések vagy mas régészeti jelenségek nem kertltek elé.

A 20-24 méter széles kis volgy észak-déli irdnyd, a Balaton irdnyaba lejt. Feltehetdleg évszazadokkal korab-
ban a Balaton-felvidékre jellemzd, a tdba vezetd patak (séd) medre lehetett, amely idével, folddel t6lt6dott fel.
Ezt a vOlgyet vagja ketté a 71-es Ut. A feltdrdsokat az uttol északra esé részen folytattuk.

A feltéras elsé évében a szennyvizvezeték nyomvonaldnak arka, illetve ennek kisebb kiszélesitett részének
kutataséara volt mod. Ekkor 114 sirt (118 temetkezést) mentettiink meg. Ot év sziinet utan 2009-2010-ben,
illetve 2013-ban nyilt Ujra lehetéség a munka folytataséra (2. dbra). Az eredményeket, egyes sirok feldolgozasat
tobb alkalommal tettlk kozzé.!

1 Azelsé év feltarasa, az akkor tett megfigyelések 0sszefoglaldsa megjelent S. Perémi 2003, 279-283. Az elsé év leletanyagat kiallitdson
mutattuk be. Ennek leirasa a kidllitasi kataldgusban: S. Perémi 2005, 44-49; S. Peremi 2014, 287-311.
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A balatonudvari temetd feltart teriiletén, ahogy az mar a leletmentés és késébb az asatasok soran is doku-
mentalhato volt, az altalanostol elté[é temetkezési szokdsokat mutatott. Tobb korszakon keresztiil, a kozép és
a késé avar korban, valamint a kora Arpad-korban is hasznalt temetkezéhely volt.

A terilet fels6 rétegében Ny-K-i tajo-
lasy, 10-11. szazadi sirok lattak napvila-
got. Alattuk ENy-DK-i tajolasu, kdzép és
késd avar kori, 9. szazad elejei temetkezé-
sek kerultek eld. A 10-11. szédzadi temet-
kezésekkel nem bolygattak meg a korab-
biakat, mi tobb, nagyon koévetkezetesen
torekedtek arra, hogy a kordbbi sirokban
ne tegyenek kart? Ebbdl az idészakbdl
Osszesen 120 sirt siker(lt feltarni.

A 10-11. szazadi sirok a feltart terilet
nyugati felében koncentralodtak, a teri-
let északi széléhez kdzeledve ezek a sirok
egyre inkdbb a nyugati, erd6s sav felé hu-
zodtak, az dsatasi tertilet kozepén és kele-
ti részén mar nem kerultek elé.

E sirok leletanyaga elég szegényes volt,
ugyanakkor temetkezési szokasok tekin-
tetében nagy vdltozatossagot mutattak
(kartartasok tobb valtozata, képakolasok).
Jellegzetes leletek az egyszerl vagy S-vé-
gl fulbevaldk, kiilonb6z6 bronz vagy eziist
gydrak, gyongyok, vas csat, egy esetben
kétélli nyilcsucs, csérgégomb, nyakpere-
cek, egy esetben 6ntott, bronz, korpuszt
abrazold mellkereszt, amely kis fliggesztd
ful segitségével volt a nyaklancba flizve.

Sokkal 6sszetettebb volt a kozép és
késé avar sirok feltarasa. Ezek kozil az elsé
avar kdzosség sirjai elsésorban a feltart te-
rilet déli részén és kdzépso savjaban, mig
a késébbi avar sirok a temetd teljes terile-
tén lattak napvilagot.

A feltart terlleten medfigyelt sirboly-
gatasok egy részét a terlleten levd fak
vagy bokrok gyokerei, esetleg allattura-
sok okoztak. Ujkori bolygatas csak a Il.
vildghdborus arkok, valamint a csatorna
nyomvonaldnak kidsésa soran érte a siro-
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2.

1. dbra. Balatonudvari-Févenyes lel6hely helyszine.
1. Google térkép alapjdn; 2. Fényképfelvétel a lelShelyrél

kat. Ugyanakkor éppen az avar korra keltezhetd temetdrész esetében tobb rabolt, bolygatott sir is napvilagot
latott, amit elsésorban a korabbi avar kori sirok esetében lehetett megfigyelni. Ezek a rablasok egyértelmien
a késé avar kori népességhez kothetbk, akik nem csak az értékeket vitték el, hanem tébb alkalommal a mar
kidsott sirt Ujra felhasznaltak: a kordbban itt nyugvo csontjait a sir végébe halmoztak fel vagy kidobtak, és
csupdn az elékerils ,idegen” vazrészek utalnak arra, hogy a sirgddorbe korabban is temetkeztek.? A kifosztas
els6sorban az igen mély sirokat kertlte el. Ennek az idészaknak leggazdagabb temetkezései a 195., 531., 536.,
110. és 337. fegyvermellékletes sirok, hogy csak néhanyat emlitsiink. Hasonlé gazdagsaguak a ndi sirok is.

2 Gyakran sajat elhunytjaikat szinte 6sszepréselték, hogy a sir beférjen a korabbi sirok k6zé. Minden bizonnyal a felszinen még jol
latszottak az avar kori sirok hantjai, és ebben a vonatkozasban utalni kell KoIté Laszl6 és Szentpéteri Jozsef e témdban irt cikkére,
amelyben kifejtik: ,Egyelére elégségesnek Idtszik némely esetben koziiliik elfogadtatni, hogy a tertilet folyamatosan temetkezésre szolgdlt
a 9/10. szdzad forduldjdn, azaz nem volt idébeli hidtus (t6rés) a kiilonbdzo régészeti miiveltséggel rendelkezé népességek életében.” (KoLto
— SzenpeTeR 2001, 120-121.) Természetesen ez nem jelenti a két nép egymadsba olvaddsat is, amelynek régészeti bizonyitékai egyelére

még nem allnak rendelkezésiinkre.

3 Ennek oka talén az lehetett, hogy a temetkezésre alkalmas teriilet e kis volgyon kiviil nem nagyon volt. A volgyet 6vezé dombokon
néhany centi termdéréteg alatt koves, sziklas réteg van. A temetétérképen lathatd ,fehér foltok” is arra utalnak, hogy a terileten levé
sziklas részeket kénytelenek voltak kihagyni, a sirok szinte kdrbeveszik ezeket (lasd 2. dbra).
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A késbbbi avar kdzosség a korabbi avar sirokra temetkezett rd. A mar emlitett médon a korabban elhunyta-
kat kiraboltdk, a csontvézakat szétdobaltak, 6sszetorték. Mellettiik, az avar korban szinte egyeddiléllé mddon,
gyakran egy sirgodorbe tobb rétegben egymasra temetett, a leletanyag alapjan avar korra (k6zép, felette nem
ritkdn két, s6t harom késé avar kori) keltezhet6é temetkezés volt, de az egy sirgdédorbe, kozel azonos idében
eltemetett két vagy harom elhunyt sem volt ritka (felnéttek vagy felnétt-gyerek vazak). Az esetek nagy részé-
ben a késé avar sirok nem bolygattak meg a késéi kdzdsség kordbban elhunyt tagjanak sirjat. A kiilonlegesebb
temetkezési szokasok kdzétt emlithetjiik még az ellenkezéleg tajolt (D-E-i), vagy az egy sirba E-D-i, mellette
D-E-i tajolasu kdzds temetkezést, vagy a zsugoritott helyzet(i csontvéazakat.

A késé avar kori férfi sirokban ontétt, griffes-indas vagy harmas csoportositasu dvgarniturak, a veretes 6vek
mellett nyilcsticsok, ijcsontok, hosszikések, bogozok, tarsolyzarak is napvildgot lattak. Ritka leletnek szamit a
454. sir ontott veretekkel diszitett dvre fliggesztett csont sotartdja. A tobbi sirban vas kések, karikak, csatok,
tlzszerszamok kertiltek el6 leggyakrabban. A néi sirok szokésos mellékletei mellett (fiilbevaldk, gydongynyak-
ldncok, gydrik, karperecek, tarsolykorongok, munkaeszkdzok), harom sirbdl mellboglarok, egy esetben 6lom
cslingdk is napvilagot lattak. Az avar kori temetkezési szokdsoknak megfeleléen sok allatcsont, tojés, edény-
melléklet, kdztik két sarga kiontécsoves edény és egy esetben tal keriilt el6. Természetesen a fentiek csak
nagyvonalakban foglaljak 6ssze a temetkezési szokdsokat, leletanyagot, kis izelitét adva errél a nem szokva-
nyos, kiildnleges temetdrol.

Osszefoglalva: A Balatonudvari-févenyesi temetd a Karpat-medencei avar és 10-11. szézadi emlékanyag-
ban kiilonleges helyet foglal el, amely a két eltéré etnikumu, valamint a tobb rétegii kozép- és késé avar temet-
kezéseknek kdszonheto.

Ez alkalommal két olyan sir leleteit mutatjuk be, amelyek a szakirodalomban is ritkdn bukkannak fel.

Varkocsfésii
A kis varkocsfésu a 309. sirbol kerlt el6, amely a feltért teriilet felsé, északi harmadaban, a temetd keleti
szélének kozelében helyezkedett el. Kozvetlen kozelében, részben ratemetve a sir keleti oldalan kerdlt elé a
301. sir, de nem bolygatta az alatta levét (2., 3. dbra 1.).4
Sirleirds: E-D-i tjolasu (317°), hanyatt fektetett, nyujtott helyzet( fiatal férfi sirja. A csontok rossz megtarta-
suak voltak. A kissé toredékes koponya a vaz felé billent. Hidnyoztak a jobb karcsontok.> Bal karcsontok szoro-
san a vaz mellett, alkarcsontok behajlitva, a toredékes medencecsonton. Sirmélység 72 centiméter (4. dbra).®
Mellékletek:
Téglalap atmetszet(l vashuzalbdl hajlitott, téglalap alaku csat tliskével a jobb medencecsont felsé ivénél, h:
3,1cm,sz:2,7cm. (4. dbra 1., 5. dbra 2.)
Er6sen toredékes, kisebb, egyenes hatu, egy éld, nyéltiiskés vas kés a jobb combcsont mellett, pengéjén fa
nyomokkal, h: 6 cm. (4. dbra 2., 5. dbra 3.)
Er6sen toredékes, harom élU nyilcsucs a bal combcsont belsé oldalan, h: 4,6 cm. (4. dbra 3., 5. dbra 1.)
Tarsoly szerves maradvanyai a jobb medencecsont mellett (3. dbra 2.). Ebben:
haromszdg alaku, lapos csontbdl késziilt varkocsfésu, 12 ép, hegyesedd végl foggal. Két fog hianyzik az
egyik szélén. A fésii fogdja tomor, szélei keskenyitettek, h: 7 cm, sz: 2,2 cm. (4. dbra 4c., 5. dbra 4c.)
egy csomoba 6sszekorrodalt, ismeretlen rendeltetésu vas targy. A korr6zié csomoban egy négyszogle-
tes(?) vaslemez részletei latszanak, egyik sarkan lyukkal, h: 3,6 cm, sz: 2,4 cm. (4. dbra 4d., 5. dbra 4d.)
apro, barnas szinl kova, méretek: 2,1x1,4 cm. (4. dbra 4c., 5. dbra 4e.)
allatfejes disz( szijbujtatds bizdnci bronz csat, toéredékes csatkarikéval, tiiske hidnyzik. A rogzitésre szol-
galoé két tag is toredékes, h: 3,8 cm, sz: 4-1,6 cm. (4. dbra 4b., 5. dbra 4a.)
bronzbdl 6ntott, kisebb, maltai kereszt alaku csat. Karikaja hianyos, a hatoldalan levé rogzité ful torott,
h: 3,2 cm. (4. dbra 4a.,5. dbra 4b.)
Kisallat (tyuk?) csontok a bal combcsont mellett és felett (kép nélkiil).

4 Afelss, 301. sir E-D-i tajolasu (318°) volt, amelyben hanyatt fektetett, nydjtott helyzet felnétt nyugodott. A téredékes koponya kissé
ajobb oldalra és a vaz felé billent. Karcsontok szorosan a vaz mellett, jobb alkarcsontok a medencén (,felhlzott vallak”). Bal medence-
csont élén. A csontvaz helyzete arra utal, hogy az elhunytat valamibe szorosan betekerték. Sirmélység 31 centiméter. Melléklet csupan
a két combcsont kozott, ezek felsé végénél el6kertilt szarvasmarha csont volt.

5 Aterlleten a feltaras el6tt tobb vadon nétt bokor, kisebb-nagyobb fa éllt. Nagy valdszintiséggel a gyokerek bolygattak meg a csontvazat.
A terlileten atlagban 60 centiméter, gyokerekkel sir(in atszétt humuszréteget dézeroltattunk le. A sirleirasoknal jelzett mélység a sir
jelentkezésétdl szamitott mélységet jelzi.
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3. dbra. 1. A 309. sir fotdja; 2. A 309. sir tarsolydnak fotdja a leletekkel
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allatcsont

4. dbra. 309. sir rajza és leletanyaga (1-4e)
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5. dbra. 309. sir leletei
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A sir anyagdnak elemzése

A fiatal férfi sirjanak mellékletei egy vas csattal 6sszekapcsolt dv, és az erre erésitett késtarté tok, tarsoly és
a benne taldlhato targyak voltak.

A nagyjabdl 1 centiméter széles dvet 6sszefogd téglalap alaku csat altaldnos viseleti elem, kiiléndsebben
nem korhatarozo.

Az erésen toredékes, kisméret( kés szintén gyakori targy a sirokban. Altalanos viseleti helyén, a jobb comb-
csont mellett kerdilt el6. A kés pengéjén megmaradt fa nyomok alapjan, fa tokban érizte tulajdonosa, az ovre
erdsitve.

Szintén toredékes allapotban kertlt el a bal combcsont belsé oldalan egy hdrom él( vas nyilcstcs, hegyével
felfelé. Az ijaszat egyéb felszerelésének nem volt nyoma. Altalanos, kiiléndsebben szintén nem korhatarozo tipus.

A sirba helyezett dllatcsont (nagy valdszintiséggel tyakmelléklet) az elhunyt és az 6t eltemetd kozdsség, a
haldlon tuli élet folytatasdba vetett hitét jelzi. Helye a sirban szintén nem tér el a hagyomanyos szokéasoktol.

A sir leletei kdzott a legérdekesebbek, bizonyos értelemben kilonlegesek, a tarsolyban 6rzott kis targyak.
A kovaké és gyanithatéan csihol6, pontosabban a korrézié miatt kdzelebbrél meg nem hatarozhaté kis vas
lemez darabbal egyitt a tlizgyujtas kellékei voltak. Ezek mellett szintén a tarsolyban 6rzott allatfejes diszi
szijbujtatds, valamint kisebb maltai kereszt alaku bizénci bronz csat mar hasznalaton kiviili darabok lehettek,
minden bizonnyal értékes targyként érizte tulajdonosa. Mindkét bronz csat karikdja és a rogzit6 fulek toredé-
kesek voltak.

Az dllatfejes disz(i tarsolycsat (4. dbra 4b., 5. dbra 4a.) az Un. papai tipusba tartozik. A bizanci eredet( csa-
tok kozott a tarsolycsatok viszonylag ritka mellékletek, amelyek tarsolyok, kisebb taskak, esetleg késtokok
szijazatahoz tartoztak, gyakran kisebb szijvéggel egyiitt kerililnek el6.” A bronzbdl egybedntott, jellegzetes for-
maju, gyakran pont-kordiszes csatokat a hatoldalukon levé kis trapéz- vagy négyzet alaku fiilek segitségével
erdsitették fel.8

A 6. szdzad masodik felétdél megjelend csatokkal és ezen belil az allatfejes, allatalakos csatokkal részlete-
sebben Syna Uenze foglalkozott, tipusokba sorolva ezeket, tobbek kézt meghatarozta a papai tipusu csatok
korét is.? Jellemzojiik a csatkeret két oldalan levé, kifelé néz6é madarfejek, a szemek jelzésére pont-kor diszités-
sel. Gyakran a csat felliletét is pont-korok diszitik. Nagy valdszintiséggel a Salona-Histria tipusu csatok tovabb-
fejl6dott valtozatai.'® Kialakulasukat Uenze a 7. szdzad elsé felére, kdzepére teszi.

Garam Eva a 7. szézad elsé harmadanak végére keltezi e csatokat.? A kutaté a tipusba avar kérnyezetbél
6 példanyt, Kiss Gabor a felfelé hajlé stilizalt fejjel diszitettek kézé 9 darabot sorolt.”* Madgearu a tipus teljes
felgy(jtése soran 28 példanytirt le.”

Elterjedését tekintve a Karpat-medencében elsésorban dunantuli (6), és két esetben tiszantuli lel6helyekrdl
lattak napvildgot. A Madgearu altal felgyjtott darabok ezen a képen nem valtoztatnak, ugyanakkor megalla-
pitja, hogy az avar kaganatus tertletén kivil el6keriilt 6sszes tobbi csat a Fekete-tenger kozeli leléhelyekrdl
szarmazik,'® olyan teriiletekrél, amelyek valamilyen médon kapcsolatban lehettek az avarsdggal. Nagy val6szi-
nlséggel bizénci mlhelyekben, kifejezetten a,barbédrok” szdmara készitett darabokrél lehet sz6."”

Mindenesetre a balatonudvari kis toredékes csat eggyel névelte a Dunantulon elékertilt darabok szamat,
még ha ez mér sérlilt példanyként a 7. szazad masodik felében, vége felé kerilhetett a sirba.

A 3009. sirbdl elSkertilt tarsolyban a masik, szintén bizanci eredetl csat egy kis méret(, mdiltai kereszt alaku
bronz csat volt (4. dbra 4a., 5. dbra 4b.). A kdrpat-medencei leletanyag attekintése utan az udvari darabon kiviil
csupan a Zamardi-Réti foldek temet6 748. sirjabdl keriilt el6 hasonlé darab (6. dbra 2., 4.)."® A két csat méretre,
kivitelre szinte teljesen azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy az udvari darabnak a tiiskéje is meg maradt (6. dbra
1,3.6s52,4.)." Ugyanakkor a zamardi sirban tobb, keletez6 értékd melléklet is napvildgot latott: ezUst, felhuzott

7  Garam 2001, 108.

8  ScHuLze-DorrLAMM 2002, 146-228, 246-250.

9 Uenze 1966, 149-152.

10 Uenze 1966, 165-166; GAram 2001, 109-111.

11 Uenze 1966, 152.

12 Garam 2001, 111.

13 Garam 2001, 11.

14 Kiss 1998, 472, 7. kép

15 MaAbpGEARU 2003, 170-171.

16 Dobrudja, Krim, Kis-Azsia, kivéve egy irani darabot, lasd elterjedési térkép Fig. 1.

17 MaADGEARU 2003, 171-172.

18 BARDOs — GARAM 2009, 104-105, Taf. 93/12, Taf. 193. Kordbban a publikalt szakirodalomban ennek nem volt nyoma. Lasd OTka ZArRO
JELEnTEs 61. [abjegyzet.

19 Aritka csattipus Ujabb bizonyitékkal szolgal arra, hogy a zamardi k6zOsség tagjai kapcsolatban lehettek a Balaton északi partjan él6
avarsaggal, vagy egyes csoportjai telepedtek at. Lasd Bakay 1973, 5-86; S. Perémi 2003, 271-294.
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lemezgdmb-diszes flilbevalopar, kb. 100 darab zomében szemes gyongybdl allé nyakladnc, bronz karperecek,
bronz csat, agyag orségomb, tobb romai kori targy (fibula, kulcs, érem stb.), vas kések — egyik volutas végu —,
egyéb vastoredékek, amelyek a temetkezést a 7. szazad kozepére, esetleg masodik felére keltezik. A maltai
kereszt alaku csatot a tulajdonosa, minden bizonnyal a tobbi romai kori darabbal egyiitt, értékes alapanyag-
ként(?) Orizte meg.

A bizanci eredetl maltai kereszt alaku csatok elterjedésével Vladimir Varsik foglalkozott korabban. A kis
méretl csatot a mediterran-adriai csoportba sorolta.?’ A kereszt alaku csatok, véleménye szerint, a keresztény
hitre utalnak, fellletlket gyakran pont-kdr mintaval diszitik. A csattipus kiiléndsen nagyobb varosokban buk-
kan fel, mint Konstantinapoly (Taf. lll. 12.), Athén. A parhuzamok alapjan a kereszt alaku csatokat a 6-7. szazad
forduldjéra, 7. szazadra keltezi, mindazok ellenére, hogy krimi feltarasok soran sokkal késébbi, V. Leo (813-820)
érméjével egyiitt is napvildgot lattak. Ezt a kordbban divatos ékszer tovdbbviselésével magyarazza.”'

Nagyobb tanulmanyt szentelt a bizanci csatok feldolgozasdnak Schulze-Dérrlamm, aki sokkal tobb részlet
figyelembevételével csoportositja az egyes csatokat.? A kis méretl, maltai kereszt alaku csatok kozul 6ssze-
sen tizennyolc darabot mutat be, amelyeket a D22 tipusba sorolt.?® A balatonudvari és a zankai daraboknal
mutatkozo6 nagy hasonlésag jellemzi az altala gydjtott példanyokat is, mintha egymas parjai lennének. Ennek
alapjan ugy Vvéli, hogy akar labbeli vagy tarsolyt zar6 csatok is lehettek, illetve a valamivel nagyobb, pont-kor
diszes példanyokat dvcsatként is viselhették. Véleménye szerint a csatok gyartdsa, divatja a 7. szazad elsé felé-
ben kezdédik és még a szazad masodik felében is tart.** Gydjtése alapjan ezek a kis méretl csatok elsésorban
a Krim-félszigeten,? Gorégorszagban, a gorog szigeteken, Szicilidban és Itdlidban fordulnak el6. Egy példany a
Balbi Kripta bronzéntddei mihelyébdl kertilt el6, minden bizonnyal itt is késziilt.

A Schulze-Dorrlamm altal megallapitottak megerdsitik azt a véleményt, hogy az udvari és minden bizonnyal
a zankai darabok is, mint torott, hasznalaton kiviili darabok a 7. szdzad masodik felében keriilhettek sirba.

A tarsolyban talalt, bizdnci eredet( csatok tipusukat tekintve viszonylag ritkdk a hazai avar emlékanyag-
ban. Eredetileg mindkett6 tarsolyzar lehetett, készitésiik és minden bizonnyal hasznalatuk az avar kor korai
id6szakdra tehetd. A sérilt, hasznélaton kivili példanyok sirba kertléskor mar csak tarsolyban 6rzott darabok
voltak. Kérdéses, hogy azonos funkcidju, azonos id6szakra keltezheté csatok hogyan keriilhettek késébbi tu-
lajdonosukhoz. Elképzelhetd, hogy a balatonudvari k6z6sség egy kordbbi avar k6z6sség leszarmazottjaként
telepedett le a Balaton vidékére, és nyitotta meg temetdjét. Az udvari 309. sir a temeté kdzép avar kori sirjai
kozé sorolhato.?

Egy korabbi avar kdzdsséggel valé kapcsolatra utalhat a sirbdl elékerdilt, ritkasdgszamba mend, szintén
a tarsolyban 6rzétt csont varkocsfésti (4. dbra 4c., 5. dbra 4c.). A magyarorszagi avar kori emlékanyagban ez a
hatodik darab és a negyedik lel6hely. Szemben a pupos hatu, egy és két oldalas csont féstikkel, a varkocsféstik
szama igen csekély, az udvari példanyon kivil Ujabb, tovabbi darabokrél egyel6re nincs tudomasunk.

A fésttipussal a legbehatobban Csallany Dezsé foglalkozott els6ként a deszki darab kapcsan.?” Végered-
ményben & hatdrozta meg a melléklet funkciéjat.?® Az alattyani temeté harom fés(ije kapcsan Kovrig llona
- Csallany nyoman - foglalkozott a leletekkel.?® Gyakorlatilag azéta, Uj lelet hijan, csupan egyes dsszefoglala-
sokban emlitették a varkocsféslk kérdését.*

20 Varsik 1992, 84-85,93, Taf. lIl. 11. sz.

21 Varsik 1992, 85.

22 ScHuLze-DorrLAMM 2002, 193-208. Elterjedési térkép: Abb. 71. Ujabb darabok: ScHuLze-DorrLAMM 2009, 400-401, 613, 614. széamon, D 22.
tipusba tartozo, ismeretlen lel6helytek.

23 Tovabbiismertetések, osszefoglalasok: Escrer 2014, 305-308. Fic. 3., 2.,3., 5.; ENtwisTLe 2010, 22., 12. szdmU csat, pont-kor diszes, D 22. tipusba
sorolja.

24 A Krim-félszigeten feltart temetkezések alapjan (Lucsisztoje, Eski Kermen, Kercs; Sook-Su) Ajbabin a 7. szézad masodik felére keltezi a
csattipust. Arsasut 1999, Tabn. XXIX. 30, Tabn. XXX. 25, 44, 45.

25 Azinternetes oldalakon gyakran ajanlanak véasarlasra a Krim vidékén talalt(?), szerzett(!) bizanci eredett leleteket, tobbek kozt kereszt
alaku csatokat is, gyakran parban, alatdmasztva az eredetiikrdl tudottakat, illetve feltételezett labbeli diszité funkcidjukat.

26 Atemeto feltart sirjainak teljes feldolgozasaig ennél pontosabb keltezésre nem vallalkozhatunk.

27 CsALLANY 1943, 3-8.

28 A Kamennaja babak dbrazolasa alapjan a haj féstilésére hasznalt eszkdzként hatarozta meg. Ezzel szemben Erdélyi Istvan a mongoloid
embertipushoz kothetd szakallféstinek vélte. EroeLyi 1982, 201.

29 Kowric 1963, 139.

30 KurTi 19834, 36.V, t. 6; BaLocH 2016, 61; B6vebben MesternAzy 2012, 815-816; BaLogH 2013, 282.
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Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaltuk a varkocsfés(iket tartalmazé sirokat (7. dbra):

Lel6hely Csontvaz | Fésiileirasa, helye a sir- Keltezés Abra Irodalom
neme ban
1. | Szabadka- férfi Csuicsban végzédo, tomor, |7.szézad |7.abra 1. Biso-Bice 1901, 431-432;
Macskovics tég- 14 db féslifog, h: 6 cm; sz: | elsé fele Bigo-Bige 1902, 408-410;
lagyar/Subotica 2cm HampeL 1905, 11I. 494-495;
ciglana 1. 839-840;
Macskovics CsALLANY 1943, 3-8.
2.|Deszk G. 2.sir | férfi Csucsban végzédé, atfart, |[600-620, |7.3abra 2. CsALLANY 1943, 3-8.
12 db fés(fog. kora avar
Két combcsont kozott,
tarsoly mellett, h: 9,8 cm;
sz:3,1cm.
3. | Alattyan-Tuldt | férfi Csucsban végzédo, tomor, |koraavar |7.3abra 3. Kovric 1963, 13, Taf. 3:53.; XLVI.
50. sir h:10,6 cm kor 10-14.
sz:2,8cm
4. [ Alattyan-Tulat | férfi Félkoros végu, atfurt, 15 db | kozépsé | 7. dbra 4. Kovric 1963, 24, Taf. 16:15
190. sir féslfog, jobb karcsontok  [avar kor
kornyéke, h: 4,8 cm, sz: 3,2
cm
5. | Alattyan-Tulat | férfi Félkoros végu, atfurt, 19— | kozépsé | 7. abra 5. Kovric 1963, 50, Taf. 36:46.
564. sir 20 db féstfog, sir kozepe  |[avar kor
tajan, h: 8,6 cm, sz: 4,4 cm
6. | Balatonudvari- | fiatal férfi Csucsban végzédo, tomor, |kozépsé | 7.abra 6.
Févenyes  309. 12 db féslfog, jobb me- avar kor
sir dencecsont mellett, h: 7
cm,sz:2,2cm

1. tdbldzat. Avar kori varkocsfés(ik a Kdrpdt-medencében

A tablazat adatai alapjan jol latszik, hogy a féstik kizarodlag férfiak sirjabdl keriiltek el6, altaldban a jobb
oldalon. Az atfurt darabok esetében feltételezhetd, hogy az dvre voltak fliggesztve, mig a toémor fogdjuakat
tulajdonosa a tarsolyban 6rizte. Csalldny Dezsé - Fehér Géza nyoman3' -, a,Kamennaja baba” szobrokon lat-
haté abrazolasok alapjan is erre kovetkeztetett, vagyis az atfurt végu fésiiket az ovre er6sitve, a jobb oldalon
viselték, egyutt a késtarté tokkal, tarsollyal (8. dbra).>?

A balatonudvari fés(it, tulajdonosa a tarsolyban &rizte, igen jo dllapotban maradt meg, a fés(ifogak szinte
sértetlenek. Feliiletén a mellette levé bronz csatok zoldes elszinez6dése latszik.

31 FeHEr 1931, 86-102, 97. és 98. kép

32 CsaLLANY 1943, 5, I. tabla 5. A szabadkai darab publikéloja, Bibo-Bige Gyorgy, akar csak a sir tobbi csontleletét, tévesen, takacseszkdzok-
nek vélte. A fésu, véleménye szerint a fonal féstilésére szolgalt. Biso-Bice 1902, 409-410.
A Kéfaragvanyok (Kamennaja Baba, KameHHble n3sasHus) kutatasanak nagy szakirodalma van. (A 6. szazadi Altaj-vidéki tiirkok hagya-
tékaban megjelené szobroktdl a 11-13. szazadra keltezett dél-oroszorszagi polovec (kunok) szoborabrazolasokig. Lasd tobbek kozt
Mogitnyikov 1981, 42, puc. 22-23; JEvTyuHovA 1952; Fioporov-Davipov 1966; PLeTneva 1981, 213-222, puc. 87-89.). Az ezeken megfigyelhetd
Ovre erdsitve viselt fegyverek, hasznalati targyak abrazolasa az avar viseleti szokasok rekonstrualasahoz is felhasznalhato. A féstik kap-
csan a legtobb és egyuttal leggazdagabb abrazolas a kunokhoz kétheté szobrokon figyelheté meg. Fjodorov-Davidov részletesen ele-
mezte az abrazolt fés(ik tipusait. 4 tipust kulonitett el: 1. félkorives, aljan kis vonalak utalnak a fés(i fogaira; 2. trapéz alaku, féstifogakra
utalé vonalkakkal az aljan; 3. téglalap alaku, két oldalan fési fog abrazolassal; 4. kettds trapéz alakuy, két oldalan féstifog dbrazolassal.
Jelen esetben ezek kozil az els6 két valtozat fontos szamunkra. Ennek kapcsan lasd a 8. dbra 1. elsé tipus; 8. abra 2. masodik tipus).
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6. dbra. Mdltai kereszt alaku csatok. 1, 3. 309. sir lelete; 2, 7. dbra. Varkocsféstk. 1. Szabadka-Mdcskovics tég-
4. 748. sir lelete Zamdrdi-Réti foldek lel6helyrél (BArpos — lagydr/Subotica ciglana Macskovics; 2. Deszk G. 2.
GAramM 2009 nyomdn) sir; 3. Alattydn-Tuldt 50. sir; 4. Alattydn-Tuldt 190. sir;
5. Alattydn-Tuldt 564. sir; 6. Balatonudvari-Févenyes
309. sir

8. dbra. 1-2. Kamennaja bdbdk (Fsoporov-Davipov 1966. nyomdn)
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Az avarok megjelenése el6tt ez a fésitipus nem ismert a Karpat-medencében. A kora avar korban jelent
meg,* de késébb is hasznalatban lehetett. A csekély adatok alapjan ugy tlinik, hogy a korai példanyok csucsos,
haromszog alakuak voltak, a valamivel késébbiek félkoros zarodasuak, kissé nagyobb méret(iek.

Balogh Csilla a legkorabbi, a 7. szdzad elsé évtizedeire keltezhetd fazisba sorolt koznépi temetékre jellemzé
azsiai eredetl targyak kozott emliti a varkocsféstiket. Feltlinésiiket a Duna-Tisza k6zén ekkor megjelend kis
k6zosséghez koti, amely a Kérpat-medencébe kiviilrél koltozott e teriiletre®*

A balatonudvari darab formajat tekintve a korai valtozathoz éll kdzel, és nagy valészintiséggel a kora avar
kor idején késziilt. Ugyanakkor, ahogy azt a toredékes bizdnci eredet(i csatok esetében is megdllapithattuk,
sirba kerililése mar a kdzép avar korra tehetd. Kérdés, hogy tulajdonosa csupan Orizte vagy még hasznalat-
ban volt?

A csontbol készilt féstk kilonbozd tipusai a korai idészakban még viszonylag gyakori mellékletek. A két-
soros vagy pupos hatu féstk a k6zép avar korban csak elvétve keriilnek el6, mig a késé avar korban a féstimel-
Iéklet szinte teljesen eltlinik a sirba helyezett mellékletek koziil. Ennek oka taldn kapcsolatban lehet a viselet,
ezen belil a hajviselet valtozasaval.

Az avar férfiak hajviseletérél egyébként is csak nagyon keveset tudunk, pontosabban a varkocsszoritok
kapcsan fogalmazédtak meg killonb6z6 vélemények. A fém hajfonatdiszek a kutatas szerint a 7. szazad utolsé
harmadéban jelentek meg a Kérpat-medencében, és a 8. szézad végéig kdvetheték nyomon. EI6zmény nélkdil
jelentek meg, és minden bizonnyal egy Uj népelem megjelenésével hozhatdk 6sszefliggésbe.®

Ezt megel6zéen, illetve ezt kdvetéen sem tudjuk pontosan, milyen volt a férfiak hajviselete. A kevés irott
forras pantlikaval 6sszefogott varkocsokrél emlékezik meg. Ezek szama akar tobb is lehetett, talan éppen ha-
rom, ahogy azt a fent emlitett készobrok is dbrazoljik, és elképzelhetd, hogy varkocsdiszeket csak két copfra
erbsitettek. A késoi idészakban a varkocsdiszek, de a kiilonbdzé féstik sem bukkannak fel a sirok mellékletei
kozott. Ugyanakkor jogos az a feltevés, hogy a fés(ik hidnya azzal is magyarazhatd, hogy ezek fabdl vagy mas,
a karpat-medencei talajviszonyok kozott elenyészé anyagbdl késziilhettek.3

Szalu

A balatonudvari temet6 516. sirjabol keriilt el egy vas szalu, amely az avar kori emlékanyagban szintén
ritka leletnek szamit. A sir a temetd északi széléhez kozel helyezkedett el (2. dbra).

Sirleirds: EENy-DDK-i tajolasu (336°) hanyatt fektetett, nyujtott helyzet( felnétt sirja. A téredékes koponya
a bal oldalara és a vaz felé billent. Karcsontok szorosan a vaz mellett (,felhuzott vallak”), minden bizonnyal
valamilyen anyagba tekerve helyezték a sirba. A gyenge megtartasu csontok kozil a csigolydk nagy része, a
bordak és medencecsontok jé része felszivodott, jobb alkarcsontok egyikét a gydkerek a medencecsont felé
elnyomtak. Sirmélység 72 centiméter (9. dbra 1., 10. dbra).

Melléklet: A sir egyetlen melléklete a jobb ldbszarcsontok mellett elékeriilt vas szalu volt, amely az egyik
oldalan, élével a sirfal iranydban helyezkedett el. Kopujében és kornyékén fa nyomok maradtak meg. Ezek
alapjan ugy tlnik, hogy a szalut fa nyelével egyiitt, a labszarcsontok alsé végéhez kozel, keresztben helyezték
el (9. dbra 2.).

A kovacsoltvas szalu kopUje enyhén ivelt, két oldalszarnya befelé hajlik, nem ér 6ssze, ovalis atmetszet(.
Kulsé atmérdje 4,9 centiméter, belsd atmérdje 4,2 centiméter. Kiszélesedd pengéje téglalap alakd, élben zérul,
szélessége: 5,6 centiméter, hosszusaga: 4,5 centiméter, teljes hossza: 11,9 centiméter (70. dbra 1a-1b, 2a-2b.).

A fa megmunkalasara, a fellilet egyengetésére szolgald vas szerszammal a legbehatébban Kovécs Laszlo
foglalkozott.®” Az altala 6sszegydijtott avar kori darabok szdma azdta sem valtozott a publikalt anyagokban.
Veszprém megyében ez iddig egyetlen lel6helyrdl, a jutasi avar temeté 110. és 174. sirjabdl el6keriilt példanyo-
kat ismertiik.>® Mindazok ellenére, hogy az udvari lelettel eggyel nétt a lel6helyek és a szaluk szama, 6sszessé-
gében viszonylag ritkdk az avar emlékanyagban.

33 CsALLANY 1960, 71.

34 BaLocH 2013, 420, 441; BaLogH 2016, 60-61.
A volt Szovjetunio és utodallamainak régészeti kutatdsaban a féstikre vonatkozé 6nallé elemzés elég ritka. B. B. Ovcsinnyikova az altdj
vidéki tiirkok anyaga alapjan két tipusba sorolta a fés(ileleteket. Valdjaban, ahogy a magyar kutatas is, formai alapon vélasztja szét a
féstiket: széles, sok fés(ifoggal rendelkezd (I. tipus, horizontalisan nyujtott) és hosszukas, keskeny, kevés fés(ifoggal rendelkezé tipusok
(I1. tipus vertikalisan nyujtott) Ovcsinnvikova 1990, 64-65, puc. 33. fésiik valogatasa. Ugy véli, hogy a veliik egyiitt elékeriilé tiikrokkel
egytt valamilyen ritudlis funkciojuk is lehetett. Altaldban tarsolyban 6rzétt darabokrél van szé.

35 ANDRASI 1996-1997, 118.

36 Erre utal CsaLLANY 1943, 5; Részletesebben: MesternAzy 2012, 816-818.

37 KovAcs 1983, 19-53. Utdbb Balogh Csilla foglalkozott a szalukkal. BatocH 2013, 324-325; A 2. fazis jellemzése kapcsén: BaLogH 2016,
61-64.

38 RwE - FermicH 1931, 24, 33, Taf. IV. 32, 38.
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szalu

2,

9.dbra. 1. Az 516. sir fotdja; 2. A szalu elékeriilésének helye
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10. dbra. 1. Az 516. sir rajza;
1a-2b.A szalu fotéja és rajza
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A népvandorlas korban, ahogy arra Kovacs is utalt,*® hasonld munkaeszkdzre nincs bizonyiték. A rémai kor-
ban elsésorban a fa megmunkalasara hasznalt asciae, jelent6sen eltér az avar kori daraboktél. Formai jellemzo-
je anyélre meréleges, kisebb-nagyobb mértékben lefelé ivelt vagy megtort penge.*® Nagy hasonlésagot mutat
a kapakkal, illetve a mai napig is hasznalt tekn6vajo eszkozokkel.

A jellegzetes avar kori szalu — a varkocsféslikh6z hasonléan - az avarokkal jelent meg a Karpat-medencé-
ben. Keleti eredetének bizonyitékait Erdélyi Istvan,** de elsésorban Kovacs Laszlé gy(jtésébdl ismerjlik.*> Széles
korben elterjedt, hosszu ideig hasznalt munkaeszkozrél van szé.

Legutdbb Ovcsennyikova foglalkozott hosszabban a szalukkal.”® Erés kritika ala vette Nyeszterov tipoldgi-
pontjai a szalu teste, pontosabban a kopUk elhelyezkedése, valamint a méretek voltak. Ezek alapjan 3 csopor-
tot kulonitett el. A magyarorszagi avar darabokhoz az dltala meghatarozott 2. csoport all kozel, amelyet a nem
erGteljesen kiugré vallak jellemeznek. A két altipus méreteiben tér el: a) hosszisag 9 centiméter, de a penge
kissé szélesebb, mint a felsé rész; b) hosszusag 12,5-13 centiméter, penge 5-7 centiméter kozott; kopl 4-4,5
centiméter kozott. Megallapitja, hogy ez a tipus a keleti terlileteken nem jellemzé, atmeneti tipus. A parhuza-
mokat, analdgidkat avar és honfoglalé anyagokban talalta meg, azon népek korében, akikre egyébként sem
jellemzd maga az eszkdz, azaz a szalu.*®

A leletek metallogréfiai vizsgalata alapjan leirta, hogy ezek mindegyike acélbdl késziilt, kivald mindségliek.
igy nem csak a fa megmunkalasara, de akar a fa kivagasara is szolgalhattak. Funkciéjukkal kapcsolatban sza-
mos vélemény ismert,*® a magyar szakirodalomban is szamos néven szerepelnek.*’ Bar nem zarhato ki, hogy a
szalut asoként vagy akar a kozelharc soran fegyverként is hasznalhattak, mégis elsédleges feladata a fa meg-
munkaldsa volt. Szinte kivétel nélkiil férfi sirokbdl keriilnek el6. A fa megmunkalasa mindig férfi munka volt, igy
az edények, a vadasz és haldsz eszkdzok fa részeinek elkészitése, az asztalok, ladak, vagy éppen a nyilvesszék ki-
faragasa stb., vagyis a mindennapok munkaeszkodzei voltak, sirba helyezésiik még sem volt altalanos szokas.*®

A keltez6 értékkel bird mellékletet is tartalmazo szalus sirokat a kora avar korra, a 7. szazad elsé évtizede-
ire lehet keltezni, illetve a késé avar korban is megtalalhatdk, elsésorban a felvidéki zsélyi (ma: Zelovce, Szlo-
vékia) és a dévényujfalui (ma: Devinska Nova Ves, Szlovékia) temetdkben, vagy a késébbi szlav temetékben
és telepeken is.*

A balatonudvari 516. sirbdl el6kerilt szalu Kovacs Laszl6 tipoldgidja szerint az 1. tipusba tartozik,* azaz
tolcséresen keskenyiild, ellipszis alaku, nyitott kop(, szarnyai nem érnek dssze, a koplbél ferdén kiugro vallak,
trapéz alaku, kissé dombortan ivelt penge jellemzi. Mivel a sirban mas melléklet nem volt, ezért a temetén
bellli elhelyezkedése alapjan mar a késdi temetkezések kzé sorolom.

Afentiekben leirt két sir leleteinek értékelése természetesen csupan az elsé 1épés a temetd feldolgozasanak
folyamataban. Ugyanakkor a ritkdbbnak szamitd varkocsfés( és szalu leletek bemutatasaval szerettiik volna e
két targytipusra ily modon is felhivni a figyelmet, tovabbi kutatasok szamara hozzaférhetévé tenni.

Osszefoglalas

Balatonudvari telepiilés nyugati hataraban, a Fovenyes nevi részen, a 71-es szamu Ut északi oldalan, egy
viszonylag szlik volgyben tobb korszakon keresztiil hasznélt temetd keriilt el6 2002-ben. A leletmentés utan
2009-2010, valamint 2013-ban folytak kisebb asatasok. A feltart 583. sir (616 temetkezés) leletanyaga és a
megfigyelt temetkezési szokdasok alapjan kiderilt, hogy a temet6 felsé rétegeibe Ny-K-i tdjolasu 10-11. szaza-
di, alattuk E-D-i (ENy-DK-i) tajolasu kdzép és késé avar sirok helyezkednek el.

Addig, amig a 10-11. szdzadi temetkezések a kordbbiakat nem bolygattak meg, a késé avar k6zosség a
korabbi kozép avar sirokat (kivéve a legmélyebbeket) kirabolta, a csontokat a sirgodor két végébe dobta, Ujra
felhasznalva a mar kidsott godrot. Gyakran egy-egy sirba, révid idén belil tdbben is temetkeztek, de nem ritka
a kettés, tobbes temetkezés sem.

39 KovAcs 1983, 36.

40 RupNik 2014, 64-72.

41 ErDELYI 1982, 154-157.

42 KovAcs 1983, 62-67, jegyzetek és fészoveg

43  OvcsINnyikova 1990, 56-60.

44  Nyeszrerov 1981, 168-172; Ovcsinnyikova 1990, 56-57.

45  OvcsINNYIKovAa 1990, 57-58.

46 Lasd Kovacs 1983, 36; Ovcsinnyikova 1990, 55-56.

47 Lasd Kurti 1983b, 189; LAszL6 2017, 68.

48 Ezzel szemben, szinte irigylésre méltoan, példaul a Sztarij Szaltov kozelében feltart jol ismert katakomba temetkezések (8. szazad ma-
sodik, a 9. szazad elsé felére keltezve) férfi sirjainak szinte mindegyikébdl balta és szalu egytttese kerilt el6. Akszionov 1999, 137-149.

49 Példaul Staré Mésto 9. szazad harmadik negyedére keltezett objektum. Hrusy 1965, Obr. 33, 32; vasolvaszté godorrdl: 138-139. Obr. 54. 15.

50 KovAcs 1983, 46.
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Osszességében a balatonudvari-févenyesi temet6 a Karpat-medencei avar és 10-11. szazadi emlékanya-
gaban kulonleges helyet foglal el, amely a két eltéré etnikumu, valamint a tobbrétegl kozép- és késé avar
temetkezéseknek koszonhetd.

A tanulmany két olyan sir leleteit mutatja be, amelyek a szakirodalomban is ritkdan bukkannak fel. A 309.
sirbdl tarsolyban 6rzétt un. papai tipusu csatja mellett kisebb méretl maltai kereszt alaku csat is napvilagot
latott. Mindketté mar hasznélaton kivili, részben torott darabok. A kereszt alaku csat a hazai avar emlékanyag-
ban ritka, hasonlé csupan a Zamardi-Réti foldek avar temetd 748. sirjabdl ismert. Mindkét csattipus a korai,
bizdnci eredetl darabok kozé tartozik. Mellettiik kerlt el az avarsag keleti hagyatékanak ritka darabja, egy
csontbdl készilt varkocsfést. A hazai avar emlékanyagban csupan 6t darabot ismertiink (Alattyan-Tulat 3 db;
Szabadka-Macskovics téglagyar/Subotica ciglana Macskovics; Deszk G. 2. sir). Mindazok ellenére, hogy a korab-
bi példanyok a kora, illetve a kbzép avar id6szak elejére keltezhetdk, az udvari példany a feldolgozas jelen allasa
szerint mar a kozép avar kor derekan kertilhetett sirba.

Masik, a hazai avar anyagban szintén ritka lelet az 516. sirbdl el6kerdilt vas szalu. A fés(ih6z hasonléan szin-
tén az avarsag keleti hagyatékanak bizonyitéka. A fa megmunkalasara szolgald eszkozok a kora avar korra kel-
tezett sirokba gyakoriak, de hasznalatuk még a késéi idészakban is megfigyelheté. A balatonudvari példanyt a
késéiidészakra keltezhetjik.

A braid comb and a woodworking adze from the
Balatonudvari-Fovenyes cemetery

AGOTA S. PEREMI

A burial ground used during successive periods was discovered on the western outskirts of Balatonudvari,
in a relatively narrow valley located in an area known as Févenyes on the northern side of Road 71. Following
the initial rescue excavation, the investigation of the burial ground was continued in 2009-2010 and 2013.The
583 graves contained 616 burials; the burial rite and the finds indicated that the cemetery’s upper layer was
made up of west to east oriented burials from the tenth-eleventh centuries, which overlay the north to south
and north-west to south-east oriented middle and late Avar burials.

The tenth-eleventh century burials were not disturbed. The late Avar community had plundered the graves
of the earlier middle Avar period (with the exception of the deepest ones) and re-used the grave pits after
dumping the bones of the earlier burials in the two ends of the grave pits. Very often, several burials were
deposited in the same grave pit, and neither were double and multiple burials infrequent. The Balatonudvari-
Fovenyes cemetery occupies a special place in the Avar and tenth—eleventh century material record of the
Carpathian Basin owing to the burials of the two different ethnic populations and the superimposed middle
and late Avar burials.

Described and discussed here are the finds from two graves, which rarely appear in the archaeological
literature. In addition to a Papa-type buckle kept in a pouch, the grave inventory of Grave 309 included also a
Maltese cross-shaped buckle. Both were broken pieces, unfit for use. Cross-shaped buckles are rare in the Avar
material and a similar piece is only known from Grave 748 of the Avar cemetery at Zamardi-Rétiféldek. Both
buckle types can be assigned to the early types of Byzantine origin. The other find was a bone braid comb,
rarely encountered artefact type attesting to the Avars’eastern heritage. No more than five other exemplars are
known from the Avar material record (three from Alattydn-Tuldt, one from Szabadka-Macskovics brick factory/
Subotica ciglana Macskovics and one from Deszk G, Grave 2). While the other pieces can be assigned to the
early Avar or to the onset of the middle Avar period, the comb from Balatonudvari was deposited in the grave
well into the middle Avar period.

Another rare find in the Avar material is the iron woodworking adze from Grave 516, which, similarly to
the comb, is part of the Avars’ eastern heritage. Woodworking tools were frequently deposited in burials
assigned to the early Avar period and their use is also attested during the late Avar period. The exemplar from
Balatonudvari dates to the late period.
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