NEMETH LENKE

Magyar mult idézése egy amerikai dramaban

Maria Irene Fornes: A Duna

Kdvéhdz Budapesten. Egy asztalndl Sdndor dr. Barna oltonyt visel, fe-
hér inget, fekete nyakkenddt és cipdt. Az asztalon egy kupica tomény meg
egy kézhez dllo méretre hajtogatott tijsdg. Paul kozelit. Tweedzakot és
kalapot visel, skot kockds gyapjiiinget, gyapjii nyakkendot és nadrdgot.

Maria Irene Fornes (1931-2018) kubai szarmazast amerikai iréné 4 Duna (1981)
cimd drdmdja az 1930-as évek végén Budapesten jitszddik, felidézve annak békés,
nyugodt vildgat, melynek hétkéznapi és egyszer 6romeibe — csalddi béke, barati
kapcsolatok, szerelem, tisztességes munka, kellemes szérakozas — valami végzete-
sen rombolé hatol be. Az egyfelvondsos darab legeredetibb vondsa, hogy a rég-
mult szépségének és bajinak megidézéséhez angol-magyar nyelvleckék tirsalgisi
témdinak (ismerkedés, kedvtelések, viros bemutatdsa, helyi szokasok, ételspeciali-
tasok) szovegét haszndlja fel magnoéfelvételek formdjéban, és ezek a drima szerves
részévé vilnak. A masik szembetling sajitossig, hogy Fornes alkotisa nem nevezi
meg a pusztitd erSt vagy drtalmas jelenséget, mely a szereplék egyre er8s6dé fizi-
kai és lelki szenvedéseiben és a Duna elpusztuldsiban mutatkozik meg. A drima
nem ok-okozati Osszefiiggéseket keresd eseménysorban és a jellemek linedrisan
épitett parbeszédén keresztiil jeleniti meg az élet mindennapi 6rémeinek elmuld-
sat, hanem az abszurd szinhaz eszkoztirdhoz kozel all6 dramaturgidt alkalmaz, és
egyben 4j elemekkel béviti azt; példaul, magndszalagrdl idegen nyelvi tdrsalgasi
szovegrészek beiktatisaval. 4 Duna dramai stilusanak és szerkezeti diszkurzusa-
nak tomor leirdsara illik Emmanuel Jacquart abszurd szinhiz definiciéja: ,min-
den pontos definiciét igyekszik megkeriilni, tapogatézva halad a kimondhatatlan,
vagy becketti terminussal élve, a megnevezhetetlen felé” (id. in Pavis 2006, 26).

A Dunaban a mult hangsilyozottan teatralizilt forméban jelenik meg, auditiv,
vizudlis és kinetikai sikokon. Fornes dramaturgiai médszerének koézéppontjiban

*Nagy tisztelettel és szeretettel ajanlom ezt a tanulmanyt Abadi Nagy Zoltdn professzor trnak,
tandromnak, kollégamnak, mentoromnak, megkoszonve mindazt a timogatist, jéindulatot, szakmai
irdnyitist és segitséget, melyet kaptam tdle hallgatéként, majd a kutatéi és oktatéi palydmon.



56 * NEMETH LENKE

az ismétlés és a helyettesités dll, melyek a nyelvhasznalatban, szinpadképben és a jel-
lemek dbrazoldsdban — leginkabb kettéz8déssel — nyilvinulnak meg. Ezek az elja-
rasok a szinhazi ontikrozés eszkozei, azaz metadramatikus stratégiak, melyekkel
Fornes a drima o6nreferencidlis elemeit hangsilyozza (beszéd, jellem, cselekmény,
szinpadi tér), ily médon komplex, a szinpadi illaziét lebonté mise en abyme ha-
tast hoz létre. A metadramatikus elemek t6bb sikon torténd alkalmazasa osszetett
szinhdzformat, metaszinhazat eredményez.

A metadrima és metaszinhiz fogalmakat felviltva, j6l elhatirolhaté kilonb-
ségtétel nélkil hasznalja' a szinhdz- és draimaelmélet olyan dramaturgiai eljardsok
leirdsdra, melyek a szinhdzi illizié lebontdsit célozzik. Lionel Abel Metatheatre:
A New View of Dramatic Form [Metaszinhdz: G4j nézet a drimai formdrél] cimd
miivének megjelenése 1963-ban szimos konyv megsziletését 6sztonozte a szin-
hdz eme aspektusdnak vizsgilatira.” Abel metaszinhdzi koncepcidja Patrice Pavis
szinhdzteoretikus megfogalmazdsdban ,tulajdonképpen a szinhidz a szinhdzban
régéta létezd elméletek hagyomdnyait viszi tovabb” (Pavis 2006, 277). A meta-
szinhdz Abel értelmezése szerint viszont ,tobbet jelent, mint a darabon beliili da-
rab — hiszen ez pusztin egy eszkoz és nem hatdrozott forma. [...] a metaszinhdzi
darabok az életet magdt mdr teatralizdltnak mutatjak be” (KorTos1 2007, 13).
Richard Hornby 1986-o0s Drama, Metadrama, and Perception [Drima, metadrdama
és érzékelés] cimi konyve tomoren igy definidlja a metadramit: ,drdma a drimad-
r6l; akkor fordul el8, mikor bizonyos értelemben egy darab tirgya maga a drama”
(Horngy 1986, 31).* Egyuttal 6t csoportba sorolja a ,tudatos és nyilvinvalé me-
tadrima lehetséges viltozatait” - darab a darabban, cereménia a darabban, szerep-
jaték a szerepben, irodalmi és mindennapi életre térténd utaldsok, on-referencia
(Hornsy 1986, 32). Ezek azonban ,nem passziv kategériak [...] és ritkan taldl-
hatéak meg tiszta formdban, hanem gyakran egyiitt jelennek meg és egymasba
olvadnak” (uo.).

Fornes jelent8sen kitagitja a metaszinhdz eszkoztdrat, dramaturgiai formabon-
t6 eljarasok sokasigival, melyek egyardnt gazdagitjak a verbalis és nem verba-
lis kifejezésmaodot. Jelen tanulmany 4 Dundban alkalmazott metateatrilis, illetve
metadramatikus médozatok leirdsira és elemzésére villalkozik, valamint annak
bemutatdsira, ahogyan ezek a megsemmisiiléshez vezet$ folyamatot meg a vele

'Jelen tanulmany is ezt a gyakorlatot koveti.

?Lasd James L. CALDERWOOD: Shakespearean Metadrama (1971) [Shakespeare-i metadrma], Ro-
bert Ecan: Drama Within Drama (1975) [Drama a drimdban], Sidney Homan: When The Theatre
Turns to Itself (1981) [Mikor énmagéhoz fordul a szinhdz], June SCHLUETER: Mefafictional Charac-
ters in Modern Drama (1979) [Metafikciés karakterek a modern dramaban].

’A tanulminyban szerepld idézetek sajat forditdsaim, kivéve a magyarul megjelent dramékat és
egyéb irdsokat, melyek esetében a fordité neve olvashaté a bibliografidban.
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jaré, elhatalmasodé szorongist és aggodalmat érzékeltetik. Fornes szinhdzérdl jo-
gosan dllithatd, hogy megvaldsitja Antonin Artaud-nak az j szinhazrél vallott
telfogasat. Mlint Artaud a ,Kegyetlen szinhdz” elsé kidltvanyiban irja: ,A szinhiz
csak akkor ér valamit, ha magikus, hiatborzongaté kapcsolatban all a valésiggal és
a veszéllyel” (ArTAUD 1985, 147).

A Duna most emlitett szempontok szerinti részletes taglaldsa elStt helyezziik
el az iréné alakjat és mivészetét az amerikai drimatorténetben. Fornes igen saja-
tos jelenség, ugyanis sem darabjainak tematikdjdban, sem drimai litismédjiban
nem kapcsolédik a modern amerikai drima nagymestereihez (Eugene O’Neill-
hez, Arthur Millerhez, Tennessee Williamshez). Az amerikaisigot és az amerikai
nemzeti identitist teremt6-épits amerikai tdrsadalmi mitoszok (példaul a korlat-
lan lehet6ség foldje, amerikai alom, Uj Jeruzsalem, 6j hatar) devalvalédasinak és
az amerikai csaldd szétesésének tematikdjit kézéppontba helyez§ realista-natura-
lista drama helyett Fornes miveit ,a jogfosztottak talélésért folytatott kiizdelme
irinti mélységes egylttérzés hatja at, és egyértelmi dlldsfoglalis az elemberte-
lenedés és az erdszak ellen” (SAvraN 1988, 33). Az iréné szinhazfelfogisa és a
legtobbszor igen meglepd dramaturgiai megoldasai kozel allnak Artaud szinhdz-
értelmezéséhez; tiszta és ismétlésekkel megttizdelt nyelvhasznalata rokonithaté
Gertrude Stein radikélisan 4jit6 szinpadi nyelvezetével; jéllehet, nincs adat arrdl,
hogy Fornes ismerte volna Artaud irdsait vagy Stein miiveit.

A havannai sziiletés, 15 éves korit6l az USAban él§, szinhdzi tanulményokat
soha nem folytaté Fornes az 1960-as évekbeli amerikai avantgard szinhdzi moz-
galom egyik vezéralakja, kivalé rendezd és jelmeztervezd, kilencszer nyerte el az
Obie-dijat.* Az dltala szervezett drimai mihelymunka és a kreativ irdskurzusok
spanyol ajka (Latino és Latina) irok 4j nemzedékét inditottak el a palyan, koztik
olyan neves dramairékat, mint Cherrie Moraga, Caridad Svich, Migdalia Cruz és
a 2003-ban Pulitzer-dijjal kitiintetett Nilo Cruz. A négy évtizedet felolels eddigi
palya termése kozel 6tven szindarab. Egyedi nyelvhasznélat és szinte soha nem
ismétl6d6 dramaturgia jellemzi valamennyi mivét.

Osztonss, 6nmagit létrehozé dramaird, akit — minthogy nem ismerte a tobb
évszazadnyi drdmairodalmat és szinhdzi gyakorlatot — semmiféle hagyomdny
nem korldtozta az irds és rendezés alkot6 folyamatiban. Dramai formanyelvé-
nek kialakuldsiban két alapvetd hatds érzékelhetd: a becketti dramaturgia (ho-
milyos cselekmény, koriiliratlan szerepldk, tér és id6 felfiggesztése), valamint a
test6i litdsmod a dramaszerkesztésben és a szinpadi tér vizualis megjelenitésében.
Eredetileg festének késziilt, Hans Hofmann (1880-1966) absztrakt expresszio-

nista festd tanitvanya volt. Parizsba festdi tuddsinak elmélyitése céljabél utazott,

*The Village Voice alternativ kulturdlis hetilap altal odaitélt dij, kisérletez8 kedvd, Ggynevezett
yoff-Broadway” szerzdk és eldaddsok elismerésére.
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azonban a Roger Blin rendezte Beckett-darab, a Godot-ra virva megtekintésekor
1954-ben a szinhdz irdnti elkételezettsége egyértelmden megfogalmozdédott ben-
ne. Igy emlékszik az életreszolé szinhdzi élményre:

Eppen megérkeztem Périzsba és egy szot sem értettem francidul. Mégis annyira
mélyen felkavart az a darab — ezen azt értem, hogy mindent felforditott bennem —,
igy fel sem merilt bennem, hogy egyetlen szét sem értettem. [...] Ugy éreztem,
minden megvildgosodott szimomra. Azon az estén valami azt értette meg velem,
hogy egész életemet a szinhaznak fogom szentelni. Az volt az érzésem, megértettem
valamit az életrsl (id. in SAvrRaN 1988, 54).°

Ez a Beckett-eldadas tette tehat viligossd szamdra a szinhdz ,fizikai élmény” jel-
legét és a mise-en-scéne szerkesztésének rendkiviili fontossdgat, hiszen francia
nyelvtudas nélkil is pontosan megértette, hogy a ,rabszolgasigrol és szabadsagrol”
sz6lt a darab (id. in Savran 1988, 54). A fizikai és térbeli élmény jelentSségé-
nek kiemelése rokonithaté Artaud vélekedésével, miszerint a szinhaz azért tarthat
szamot kozérdekl6désre, mert fizikai jellege van, és ,mivel az egyetlen valédi, a
térbeli kifejezésmaédot koveteli meg, a szinhdz lehetévé teszi, hogy a mivészet és
a sz6 magikus eszkozei [...] 1épjenek miikodésbe, és segitségiikkel afféle Gj 6rdog-
(izés valésuljon meg” (ArTAUD 1985, 147).

Fornes pilyédja az 1964-ben szinre vitt Tango Palace [ Tang6 kastély] cimd da-
rabbal indult, mely a pdrizsi szinhdzi megtapasztalds hii lenyomata. Allitsa sze-
rint azért kezdte el irni, mert

[...] volt egy darabétletem. Rogeszmésen erre gondoltam... Soha nem gondoltam
arra, azért irok, hogy szinpadra vigyék. Meg kellett irnom azt a darabot, mert meg
kellett irnom. Tehdt megirtam. Es az irds hihetetlen élmény volt. Egy ajt6 nyilt ki
eldttem, mely a paradicsomba vezet§ ajté volt (id. in Savran 1988, 55).

Az attorést az 1977-ben szinre vitt és Obie-dijjal is kitintetett Fefi and Her Fri-
ends [Fefu és a bardtn6i] cimd darab jelentette, mely megalapozta orszdgos hir-
nevét Amerikiban. Ennek az alkotdsnak egyediildllé dramaturgiai vondsa, hogy
a haromrészes ml kozépsd felvondsiban négy kilonboz6 helyszinen egy-egy
nészereplé monoldgjit hallgatja meg a négy részre osztott kozonség ugy, hogy
helyszinrél helyszinre haladnak. A Fefu sikere utin kovetkezett Fornes kiilonosen

termékeny idGszaka az 1980-as években, az off- vagy oft-off Broadway szinha-
zakban el6adott remekmiivekkel, amilyenek példaul 4 Duna (1981) [ 7he Danube],

5 Az idézett Fornes-szovegben eléfordulé széismétlések pontosan koévetik az iréné sajitos be-
szédmdodjit.
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Mud [Sér] (1983), Sarita (1984) [Sarita], The Conduct of Life (1986) [Eletméd],
Abingdon Square (1987) [ Abingdon tér].

Fest6i technikdra emlékezteté médon hozza 1étre darabjainak szovetét, hason-
l6an ahhoz a mivészhez, aki kifejezetten el8térbe akarja ugratni médiumat, legyen
az olaj, akril, pasztell vagy vizfesték. Ennek az alkotdsi médszernek az eredménye,
hogy az ,ecsetvondsok” szinte lithatévd valnak. A neves absztrakt expresszionista
testS, Hoftman tanitvinyaként Fornes megismerkedett ennek az irdnyzatnak a 14-
tasmaédjaval és technikdjaval, melyek —felfedezhet6k 4 Duna drimai kompozicié-
janak tobb elemében. Az absztrakt expresszionizmus a kései negyvenes évektdl az
otvenes évek végéig uralkodd, eredetében és médszerében az elsd igazdn amerikai
festészeti irdnyzat; lényege szerint a mivész lelki- és hangulati dllapotinak, tudat
alatti képzeteinek kozvetlen kifejezése. Ezt a hagyomanyos kompozicié feloldasa-
val és az dbrazolds szdmiizésével kivantik elérni, egyben az ecsetvondsok markdns,
esetleg tobb rétegli megjelenitése is fontos jellemzdgjiik.

Fornes fest6i tapasztalata és szemléletmédja els6sorban a mise-en-scéne gon-
dosan megjelenitett képi megfogalmazasaban és a szerkezeti felépitésben érhetd
tetten 4 Dundban. Szinpadi mivei jellemzéen rovid, 6ndllé jelenetekben épitkez-
nek; a jelenetek pedig tele vannak meghokkenté kijelentésekkel, meglepd reak-
ciékkal. Ezt a mintit koveti 4 Duna is, mely — egymastdl hatdrozottan eltérd,
markdns ecsetvondsokkal ,festve” — tizendt képet, hangulatot tartalmaz. Koziilik
tizenegy kils helyszin, példdul kavéhiz, a Duna-part, park, a vir mellett; a tobbi
belsd tér, példdul étterem, lakas, szanatérium. Az eltérd karaktert megelevenits
ecsetvondsokat allandéan ismétlddé elemekkel ellenpontozza: a jelenetek kozott
telhangzé Kék Duna kering6 és a padlébdl hiarom helyen felszallé fiist. A drima
kompoziciés struktirdjidban ismétl6dé nem verbilis jelek meghatirozott ritmikus
rendezettséget kolcsonoznek a minek. Hasonléan az absztrakt expresszionista
test8 technikdjihoz, aki az egymds mellé vagy egymadsra halmozott festékréte-
gekkel érzékelhetévé és lathatova teszi a kép texturdjat, az esetleges hatdrvona-
lakat, azaz nem torekszik kiegyenlitett, kisimott felilet 1étrehozdsdra, Fornes is
éles cezurakkal — auditiv (keringd) és vizudlis (flist) — vilasztja el az egymds utin
kovetkezd helyszineket. Ezzel a metadramatikus eljardssal nem 6sszekapcsolja a
jeleneteket, valamiféle kovetkezetes épitkezés elve szerint, hanem ellenkezdleg,
hangsilyozza egymas mellé rendelésiiket, és teatralizélt jellegiiket emeli ki.

A drdma szerkesztése az absztrakt expresszionizmus kompoziciés elveit idézik
fel. Sajat értékelése szerint ugyanakkor az iréné Edward Hopper (1882-1967), az
amerikai realizmus jeles képvisel6jének festményeihez hasonlitja drdmadit, mert
»van valami nagyon redlis a helyzetben, teljesen sziirke, mindennapi, de a levegé
mindig olyan tiszta, hogy azt érezziik, valami nincs rendben” (FRamME 1984, 28).
A jellemek megalkotdsdban is festdi latdismod vezérli, mivel szavak, gondolatok
helyett festi a jellemet: ,Inkabb egy jellem megfestésére gondolok, képet festek,
egyértelmien érthetd képet” (id. in Savran 1998, 64). A fornesi drima szerke-
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zetében, jellemdbrazoldsiban fellelhetd tehdt a nonfigurativ absztrakt expresszio-
nizmus és a hétkoznapi élet jeleneteit megorokit amerikai hiperrealizmusként is
leirhaté Hopper-féle realizmus aspektusainak és eszkozeinek 6tvozése; mindez
aldhtizza a nem realista drimai kifejezésmédot.

Talaléan irja Marc Robinson: ,Fornes szinhdza ajindék annak, aki hagyja ma-
git meghokkenteni” (RoBinson 1994, 90). Valéban, az angol-magyar nyelvlec-
kék otletére épiils szindarab keletkezéstorténete jol kifejezi az irénd kreativitdsit,
ahogy egy jelentéktelennek ting tirgy elinditotta a drimai hely és id8 keretéiil
szolgdlé gondolatsort. Robinson igy idézi fel a darab keletkezését: ,Fornes elbe-
szélése szerint a darab Gtlete akkor sziletett, mikor egy nap New York belviro-
siaban egy haszniltcikk-kereskedés lemezdobozaban raibukkant egy régi Magyar—
angol nyelvleckesorozatra.® Megvette, és miutin meghallgatta, ellendlhatatlan
dhitat fogta el a nyelvleckék szévegében megjelend letlint kor gyengédsége irant;
és egyben szomorusdg fogta el, hiszen arra gondolt, az 6 sajit viliga is ugyan-
ilyen konnyen eltiinhet” (RoBinson 1994, 107). Fornes szavait idézve: ,olyan sok
gyengédség volt azokban a kis jelentekben”, ahogy bemutatkoznak egymasnak az
emberek, étteremben rendelnek, vagy az id6jarasrél beszélgetnek, hogy ,mikor
egy New York-i szinhiz felkért, irjak egy antinukledris darabot, arra gondoltam,
milyen szomoru lenne, ha elveszitenénk sajit korunk legegyszertbb 6romeit” (id.
in WorTHEN 1989, 172). Bir itt Fornes egyértelmi kulcsot ad az érdekl6dé olva-
sénak a darab tartalmi megfejtéséhez, meglatdsunk szerint 4 Duna az elmilds, a
megsemmistilés miatti szorongdst ragadja meg, sokkal tdgabb értelemben.

A Dundt 1981-ben mutatta be az off-off Broadway Theatre for the New City,
Fornes rendezésében, majd 1983-ban You can swim in the Danube — but the water
is to0 cold [Uszhatsz a Dundban — de a viz tl hideg] cimmel jatszottik a Kalifor-
niai Allami Egyetem campusin rendezett Padua Hills Fesztivalon, melyet Mur-
ray Mednick, Sam Shepard és Fornes alapitott 1978-ban. A New York-i Ameri-
can Place Theatreben tartott 1984-es bemutaté egyszerre elismerd és elmarasztalé
fogadtatdsa jol érzékelteti, hogy a szinhdzi f6iramlat nem tudja befogadni Fornes
miivészetét, viszont az alternativ szinhdz Gnnepli kivételes dramaturgiai lelemé-
nyét és mivei gondolatisdgit. 4 Duna irdsaért és rendezéséért kiilon odaitélt két
Obie-dij (1984) meghozta a kritikai elismerést. Ugyanakkor Frank Rich, a New
York Times hires-hirhedt és rettegett szinhdzi kritikusa (,a Broadway hentese”),
akinek a premierekrdl késziilt irdsai megpecsételték a bemutatott darabok tovab-
bi sorsit, lesdjté kritikit kozolt 4 Duna el6addsirdl. A szindarabban csupin a

¢ Koszonetemet fejezem ki Bardos Jend professzor trnak, aki segitett azonositani, hogy a Fornes
dltal vésdrolt nyelvleckesorozat valészintleg az 1960-as évek végén megjelent Bati Laszl — Véges
Istvan: Angol nyelvkonyv hét lemezbdl allé hangdokumentuma lehetett. Teljes bizonyossiggal nem
dllithaté ugyan, mivel az elérhetd kritikai irodalomban nincs pontos adat, ditum, megnevezés a
hangdokumentumrél.
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ynyugati civilizdcié hanyatldsat és bukdsat, a kornyezet pusztuldsit és a nukledris
holokauszt elSrejelzését” latta (Ricr 1984,00013 ). A cselekmény szimara mind-
Ossze ,egy magyar né és egy amerikai férfi romdncdnak pro forma torténete”, mig
a drdmai nyelvrdl allitja, hogy ,a szerepl6k Berlitz konyvekre jellemz6 nyelvtani-
tasi gyakorlatok écska kifejezésgyidjteményét szajk6zzak, melyeket dlland6an hal-
lunk magnérdl” (uo.). A magnészalagok beiktatasit ,f6lottébb elavult avantgird
reflex”-nek tartja, akdrcsak ,a babok hasznalatit a szerepldk helyettesitdjeként a
darab utolsé jeleneteiben” (uo.). Rich vitriolos kritikdjaval ellentétben Michael
Feingold, a Village Voice kritikusa tinnepli a mivet és az el6adést: ,4 Duna az
egyik legmeghokkentdbben eredeti és lenytligoz6 darab, melyet valaha szinpadon
littam” (FEINGOLD 1984, n. p.). Ertékelve a Village Voice timogatisit, Fornes egy
interjuban elismeri: ,Ha nem létezne a Village Voice, azt hiszem, médr nem irnék”
(id. in Savran 1988, 61).

A darab cselekménye 1938-ban, egy budapesti belvarosi kavéhdzban kezdédik,
a szerzOi utasitis szerint ,a forzénet sordn azonban hamarosan mellékessé vdilik a va-
losdgos idé” (FornEs 2000, 289). A nyité jelenetet bevezetd leirds (ldsd a tanulmény
mott6jat) pontosan felidézi az 1930-as évek budapesti kdvéhazi hangulatit, an-
nak kellemes és nyugodt légkorét. Itt ismerkedik meg Paul Green fiatal amerikai
iizletember egy magyar hivatalnokkal, Sandor trral és a lanyéval, Evéval, valamint
Sandor r barétjaval, Kovacs trral. Paul és Eva egymasba szeretnek, dsszehaza-
sodnak, de nem sokkal a hdzassagkotés utin Paul megbetegszik, ahogy Eva is, és
mindkettejiiket, valamint mindenki mast, fokozatosan valamiféle rejtélyes kor ke-
rit hatalmaba. A testiikon égési sériilésekre emlékeztetd kititések tornek eld, egyre
tokoz6d6 kellemetlen fizikai fajdalmaktdl szenvednek, védGszemiiveget kezdenek
viselni, a ruhdjukat belepi a hamu. A fizikai torzuldsokat mentalis leépiilésre utalé
jelek kovetik, példaul a beszédik zavarossd, zagyvava lesz, pszichikailag instabilld
vélnak. A zaré jelenetben Paul és Eva elhagyni késziilnek Budapestet, ugyanakkor
a targyi és képi jelrendszer az élet végére utal. Paul pisztolyt tesz a zsebébe, mig a
Dunin egy ,vakits fehér villands” (320) sugallja, hogy vége az életnek és az életet
ad¢ folyénak.

Fornes driméja az 1970-es évek Amerikdjiban ténylegesen megélt torténelmi
tapasztalatot — a hideghaboru 1égkorét, az atombomba dltali fenyegetettséget, az
orszdgok és kultirak végsé megsemmisiilésétdl valé rettegést — vetiti vissza egy
olyan idillinek mondhaté korba, mely sejteti a végzetes pusztulds (vilighdboru)
kozeledtét. Az 1970-es és 1980-as évek Amerikdjira jellemzd életérzést a nuk-
ledris katasztréfa drnyékdban igy irja le Jean Baudrillard az 1986-ban megjelent
Amerika cimi koényvében: ,ebben a tirsadalomban nem lehet meghalni, mert itt
az emberek mir halottak [...]. Es ez nemcsak a nukledris fenyegetésbdl ered, ha-
nem az élet konnyliségébdl is, ami taléldket csinal belSlink” (BAuDRILLARD 1986,
57). Majd azzal folytatja, hogy ennek a tirsadalomnak az ,életben maradas (és

nem az élés)” a szenvedélye, mely ,a faj degradiciéjanak legnyugtalanitobb jele”, és
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kulénosen aggasztd, milyen formakat 6lt a talélési kényszer szenvedélye: ,atom-
biztos bunkereket, hiberndldst, kényszerterapidkat”, melyek mind a pusztitds for-
miéi (BAuDrILLARD 1986, 58).

A Dundban Fornes a metadrima eszkozeivel ragadja meg az élet és 1ét abszur-
ditdsat, amelyrdl Baudrillard prézidban szdmol be; az 1938-as budapesti valésag és
élet tiikrozi és leképezi az 1970-80-as évek Amerikdjanak félelmeit. A rendezett,
sz€p, tiszta budapesti kornyezetben apranként egyre kellemetlenebb jelenségeket
lehet tapasztalni: tdl hideg a Duna az Uszédshoz, szeszélyes az id6jards, pernye hull
a levegdbdl, ételhidny 1ép fel; az emberek furcsa testi tiineteket produkélnak (dju-
las, emlékezetvesztés, kititések, litdsromlds) és a dolgos, tisztességes munkéval tol-
tott, egymads tiszteletére épiilé derds életet felvéltja az emberek kozotti gyanakvis,
diih, harag és féltékenység. Egyértelmi, hogy Fornes-t a drima helyszinének és
idejének kivalasztdsdban nem a magyar nyelv és kultdra irinti fokozott érdeklédés
6sztonozte, a véletlenszertien megtaldlt nyelvlecke-lemezek kiindulépontul szol-
giltak csupdn. A térbeli és id6beli koordinitik igy gyorsan elveszitik érvényessé-
gtiket a darabban, hiszen nem a realista abrdzolas a cél, hanem a megmagyarizha-
tatlan rettegés minél érzékletesebb megragaddsa. Van azonban arra ellenpélda az
amerikai irodalomban, hogy a magyar nyelv és irodalom tisztelete készteti az irét
magyar helyszin, nevek és utaldsok hasznalatira. William Gaddis 7he Recogni-
tions (1955) [Felismerések] cimi regényében azért van kiemelt szerepe a magyar
nyelvnek és irodalomnak az iré bevalldsa szerint, ,mert titokzatosnak, izgalmas-
nak, rendkiviil kulturdltnak, kifinomultnak képzeltem Sket — Magyarorszagot és
Budapestet. De titokzatosnak [sic] — féleg” (id. in ABADI Nagy 1997, 156).

Auditiv sikon 4 Duna legeredetibb formai jitdsa, hogy Fornes belehelyezi a
nyelvleckéket az el6addsba, és a mise-en-scene részévé teszi. Hogyan vélhat dl-
taldban a nyelv a mise-en-scene szerves alkotéjavar? Stanton B. Garner igy érvel:

a nyelv a szinpadon ,jitsz6dik” és az dltala az el6addsban elSidézett atalakulds — ma-
sik vildgga alakitja a szinpadi teret — azért lehetséges, mert a nyelv maga ,,mds vila-
got” alkot. Ezért beszélhetlink arrdl, hogy a drimai nyelv sajit jogdn a mise-en-sce-
ne egyik formdja, mely képes olyan viligokat megidézni, melyeket nem korlatoz a

szinpad tényleges anyagi mivolta (GARNER 1994, 139).

Jaktalvi Magdolna meglatisa szerint a szoveg dramai térbe kertilése eleve dramai
szoveggé valtoztatja azt: ,Mivel a mise-en-scéne folyamatiban minden széveg
dramatikussa vilhat, az el6adds és a drdma anyagisiga kozotti mifaji kilonbség
tobbé nem textudlis, hanem pragmatikus probléma” (JAxraLvi 2001, 44).

Fornes ,forradalmi nyelvhasznalata” mdr korai darabjaiban nyilvinval6 volt,
mivel ,a kezdetektdl élesitette a beszédet, hogy egyszerd, konkrét és feszesen 1é-
nyegretord legyen” (Savran 1988, 52). Ez a térekvés 6sszhangban dll az 1970-

es évektdl elterjedt gyakorlattal, melyben a drimai szoveg elvesziti jelentdségét
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a kisérleti szinhdzi produkciékban. Az 1980-as évek Gj dramai kifejezésmodjat
taglalva irja Pavis, hogy ,az 0j drimaszéveg szdmizte a szinpadrdl a konfliktu-
son ¢és informdcidcserén alapulé dramaturgia maradvinydnak tartott tdrsalgdsi
parbeszédet: gyanus mindenféle tlsdgosan j6l kapcsolédé torténet, intrika vagy
cselekmény” (Pavis 1992, 59). Az irott drima sz6vegében bekovetkezé médosu-
lasrol Bécsy Tamds megéllapitja, ,1985-86-ban bdven fel lehetett ismerni, hogy
a drdma-beszéd a 1ét partikularitdsit jeleniti meg” (BEcsy 1996, 141). Jéllehet a
magyar drima valtozdsainak regisztrildsira vonatkozik a megjegyzés, érvényes-
nek tartjuk az 1980-as évekbeli amerikai dramara is. Fornes eredeti 6tlete — hogy
tehdt beemeli a nyelvleckét a driméba —, valamint sajitos nyelvhaszndlata ismét
rokonithaté Artaud-nak a szinhdzi nyelv megujitdsdra tett javaslataival:

a szinhdz nem nyerheti vissza a rd jellemz3 kiilonos hatéerdt, mig djra fel nem fede-
zi a sajit nyelvét. Mds széval: nem befejezettnek és szentnek szdmité szévegekhez
kell fordulnunk, hanem éppen az a feladat, hogy a szinhdz ne legyen szoévegeknek
aldrendelve, hogy visszataldljunk egy olyan egyediilallé nyelvhez, mely féliton van a
gesztus és a gondolat kozott (ArTaup 1985, 147).

A Duna legszembetlinébb technikai djitisa a hdromszoros beszéd, azaz a nyelv-
lecke-lemezek hagyomanyit kévetve, az angol nyelvl darabban el8szor angol,
majd magyar nyelven hallhat6 a parbeszéd, és ezt koveti a szereplSk dltali ismét-
1és. Békés Pal fordit6 szerint Fornes miive ,a vildg barmely nyelvére gond nélkiil
lefordithat6 — kivéve a magyart”; végil ,forditottmagyart” hasznal, vagyis ,mag-
néra vett, majd visszafelé lejatszott példamondatokat és/vagy a szavak sorrendjét
megdrzi, dm az egyes szavakat megforditd, azaz »visszafelé mondott« szoveg. Az
ilyen technikaval kezelt dialégusok hatdsa: magyaros intondciéju, érthetetlen sz6-
veg” (BEkEs 2000, 287).

A magyar viltozatban el6szor magyarul, majd forditott magyarul, ezt kovetSen
él6beszédben hangzanak el a mondatok, azaz a szinészek megismétlik ugyanazo-
kat a kijelentéseket. A szerz8i utasitds szerint a ,szinészek nincsenek tudatdban
az elhangz6 szovegeknek” (288), beszédmédjuk természetes. A szovegben a // jele
jelzi a magnordl hallhaté felvételek helyét.

MAGNOROL: EIsé lecke. Alapmondatok. Paul Green talilkozik Sandor dirral és lednyd-
val, Evdval.” Parbeszéd magyarul és forditottmagyarul’ eddig a mondatig: ’On
magyar?’

PAUL. // J6 napot Sandor Ur. // Ugy hiszem tegnap este talalkoztunk Smithéknél.

SANDOR UR.// [jgy van, emlékszem. Az 6n neve Paul Green.

PAUL. // Igen.

SANDOR. (feldll, megrazza Paul kezét) // Kérem, foglaljon helyet. (Leiilnek)

(291).
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A visszhangzott nyelv nem abszurd kép, nem is egy tires élet imitdciéja, és nem arra
utal William Gruber szerint, hogy ,Fornes szatirikusan kommentilja a szerepldi
autondémia hidnydt” (GRUBER 1993, 181). A hangszalag sz6vege felidézi a multat,
a mar nem létez6 vilag béjit, az emberi kapcsolatokban fellelheté méltésagot és
az egymads irdnti tiszteletet, hogy ezzel ébresszen rd benninket az elkertlhetetlen
hanyatldsra és arra, hogy visszavonhatatlanul véget ér az élet minden szépsége és
oréme. A darabot egydltalin nem hatja dt nosztalgia, ellenkezéleg, amiként Ro-
binson fogalmaz: ,4 Duna a nyelvleckék nagyon kedves egyszeriiségén keresztil a
vilag végének szornyd litomdsat tartalmazza” (RoBinson 1994, 108).

A beszédnek itt nincs nosztalgikus emlékezésfunkcidja; ehelyett a beszéd a
multidézés ritusszerd ismétlése, és a mult Gjrajatszédasianak egyik legfontosabb
dramaturgiai eszkoze. A szerz6i utasitds kiemeli, hogy a szinészeknek nem szabad
ugy tennilik, mintha tudatiban lennének a rogzitett hangoknak, azaz az elézéleg
mar felvett szovegeket igy mondjik, hogy fogalmuk sincs, hogy azt teszik: ,Hogy
a szinpadi élet folyamatossaga a magndbejatszdsok idején is fennmaradjon, célszerii axt
a latszatot kelteni, hogy a szinészek nincsenek tudatiban az elhangzo szovegeknek”
(288). A nyelv tobbszorozddése utal arra, hogy ugyanazok az emberi 6rémok,
banatok, szenvedések ismétlédnek helytsl, kortdl fuggetlentl évezredeken t az
emberi életben. Ezt timasztja ald, hogy a karakterek nem bohdécok vagy abszurd
jellemek, hiszen természetesen viselkednek, nincs réla tudomadsuk, hogy élményt,
életérzést, szavakat ismételnek; szimukra abban az adott térben és id6ben egyedi
és egyszeri az élet barmely aspektusinak megtapasztaldsa. Sindor ur bemutatja
linyat Paulnak:

SANDOR. Itt a linyom. Eva, Eva, légy szives gyere ide. Szeretném bemutatni
Mr. Paul Greent, aki az Egyesiilt Allamokbél jott.

Paul feldll

EVA. (kezet nyijt) Orvendek.

PAUL. K6sz6n6m.

EVA. Kérem, foglaljon helyet (293).

Paradox médon viszont amint az €16 eldadds szerepléi elismétlik a magnészalag-
16l hallott széveget, ,a szinészek szavai rogton az emlékezet szavai lesznek — azaz
mir idézett és hallott széveggé vilnak” (Gruser 1993, 183). ,A hangszalagok
elveszett anyagra hasonlitanak vagy a viselkedésben elfojtott, de megrogzotten is-
mételt beszédre. Bizonyos mértékben a szinészek 6nmagukat reprodukaljik, anél-
kil persze, hogy ennek tudatiban lennének” (uo.).

Az ismétlés miatt a karakterek hagyomdnyos jellemz6i eltiinnek, mivel az em-
beri megtapasztalds spontin kifejezése nem lehetséges szamukra: ,amint Paul és
Sandor ur megszolalnak, masokat utinoznak. Masok drnyai lesznek, s6t 6nma-
guk drnyai is” (GrUBER 1993, 185). A nyelvleckék mégis kiilonos interakcidba
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lépnek a szinészek beszédével, mivel a szereplék nem szajk6zzak mechanikusan
a mondatokat. Az interakcié tovibbi sajdtossdga, hogy a szinészek késleltetett
megszolaldsa a két nyelven elhangzé mondat utdn toprengésre (is) készteti Sket.
Ez szerepel a szerz6i utasitisban: 4 szinészek ugyan nyomban meghalljik és feldol-
gozzdk a nekik szolo mondatokat, de nem felelhetnek és nem reagdlbatnak, mig csak el
nem jon a vilasz ideje” (288). Az igy kialakul6 csend épp olyan szerves és lényegi
része a szinhazi eladdsnak, mint a sziinet egy zenemtben. Bécsy érvelése szerint
»a csend a folyton dramlé jelenben az észlelésnek a végtelensége; a szinhdz pedig
az észlelés mivészete. Vagyis itt az az dllapot jelenti a csendet, amelybdl eltlintek
a kiils6 és belsG vilig zajai. Es ebben az allapotban vélhat teljessé az észlelés” (Bg-
csy 1996, 148'149). A csend tehat hozzdjirul ahhoz, hogy a szinhaz igazi fizikai
élményt, megtapasztaldst is adjon artaud-i értelemben.

A rogzitett magnészoveg késleltetett ismétlése a magyar és a “forditottmagyar”
mondatok utdn kiiléndsen hatésossa és tobbértelmiivé valik Paul és Eva szerelmi
jelenetében:

PAUL // Dréga Eva, gyere hozzim. // Elveszlek.
EVA // Oh, Paul mennyire szeretsz. // Igazan. Szeretsz engem. // Igazan. // Boldog-
g4 teszlek, hiszen én is annyira szeretlek (305) .

A spontaneitds hidnya ezekben a jelenetekben Robinson vélekedése szerint pon-
tosan kifejezi az Gszinte elkotelezettséget. Mintha a szerelmi vallomads jokedviien
torténne:

Mintha Paul és Eva jol megfontolndk a szerelmiiket, nem elhamarkodottan ugranak
bele. Meg kell virniuk, mig a magnészalagon elhangzik a szovegiik, miel6tt vila-
szolndnak egymdsnak, tehdt van idejik és teriik elmélkedni azon, amit hallottak,
és gondolkozni azon, mit mondanak ezutin. Kapnak id6t a részletekre (RoBINsON
1994, 108).

Tagabb dimenziéba helyezve a késleltetett ismétlések, a szereplSk sziineteltetett
reagildsa alatt mintegy visszhangként hallhatéak a majd az él6 beszédben meg-
ismétlendé mondatok, igy aldhdzva ezen kijelentések végtelen szimu ismétl6dé-
sének lehetségét az el6z6 nemzedékeknél, és emlékeztetve az 6rok, univerzilis,
tértél, id6tdl fiiggetlen élményre, mely mindig ugyanazon kéd szerint zajlik: sze-
relem, szenvedély, 6rom, szenvedés, fijdalom, elvalds, elmulds. Fornes nem egyedi
sorsokat ir le az ismétlésekkel és azok kozé iktatott sziinetekkel, illetve csenddel.

A mondatok mindig leegyszertsitett szerkesztésiiek, alapszinttiek, a szavak csi-
szoltak és a ténus monoton. Az iréné bevalldsa szerint ez a nyelvezet, mivel nem az
anyanyelvén alkot, szigorral és , becstiletességgel ruhdzza fel 6t, olyan fegyelmet eréltet
rd, melyet barmely ir6 szeretne elérni” (id. in RoBinson 1994, 91). A nyelv ,egysze-
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riisége és szépsége” ugyanakkor ,verbilis utépia, mely éles ellentétben dll a Fornes-
darabok tematikdjaban meglévs erdszakkal és hanyatldssal” (Savran 1988, 53).

A vildgos oktatéi célzattal készilt nyelvleckék felhasznaldsdval kapcsolatban
telmertl a kérdés, hogy az érzelemmentes, kérdés-felelet mintdt kovetd rogzitett
szoveg, és a sémat és stilust ismétl szereplsi parbeszédek a kommunikacidképte-
lenség jelenségének tekinthetSek-e, amelyet egyébként ,Martin Esslin az abszurd
drama egyik megkiilonboztetd jegyének tart” (KEkest 1998, 109). Ahogy Esslin
togalmaz, az abszurd drdma ,a nyelv radikalis devalvaldsara torekszik; olyan kol-
tészetre, amelynek maga a szinpad konkrét és objektivilédott képeibdl [sic!] kell
kialakulnia. [...] a szinpadi torténés tulné az alakok altal kimondott szavakon és
gyakran ellent is mond azoknak” (EssLin 1967, 10). J6l pédazza ezt az ismérvet
A Duna eseménysora is, mivel a szereplSk a testiikon, osszefiiggéstelen beszé-
diikben és lelassult mozgisukban egyre inkdbb megnyilvinul6 valamiféle rejtélyes
betegségrdl, hanyatldsrol és pusztuldsrél nem akarnak tudomdst venni. A tikroz-
tetéses metadramatikus elem mikodését érzékelhetjik e ponton, hiszen mintha
az 1970-80-as évekbeli Amerika nem érzékelné, hogy a j6lét magaban hordozza
a fizikai pusztulds és az erkolcsi hanyatlds jeleit. Baudrillard szavait idézve: ,San-
ta Barbara illatos szikldinak villdi olyanok, mint a funeral homes [sic!]. Gardéniak
és eukaliptuszok, a novényfajtik valtozatossiga és az emberfajtdk monotdnidja,
halotti ez a megvalésult utopia. [ ...] A mikrohullimu siitd, a szemétorls, a padlé-
sz6nyeg orgasztikus rugalmassdga: a civiliziciénak ez a barsonyos formdja 6hatat-
lanul a vildgvégét idézi” (BAuDRILLARD 1986, 42, 43).

A tizenharmadik jelenetben, Gjabb metadramatikus elemet bevezetve, Paul,
Eva és Sdndor babalakok formajaban ismétlik meg az el6z6 jelenetet. A verbalis
ismétlésen tdli térbeli és mozgdasbeli kettéz8déssel még nyomatékosabb hangsulyt
kapnak a kijelentések, mintegy rivezetve a szereplSket a vég kozeledtére. Evira
rator a kohogeés, és az apja ezt kérdezi Paultdl:

SANDOR. Beteg?!

PAUL. Miért kérdi?

SANDOR. K6hog!

PAUL. Mindig kéhog.

SANDOR. Hit az miért baj?

PAUL. Nem baj. O kohg, én hanyok, magdnak hasmenése van.
SANDOR. Hivjuk ki az orvost! (317).

A pirbeszédek stilizdltsaga, jol féstltsége, valamint a természetes tdrsalgasi stilus-
ra jellemz8 hidnyos vagy fragmentdlt kozlések elmaraddsa bizonyos értelemben
utal(hat) a kommunikicicképtelenségre, hiszen oktatdsra szint, készen kapott,
rogzitett alapmondatokat, illetve azok valtozatait ismétlik a szereplék. Ezekben a
parbeszédekben azonban mindig relevans vélasz érkezik a kérdésekre:
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PAUL. Milyen szérakozisi lehetéségek vannak Budapesten, Miss Sandor?
EVA. Budapesten lehet tincolni. Uszni a fiirdSkben. Zenét hallgatni a parkokban és
hangversenytermekben. Piknikezni a kirdnduléhelyeken. Ezenkivil vannak szin-

hazak és mozik (295).

A Dundban nem lehet felfedezni a nyelv felbomldsdnak jeleit, mint példdul ,egy-
szerd félreértéseket és kétértelmitségeket, [...] a sablonokat, szinonimak ismét-
lését, a képtelenséget a megfeleld kifejezések megtaldlasira” (EssLin 1967, 23).
Felmertl a kérdés, parhuzamba lehet-e dllitani a nyelvlecke fornesi hasznalatat
és funkcidjit Ionesco nyelvlecke-alkalmazdsaval A Jecke (1951) cim( dramdban?
A romin szdrmazisu francia szerzé Fornesre gyakorolt kozvetlen hatdsa szinte
kizarhat6, mivel nincs arra utalds vagy adat a kritikai irodalomban, hogy az ame-
rikai szerz6 olvasta volna az esetleg dramai el6képnek tekintheté Ionesco-miivet.
Fornes és Ionesco eltérd hangsulyokkal, céllal és funkciéval épitik be a nyelvleckét
miveikbe. 4 Duna drimaszévegében a kérdésre-adekvat-felelet minta érvényesiil,
mig Ionesco a tandr—tanitviny viszony természetét mutatja be a kérdés-felelet
leckeséma segitségével. fgy leplezi le, hogy még egy ilyen ,litszélag drtalmat-
lan tekintélyi viszonyban is [...] megvan mind ama erészak és uralomviagy |[...],
melybdl a hatalom minden megnyilvinuldsa 6sszetevédik” (EssLin 1967, 44).
A leckében ,mialatt a nyelv a kérdés-felelet, a kért és kapott informécié sikjan ma-
rad, az akci6 egyre hevesebb, érzékibb és brutélisabb lehet” (uo.). A parbeszédek
megsokszorozdédasival Fornes viszont auditiv teret hoz létre a mult szavainak és
kifejezéseinek ismétlddésével, igy érzékeltetve és felidézve visszhang formdjdban
el6z8 beszédaktusokat a multbdl.

Fornes nyelvlecke-haszndlatinak tovdbbi sajitossiga, hogy a szerepl6k kozotti
parbeszédek hien tiikr6zik a nyelvleckék szokdsos tirsalgisi tematikdjit, igy a ti-
pikus magyar ételekrél és Budapest nevezetességeirdl, a magyar szokdsokrél sz616
csevegések sordn, tarsadalmi lényekként, egy kultira elemeit ismertetik.

EVA. Reggelire teit vagy kavét iszunk. Néha tojast is esziink, kenyérrel vagy vajas
zsomlével.

SANDOR. Délutinonként a nék dltalaban kavét isznak. Ez a szokds. Reggelente a
férfiak munka el6ttt dltaldban megisznak egy palinkdt kiavéhdzban (Fornes 2000,
295).

A Duna drimai szovetét a parbeszédeket kiegészité monolégok tovabb gazda-
gitjak, melyek ritmus- és ténusviltdst idéznek elé Fornes fest6i szinpadi palettd-
jan. A réviletben elmondott monolégokban a szereplék kiviil helyezik magukat
a szinpadi fizikai és fiktiv tdrsadalmi kozegen, befelé fordulnak, megdermedve,
mozdulatlanna vilva beszélnek. A monolégok elhangzdsakor mindenféle mds
szinpadi cselekvés fel van figgesztve, ezaltal is hangstlyosabba vilnak ezek a ver-
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balis jelenetek. A monolégok pontosan, eldre jelzik a szerepl6kben fokozatosan
jelentkez8 mentalis és pszichikai leépiilést, melyet majd a fizikai torzuldsok kovet-
nek. A fornesi monolégok szerepének leirdsira érvényes Deborah Geis megilla-
pitisa a monoldégok elsédleges funkcidjardl: ,a cselekvés szavakkd tomoritése, azaz
a szinpadi teret narrdciés térre” valtoztatja; egyuttal lehet6vé teszi a szerz8 szama-
ra, hogy ,felforditsa, fragmentalja vagy dtalakitsa a szinpadi jelent mas id6mdédo-
zatokba” (Ges 1993, 10, 11). 4 Dundban igy 1étrejovs narracios terek lehetSséget
adnak az ir6nének az amerikai és magyar kultira egyes aspektusainak — életfel-
togas, nemzeti karakter jegyei, szokdsok — osszevetésére. Paul eldaralt monolégja a
harmadik, éttermi jelenetben kitdgitja a szinpadi jelen id8t és az amerikai kultira
dinamizmusdrdl, 6tletgazdagsigirdl beszél:

PAUL. (hadarva) Olyan orszagbdl jottem, ahol meghallgatjdk a javaslatokat. Mi ta-
ldltuk fel az otletgytjts ladat. A legjobb javaslatok a legviratlanabb helyekrdl
érkezhetnek. Mi értékeljik az 6tleteket. Nem habozunk atiltetni 8ket a gyakor-
latba. Ha javasolnak nekiink valamit, fontoléra vessziik. Attél hogy otleteket ad-
junk, nem tart vissza az sem, ha bolondnak néznek. Nem féliink, hogy bolondnak
néznek, mivel a j6 6tletek a bolondsdg dlruhdjaban jelentkeznek. Nem félunk,
hogy bolondnak nézzenek. Bolond fajta vagyunk (301).

Gyors reakcidként ugyanebben az éttermi jelenetben folytatédik a szinpadi jelen
id6 és tér kitdgitisa a Pincér hadarva elmondott ,szénoklatival” az amerikai és a
magyar kultdra 6sszevetésérél:

PINCER. Mi adunk a min&ségre. Ez az, ami megmarad. A szaktudds. Mi komorak
vagyunk. Az amerikaiak dertsek. Maguk oda vannak a folytonos mozgisért. Az
autéért. Varosrol varosra koltéznek. .. Maguk imadjak a hosszi 1abat, a laza csip8-

iztiletet. Médsként hogy lehetne ki-beugralni a kocsikbol? (303).

Ez az éttermi jelenet hatdsosan kombindlja a verbilis, vizudlis és kinetikai je-
lek sordt, melyek a megmagyardzhatatlan fizikai szenvedések és mentalis leépiilés
kezdetét mutatjak: Eva eldjul, Paul ,kétségbeesett és zavart’, a Pincér beszéd koz-
ben ,a tdlcit két kézzel fokrdl fokra mind magasabbra emeli maga elétt” (302).

A vizualis teatralitds a stilizalt szinpadképben jelenik meg és szervesen kapcso-
l6dik a mise-en-scene tobbi eleméhez. A szinpadi jatéktér — szinpad a szinpadon
— metaszinhazi elem, egyértelmden jelzi a szinhdzi illuzi6 lebontdsit: ,a diszlet egy
megemelt jatektér, négy oszloppal. [ ...] A kiilonbozs helyszineket képeslapra emlékez-
tetd stilusban festett hattérfiiggonyok jelenitik meg. Az elotérben dllo oszlopokrdl szin-
hdzi fiiggony log” (289). A szinpadi illuzi6 lebontdsinak fontossdga és kényszere
az abszurd szinhdz lényege. Esslin konyvének magyar nyelvi megjelenéséhez irt
elészavaban Almdsi Miklés igy fogalmaz: ,az abszurd darabok legjobbjai sokk-
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hatdsukkal akartak ébreszteni a k6z6ny, a konformizmus, a hétkéznapi élet spon-
taneitdsdnak és elidegenedésének vilagatol” (id. in EssLin 1967, xiv). A sokkhatds
eléréshez nélkilozhetetlen az illuziéktdl valé megszabadulds. Ennek megtelels
eszkoze az emelvényre helyezett jatéktér. Ugyancsak a metaszinhaz eszkozévé va-
lik a budapesti litképeket dbrazold, képeslapokkal helyettesitett diszlet, hiszen
azok nemcsak a mult vizudlis emlékei, hanem a helyszinek mésolataként megket-
t6zik a szinpadi torténés helyszinét.

Az auditiv és vizudlis sikokon 1étez kettéz8dések kiegésziilnek kinetikai is-
métlédésekkel. A tizenharmadik és tizennegyedik jeleneteket a szereplék bab-
alakjai adjik el6. A dobogoén 4ll6 jatéktérre — mely eleve a szinpadi tér kett6z6dé-
se — babparavan keriil, igy létrehozva egy térbeli mise an abyme hatast. Paul, Eva
és Sandor ur a veliik megegyez6 bibokat mozgatjik, és a babalakok cs6kkentik
az altaluk képviselt szereplék fizikai autonémidjat. Itt mdr nemcsak a szoveget
dupldzzak és osztjak meg, hanem a testbeszédet is. Mig a tizenharmadik jelenet
pontos ismétlése a tizenkettediknek, melyben Paul el akarja hagyni az orszagot és
Evit, a tizennegyedik jelenet tovibb kett6zi a szereplk és a babok kozti kettSs-
séget; itt a bibok jitsszdk el el§szor az utolsé jelenetet addig a pontig, mig Paul és
Eva elkezdik bepakolni a béréndjiiket. A z4r6 szinben Eva meghat6 bucsit vesz a
Dunitdl: ,Isten veled. En Dunam, Te vagy mindenem. En folyém, mely hozzdm
hompolydg, meg a virosomhoz, az én Budapestemhez. [...] Itt az id6. Végiil véget
ériink, én Dunam. Aldjon Isten” (320). Eva révid monolégja utn az utolsé kép-
ben megjelend vakit6 fehér villands, majd az azt kovetd teljes sotétség érzékelteti
a végss pusztuldst.

A Dunaban Fornes olyan sokréti eléaddsmédot hoz létre, mely az esemény-
sor auditiv, vizudlis és kinetikai sikjain az ismétlés, helyettesités és kett6zodés
dramaturgiai eljirasaival — metadramatikus médszerekkel — szinte totalis fizikai
élményt adva érzékelteti az elmilds nehezen felfoghaté folyamatit. A miivészi
forma sziletésérdl dllitja Egri Péter: ,A mivészi forma értékel. Ertékelméleti
szempontbdl a mualkotds érzékletes értékitélet [...] a szénak ama legtigabb
jelentése szerint, amely a teljes személyiségnek a vildgra valé — érzelmi, kép-
zeleti, értelmi, akarati és cselekvé — vilaszait tartalmazza” (Ecr1r 2001, 148).
A Dunaban létrehozott mise en abyme miivészi forma lehet8vé teszi az e/mailds
tobb szintl értelmezését, mely lithat6vd teszi Fornes ,érzékletes értékitéletét”.
Jelenti egy nyugodt, a mértékletességen és a tisztességes munkan alapuld kul-
turalt életméd megsziinését; utal az élet 6romeinek és szépségének befejezddé-
sére (bardtsig, szerelem, hdzassdg); sejteti a nukledris véget, az emberi élet és a
természet teljes megsemmisiilését, egy apokaliptikus viziét. Egri hangsulyozza:
érték és forma szoros Osszefliggésben vannak egymdssal: ,Az érték és értéke-
1és formit teremt. A forma fokuszba alhtJa az értéket és az értékelést. Erték és
forma kolesondsen kristdlyositja egymast” (Ecrr 2001, 149). A forma és érték
kolesonds viszonydt j6l szemlélteti, hogy 4 Dunaban intenziven alkalmazott
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metateatrdlis elemek hatékonyan emelik ki az élet és a természet megdrzésének
és megvédésének fontossigit.

Mint emlitettiik, a fornesi drima kifejezésmédja parhuzamba éllithaté Arta-
ud-nak az 4j szinhazrdl alkotott elképzelésével: ,,a beszédbél a szinhdzban immar
csak az haszndlhaté fel, ami a szavakon kiviil van, ami a térben bontakozik ki, ami
elidegenitd hatdsd, s ami az emberi érzékenységet rezegteti meg” (ArRTAUD 1985,
147). A fornes-i szinhdz drimai diszkurzusdnak szerkesztésében megnyilvanulé
sokszind ténus éppen igy hat.
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