BOLLOBAS ENIKO

Posztmodernitas és apokatasztaszisz

Charles Olson koltészetérsl (avagy mit tesz egy magyar nagymama)

Charles Olson szimos versében Unnepli az apokatasztasziszt, utalva arra a gon-
dolatkdrre, miszerint Krisztus Gjbéli eljovetelével helyredll Isten orszaganak 6s-
eredeti dllapota, amely a blin kovetkeztében csorbit szenvedett. Igaz, az ameri-
kai kolt6 nem teolégiai, hanem filozéfiai értelemben hasznalja ezt a fogalmat, s
altaldnosan a dolgok eredeti dllapotba valé visszaallitdsat érti rajta, legyen az az
allapot nyelvi, fogalmi, poétikai, torténelmi vagy természeti. ,Az emlékezet lin-
ca: feltimadas’... (,The chain of memory is resurrection...”) cimd kolteményében'
— amelyben a szimunkra oly fontos ,a fiam / egy Magyar” mondat szerepel —,
az emlékezés folyamatdba bekapcsolédé emlékezd azt a helyzetet prébdlja djra-
teremteni, amikor a dolgok pusztin csak léteztek, onmagukban, a megfigyel6 ér-
telmezésétdl fuggetlentil. Az id6 végil és utdlag arcot ad a felismerésnek, de ez
az arc nem fedheti el a lélek ,timaddsat” el6idéz8 eredeti lendiiletet, amelyet az
apokatasztaszisz képessége csak megerdsit.

Minden ami volt

hirtelen van: az id6
az arca
a felismerésnek, Rhoda Straw; vagy a fiam
egy Magyar. [...]

apokatasztaszisz
ahogyan megtorténik, hogy ebben a pillanatban beszélni kivinok
Es hallani prébédltam
amit mond, a szivemet tettem le
hogy a fdjdalmat elkapjam
Feltdimadais

az. Az elfogadds. A beismerés, a megengedés. A megujulds
a visszaallitds

(OLson 2003,111)

'Tanulmdnyomban Sz8cs Géza forditasiban idézem Charles Olson verseit (OLson 2003).
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Ugy tiinik tehat, hogy az apokatasztaszisz gesztusaval a kolt6 abba az seredeti
allapotba tér vissza, amelynek része magyarsiga is. A csalidi mitoldgia szerint
ugyanis Olson apai nagyanyja — az apa ir katolikus anyja, aki a Libeck (Lybeck)
linykori nevet viselte — magyar volt, s a kolté teljes odaaddssal élte dt a csalad-
torténetnek ezt az egzotikusnak ting részletét. A fiatal koltSbarit, Robert Creeley
leirja, hogy Olsonnak milyen nagy 6rome telt mindabban, ami magyar: elsésor-
ban a nyelv kiillonosségében, ,,amit maga a »Magyar« belsé rezonancidja hordoz”
(CreeLEY 2003, 13). Olyan vildgot jelentett szimdra a magyarsig, mondja Cree-
ley, amely 8sibb az indoeurdpai nyelvek vildganal: ,ahol csak kiejtett szavak van-
nak”, st csak ,szavakbol allé vilig” (CreeLEY 2003, 13). A magyar gondolko-
dok kozil a Bolyaiakat szerette és ismerte a legjobban, s gyakran idézte Bolyai
Farkas ibolya-metafordjat, amelyben a szellemi klima inspirdciéjit a tavasz ser-
kentd erejének felelteti meg: ,azt mdta [sic!] Bolyai Farkas, mindenhol kibujnak,
kényszertségbdl, az évszakébol” (Torténet egy Olsonrdl és Rossz Dologrdl [The Story
of an Olson and Bad Thing]); Orson 2003, 77). Szimos fontos elméleti megnyi-
latkozdsdban is utal a Bolyaiakra, tobbek kozt nevezetes Berkeley-eladdsiban
(Ovson 1977, 1. kétet, 131) és egy levélben, amelyet Creeleynek irt 1950-ben
(OrsoNn—CRreeLEY 1981, 51). De mas magyar gondolkoddk is foglalkoztattik,
koztiik Kerényi Kéroly, Réheim Géza és Szilard Led, akiknek konyvei, irdsai sorra
megtaldlhatok az Olson-hagyatékban, mégpedig Osszefirkilva, széljegyzetekkel
kisérve (lasd Maup 1996).

Olson tehdt az apokatasztaszisz parancsit kovetve — és a magyar nagyma-
ma révén — jut arra a feltételezésre, hogy az eurépai bezartsigban fejl6dé ma-
gyar nyelv visszaropitheti egy eredeti allapotba, az irasbeliség elstti helyzetbe,
amikor is csak beszéd (kiejtett sz6) létezik, s a vildg nem all médsbdl, mint
ezekbdl a kiejtett szavakbol. Erdeklédni kezdett a magyar gondolkodok irant,
remélve, hogy elvezetik a magyar nyelv belsé rezonancidjinak megértéséhez.
Az 8sillapot keresése pedig szervesen kapcsolédik a korai posztmodernizmus
nagy kisérletéhez, amelynek értelmében a ,Nyugat-elStti” viligértelmezéshez
kell visszatérni. A posztmodern gondolkodds, a megel6z6 2500 évvel szakitva,
ekként igér gondolati attorést. Alapvetd célja a nyugati gondolkodds sajitos
meghaladdsa oly médon, hogy annak gorog gyokerei elé és mogé nyul. A ko-
rai posztmodernizmus felfogisa szerint hirom médon torténhet ez a vissza-
nyulds: annak az dllapotnak a helyreallitasdval, amikor nem fedett el mindent
a metafizika, amikor nem uralkodott kényszeres rendteremtés, és amikor csak
kimondott sz6 létezett.

Tanulmédnyomban Olsonnak ezt a tig apokatasztaszisz-fogalmit térképezem
t6l, bemutatva, hogy annak hirom eleme, amelyeket egyébként rendre magyar
gyokereihez kapcsolt, val6jdban a posztmodern paradigmaviltas lényegét képzik.
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Am annak érdekében, hogy ezt az Gj paradigmat megértsiik, el6bb at kell tekin-
tentink az amerikai ,korai posztmodernizmus” (mely egyben koltészeti posztmo-
dernizmus)? néhdny, Olsonnil eredd tételét.

A ,korai posztmodernizmus": a radikalis modernizmus 6rokose

Olson az amerikai korai posztmodernizmus egyik legmarkdnsabb képvisel-
je. Mar az 6tvenes években megjelent verseibdl és esszéibdl kirajzolédik az dj
gondolkodds- és beszédmdd, amely kortdrsai szimdra meghatirozé minta lett.
Szamos kolté és kritikus egybehangzé véleménye szerint a 20. szdzadi amerikai
koltészet 0jitd, kisérletez8 vonulatit két nagy nemzedék alkotja: az Ezra Pound
koré tdmorils modernista generdcié és a Pound hatdsdra induld, de téle hamaro-
san fuggetlened Olson-féle posztmodern nemzedék. Errél ir Ginsberg, amikor
két ,nehézsilyt hatist” emlit: Poundét és Olsonét (GinsBErG 1980, 12-13); igy
vélekedik a legendas szerkesztépar, Donald M. Allen és Warren Tallman is, akik
szerint ,az 4j” két hullimban érte a 20. szdzadi amerikai koltészetet: 1912 utin
Pound, 1945 utin Olson révén (ALLEN-TALLMAN 1973, ix). Jerome Rothenberg
és George Quasha értelmezésében a whitmani Gjit6-kisérletezé hagyomany két-
szer tor a felszinre a 20. szdzadban: a htszas években Pound koriil, és az 6tvenes
években Olson és Ginsberg kortl (RoTHENBERG-QUAsHA 1974, xxix). Végiil Al-
len Ginsberg is valami hasonlét igyekezett elmondani Poundnak, amikor 1967-
ben egy velencei gondoldban az akkor negyvenes éveikben jaré koltSk egész nem-
zedéke mesterének nyilvinitotta a megtort, 82 éves Poundot, aki — mint Ginsberg
fogalmazott — lehet6vé tette, hogy a ,koltészet a maga véltozdsiban legyen képes
megragadni az einsteini valtozé univerzumot” (GINSBERG 1974, 162).

Altalaban elfogadott tehat, hogy Pound és Olson neve jeleniti meg az amerikai
modernista és posztmodern koltészet egymasba kapaszkodé nemzedékeit. A mo-
dernizmus egyik vonulatira kell itt gondolnunk, azaz nem a T. S. Eliot, W. H. Au-
den, Wallace Stevens és Robert Frost képviselte un. ,nagymodernizmusrél” van
526, hanem az Ezra Pound, William Carlos Williams, Gertrude Stein és H. D.
(Hilda Doolittle) nevével fémjelzett masik, un. ,radikdlis modernizmusrél”. Saja-
tos médon az amerikai koltészetben a modernizmus e két vonulata kézott megy
végbe az a nagy paradigmaviltds, itt huzédik az az episztemoldgiai torésvonal,
amelyet mds irodalmak kontextusiban inkdbb a modernizmus és a posztmoder-
nizmus k6z¢é helyeznek az irodalomtorténészek. Az amerikai koltészetben mir a
modernizmus két, episztemoldgiailag egymadstdl kiillonb6z6 irdnyzatra bomlik: a

*Minthogy a korai posztmodernizmus a kdltészetben jitszédott le, mar 1950-t8l, a korai poszt-
modernizmus egyuttal kolt6i posztmodernizmust jelent.
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posztmodernizmus szdmdra negativ pélusként szolgalé formalista-dualista-me-
tafizikai nagymodernizmusra, és a posztmodernizmust el6készit6, radikdlis mo-
dernizmusra. A két hagyomdny egytitt alkotja a modernista koltészet egészét, s
szolgdl majd a posztmodernizmus szdmara viszonyuldsi alapul, amelyet részben
megtagadnak (a ,nagy” hagyomdnyt), részben tovibbfejlesztenek (a radikalis ha-
gyomdnyt). Linda Hutcheon kifejezésével: mig elébbiben a posztmodernizmus
,0dipdlis” viszonyuldsa jelenik meg, addig utébbiban a posztmodernizmust a mo-
dernizmushoz fiz6 ,fidi hiség” 6lt testet (HurcHEON 1988, 88).

Miben is dll a nagymodernizmus és a radikélis modernizmus kozti kilonbség,
amely oly relevins lesz a posztmodern koltészet vonatkozasiban is? A nagymo-
dernizmust a szimbolikus dualizmus jellemzi, valamint az a térekvés, hogy f6l-
fedje a jelenségek mogotti, illetve a dolgokban benne rejlé értelmet. A jelenség
és a lényeg, a természeti és az emberi, az objektiv és a szubjektiv, a lathaté és a
lithatatlan, a felszin és a mélység itt — a modern episztémé szellemében — egy-
mishoz kapcsolédva, egymist felidézve, elvélaszthatatlan kettésségben jelenik
meg. A s6tét égbolt a kolté komor hangulatinak kifejezésére hivatott; a rézsa a
kolts érzelmeit fogja — mintegy jelbeszédként, mindenki dltal ismert titkos kéd-
ban — elbeszélni. A jelentés transzcendens médon jirja it a jelenséget. Mallarmé
és Eliot éppen e szimbolista dualizmusban jel6li meg a kolt6i lataismaéd lényegét.
Mallarmé szavaival: ,Ha megneveziink egy dolgot, a gydnydriiség hiromnegyed
részét kiiktatjuk a versbdl, amely a 1épésrél 1épésre valé ratalalas 6roméért van; a
mi dlmunk a sejzezés. Ennek a titoknak tokéletes alkalmazdsa hozza létre a szim-
bélumot” (FaucHEREAU 1974, 20). Szerinte a virdg sz6 felidézi a versben mindazt
a ,muzsikat, esszencidt és ligysigot”, mely magabdl a virdgbdl hidnyzik. A kolts
— mint Eliot irja — ,allandéan 6sszekapcsolja kiilonb6z8 élményeit”: szimara nem
lehetnek egymastdl figgetlenek, mondjuk, az olyan tapasztalatok, mint Spinoza
olvasisa, az ir6gép hangja és a tlizhelyen késziilg étel szaga, hiszen 6nmagukon
tuli értelemmel birnak az dltaluk felidézett jelentéseknek megfeleléen (ErioT
1932/1961, 287). Igy teremt rendet a kolt6 a tapasztalt dolgok kézott. A nagy-
modernizmus jegyében sziiletett miiveket a koherencia, az 6sszefliiggé szimboli-
kus struktira jellemzi: poétikdjanak kézponti fogalma az Eliot-féle un. ,objek-
tiv korrelativ”, ,az érzelemnek miivészi formdban valé kifejezése”, mégpedig a
»megfeleld tirgy” révén, amely egy ,bizonyos érzelemnek a formuldja lesz” (ELioT
1981, 77-78). A nagymodernista koltészet szervezd trépusa a metafora, amely a
hasonlésag és a felcserélhetSség kritériumai szerint helyettesiti be az egyik elemet
a masikkal.

A posztmodernizmust megelSlegezd radikélis modernizmus képviselsi gyoke-
resen mis felfogdst vallanak. Elvetik a dolgok szimbolikus értelmezését: szerin-
tik egy természeti jelenség értékét magdban a jelenségben kell keresni, nem az
esetleg beleolvasott értelmezésben. Az érték a dolgok immanens része, és nem
koltéi értékteremtés eredménye. A sotét égbolt 6nmagiban csoddlatos latviny,
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tuggetlenil attdl, hogy milyen emberi hangulat kifejezéjeként olvassik. Az embe-
ri érték kényszeres kozéppontba dllitasa helyett a kolté tanuljon aldzatot: ,a rézsa:
az rézsa: az rézsa: az rézsa’ (,Rose is a rose is a rose is a rose”), dllitja Gertrude Stein
hires jelmondata a Sacred Emily (Szent Emilia) cimd versben (STEIN 1922/1993,
187). A rézsa nem attdl szép, hogy a szerelem megjelenitsjeként ismerik, sem at-
t6l, hogy a szerelmi jelbeszéd része lett. A rézsa szépsége fiiggetlen az ember érté-
kolvasatitdl — s6t, az értéket gyakran beleolvasé értelmezés éppen a rézsa egyedi,
partikularis szépségét fedi el. A prezenticiét nem helyettesitheti a reprezenticid,
az interpretdcid; a felszin 6nmagaban izgalmas, mélység nélkil. Ez a Rimbaud-ra
hivatkozé antiszimbolista modernista hagyomany — valamint az abbdl kibomlé
posztmodern vonal — a dolgok és jelenségek 6nmagukban valé valorizalasit hang-
sulyozza, s a kényszeres metaforikus rendezés helyett a metonimia kapcsolédasi
lehetSségeit ajanlja. A metonimia olyan trépus, amelynek lényege nem a hasonlé-
sdgban, hanem az egymadsutdnisdgban, az egymasmellettiségben rejlik. A radikalis
modernizmus poétikdjaban ezért kap nagy hangsulyt az esetlegesség, a véletlen-
szerliség, az alkalmi, akcidentdlis asszocidcio, a folyamatszeriség, az improvizicio,
a kisérletezés. A modernizmusnak ez a kisérletezd irinyzata radikalis paradigma-
véltast jelent a nagymodernizmushoz képest, mert a vers nem megfejtendd rejt-
vény kivan lenni, hanem a felszinen megmutatkozé jelolsk szabad jatéka — pre-
zentacio, és nem reprezenticio. A sz6 nem valami helyett ll, hanem 6nmagaért, a
maga kitapinthatd, taktilis voltiaban és targyszerdségében.

Az apokatasztaszisz valtozatai: antimetafizika, tolerancia
a rendetlenség irant és prekonceptualis megismerés

A posztmodern sz6t Olson hasznilta el6szor (1asd err6l BurTerick 1980). Mér
1951-ben részletesen ir a ,,poszt-modern” emberr6l, aki a modernnel ellentétben
nem elidegeniilt, hanem otthon van a vilagnak akdr a kdoszaban is anélkiil, hogy
azt kényszeresen uralni vagy rendezni kivinnd (OrLsoNn—CreeLey 1987, 115).
A posztmodern kort igazi vizvélasztoként irja le, amely 2500 év hagyoményéval
szakitva 4j id8szdmitdst vezet be. A posztmodernizmus fogalmédban ugyanis Ol-
son 6tvozi a Nyugat el6ttiséget a Nyugat meghaladasaval. Magét a posztmodern
kifejezést is azért alkotta, hogy érzékeltesse vele azt az utat, amely az apokataszta-
szisz dltal elért archaikus multbél a jovébe, a modern koron tilra vezet. A poszt-
modern ember visszatérhet oda, ahonnan vétetett, ha el6bb hatralép, s a kénysze-
res megismerhetdség helyett az élményt, az élmény folyamatdban val6 részvételt
vilasztja — kevesebb arrogancidval, az ismeretlennel megbékélve, 6nmagit a tobbi
természeti tirgynak nem f6lébe, hanem mellé rendelve. Szemben a ,modern em-
berrel, aki tgy érzi, nem része az [...] univerzumnak”, irja Olson 1951-ben, s igy
folytatja: ,feltételezésem az, hogy a poszt-modern ember azzal az &si biztonsdggal
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szilletik, hogy egy vele” (OLsoNn—CRrEELEY 1987, 115). Ebben 4ll Olson objektiz-
musa, amely felvaltani hivatott a Nyugat egocentrikus humanizmusit.

Olson és nemzedéke ekként nemcsak a radikélis modernizmus folytatéjaként
lép fel, de meg is haladja a radikalis modernizmus immanenciatételét, amikor a
metafizikai gondolkodds helyett a partikularis figyelmet vilasztja, amikor ellen-
all a totalizalé rendteremtésnek, és amikor azt javasolja, hogy az észlelt targya-
kat és folyamatokat még a konceptudlis értelmezés elStt regisztrilja a vers. Tulaj-
donképpen ez a hirom igyekezet — a partikuldris hangsilyozasa, a rendetlenség
elfogaddsa és a prekonceptudlis megismerés kisérlete — egyiitt alkotja az Olson
révén mar az Stvenes években artikulal6dé posztmodern episztémét, amelyet az
apokatasztaszisz imperativusza fog 6ssze. Ebben 4ll az ujfajta gondolkoddsméd,
amely ,,Olson koraban” (ahogyan Robert Duncan az 6tvenes és a hatvanas éve-
ket nevezte [Duncan 1994, 80]) egyszer csak tobbfelé megjelent — akdrcsak, és
ezt rendre hozziteszik, az Olson altal annyira tisztelt Bolyaiak idején az 4j ma-
tematika ibolydi, amelyek ,mindenhol kibujnak, kényszertiségbél, az évszakébol”
(OwLson 2003, 77).

1.
A partikularis apokatasztaszisza

Olson a fizikait és a partikuldrist valasztja a metafizikaival szemben, amikor — bar
elismeri a lelki folyamatok 1étét — azt éllitja, hogy a lélek csak testi, fizikai, fizio-
légiai gyokert lehet. Kilonben is, mint szivesen hangoztatta, a test lakozik a 1é-
lekben, s nem forditva (id. Boer 1975, 125) ,, Azt hiszem, a tested a lelked, s ha a
tested nem vesz részt az alkotdsban, nincs is lelked” (OLson 1977, 2. kotet, 170).
Ebben a kontextusban érthetd A dicséités (The Praises) cim( versnek az a része,
amelyben az agyalapi mirigyet tinnepli, azt a ,borsészemnyi csontot”, amely mds
mirigyeket irdnyit, s a névekedésért is felelGs.

Honnan szirmazik,

s ki az aki ott Ul,

ott a koponya tévénél, bezarva

csontos trénusédba, abba a borsészemnyi csontba,

ahol a tengelyek metszik egymadst, a rendszer utkeresztez6dései

(OLson 2003, 59).

A mir emlitett, ,Az emlékezet linca: feltamadds...” cimi versében kifejti, hogy a
metafizikai helyett ott van a fizikai: maga a 1ét, a 1ét linca, mely nem mds, mint
,timadis”, sziintelen elérehaladds. Hasonloképp fogalmaz Oda a Megsziiletéskor
(An Ode on Nativity) cimG kélteményében: metafizika helyett nincs mds, mint
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»a tovabbindulds szikrdzdsa” (OLson 2003, 107). Eppen ezért a versiré feladata az,
hogy a ,f6ldi hatalmakat” innepelje, amelyek lehetévé teszik a kis 6romoket és a
legkisebb témakat is felismerd, partikularizilt figyelmet.

Ez a vers a f6ldi hatalmak Gnneplése.
A nagy téma
a legkisebb (a rajzszeg
a tintdsiiveg utjdban, a véletlen
mely nem viltoztatja meg az utat még ha a nappal
telszinén van is véltozds mert egy kéz kovetett egy pelenkdt
konyékig be a centrifugdba, a legkisebb tartalom
az alkalom egy homokszeme, a lényegtelen
csak olymédon ismert
mint a lélek alakja
a beliil levd szdméra, az abszolitumok
a tenyeriinkben tilnek amely a fdjdalomtol
nem bir becsukédni. Nem tudom,
te mit tudsz akkor amikor én tudok.

(OLson 2003,113).

Olson szdmara a konkrét és a partikuldris tisztelete mindenekfelett koltészetének
abban az igényében nyilvinul meg, amely a valésdg pontos megjelenitését pa-
rancsnak tekinti. ,A kép / a tényhez hiséges lehet”, irja Ismerni minden utat, ide-
értve a kontinensek dtkoltozetését (KnOwing Al Ways, Including the Transposition of
Continents) cimi versében (OLson 2003, 97). A val6sdgos irdnti tisztelet és aldzat
Olson sziamira valéban erkolesi parancsnak szdmitott még akkor is, ha latszolag
jelentéktelen részletekrdl volt sz6. Kozismert példaul, hogy T. S. Eliotra élete vé-
géig neheztelt, mert a Négy kvartett (Four Quartets) cimi versciklusiban nem a
»valésagos Gloucester”-t irja le, s mert pontatlanul, homélyosan ,haszndlja” a glo-
ucesteri portugil templomon lithaté Szliz Maria-szobort. Eliotndl ez olvashaté:

Mi Asszonyunk, akinek oltira hegyfokon 4ll,
Koény6rogj a tengeren jarékért

(ELioT 1966, 158).

Eliot, bar csaladja Gloucester kornyékérdl szarmazott, 1915 6ta nem jért ott, s
ezért —vagy mert nem tartotta fontosnak — igy tobb dologra nem vagy rosszul em-
lékezett, példaul arra, hogy a szobor nem hegyfokon, hanem egy templomtornyon
all, hogy kezében nem a Megvilté Kisdedet tartja, hanem egy haldszhajét. (Eliot

minden bizonnyal a marseilles-i Notre-Dame-de-la-Garde templommal keverte
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ezt a massachussetts-i épiiletet. Az ilyenfajta pontatlansigok Olson szerint meg-
engedhetetlenek.) Eliot elszakitotta a képet a helytdl, Gloucester varosatdl, minek
kovetkeztében a dolgok valédisdga elvész, és csak az érzelem marad. (Kildott is
Poundnak egy képeslapot a portugdl templomrél azzal a megjegyzéssel: ,A Mi
Asszonyunk, akit Possum ellopott.” A képeslap, amelyet Pound tovibbitott Eliot-
nak, azéta az Eliot-kézirattir része.) Olson majd a Maximus versek (‘The Maximus
Poems) els6 darabjiban, az En Gloucesteri Maximus, Hozzdd (I, Maximus of Glou-
cester, to You) cimiiben veszi ,vissza” a gloucesteri Madonnat:

(6 mi asszonyunk ki oltalmazod az utazét

kinek karjdban, bal karjéban nem fig pihen
de gyengéden faragott fa, festett arc, egy haldszhajo!
finom drboc, mint ormédny-téke

hogy elére hatoljunk
(Owson 2003, 163).

A megismerhetetlennel — értelmezhetetlennel, felismerhetetlennel — valé megbé-
kélés, dllitja Olson, idegen a gorog filozéfidra épiilé nyugati gondolkoddsmodtdl.
A lithatatlant a lathatéval nevezziik meg, az elvontat a kézzelfoghatéval, az is-
meretlent az ismerttel, a kimondhatatlant a kimondhatéval — ez a metaforikus
gondolkodas alapja is. Eszre sem vessziik, hogy nyelviink beépitett metafordi tu-
lajdonképpen a megismerés fékjei, illetve mellékvaganyai. Mig kényszeresen ke-
ressiik a ,meta-fizikait”, azaz az érzékelheté mogotti vilagot, a fizikait Gnmagédban
mintha nem is értékelnénk vagy élveznénk. Igy elszalasztjuk a lehetéséget arra,
hogy — mondjuk — a rézsa vagy a sotét égbolt koltsi képét 6nmagaban, a maga
partikularitisiban, az emberi vildgtdl fiiggetlentil olvassuk. Azt gondoljuk, hogy
a rézsa fontosabb lesz, ha emberi dimenziéba helyezziik. Minthogy a nyugati ci-
vilizacidban élink, a vildgot emberkézpontinak tekintjiik; minthogy ilyen isko-
likban tanultunk meg irodalmat olvasni, keressiik az elvontat, a lithatatlant, a
metaforikust — mindazt a kézéppontot és viltozatlan jelenlevét, amelyet Derrida
masfél évtizeddel késébb a logocentrikus gondolkodésba sorolt. Mindebbdl pedig
természetesen kévetkezik, hogy a rézsa és a sotét égbolt koltsi képébe beleolvas-
suk a szerelem vagy a spleen emberi érzéseit, hangulatait. A posztmodern kolté
szerint ez a metafizikai gondolkodds — és az Eliot dltal oly nagyra tartott metafi-
zikus koltészet — nagy tévedése, ahogyan mdr a romantikus dualizmust elvetd elsé
modernista nemzedék, az imagistdk is bebizonyitottik. A posztmodern kéltének
ezért vissza kell térnie — az apokatasztaszisz elve szerint — a metafizika elé.
Olson szdmadra a fizikai, a partikularis felé valé kilépés jelenti tehdt a szabadu-
last a metafizika csapdajabol. Eppen ezért koltsi képei a legritkdbban metafori-
kusak: nem valami mas helyett allnak, nem a metafizikai mogottes megjelenitdi.
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Verseinek épitSelemei sem metaforikus, hanem metonimikus kapcsolatban van-
nak egymdssal: egymds utdn sorakoznak, és nem valamiféle kimondatlan helyett
dllnak. Amikor példaul A dicséités cimi versét igy kezdi: ,A né, kinek teste tobb
mint félig elégett, kicsuszott a halalb6l” (OLson 2003, 53), akkor nem kell meta-
forikus jelentést olvasnunk ebbe a sorba. Ez nem valamiféle rejtélyes, de a versbél
késébb megfejthetd és értelmezhets utalds; még kevésbé keressink benne koz-
ponti metaforit. Valészintleg a koltének egyszerten eszébe jutott egy konkrét né,
aki bar megégett, a haldltél mégis megmenekiilt. Erre az eseményre, erre a torté-
nésre gondolt, mikor a vers kamerdja bekapcsolédott, s a kolt6 rogziteni kezdte az
érzékszervei el6tt vagy a képzeletében jatszodo folyamatokat. A vers tehdt a vildg
folyamataiban valé koltéi részvétel eszkéze. Hasonl6 torténik A4 halcionok, a tenger
haldszkirdlyai (The Kingfishers) cim versben is.

Felébredt, az dgyiban ruhdstul fekidt. Csupan
egyetlen dologra emlékezett, a madarakra, ahogyan
mikor belépett, korbejirt szobdrdl szobara

és visszatette Sket a kalitkdjukba, el6bb a zoldet,

a santikdlé néstényt, aztin a kéket,

amelyrdl azt remélték, him

(OLson 2003, 39).

Ezek a képek sem metafordk: sem a madarak, sem a kalitka, sem a szoba nem mu-
tat onmagdn tul, metafizikai dimenziék felé. Olson egyszertien pontos: a kéltészet
teladata, dllitja, nem az anyagi vilig mogott folsejlé masik vilig megjelenitése, ha-
nem magié a fizikai valésdgé, ami elsésorban figyelmet, az értelmezés és a magya-
rizat kényszerét6l mentes odafigyelést kivin. Ezek valésigos madarak, s akir az
egyéb szereplSk, adottak, azaz mdr a vers el6tt léteztek. Nem a kolt6 talalményai,
koltéi képei, metafordi vagy szimbélumai; nem 6 gondolta ki Sket azért, hogy
valamilyen, egyébként kimondhatatlan és megfogalmazhatatlan lelkidllapotot, ér-
zést, helyzetet irjon le veliik. A madarak val6sdgos léte viltotta ki, kovetelte ki a
verset. A kolt6 ugyanis ugy reagil a fizikai valésigra, mint ahogy a kibernetika
a ,feedback” jelenségét leirja: azaz a versirds természetes folyamatdban, azonnal,
Leréveszités nélkul”.

Olson mar az 1940-es évek végén ismerte a kibernetika f6bb felfedezéseit.
Norbert Wiener kényvét 1948-ban, még az angol kiadds korrektardjaban olvasta,
s ugy hitte, a feedback torvénye nemcsak az élet, de a koltészet folyamataiban is
megragadhaté. A koltészet ugyanis nemcsak a vildgra valé figyelem, de a vildgra
val6 reagilds és a vildg folyamataiban valé részvétel legintenzivebb médja is, hi-
szen ugy teszi lehet6vé a vildg megismerését, hogy kézben nem szakitja el a szem-
1¢16t a szemlélt dologtdl, hanem éppen dsszekapesolja vele.
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A fizikai és a partikuldris hangsulyozdsa nemcsak médszertani kérdés Olson-
nal, hanem koltészetének egyik leghatalmasabb témadja is. A metafizikai dimen-
zi6t tagaddé posztmodern koltd nagy feladata, hogy a metafizika vigasza nélkiil
juthasson el — Rimbaud szavaival (melyeket Olson gyakran és szivesen idézett)
— ,a kétségbeesés tuloldaldra” (OLsoN—CREELEY 1996, 86). A metafizikai ugyanis
hamis reményt kelt, rdaddsul kiemeli az embert az élet természetes folyamatai-
bol. A posztmodern ember feladata (és nagy lehetdsége), hogy az apokataszta-
szisz nagy visszatérését megvaldsitsa. Ennek egyik feltétele: maga mogott hagyni
az ember ,egocentrikus humanizmusit”, elfogadva, hogy az egyes emberi létnek
nincs is olyan nagy jelentésége. Err8l ir A K ugyis mint kulcs (The K) cim@ korai
versében:

Teljes kort tettiink meg.

Nem érem meg a 2000-t

hacsak nem egyenesen apdm anyjdbél eredek,
Tegyiik fel hogy nem érem meg.

Oly fontos az, ha ami lesz,

mir ott is van a hold fele elindult tengervizben?

(OLson 2003, 19).

Annil, hogy meddig élek, sokkal fontosabb, hogy részt vegyek a korilottem zajlé
tolyamatokban, dllitja Olson. Ez pedig csak metafizika nélkiil, a természeti folya-
matok irdnti aldzattal és a figyelembdl fakadé atéléssel lehetséges.

az emberben tengerar van
mely felviszi holdja kézelébe és
habdr az visszaejti
6 atkizdi magdt az apélyon hogy folszélljon
a futé vizbe és feldagadjon
hogy az En benne felmeredjen

(OLson 2003, 19).

A partikuldrishoz valé hiiség szellemében lesz koltészetének visszatérs témdja a
halal véglegességének elfogadasa. Olson gyakran kegyetlen Gszinteséggel beszél
az elmulasrol, de soha nem reményvesztetten. A halil és az elmulds biztos tuda-
ta éppen az él6k feleldsségét noveli. Errdl ir Csak a vords réka, csak a varji (Only
the Red Fox, Only the Crow) cimi versében, felszélitva az él6ket: ,aki miutdnunk

jossz majd, / téged kiildiink el kovetségbe: / €lj a szerelem netovabbjival” (OLson
2003, 27).
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Majd negyven évig fekiidt kiadatlanul Olson egyik legerdteljesebb elmulds-verse,
a Tanto e Amara cim(, amelyben az 6rok fiti/sziléi szeretet legmélyebbre dgya-
zott metafizikai tabujit bontja le.

Most hallhaté a rémdal, amelyet kordbban nem hallottam
az emberélet utjanak felén, nem hallottam.
Csupa szem voltam, minden az volt, ma minden vildgtalan
és én is azza lettem, kaszom, ki tudja merre

Te, aki hallottad mér, megérted majd
a haldl tavoli, végss kezdet.
Kezdetleges vagyok.

Szivet novesztek.

Léptem megbicsaklott, mikor én, ki ismertem magas hagoékat, laittam
személyeket abbdl a fenséges fajtibol,

akiknek végs6 szava semmi volt, semmi se.

Most mar tudom, hogy semmi se.

A bélces azt mondta, semmi nem hal meg haldlnak haldléval,
de véltozvin a dolgok, egyik a masikka lesz
tengernyi formdt mutatnak. Hazudik vala. Anydmat nem kaphatom vissza.

Sirba szall a szeretetem még miel6tt betemetik.

Es mi lesz énvelem, milyen alakzatok gydtornek akkor engem,

hovi mehetnék, mily gédérbe milyen vért ontsek,

hogy hangjit halljam, a szeretetet halljam, a hangot, amely most elvegyiil
a dalban,

a Férgek énekében?

A vers 1948-ban irédott, j6 néhany évvel az apa haldla utin, akinek ,fenséges”
természetébdl mar csifot Gzott az elmulds. Ugyanakkor megjelenik az anya (egy
évvel késébb bekovetkezd) haldlinak eléérzete, és ez megszélaltatja benne a ,rém-
dalt”. De nem is a halal ,annyira keserd”’, mondja Olson, hanem inkébb az, ha
valaki, mint sajit apja, nem tudja: a szeretet az élet fizikaisigahoz kotédik. A haldl
visszavonhatatlansigit akkor érezziik oly kesertinek, ha valaki gorcsosen ragasz-
kodott olyan hamis vigaszokhoz, mint az 6rok fiai/sziléi szeretet. Olson szerint
ezek metafizikai fogalmak, amelyek elé kell kanyarodni. Hiszen mindaz, ami dan-
tei médon kesert, az életben még dtvalthat6 értelmes cselekedetté. Az anya még
él, s a visszavonhatatlan halal elfogaddsa egyben parancs is a fizikait feltételezd
szeretetre. Ezzel pedig a vers eljutott a ,kétségbeesés taloldaldra”.
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A valédi vigaszt tehdt nem a metafizika adja. S6t éppen a metafizika tehetd
telel@ssé azért, hogy az ember végiil is idegenként él a természetben. Olson azt a
rendszert teszi meg az elidegenedés okanak, amely az embert tekinti az univer-
zum csucsdnak, illetve kézéppontjinak, a rendszer szervezd elvének. Olson viéla-
sza erre az a gondolatkér, amelyet esszéiben objektizmusnak nevez: annak elfo-
gadisa, hogy az ember nem emelkedik mds természeti tirgyak f6lé, hanem targyi
mivoltiban azonos azokkal. Vagyis, mint Alfred North Whiteheadnél olvasta: az
ember pusztin ,ego-tirgy mds targyak mezdjében” (id. CREELEY 1993, xiii). Tehat
itt is az apokatasztaszisz parancsa mikodik, amikor a kolts olyan Gséllapot vissza-
allitasara torekszik, amelyben az ember csak egy tirgy a tobbi kozott.

2.
A rendetlenség apokatasztaszisza

1950-ben a Harvard Egyetemen 24 kolt6 vett részt — koztik William Carlos
Williams, Robert Lowell és Charles Olson — a pszicholégus Henry A. Murray
(aki egyébként Melville-kutaté is volt, akdr Olson) kisérletében. A Tematikus
Appercepciés Teszt (TAT) 1ényegében kiilonbozs képek felismerésébdl, elmesé-
1éséb6l és értelmezésébdl allt. A teszt eredménye Olson esetében nyilvin nem
okozott meglepetést: ,magas tolerancia a rendetlenség irint”. George Butterick
ezt a jegyet — a rendetlenség magas szintd toleraldsit — a mdsodik vilaghabo-
rd utdni koltészet és dltaldban a posztmodernizmus egyik 6 ismérvének tekinti
(BurTERICK 1980, 4).

Murray a teszttel tobbek kozott arra a kérdésre kivant valaszt kapni, kiben mi-
lyen igény — esetleg kényszeresség — €l a rend, a szabdlyossdg, a felismerhet8ség,
az érthet8ség irint. Mar a romantikusok is megfogalmaztik, hogy ritka adottsig
a keatsi ,negativ képesség”, azaz amikor nem érezziik kényszernek, hogy a kori-
l6ttiink folyé eseményeket minden részletében értelmezziik, s képesek vagyunk
bizonytalansigok koz6tt maradni. Ahogyan Keats irja a Dilkével tett sétdrdl sz616
beszamoldjdban:

Arra a negativ képességre gondolok, aminek kovetkeztében az ember képes meg-
maradni bizonytalansigok koézepette, titkok, kétségek kozt, anélkiil, hogy irritdlo
moédon kapkodna a tények s a ricié utin (Levél George és Tom Keatsnek, 1817.
december 21.,27. Keats 2010, 47).

Akiér a 19. szédzadi eléd, Emily Dickinson, Olson is magdévé tette a negativ ké-
pesség elvét, de egyuttal meg is haladta azt. A vildg érthetetlen, vallja, de nemcsak
azért, mert emberi ésszel felfoghatatlan, hanem azért is, mert valéban hiinyzik
beléle a rend, a nagybetlis REND, amely a felviligosoddsban gyokerezé racionalitis
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létalapjat alkotta, és amelyet a (romantikus) kolts alkoté képzelete révén megal-
kot, vagy (a romantikus és a nagymodernista kolt) a mogottesbdl dtsejls transz-
cendens értékek vagy jelentések utin kutatva feltir. Olson az els6k kozott kap-
csolta 6ssze a Heisenberg-féle bizonytalansagi elvet a keatsi negativ képességgel: a
mivészetnek és a tudomdnynak a nyugati episztemoldgidval valé elégedetlensége
lényegében azonos t6rdl fakad, s annak lebontdsa is azonos elvek alapjan torténik.

Hiszen a vildg dolgainak 6nmagukban valé megismerését nemcsak a metafizi-
kai kényszeresség, hanem a fogalmi gondolkodds kényszeressége és a kategorizal6
hajlam is gitolja. A gorog filozéfia — Székratész, Arisztotelész, Platén — hagyo-
manyozta rink ezt a logikai és osztilyoz6 szemléletet, a leirdsra és elemzésre épii-
16 absztrakt (,tudoményos”) gondolkodist. Ahogyan Oroszlin a padion (A Lion

Upon the Floor) cimi versében irja:

A hatalom s az elvonatkoztatds
megfosztja az embert

attol hogy sajitlag tobb és tobb legyen
(OLson 2003,17)

Nem egyszerten az a ,baj a gorogokkel”, allitja Olson, hogy elvont kategéria-
kat eréltettek a vildgra, s igy hibds leirdsokat adtak, hanem az is, hogy az élmény,
a megélés folyamatait dldoztdk fel a remélt megismerésért. Az absztrakt struk-
turdkban gondolkodé ember igy kilépett az 6t kortilvevd természet vilagabol, s
elidegentlt téle. Ez az elmult 2500 év szellemi és politikai hagyatéka: a gorogok
avilag megismerhetGségét igérték a kivancsi embernek, akivel elhitették, hogy in-
tellektusa révén mds teremtmények 616tt all. Pedig az ember semmivel sem tobb
ezeknél a teremtményeknél. Az embernél akdr a molylepke vagy a szalmaszdl is
tobbet tud azzal, hogy az egyik repiil, a masik meg vizen jar. Errdl ir A dicséités
cimd versben:

Ott volna szdmodra a jel. Nézd:

reptlni? azt a légy is tud;

nekivigni a holdnak? a molylepke
Ugyszintén azt teszi; vizen jarni? a szalmaszdl
megeldz téged

(OLson 2003, 57).

»Indulj ki a természetesbdl”, irja ,4 hegyekben Kaparnaum kikotéjétsl delre” (,In the
Hills South of Caparneum, Port”) cim@ kolteményben; ,vallald természeted, mint
a maddr vagy a fii a sajatjit” (OLson 2003, 25). Semmi j6 nem szdrmazott abbdl,
hogy az ember elhitte, 6 a teremtés korondja, s ekképp joga van uralni a termé-
szetet. Ez az ,egocentrikus humanizmus” lett a veszte is: szellemi arrogancidja



18 = BOLLOBAS ENIKO

idegenné és elidegeniiltté tette, a természetet pedig — amelyet uralni vélt — lerom-
bolta. A 20. szdzad ,modern embere” elidegenilt 6nmagatdl, a tobbi embertdl, a
t6bbi teremtménytsl és természeti targytol. O maga emelte — egocentrikus huma-
nizmuséval — azt a tornyot, amely idegenségét (elidegentltségét) fenntartja. Ezt
a tornyot — a racionalizmus tornyit, amely kiemelte a természetbdl és idegenné
tette — kell a mai posztmodern embernek ledontenie. Errél sz6l La Torre cimd, az
idézett résznél jéval hosszabb verse:

A torony rombadslt, a hiz
hol az emelt 6 volt szokédsban,
ahol bamulat volt

Es a kezek
]
Uj kére, 4j tufdra lesz sziikség

hogy felépiiljon a névekvd torony
(OLson 2003, 89-91).

A korai posztmodernizmus alaptétele, hogy ez az elidegenedés — bar természetes
kovetkezménye civilizdciénk irdnyultsdgdnak és axiémainak — nem a condition hu-
maine sziikségszertsége. Nem kell 6nmagunkkal és a viliggal hadban éllni; nem
sziikségszer(, hogy idegenként éljiink a természetben. A rendteremtd kényszert
magunk mogott hagyva az ember elfoglalhatja az 6t megillets helyet az univer-
zumban, amennyiben az nem a mindenségbdl kiemelkedni, hanem abba beolvad-
ni vagyik. A Maximus Gloucesternek, 27. levél (visszatartva) (Maximus to Glouces-
ter, Letter 27 [withheld]) cim{ versben kimondja a posztmodern életérzés olsoni

jelmondatit: ,Az az érzésem, / hogy azonos vagyok / a b6rommel” (OLson 2003,
233).

3.
Fogalmi apokatasztaszisz

A radikalis modernizmus megkisérelte a lehetetlent: a fogalmi apokatasztasziszt,
vagyis megprobalt a konceptudlis rendteremtés és totalizal6 értelmezés elé menni,
hogy az észlelés és tapasztalds folyamatit az intellektualizicié kozvetitése nélkiil
regisztralja. Azt remélték, hogy igy sikeriil megkeriilnitik a gondolkoddsi para-
digmak kozvetitette sémdkat annak érdekében, hogy az élmény kozvetités nélkiil
6rz6djon meg az alkotdi folyamatban.

Olson és nemzedéke szerint ugyanis a percepciétdl a konceptualizacidig ter-
jedd folyamat — amelynek sordn az ember az észlelt tirgyakat felfogja, értelmezi,
s elhelyezi a megértés kulturalis rendszerében — egy tobbfokozati skila mentén
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képzelhetd el. Ugy tiinik, a mévészetek sokdig csak e skala legvégs6 tartomanyit
érzékelték: azt, ahol a jelenségek értelmet nyernek. Tulajdonképpen maga a per-
cepcié is kogniciéfiiggs: altalaban, mint Goethe irja, ,csak azt litjuk meg, amit
miér tudunk és értiink” (id. MULLER 1870, 31). Mds széval: a nyelv és a kognitiv
strukturdk hatdrozzik meg tekintetiink szem- vagy nagyitélencséjét. Tudjuk, a
percepcié nem fiiggetlen a kulturalis és tarsadalmi paradigmaktdl; sét azok ala-
kitjak a latott képet. Olson szerint ebbél a csapdabdl csak ugy torhet ki a kolts,
ha nem mindig arrél ir, amit amugy is tud, hanem arrél is, amit nem tud. A tu-
dast ugyanis, mint Whitehead irdsaiban olvasta, nem azzal hozzuk létre, hogy az
anyagi vildg jelenségeit 6rokolt fogalmi kategéridkba eréltetjik, hanem a puszta
figyelem révén, amely ,megsziiretlentl” tovibbitja a kortléttiink levé dolgokat:
csak igy lehet ,a kép / a tényhez hiiséges”. Errdl ir az Ismerni minden utat, ideértve
a kontinensek dtkiltoztetését cimd versben.

Enyém minden amire vigyom

legyen sz6 Ugyrdl, emberekrdl: a megsziretlen
(a magamé) elégséges

hogy érdekeljen.

A kép

a tényhez hiséges lehet, avagy

hogyan lehet e miivészet ikerparja a létez6nek
a létezettnek,

ami zajlik?

(OLson 2003, 97).

Whitehead szerint ,,6r6k események” akkor jonnek létre, amikor a megismerést
megél ember és a megélt dolgok két egyenls félként, és egyetlen kontinuus fo-
lyamat elemeiként, kozos teret alkotnak. Ebben a kontextusban érthets, hogy a
Juan de la Cosa szemein eldszor kinézve (On First Looking out through Juan de la Co-
sa’s Eyes) ciml kélteményben Olson miért prébalta azt a litvinyt megorokiteni,
amely Juan de la Cosa, Kolumbusz térképésze és a Santa Maria kapitinya (majd
az 1500-as Mappa Mundi megalkotéja) elé tarult. Azt a pillanatot igyekezett re-
konstrudlni, amikor a kilenchetes hajéut utin elészor pillantjak meg a szaraztol-
det. Hogyan nézhetett ki a kontinens azok szdmadra, akik még nem forditottik le
kulturdlis terminusokra (példaul ,Ujvilig”) a litottakat> Hogyan lehet a koncep-
tualizdcié el6tti latvanyt megragadni? Ez az az igazsdg, amellyel az él6k a holtak-
nak tartoznak: hiszen, mint a Voltaire-vendégszoveg felhaszndlasaval irja, ,On ne
doit aux morts semmi / massal csak a / que la vérite” (Orson 2003, 221).

A Juan de la Cosa szemein elészor kinézve (amelyet Ed Dorn a legjobb Ma-
ximus-versnek tartott) éppen azért vilasztja Kolumbusz térképészének, az elsd
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vilagtérkép megalkotdjanak a személyét a szoveg fokuszaul, hogy e képzeletgya-
korlat sordn elészor latottnak lathassék az ,Ujvildg” — ahol a lehetSségek teljesek
és végtelenek, ahol ugyanakkor minden appercipidlt részlet megtalalja helyét az
egészben (és a térképen is). La Cosa utédai azok a gloucesteri haldszok, akik min-
den év augusztusdban virdgcsokrokat dobnak a vizbe, tengerbe veszett tirsaik em-
lékére. Az Annisquam folyé apalya kiviszi a koszortkat a tengerre, ahol eltinnek
a sodrasban — akdrcsak La Cosa tengerészei egykoron.

(4.670 haldsz életét emlitik. Az Annisquam folyé

levonul6 apalyakor a vizbe, nyaranta, augusztusi teliholdkor,
virdgokat vetnek, amelyek, az ottani dramldstdl, a Csatornanal
elérik a kikotd kijdratat, és usznak

ezek a hizicsokrok (kevesen vannak, Gloucester, akik meg tudjék fizetni avirdgarust.
kidsznak

figyelheted ket ahogy tivoznak az

Atlanti 6cednba

(OLson 2003, 219).

Egyébként errdl a haldsziinneprdl egy masik versében is ir, a Maximus Glouces-
ternek, julius 19-én, vasdrnap (Maximus, to Gloucester, Sunday, July 19) cimiben.
A vizbefultakért tartott szertartds visszaforditja az eseményeket, s az apokataszta-
szisz szellemében és a ritus performativ ereje altal ,a szerencsétlenség / meg nem
torténtté visszand” (OLson 2003, 223).

A fogalmi gondolkodast megel6z6 érzékelés regisztralasara tett kisérletek kozé
tartozik a perspektivik pluralizmusdnak hirdetése is. Olson elutasit minden, a
togalomalkotds érdekében privilegizélt szempontot, s helyette a sokszempontisa-
got hangsulyozza: ,a polisz: / szemek,” irja Maximus 6. levelében (Letter 6 [OLsoN
2003, 187]). A ,sokszemiség” polisz-idedlja szerint minden pillanatban az érvé-
nyes perspektivak pluralizmusdrdl beszélhetiink — még akkor is, ha e perspekti-
vik logikailag nem kompatibilisek egymdssal. Mint Charles Bernstein rdmutat:
a koltészetben igy jelenik meg a nem-euklideszi tér, amelyben a nagymodernista
alkotdsokbdl ismert szinkron koherenciat a perspektivavéltdsok végtelen egymads-
utdnisiga véltja f6l (BERNSTEIN 1986, 146). A sokszempontisdg metonimikus
sorozata kizirja az egyetlen perspektiva privilegizilasinak lehetSségét. A konti-
nuus megfigyelések nemhogy nem alkotnak metaforikus struktirit, de még a
konceptualis értelmezést is kertilni prébaljdk, amennyiben a kulturdlis paradig-
mak kozvetitése nélkil igyekeznek regisztralni az appercipidlt jelenségeket. Kol-
teményeiben és esszéiben Olson igy valdsitja meg a fogalmi apokatasztasziszt,
amely arra hivatott, hogy kulturilis kategéridk és az értelmezés tdmasza nélkil
regisztralja az érzékelést. Errdl a folyamatrdl sz6l egyik késéi alkotdsa, a Mawximus
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onmagdnak 1964 junius (Maximus to Himself, June 1964) cim( koltemény, mely-
lyel felesége haldldt kovets tobb hénapos hallgatdsat tori meg. Szdmadra a halal
okozta legnagyobb veszteség éppen abban all, hogy a viligban valé részvételt és
elmeriilést nem oszthatja meg tobbé a szeretett asszonnyal. Ugyanakkor az is ki-
dertil beldle, hogy a posztmodern kolt6 szimdra az élet legnagyobb adomanya az
a képesség, amely lehet6vé teszi a természeti folyamatoknak a konceptualizacié és
az intellektualizacié el8tt torténd appercipilsit.

nincs t6bbé kutya-szikla

melyen a tengerar

atfutna rajta és soha mégegyszer Ujra
a csoddlkozdsra

a tulajdonlis
egyesegyediil

enyém
(OLson 2003, 238).

Milyen mez8kben mertilhet el az ember a megértés kényszere nélkal? Olson sze-
rint el8szor is ott a torténelem és a mitoldgia, amelyek a visszaut mezsjét, szovetét
adjak. Azutin a kilépés szovetének ott a természet; az aldimeriilés mezejét pedig a
gondolatok, érzelmek és emlékek szovik. Mindhdarom mez8 olyan erétér, ahol az
ember 6nmaga méreteinek tudatiban, aldzattal vehet részt a folyamatokban.

Igy meriil el Maximus a térténelemben, ,az id6 emlékezetében”, amely a helyet
eldrasztja és kitolti. A torténelem erdtere adja meg az olyan nagy versek szovetét,
mint A4 halcionok, a tenger haldszkirdlyai és A dicséités. Az ember nem irdnyitéja en-
nek a torténelemnek, hanem része vagy tirgya. Olson felfogdsdban a torténelem
jelentése a gorég istorin széval ragadhaté meg, amelyet igeként haszndl: mikor
valamire ,magad jossz rd”. A torténelem cselekvés és folyamat — a felfedezésé és
az elmertilésé; a személy intenziv jelenlétének lehetSsége.

Olson a személyes szfériba alimerilS embert is a gondolatok, érzelmek vagy
emlékek eréterébe, azok Gsillapotiba visszalépének tekinti. ,Ora a sziv” (wthe He-
art is a clock”) cimi versében ilyen értelemben beszél a szeretetrdl is: a szeretet az
»6rzés szamtana’, ,maga a tartdly”, amelyben kivaltsig elmertilni.

Ora a sziv

amelyhez odavonzédik mindaz
vagy amely magéhoz vonzza
mindazt ami ugyanaz

mint 6 maga barmiben
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vagy barki masban

sajit ereje 6nmagaban rejlik
mindenhol 6nmaga kéril az
érzés szamtandban

amit 4gy neveziink hogy szeretet

de ami

a szeretet maga a tartély

mindama mdsként érzéseké mint ami a szeretet
szintén

amint a sziv ugyanannyira

tartja mindazt ami mds amely barhol
ott van a Teremtésben, mikor az
megtelt

(OLson 2003, 157).

A kényvtdrosban (The Librarian) — amelyet minden verse kozil a legjobbnak
tartott — a lélek erSterében kiilsé és belsd tdjak keverednek, valésdgos képek és
»masolatok” forgolédnak, ,hajdanvolt személyiségek 6tvozetei” jelennek meg, ki-
sértetek mozognak a figyelem terében. ,J6 sokan folmeriltek kortlottink”, irja.
A koltének pedig megadatik a jelenlét és az éberség. Tantja lehet annak a folya-
matnak, ahogyan kiilsé tdjak bels6vé vilnak.

Gloucester: ismét a tdj (a taj!)

a part egy velem

(mésolatok), s ahonnét

(a partszegélytdl, én, Maximus) tivolrdl szemlél8dom, éber vagyok.

Ebben az éjben utaztam én e vidéken hajdanvolt

és ismert személyiségek otvozeteivel

(4j keverékek): a vezér,

atydm, régi 6ltozékben, itt most konyveket drul és kéziratokat.
(OLson 2003, 141).

A Viltozatok Gerald Van De Wielének (Variations for Gerald Van De Wiele) cimid
verse a természetben, a természet folyamataiban valé elmertilés lehetéségeinek
és korldtainak egyik legragyogdébb — egyuttal legkomplexebb — megfogalmazisa.
1956 tavaszin irta, a Black Mountain-korszak végén. Harom részbdl dll; a harom
tétel mindegyike mds és mas véltozatban fogalmazza meg az ember és a termé-
szet, illetve a test és a lélek egységének témdjat. Egyattal Rimbaud , O saisons, 6
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chiteaux” cimi versének feliilirdsa is: d4t- meg dtsz6vik a szoveget francia vers-
toredékek és Olson sajit forditdsai. A vers hdrom tétele a leirds — reflexié — cse-
lekvés folyamatdban, a tézis — antitézis — szintézis (vagy drtatlansig — tapasztalat
— magasabb szint( drtatlansdg) szerkezetében komplex médon taglalja a condition
humaine nagy dilemmajat: a természetben valé idegenség és a természeti folyama-
tokban val6 részvétel konfliktusat.

A vers kozponti kérdését — amely Olson miiveiben visszatéré dilemmaként van
jelen — igy lehetne megfogalmazni: hogyan lehetséges az, hogy mig az embert a
korulétte és benne munkalé kozmikus, természeti és szellemi er8k magukkal ra-
gadjak, ugyanakkor ezeket bizonyos tivolsighdl — mintegy figyelme tirgyaként
— is tudja szemlélni. Hogyan tud az ember egyszerre alanyként és targyként jelen
lenni mint koltd (aki a nyelv eszkozével részt vesz a pillanatban) és mint torténész
(aki a nyelv eszkozével a pillanatrél valé gondolkoddsban vesz részt)? Hogyan le-
hetséges, hogy az apokatasztaszisz mégis oly gyakran 6sszekapcsolédik az interp-
retaciéval? Olson vilasza pedig nagyjabdl a kévetkez6: az ember nem egyszertien
valamire figyel, a figyelem tdrgya nem statikus; a figyelem tulajdonképpen rész-
vétel a folyamatokban. A részt vevs figyelem moédozatai igy véilnak tartalomma.
A Viltozatok Gerald Van De Wielének éppen a figyelem e folyamatainak médszer-
tandt adja. A hirom tételben a tdjak litszolag hasonlatosak egymdshoz, elemei
szinte megegyeznek: pelyhez6 som, almafa, gerlék, méhek, dprilisi hold, lélek, ka-
kas, évszakok, irigység, halal. Ezek mintegy hattérként vannak jelen, de allandé
véltozasban. Implicit médon Olson két Hérakleitosz-maximdra utal (azaz: ,senki
nem léphet kétszer ugyanabba a foly6ba”, illetve ,az ember elidegenedett attdl,
mi a leginkabb ismerds”): az 6rok mozgasban 1év6 kiilsé és belsé tdjat a kolts fi-
gyelme nem tarthatja mozdulatlansdgban, az emberi nyelv legfeljebb lelassitja és
felnagyitja e mozgdsokat. A viltozds dgense maga a figyelem.

Az elsé tételben, amelynek cime Le Bonheur, Olson megnevezi azokat a lithaté
és megfigyelheté dolgokat, amelyek a belsS és kiils6 tdjban az érzékszervei eldtt
vannak. A bels6 és kiils6 tdj metszéspontja adja a vers erSterét; itt egyenranguak a
belsd és kiilss torténések, a belss és kiilsé torténésekre irdnyuld reflexiok:

som havazdsa
lepi el a zoldet

az Gton 4tszallé
alma
szirmok
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gydszolé galambok
jelzik a délutin
aldszalldsat, méhek
furogatjik a szilvavirdgot

Mely 1élek
van hiba nélkal?

A boldogsig
nem tanulmdénya tirgya senkinek

(OLson 2003, 133).

A mindent bepelyhezé som és a hibds vagy hibatlan lélek képe egyenrangy; a
gyaszolo gerlék nem kevésbé fontosak, mint a boldogsdg mibenlétének tanulmaé-
nyozisa. A konkrét, fizikai kornyezet tdrgyai (som, almafaszirmok, gerlék, szil-
vavirdgok, méhek) egyiitt léteznek — a figyelem erdterében — az éppen gondolt
gondolatokkal (van-e hibatlan lélek? ki tanulmédnyozza a boldogsdgot?). A koztiik
levé kapcsolat nem metaforikus, nem hasonlésigon alapul; az elvont gondolat
nem a konkrét tirgyak ,lényegérél” levont konklazié. Itt is, mint Olsonndl ma-
sutt, egyszerd egymdsutdnisdgrol van sz6: ez torténik a kolts figyelme mezdjében.

A tavasz energidi természetes forrasként tépldljdk az embert, aki szdmara a rész-
vétel lehetsége még akkor is adott, ha a természet — hasonléan az aprilisi teli-
holdban araté traktorhoz vagy az éjszakai madarakhoz — meg-megszakitja ciklusait.
Figyelme és intellektusa révén megérti az azonossigokat és a kiilonbozsségeket.

Ahanyszor megszélal a kakas
mindig Gdvozlom 6t

Semmi sem menti ezutin
az irigységemet. Eletem

megkapta parancsszavait: az évszakok

megragadjik

a lelket és a testet, és mékdjuk tirgya
barmely széttarté erdfeszités. A halal 6rdja

az egyetlen birtokhdboritis, az egyetlen atjaré odadtra

(OLson 2003, 135).
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A természet korfolyamatai magukkal ragadjik a testet és a lelket; egységik csak
a halallal litszik megbomlani. Az eszmél$ 6ntudat azonban tisztiban van a teljes
megmeriilés és részvétel lehetetlenségével: az ember egyszerre van kint és bent,
tudatos és tudattalan dllapotokban.

A misodik tétel a természetben is ilyen kettdsséget ir le: egyesiilés és szét-
sz6rédds egyszerre van jelen, s a kolté mindkettSben részt vesz — igaz, most mdr
tudatosan:

mely lélek

nem mulasztott?

megteheted-e hogy ne foglalkozz
a blibdjos tudomannyal

amely a boldogsag?
(OLson 2003, 137).

Ez a tétel fogalmazza meg a vers filozéfiai és etikai argumentumit: a lélek, amely
nem mulasztott, nem dllapot, hanem folyamat, amelynek sordn az ember teljesiti
kotelességét, s vilaszol a természet meghivisira, az elrendelésre.

ismerd@s-e a salya annak,

hogy nem lehetsz irigy, hogy életed
parancsoknak szolgil, hogy az évszakok

téged is megragadnak, hogy test és 1élek nem egy
ha nem 6tvozik Gssze Sket

e tégelyben? Es hogy futdsod, szdrnyaldsod 6réja

halilod érdja lesz?
(Owson 2003, 137).

Feladat az is, hogy az ember felt1t6djon a természet energidival; a ,Jombikban” a
teedback térvényei mikodnek, ahogyan a cselekvés a természet parancsira reagil,
s igy visszadramoltatja az energidkat. Végul is a haldl is a feedback egy formdja.

A harmadik tételben megjelend szintézis a testi és a fizikai aktivizalédasabdl
takad. Itt mdr nemcsak téinédik az elrendelésrdl, hanem, a lendiiletébe kapaszkod-
va, egyiitt is cselekszik vele.
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még az éjszakit is telidoboljak
a kecskefejok, és mi oly szorgos fajtdva valtoznank at

mely szdntani, mozdulni,
kitorni, szeretni képes

(OLson 2003, 139).

Nincs semmi elrejtve, semmi folfedve; az ellentét maga is érvényét veszti. Nincs
mis, csak folyamat, lendiilet, mozgis, iram, szédiilet, rohands. A feladat nehézsé-
ge, a teher stlya mar szinte észrevétlen a szédiletes rohandsban. A kolts pedig ott
akar lenni a nagy iramodds kézepén, nem gondolataiban megelézve vagy leira-
saiban mogotte kullogva. A haldl ebben a kontextusban gondolatra sem érdemes.
A leirds — gondolat — cselekedet egysége megvaldsul. S bar a test és lélek nem egy,
segyenesség” azért 1étezik. Szandék és figyelem egy irdnyba mutat, elére lenditve
a pillanatot. A tér, a mez4 nyitott.

A titok

mely elveszett, az nem rejtézik el
és nem is fedi fel magit. Jeleket

mutat fel. Es mi vigtatunk

hogy utolérjik. A test

kecskefeji a lelket, ostorozza. Nagy-nagy vigyiban

koveteldzik, az elixir kell neki

A tavasz horgésében,
atvéltozasok. Az irigység

elkullog. A test és a 1élek fogyatkozdsa
a —az hogy nem egy a kettd —

a hajnali kakas felsikolt

és tisztandllésdg: légy tidvoz

kuszasigot nem viselS évszak!
(OLson 2003, 139).

*
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Gondolatisagit és koltészetfelfogisit tekintve Charles Olson évtizedekkel meg-
el6zte a mas mifajokban jorészt csak a hatvanas—hetvenes években bekovetkezd
posztmodern fordulatot. A Paul Christensen dltal megfogalmazott értékelés dlta-
linosan elfogadott az irodalomtudoményban: Olson a radikalizmus uttéréje volt.

Az 1960-as évek ugynevezett radikalis politikdja masodrendd volt Charles Olson
egy évtizeddel azel6tt megfogalmazott viziéjdhoz képest. Olson egész egyszertien a
szdzadkozép radikalis képzeletének legtisztabb megnyilvanulasa volt. [...] A, sziir-
ke 6tvenes évek”, Olsonnal a gydjtépontjiban, ragyogé meglitisok és nagy djitdsok
kora volt, amelyek ereje negyven évvel késébb sem halvanyult el (CHRISTENSEN
1988, 4).

Olson radikélis jitdsa jol megragadhaté az apokatasztaszisz fogalomkorével,
amellyel szembeszillt a nyugati gondolkoddssal, a nyugati filozéfidval. Persze 6n-
magiban a tagaddsban még nincs semmi Gj. Am Olson tovibblépett, amikor kél-
t6i gyakorlatdban, tehdt magukban a versekben is kilépett abbdl a rendszerbdl,
amelyet tagadott. Képes volt ellendllni a metafizika és a metaforikus latisméd
vonzdsanak, s kikeriilni mindazokat a gondolati és nyelvi vagdnyokat, amelyeket
csapdiknak tekintett. Verseiben bonyolult cafolatit adta annak a posztulitumnak,
miszerint a metafizikai fogalmak lebontdsa csak a metafizika jelrendszerén beliil
torténhet. Feltételezve, hogy a fizikai, a konkrét, a partikuldris jelenti a dolgok ere-
deti dllapotba valé visszadllitisat, a partikularitdst keresve kertlte ki a metafizikat.
Otthonosan mozgott a mas szemében rendetlennek tiiné — még nem rendezett,
még kategéridkba nem osztilyozott — viligban, elfogadva a rendetlenség apoka-
tasztatikus dllapotit. De gondolati batorsiga talin leginkabb abban rejlik, hogy a
partikuldrist keresve, és elfogadva a rendetlenség édllapotit, a fogalmak elé kivant
visszakanyarodni — hite szerint helyredllitva az apokatasztaszisznak azt a pilla-
natét, amikor a dolgok még nem ,romlottak el” a fogalmi gondolkodas impera-
tivusza kovetkeztében. Olson szimdra az apokatasztaszisz e hirmas jelentésének
pedig része a magyar nagymama révén kapott — és egyébként Pound altal is meg-
irigyelt (lisd CreeLEY 2003, 13) — kiilonleges szellemi 6rokség is, amely nemesak
természetes tartalommd, de altalinos médszerré is valik nala. Hiszen csak igy le-
het, Olson szavaival, ,a mivészet az élet ikerpdrja” (OLson 1966, 61).
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