ABADI NAGY ZOLTAN

Magyar narrato-retoréma egy amerikai regényben

Harry Houdini E. L. Doctorow Ragtime cim( mitvében

A Ragtime (1975) olvaséi koziil kevesen emlitenék Harry Houdinit a Docto-
row-regény f6bb (marmint a torténetvildg alakuldsinak szempontjibél legfonto-
sabb) szerepl6i kozott. Pedig a vissza-visszatérSen megidézett magyar szirmazd-
su,' legendds amerikai btivésszel, vardzsléval, mdgussal — a md kognitiv erSteréhez
kozelebb dllé fogalmazdsban: illuzionistdval és szabadulémivésszel — kezdédik
és végzdik a regény, mig a f6szereplévé valé ragtime-zongorista csak a konyv
kozepén jelenik meg (igaz, drimai fordulatokkal teli eseménysor dllitja 6t azon-
nal az olvaséi figyelem eléterébe). Ami nekiink most még fontosabb: Houdini

'A magyarorszigi sziiletés koril dult némi vita, mignem egy budapesti anyakonyvi bejegyzés
eldontotte a kérdést. Azéta elfogadottd valt, hogy Harry Houdini (eredeti nevén Erik Weisz/Eh-
rich Weiss/Harry Weiss) 1874. mércius 24-¢én sziiletett, Budapesten. Doctorow errél a vele készitett
interjink sordn értesiilt; 6 amerikainak hitte Houdinit (lasd ABApr Nacy 1997, 173-174). Maga
Houdini ugyan haldla el6tt néhany nappal is igy dedikélta Samuel Smilovitznak a réla készilt raj-
zot: ,Houdini, sziiletett a wisc.-i [Wisconsin allambeli] Appletonban 1874. prilis 6-4n” (SILVER-
MAN 2006, 271). A Houdini altal vallott sziiletési ditum azonban eleve képtelenség, hiszen, bir
valéban Appletonban telepedtek le, a csaldd — és vele a kis Erik — 1878. julius 3-dn érkezett meg
Amerikdba, a rabbi apa utdn (SiLvErmaN 2006, 9). Houdini olykor érzékeltette, hogy anyjatdl kapta
az 1874. 4prilis 6-i sziiletésnapot, és ki is tartott mellette (bevandorldskonnyitd fogés lehetett, hogy
a kis Eriket Ugy tiintették fel a sz{il8k, mintha Amerikdban sziiletett volna). Viszont ,[a]nnak se-
hol sincs irdsos nyoma, hogy Wisconsinban sziiletett volna. Létezik azonban egy bejegyzés, amely
a sziiletését tanusitja — legalibbis egy bizonyos Erik Weisz sziiletését —, amely szerint Budapesten
1874. marcius 24-én jott a vildgra” (Branpon 2011, 335). Massimo Polidoro Houdini-mongrafidja
is amellett foglal 4llast, hogy ,1874. marcius 24-én Magyarorszagon, Budapesten, a Rikosdrok utca
1-ben sziiletett egy fiticska, akit késébb a vilig Houdini mivésznéven ismert meg. A gyermeket
Weisz Eriknek hivtik, Weisz Sdmuel és Steiner Cecilia negyedik fidgyermeke volt.” A két mon-
dathoz egy libjegyzet is tartozik: ,Ezek az adatok a budapesti zsid6 kozosség, a Pesti Izraelita Hit-
kézség 1872—74-es anyakonyvébél szarmaznak. Houdini azonban egész életében azt dllitotta, hogy
1874. 4prilis 6-dn sziletett Amerikaban” (PoLiporo 2004, 11). Arrél, hogy az ,Erik Weisz” névbél
miként lett ,Harry Houdini”, ldsd PoLiporo (2004, 15).
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alakja mindegyik fikcionalt és transzponalt identitisu® regényfigura sorsaval szo-
ros kapcsolatban all. Legkézenfekvébben: a jellemcselekvés motivicids dtsugar-
zottsdga révén. Mi tobb, abban a széveguniverzumban, melyben az tgynevezett
»ragtime-korszak”, vagyis a 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsé masfél évtizede
(az I vilighaborut megel6z6 ,boldog békeids” Amerikdja) megelevenedik (a re-
gényben, egészen pontosan, 1906-t6l 1914-ig), Houdini tobbfunkciés narrativ
alkotéelem is. Ebben a tanulmdnyban ez az aspektudlis dtsugdrzottsig és ezek a
narrativ funkciék érdekelnek benniinket: vagyis Houdini mint aspektudlis koor-
dindta és Houdini mint narrato-retoréma, valamint a kett$ dsszefliggésrendszere.
Azt allitjuk ugyanis, hogy a sokszor toredezettséggel vadolt, sokelemtsége miatt
szétesének mondott — vagy éppen ezen jellemzékért dicsért mi — egységesitd
gondolatszerkezettel rendelkezik (ezzel nem mondunk tjat), és azt Houdini alak-
ja tartja ossze (ezzel viszont igen).

Houdini mint aspektualis koordinata

Kezdjik a torténetvildgbeli motiviciés haléval, hiszen ennek dtértése nélkil a
Houdini-figura gondolati bazist képezé és ennek révén narrativaszervezd szerepe
sem érthetd meg a maga teljességében; masrészt ez az Osszefiggésrendszer sem
mindegyik Houdini-pirhuzamu jellemkapcsolatot tekintve nyilvanvald, vagyis
az erre vonatkozé allitds pontosabban definidlandé és dokumentalandé. Mélyebb
osszefiiggésrendszerrél van sz6, mint a térténetvildgbeli figurak cselekményszintd
osszekapcesolhatdsagirdl; vagyis mélyebb anndl, ami nyilvanvalé: hogy ugyanis ,a
konyvbeli jellemek teljes korét véknyabb és er6sebb — leginkdbb véknyabb — szdlak
kotik ossze” (FowLEr 1992, 66).3

Pontosabb lesz a definicié, ha a ,cselekvésmotivicié”-hoz hozzatesszik, hogy
az egyes figuramotiviciok, a szévegszubjektumok szempontjibdl nézve, kiilsg és
belsé meghatirozottsdguak, és maguk is valésdgos kis rendszereket képezhetnek.
Ez az irodalmi fikciéban megjelenitett jellemekre tobbnyire, a Doctorow-regény-

*Lubomir DorLeZEL “lehetséges viligok'elméletének kifejezése a ténylegesen élt, valamely kor
torténelmi valés viligdbdl az irodalmi elbeszélésbe (leggyakrabban torténelmi regényekbe) dtléps,
ytransworld” identitdsu jellemekre, amilyen Napoleon szerepeltetése a Haborii és békeben (DOLEZEL
1998, 17), és amilyenek, tegylik hozz4, a Ragtime-ban, tobbek kozt, az épitész Stanford White meg
elesabitott szeretSje, Evelyn (Florence) Nesbit és annak tébolyodott férje, H. K. Thaw (White gyil-
kosa); a pénzmégnds bankdr, J. P. Morgan; az autégyaros iparmagnds, Henry Ford vagy az anarchista
Emma Goldman. Magyarul ,vildgvalts”, (a torténelembdl a szépirodalomba) ,transzpondlt” iden-
titdsa jellemeknek nevezhetjiik az ilyen fikciondlt, 4m valésdgosan létezett cselekvéket az irodalmi
narrativiban.

*Megjegyzés a Fowler-szovegre és késébbi hasonlé esetekre vonatkozéan: ha az idézethez kap-
csolédo bibliogréfiai tétel nem tintet fel forditét, az idézet minden esetben A. N. Z. forditésa.
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t6l fuggetleniil, dltaldban véve is igaz. Jelen Osszefliggésben az egyes Ragtime-sze-
replék sokirdnyd egyéni indittatisrendszerében nem a torténetvilagbeli akcidk és
reakcick felileti motivacids rendszerére 6sszpontositunk, hanem annak — mond-
juk igy — diszkurziv eredéjére, mely nem mds, mint e rendszer egészének mély-
motivaciés bazisa. A tudatos vagy ontudatlan, a narritori vagy a szerepl6i gondol-
koddsban esetleg meg sem jelend, abbdl és a cselekedetekbdl nemritkdn inkabb
csak kikovetkeztethetd motiviciés alaprdl van sz, mely az adott figura 1étének
diszkurziv értelme, ontoldgiai igazoldsa a fikciondlt aktualis viligban (tehat a fik-
tiv ,valésigban”, melyben a fikcionalt karakter ,¢é1”).

A Ragtime-ban ez a motivécids bazis a szabadulni vagyds. Nem csak a nyomor
és tldoztetés eldl menekiils, 20. szdzad eleji bevandorlé tomegekre kell gondol-
nunk (a ,nyomorhajékra” [DocTorow 1979, 18]), és nem is csupdn a gyaldzato-
san megaldzott, rasszista kelepcébe taszitott hivatdsos ragtime-zongorista, az af-
ro-amerikai Coalhouse Walker tragédidjira (a sokszala cselekmény {6 vonalat az
6 torténete képezi). Annak ellenére sem, hogy ezek alapvetd kultarakritikai esz-
koézok a 20. szazadi késdbbi visszatekintésben megszépiilt ragtime-korszak-kép
doctorowi korrekciéjiahoz. Olyannyira alapvetdek, hogy a regény szatirikus he-
lyesbitésként is felfoghatd, mikézben, dllapitjia meg Bollobds Eniké mads dssze-
fliggésben, azt is bemutatja, ,ahogyan a mult és f6ként a mult szovegei formaéljak
a jelent és a torténelmet” (BorrLosAs 2005, 620). Helyesbits vilasz a rézsaszin
szemiiveges korszakképre, melynek lényegét a narrator a konyv elsé oldalin meg
is fogalmazza, méghozza a késébbiek fényében vitriolosan ironikusan, ha az ol-
vasé nem igy értette volna mindjart az elején: ,Négerek nem léteztek. Bevandor-
16k nem léteztek” (9). A felsd kozéposztalybeli fehér csalddra ugyanis hamarosan
rator a felismerés, hogy mindkét mondatnak az ellenkezdje igaz. A csalddfs, Apa,
elhil a bevindorlékkal zsufoldsig megrakott 6cednjaré littan: ,Apa, ez a kemény
ember, lelkében osszeomlott. Erét vett rajta a kétségbeesés” (18-19); a kertjébsl
pedig hamarosan batyuba gongyolt ujsziilott fekete csecsemd kertil el§, és ezzel
miris belil van a fehérek hdzin (Anya jévoltibél) a nagyon is 1étezs ,,néger(prob-
léma)”, a szomszédék fekete moséndje (a gyerek anyja), és megjelenik naluk a fe-
kete zongorista (az apa). Hayden White-nak a torténelmi és az irodalmi narrati-
va hasonlésdgira vonatkozé megallapitdsat egyszerre szélesitve és szikitve azt
mondhatjuk, hogy a ,ragtime-korszak” ként ismert, konvencionalis tropolégiai
kédoltsaga kulturdlis narrativat a Ragtime ,dekédolja”, ,destrukturdlja”, és az ere-
detit6l eltérd figurativ médban ,djrakédolja”, ,Gjrastrukturdlja”. Az irénia forrdsa
»az eredeti és az ujabb kédoltsag kozti fesziltség” (WHITE 1985, 96). A torténel-
met hidnyol6 Fredric Jameson ezt nem vette volna észre? Hogy ugyanis ,,a regény
egészének mikrokozmoszit képez8 nyit6é bekezdés”-ben rejlé litens irénia azt
sugallja, mennyire ,torz képet fest a multrél a nosztalgia” (Savvas 2011, 140).
Doctorow az irénia zsonglére ebben a konyvben, mert a Ragtime-ot egyarint
telfoghatja az olvas6 ,»komoly« torténelmi regénynek és/vagy a torténelmi re-
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gény parédidjanak” (Stmmons 1997, 95). (A Ragtime torténelmiregény-jellegére
és Jamesonra alabb visszatériink.)

A szabaduldsért folytatott kiizdelem tehdt — megint csak a Houdini-mutatvé-
nyok fogalmi ernyéje ald asszocidlhatéan — a most emlitett példdknal is erStelje-
sebben hatja at a regényt. Dianne Osland, mas kontextusban, helyesen érzékeli,
hogy a megfulladds nemcsak a magét bezdrat6 szabadulé-mivészt fenyegeti, fi-
zikailag, hanem, valamilyen értelemben a Ragtime majd minden szerepléje fulla-
dozik a bezartsigtol, mentilisan és emociondlisan egyarint (OsLAND 1997, 265).
Cobbet Steinberg egy évvel a regény megjelenése utin megfogalmazta ezt, kissé
misként, de 1ényegileg azonosan: ,A legtébb Ragtime-figura a bebortonzottség
és az elkeseredett mozgis, a fogsig és a menekilés, a klausztrofébia és az agora-
fébia kozti helyzetbe van beszorulva. [...] azzal kiszkodik, hogy olyan mintira,
értelemre leljen, amelyik nem tartja fogsagban” (STEINBERG 1976, 130). Osland
és Steinberg azonban mindéssze megillapitja, de nem elemzi ezt a kérilményt,
még kevésbé annak 6sszefiggésrendszerét; illetve nem ismeri fel annak narrativa-
szervez$ funkcidjat.

Nézziink most rd részletesebben erre a képletre. A csaladbeli funkcickrdl el-
nevezett fehér csaldd tagjai is menekiilnének, illetve menekiilnek. Valamennyien
a boldogtalansdgbol: Apa (aki a konformitds foglya) a munkaba; Anya (az el-
hanyagolt/lekezelt ng), lasst italakulis utin, egy Gj hizassigba; Anya Occse a
bombagyirtisba (Walker igazinak oldaldn, végil Emiliano Zapata seregében,
Mexikéban); Walker afro-amerikai szerelme, Sarah a kildtdstalansdgbdl kis hijan
a blincselekménybe (a fehér ember kertjében hagyja Gjsziilott gyermekét). A sze-
génység kenyerén tengddd, szocialista zsidé drnyképmivész, Téite szimdra a ki-
torés a filmmivészet, amely az Uzleti siker és az Gj hdzassdg felé vezet. Evelyn
Nesbit a gyilkos, pszichopata felsGosztilybeli Harry K. Thaw karmai kozt vergs-
dik. Thaw pedig maga is szabadul, a sz6 fizikai értelmében, 6nkényesen, amikor
megszokik a bortonbdl, ahova az épitész, Stanford White meggyilkolasaért zartak
be. Az anarchista Emma Goldman egy bebortonzott és kivégzésre viré spanyol
anarchistdt akar megsegiteni a maga ,radikalis idealizmus”-édval (54), mely ideo-
l6gidnak egyébirint Goldman a foglya is, ahogy azt a szocialista Téte latja.* Gold-
man feminista is, a nék ,kettds leigizottsdga” ellen hadakozik (,soha nem fogad-
tam el a szolgasdgot” [59]): szerinte a kapitalista tirsadalom kényszeriti Evelynt
arra, ,hogy a géniuszit szexudlis vonzerejében keresse” (56). Marpedig a kulturd-
lis programozottsig észrevétleniil rakja széttrendd lancait az egyénre. Igy tesz,
példaul, éppen a szocialista Tatét férfi sovinisztavd, hogy aztin Nesbitet maga is

*A Ragtime a korabeli anarchista és a szocialista forradalmisdgot egyardnt kritikai fénybe dllitva
mutatja be. Erdemes tudni ebben az osszefuggésben, hogy a szintén radikalis Doctorow személyes
szellemi-ideoldgiai bedllitottsiga — John CrayTon kifejezésével: a ,radikalis zsid6 humanizmus”
volt (TRENNER 1983,109-119).
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,ringy6”’-nak nézze (57); a feleségét pedig, akiben dldozatot lithatott volna, ko-
nyortelentl elzavarja.

Es a sok torténetbsl kisugirzé vagy kikévetkeztethetd szabadulisgondolat
Houdini felé mutat; vagy, ha tetszik, beléle sugdrzik bele a t6bbi cselekvd sorsa-
ba, hogy tudatosuljon a befogadéban a felismerés, melynek jegyében a Ragtime
all, és amirdl tobben értekeztek mar:® a nagy hdborat megel6z3 amerikai ,boldog
békeid6k” ragtime-korszaka val6jdban a fajgyilolet, a férfisovinizmus, az erészak,
az anarchia és embermilliék szimdra a boldogtalansig kora is volt. A mindenféle
értelemben vett bilincsbe vertségé, annak sokféle véltozatiban (rasszizmus, sze-
génység, boldogtalan hdzassig), viltozatos tomegrelevancidval (az egyéntdl, a csa-
ladon 4t a diszkrimindlt etnikumig és a nékig), kilonb6z6 mértékben és formdak-
ban (Anya sokdig magatudatlan, szeliden viselt rabsigit6l a militins médszerd
igazsigkeresésbe belehajszolt ragtime-zongoristiig és a fekete tarsakig, valamint
ennél is tovibb, a nyomortdl zott, bevindorlé tomegekig). Hogy mindez miként
jelenik meg a regényszerepl6k kognitiv architektdrajaban, milyen ezeknek a belsé
reprezenticidja, és az miként hatdrozza meg a cselekvdi intencionalitist, f6ként
pedig hogyan lesz az elbeszéls, ,,a matrézblizos kisfia” (12) viligmegismerd tanu-
lasi folyamatdnak része — kilon tanulmény tirgya lehetne.

Témdnk maga szabta hatdrai szerint azonban mi most Houdinire 6sszpontosi-
tunk. Houdininek hivatisa, hogy szdmtalan médon béklyéba vereti, odaldncoltat-
ja, a legkiilonfélébb helyekre bezdratja, belakatoltatja, felvonatja vagy leereszteti,
a foldbe és a viz mélyébe temetteti-meritteti magit, hogy aztin szabaduldsival
amulatba ejtse a 1élegzet-visszafojtva izgulé kozonséget, még ha egyszer-egy-
szer majdnem az életébe is keriil. Nem csoda, hogy a Doctorow-kritika tobbszor
meg is dllapitotta azt, ami magatdl értetédik: Houdini a menekiléstémét hozza
a regénybe (példdul LuBarsky [1978, 151]); azt is, hogy Houdini ,a legmélyebb
tematikai szinten kézponti szerepet jitszik a regény megértésében”. Ezt viszont
részletes kifejtés nélkil teszik, és korantsem narratoldgiai szempontian (Har-
TER-THOMPSON 1990, 68). Annak felismeréséig nem jutott el a Doctorow-kri-
tika, hogy a szabadulébtivész a békly6zottsigba bénult, esetleg szabadulni vagys,
sok-sorsu (minden egyéb vonatkozasban eltérs, de ebben a tekintetben rokon sor-
su) vildg, mondjuk igy: visszaverddéses kognitivitdsinak gydjtépontjaban dll.

Hogy irhaté le Houdini ilyen értelmd kozépponti szerepe a Ragtime-ban?
Szimbélum lenne? Nem kifejezetten, hiszen nem rejtjelesen jeleniti meg a rab-
sig-kontra-szabadulds absztrakciét, hanem nyiltan kimondva megtestesiti azt: ,én
abbdl élek, hogy megmenekiilok, ez a szakmdm, menekiilés-szakember vagyok”

*Egy példa: szerzdje azt a feladatot szdnta a Ragtime-nak, hogy ,alddssa az drtatlan szdzad-
fordulés Amerika-képet, amely Amerikiban nem léteztek gazdasigi, tirsadalmi és faji problémdk”
(Crayron 1983, in TRENNER 1983, 115). Mint littuk, a regényt nyit6 kép, az idillizilt ragtime-kor-
szak-kép (példdul ,Négerek nem léteztek. Bevindorlék nem 1éteztek” [9]) — ironikus.
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(97); s6t, onreflexiv médon testesiti meg, hiszen végig foglalkoztatja 6t, mit jelent
az 6 szabadul6bivész volta, miféle értelme vagy értelmetlensége ez az életének?
»<Azon toprengett, hogy miért is szentelte az életét az értelmetlen szérakoztatds-
nak”(100). Mondhatnink Houdini jelenlétét ,szimbolikus™ nak, de az 6 rendkiviil
Osszetett, narratoldgiai kozelitéssel megfoghaté szerepérdl ezzel nem mondanink
semmit. Ahogyan azzal sem, ha, minden magyarizat nélkil, megtesszik a kor
tnnepelt Houdinijat kulturélis ikonnak. Megengedé médban tehetnénk, vagyis
azt megjegyezve, hogy nem olyan értelemben az, mint, tébbek kozt, néhany torté-
nelmi figura (példdul Benjamin Franklin, Washington, Lincoln és Kennedy elno-
kok vagy Martin Luther King Jr.), néhdny szinész és énekes legenda (Humphrey
Bogart, Marilyn Monroe, Frank Sinatra, Elvis Presley, Bob Dylan, Madonna),
néhdny filmkarakter (Miki egér, Superman, Batman, Pékember meg a tobbi), az
amerikai pite vagy az Apa dltal gydrtott csillagsivos lobogé. Ez sem mondana
semmit arrél a szereprdl, melyet Houdini a narrativa gondolati (ezéltal elbeszélés-
technikai) épitkezésében jatszik. Ha megmaradunk anndl, amit § maga gondolt a
kérdésrél — hogy ugyanis ,Amerika egyik eszményképét tikrozte” fegyelmezett-
ségével, becsvagyaval, j6zan életvitelével, erejével, energikussigdval, batorsdgaval
(35) —, alig jutunk kozelebb Amerika-értelmezd szerepének megértéséhez. (Talin
az energikussdgot kivéve, errdl késébb szolunk.) Mint latni fogjuk, témank mégis
elvezethet benniinket az ikon-fogalomig.

Szogezzik le, hogy nem egyszerten értelmez6i fogas, ha a tobbszords megnyil-
vanuldsu bilincsbe vertséget és szabadulast, illetve szabaduldsvagyat 6sszekotjiik a
szabadulébtvésszel, pusztin mert Houdini el6fordul a regényben. A szabadulé-
biivész ugyanis nem egyszerien megjelenik a Ragtime-ban, hanem sorozatosan
visszatér benne. Mi tobb, mar az elsé fejezetben felbukkan, mely vele is zarul. Ez a
jelenet — talalkozdsa a regényt elbeszél6 kisfiaval és fehér csalddjaval — lesz, Hou-
dini ,kiadatlan, titkos napléja” tanisdga szerint, a szellemidézést és mindenféle
misztikus badarsagot csaldsnak nyilvanité és manidkusan ild6z6 méagus® életének
segyetlen igazi misztikus élménye” (305). Barmely elbeszélés eleje és vége, mondja
Peter J. Rabinowitz, elbeszéléskonvencidk és interpreticids politika Gsszefliggé-
seit elemezve, mindig a ,privilegizalt elhelyezés” példdi lesznek a cimmel, a leiré
jellegii alcimmel és az utdszéval egytitt. A privilegizilt elhelyezés a jobb olvaséi
»osszpontositist” szolgilja (,,concentration”) és a stabilabb narrativ ,dllvinyozés”,
yaladucolds” (,scaffolding”) érdekében torténik. A szerz8 mintegy nyomatéko-
sitott interpretdcids igényt jelent be a kiemelt elhelyezést szavakra, mondatok-
ra, szovegrészekre vonatkozéan (Rasinowitz 1987, 58). Houdini nyité és zdré
(nemcsak az elsd fejezetet, hanem az egész konyvet is zdrd) szerepeltetése e narra-
tiv szegmensek elhelyezésével hasonl6 célt kivin elérni (a két szegmens lényegére

*Houdini ,spiritizmus elleni kereszrteshadjdrat”-4rél lasd SiLverman (2006, 237-243).
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és érdemi jelentdségére alibb visszatériink), egyuttal erdteljesebb megvildgitisba
allitja a blivész tovabbi megjelenéseit.

Mit jelent ez? Ha ennyire el6térbe keril a szabadul6-btivész, a narrativiban
betoltott kozépponti és Osszetett szerepére nézve viszont kissé reduktiv lenne 6t
egyszertden ,kulturilis ikon”-nak cimkézni, de nem nyilvinithatjuk egyszertien
szimbélumnak sem, akkor mirdl van sz6 egészen pontosan?

Kezdjik azzal, ami az imént mondottakbdl kévetkezik: a narrdtor kisfia és
Houdini viszonyaval, illetve azzal, ami Houdini jelent8sége a fid szempontjabdl;
majd folytassuk egy 4j gondolatsorral, azt viszont a végén kezdve. Houdini je-
lent6sége a kisfit szempontjdbdl az, hogy a koraérett gyermek-narratort tekintve
episztemoldgiai viszonyitasi rendszeril szolgdl. ,Rendszeril”, utévégre Houdini
énmagaban egy vildg a sokvildgl széveguniverzumban; sokat megtudunk szemé-
lyes életérdl, freudi anyafliggdségérdl, a viliggal — kozelebbrsl Amerikaval — kap-
csolatos nézeteirdl; tulajdon mivészetére vonatkozé kételyeirél, a lelkét hiaborgaté
alakos és alaktalan bizonytalansagokrol. A narritor ,hallatlanul érdeklédott Harry
Houdini, a szabadulébiivész miikodése és életpélyaja irint”, noha soha nem viszik
el az el6addsaira (12).” Itt fogalmazédik meg, burkoltan — még nem emlitettiik — a
narrdtor tulajdon béklyézottsdga és szabaduldsi vigya. Nemcsak Houdini bemu-
tatéira nem vitték el a fiut, hanem az anyagilag rendezett életbe belelaposodott,
onelégiilt ,csalddi élet kortiilményei ellentmondanak arra irdnyulé igényének, hogy
lasson, és elmenjen ide-oda” (12). Ez teszi képessé narrdtorunkat az dltalanosit6
ugrésra az 1. vilighdboru kitérésével zdruld regénytorténeten, st Houdini 1926-
ban bekévetkezett haldldn tdlra, mindjart a kvetkez oldalon: ,Ma, a haldla utin
majd otven évvel, egyre csak nd az érdeklédés a szabaduldsok irant” (13).% In-
nen az érzékenysége, hogy ezzel az adottsiggal a fikciondlt és a fikcidba atlépett
transzponilt sorsokban a békly6t és a szabaduldsvagyat kitapintsa, ezek nyalabjat
osszefogja, a Houdini-jelenségbe belevigye. Ez lesz az 6 szabaduldsi mutatvanya,
vilig-megismerési médszere; igy tudja megvalésitani, hogy az igénytelen csala-
don ugyan belilrdl szemlélédve, mégis abbdl lelkileg-szellemileg-intellektudlisan
messze kijjebb tekintve, azaz tehit onnan mintegy kiszabadulva, igenis ,ldsson, és
elmenjen ide-oda” (12).

Es az imént jelzett Gj gondolatsor, a végén kezdve? Az is kvetkezik az eddi-
giekbdl, am még egy lépéssel kozelebb 1épiink vele a narrativaelmélethez. A vé-
gén kezdve: Houdini a regény aspektualitdsinak koordindtdja. Ehhez a megalla-

"Houdini olyan ennek a kisfiinak, mint Doctorow misik, még kézvetlenebbiil énéletrajzi jellegt
regényében, a Vildgkidllitisban Edgarnak a ,szomorkdsan méla boh6c”-nak alcazott braviros kotél-
tancos. Ott inkdbb mint a mivész gyermekkori 6narcképe, mégis hasonlé gondolati nyomatékkal:
»A mutatviny mivészet volt a javibol, az illizié hatalma mogott a valésdg még nagyobb hatalma
rejlett” (Docrorow 1988, 151-152).

A Ragtime Houdini haldla utin 48 évvel jelent meg.
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pitishoz olyan gondolatsor vezet el benniinket, mely most is abbdl indul ki, amit
tentebb megfogalmaztunk: Houdini 6nmagaban is egy vildg a Ragtime sokvilaga
szoveguniverzumdban. Az aspektualitds fogalmat — John Searle filozéfiai meg-
litisinak alapjin allva (mely szerint mindig csak bizonyos aspektusbél vagyunk
képesek szemlélni és elgondolni a dolgokat) — Alan Palmer vezette be a narrati-
vaelméletbe. Az irodalmi elbeszélés torténetvilaganak aspektualitisa azt jelenti,
mondja Palmer, hogy a torténetvildg, ,amint a valé vildg is, mas-mads szemlél5i
aspektusbdl mindig masnak tiinik fel. Marpedig a benne 1évé karaktereknek pusz-
tan arra van lehetGsége, hogy barmely adott id6ben csak egy bizonyos perceptudlis
és kognitiv aspektusbol érzékeljék azt” (ZunsHINE 2010, 182). A Ragtime torté-
netviligan belil is, mint littuk, mindegyik cselekvének megvan a maga (kilon-
all6, egyszersmind kapesol6do) torténetviliga. Ugy is mondhatjuk: a Houdinit
magiban foglal6 széveguniverzum is sokviligu.

A sok torténetvilig kiilonboz3ségében viszont, azt is lttuk, van valami, ami
megnyilvanuldsi formdinak, okozatisiginak, tudatossigi fokozatainak eltérései el-
lenére, az etnikai sors (példdul Walker), a néi sors (példaul Anya, Sarah, Nesbit), a
tarsadalmiosztily-meghatdrozottsdg (példaul Tite), a viligmegismerési igyekezet
(a kisfit) kiilonbozssége ellenére is kozos, és a szabadulé-biivészet felé fordithatja
figyelmiinket. Mert a szabadul6-blivész mutatvinyaiban benne van a helyzetkép
(a személyes sors és a tarsadalmi-nemi-etnikai sors tudatosulé vagy még csak nem
is tudatosulé bilincsbevertségét sugallva), melyre az egyéni vagy kozosségi szaba-
duldsvagy rezondl. Houdini fellépéseiben benne van, az elbeszélés szinpaddnak
eléterébe dllitva (akkor is, ha tobb szereplé tudatos gondolkodasinak legbelss
szinpadan a gondolat drnyéka sem jelenik meg, egy pillanatra sem), a szabadulds
vagya, valamint a vigymegval6sulds — a menekiilés — illuziéja. Akkor is benne van
mindez, ha a jellemkognitivitast nem, csak az olvasé6i kovetkeztetést terelik az el-
beszélés lokilis részletei ebbe a globdlis — vagyis a narrativa egészére vonatkozé
— értelmezési irdnyba.

Masrészt, a szabadul6-bivész: illuzionista. Valahol, lithatatlanul a mutatviny
lényegét képezi a megtévesztés, abbdl pedig a szabadulds voltaképpeni lehetetlen-
ségére kovetkeztethetiink. (OnmegtévesztSk is vannak a regényben, amilyen Apa
vagy a transzponalt Booker T. Washington.) A megtérhetetlen, megalkuviskép-
telen, rettenthetetlen igazsdgérzet( ragtime-zongorista — akinek ,eszébe se jutott,
hogy a fajtija médjan meghunydszkodjék” (171) — nem csal, mindossze a Ford
T-modelljét akarja vissza a fajgy(lols fehérektsl, akik utjat alltdk, és akik szerint
egy »niggernek” nem lehet autdja; minddssze bocsinatkérést vir el a gyaldzatos
megaldztatisokért (,vandilméd tonkretették”, emberi trtilékkel dsszepiszkitottak
a T-modellt [175]). A tragikus irénia az, hogy minél tisztibb eszkozokkel jat-
szik valaki, annal durvibban bemocskoljak. Az egyszert, tiszta igazsig melletti
kitartds el6bb Sarah életébe kertl (aki tehat Coalhouse Walker szerelme, gyerme-
kének anyja), mignem Walker 6nmagit itéli haldlra pusztin azzal, hogy az igazit
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akarja. Egy — és ugyanakkor mas — értelemben & is ,illuzionista”. Csakhogy ez
a ,mutatvany” mar csak terrorista és dnmegsemmisité mddszerekkel mikodhet,
becsiiletesen nem. Doctorow a Heinrich von Kleist-i (Kohlhaas Mihdly-i) esz-
szencidt’ megfogalmazva 6sszegzi a Coalhouse Walker-jelenség lényegét a Larry
McCaffery-interjiban: a ragtime-zongorista ,az ember, aki nem tudja elérni,
hogy igazsigot szolgéltasson neki az a tdrsadalom, amelyik igazsigosnak hirdeti
magit” (TRENNER 1983, 44).

Igy értendd tehdt az, hogy bar a sok szerepld sokféle észlelési és gondolkoddsi
aspektusan keresztiil széttart6 torténetvilagok tarulnak elénk, és kaotikusan nyii-
zs6g benniik a nosztalgiatlanitott, szépitetlen ragtime-korszak, Houdini szabadu-
16-biivész voltiban, a most taglalt értelemben, mégis rendezdelvet (viszonyuldsi
rendez3dést) érzékelhet az értelmezd. Ezért tekinthetjiik Houdinit a Ragime-be-
1i aspektualitis koordindtdjinak.

Houdini narratoretorikai nézetben

Houdini szerepeltetése tehdt olyan gondolatisdgot koordinal, mely — és az eddi-
giek alapjan ez nem szorul kiilon bizonyitisra — a befogadét megnyerni vagy leg-
aldbb befolyasolni igyekvd retorikussdgot hordoz. Ebbél eredéen Houdini alakja
narratoretorikai vizsgalédds tirgya lehet.

A Ragtime: kultaradiszkurzus, egy hamisra fényezett korszak kultdarakritikdja.
Arra emlékeztet, mint mar emlitettiik, hogy a boldog békeidének tartott ragti-
me-korszak nem volt boldog, nem volt békés. A narrativinak tehdt ezuttal is célja
van az olvaséval. Azt akarja, hogy megértsiink valamit. Amikor ,narratoretorikét”
mondunk, zem narrélt, narrativiba foglalt retorikdra és nem a retorika narrati-
vitdsira gondolunk, hanem a narrativira mint retorikdra, az elbeszélt sz6vegben
hordozott retorikai igyekezetre — ezen a meggydzés, de legaldbbis a rdhatds mivé-
szetét és nem az ékesszolds, a képes-alakzatos sz6lds mivészetét értve (bar utobbi
hozzatartozik elébbi eszkézrendszeréhez). !

Houdini Ragtime-beli szerepét nem azért kell narratoretorikai 6sszefliggésben
vizsgalnunk, mert /eet, hanem mert azt remélhetjiik, hogy ebben a nézetben tirul
tel teljes gazdagsdgiban az elbeszélésszervezs szerep, melyet a szabadulé-biivész
betdlt a regényben.

’ A Coalhouse—Kohlhaas intertextualitdsrél Doctorow is sokat beszélt (példaul Lusarsky 1978,
151; Mcarrery 1978, 44; ABADI NaGY 1997, 170-172a) és a kritika is béven foglalkozott vele.
Tobbek kozt Lieselotte E. KurT-voicaT (1977), Robert E. HELBLING (1980), John Drrsky (1983),
Christian Moraru (1997) és Katalin OrBAN (2003) szentelt teljes tanulmanyt a kérdésnek.

1"Bévebb kifejtésben 14sd ABApI Nagy 2010, 10-15; angolul, tovibbfejlesztett valtozatban, ué
(2014),31-35.
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Ebben az olvasatban Houdini kulturilis narrato-retoréma, egyben — az aspek-
tudlis koordindta szerepbdl kifolyéan — tovabbi narrato-retorémdk forrdsa a sze-
mantikai hatésugardba vont torténetviligokban. A ,narrato-retoréma” fogalmit
egy korabbi tanulmdnyunkban vezettiik be. Ahhoz, hogy megvizsgilhassuk, mit
jelent ez Houdini esetében, hogyan is mikodik a Houdini-narrato-retoréma a
Ragtime-ban, dichéjban fel kell idézniink elméleti alapozé tanulmdnyunkbdl, mi
is a narrato-retoréma.'! Tomoren definidlva: a narrato-retoréma az olvasé meg-
gy6zését célzo retorikus narrativ beszéd egységnyi megnyilvinuldsa, az elbeszé-
1és hordozta diszkurzus retorikai eszkozeként mikods narrativ elem. A narra-
to-retoréma kilonféle, illetve barmiféle meggy6zési célu tartalom, méd, forma,
eszkoz lehet a szépprozai elbeszélésben. A fogalom tehdt barmilyen révid vagy
akar konyvet dtfogé kiterjedést/érvényd, végtelenil egyszerid vagy igen Osszetett
kulturalis jelben hordozott, ilyen jel dltal kozvetitett nyilt vagy rejtett retorikai
tizenetre (tartalomra, formdra vagy funkciéra) utalhat. Rendkiviili sokszindséget
kell magaba fogadnia — ezért a narrativa retorikai egységét nem tartjuk ennél
tiizetesebben definidlandénak. Vagyis, még egyszer, de kicsit b6vebben: a narra-
to-retoréma nem mads, mint az irodalmi elbeszélésen belil, illetve az elbeszélés
osszetett kommunikativitdsiban adott tobbszoros beszédhelyzet kisebb-nagyobb
meggy6zési egységeként azonosithaté retorikai beszédképz8dmény.’? A narra-
to-retorémak Ragtime-ban fellelhetd valamennyi fajtdja a kultdrabol eredé vagy
arra reflektalé kulturdlis narrato-retoréma. Ez azt jelenti, hogy a narrativiban ge-
nerélt kultira (generativ narrato-kulturalizicié) és a narrativiban performalé (az
aktualis szerzd és az aktudlis befogadoé vildgabdl, kiviilrsl érkezd) aktudlis és/vagy
(a mvon belili) lehetséges vilagbeli kultira (performativ narrato-kulturalizacio)
retorikai funkciéja nyilvinul meg benne. Egybefogé fogalmazassal: a kulturélis
narrato-retorémdk adott kulturalizdlt narrativa®® (esetiinkben a Ragtime) retorikai
funkciéit szolgaljak.

A regénybeli Houdinire visszatérve, konnyen beldthat6, hogy a szabadulé-bi-
vész aspektualitds-koordindlé szerepe retorikai célt szolgal. Mint littuk — még
egyszer — a személyes sors vagy a tdrsadalmi-nemi-etnikai sors tudatos vagy 6n-
tudatlan bilincsbevertség-érzetét dllitja elénk viltozatos forméban, valamint az
egyéni vagy kozosségi szabaduldsvigyat, mellyel az egyén és a kozosség — 6n-
tudatlan vagy tudatos véltoztatdsi igénnyel — erre a sorsra reagal (erre is vissza-
tériink). Ilyen kultura az, amelyik az aspektualitdsok k6zos nevezdjeként az azok

"' Részletesebben ldsd ABApr Nagy 2010, 23-31; angolul, a tovibbfejlesztett angol viltozatban,
ud (2014), 35-45.

A beszédképzddmény” fogalmét Foucault vezeti be A tudds archeoldgidja vonatkozé alfejezeté-
ben (42-54, 1asd kiilonosen: 52-53).

DA szépprozai elbeszélés kulturalizdcidjival kordbban részletesen foglalkoztunk. Lasd ABADI
Nagy Zoltin (2002), (2003), (2007).
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tengelyében dll6 szabadulé-biivész felé fordul. Ezen a ponton mir elég finomitott
a képlet ahhoz, hogy ikon-kézelien is fogalmazhassunk: a regénybeli Houdini a
kultarakritika tikrében littatott ragtime-korszak Amerikdjanak kulturilis koz-
érzeti ikonja.

A retorikai szitudcié korvonalait is felismerhetjik a Houdini-retoréméban, ha
a klasszikus definicidkat némileg kitagitjuk, lazan értelmezziik, s6t nagy eltérése-
ket is megengediink, amilyen az, hogy a ,rétor” ezittal nem szévegesen érvel. Igy
telfedezheték a miben a retorikai szitudcié korvonalai: a sziikséglet (a szabadulds-
véagy); az elkdpriztatni igen, de befolydsolni nem akard, ,hallgatésdgaval” mégis,
ontudatlanul bar, de valamiféle retorikai interakciéban 4ll6 ,rétor” (Houdini); a
hallgatésdg (ez esetben mindig a nézdsereg); az akaddlyozé kényszer és korlit
(ahédny interperszondlis vagy kozosségi reldcid, annyiféle megjelenési forméban).
Es bar amellett is érvelhetiink, hogy Houdini szabadulasi kisérletei azt az illd-
zi6t taplaljak, hogy ,emberi eréfeszitéssel a haldl megértésének kozelébe lehet
jutni” (Morris 1991b, 110), és hogy Houdini ,a halandésig hatirain igyekszik
tolilemelkedni” (OsLaND 1997, 266), nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
adott helyzetek megviltoztatisihoz sziikséges dgensek sem hidnyoznak a mibél.
A jellemcselekvés lehet tudatos (a narrator kisfiti — visszaemlékezd, felntt énjétsl
vezérelten —, Walker és a bortonbdl megszoks Thaw), de nem mindig az. Es nem
feltétlentl (vagy egyaltalin nem) Houdini-hatdsra cselekszik. Meglehet, ideol6-
giai tudatossig dolgozik benne, mint Téte és Goldman esetében; vagy 6nfejlédés
révén ismeri fel a valtoztatds sziikségességét, mint Anya; avagy a ragtime-zenész
sorsanak hatdsara, mint Anya Occse.™

A Ragtime-nak tehdt markdns retorikai tizenete van, melyet a befogadé (az ol-
vasé mint Houdini kilsg, aktualis vilagbeli ,hallgatésdga”), ugyan a narrdtor koz-
vetité kozlésében, de Houdini alakjdnak segitségével ismer fel. Ez teszi a biivészt
kulturilis narrato-retorémava, mely egyszerre tekintheté kozvetlen bedgyazis,
nyilt retorémdnak, minthogy a narratori tartomédnyban kozvetleniil is el6fordul
(a fiu taldlkozik Houdinival, a csoddléi kozé tartozik, nyiltan megfogalmazza a
Houdini-jelenség 1ényegét); és dttételes bedgyazasa, mélydttételd narrato-retoré-
manak, mert a torténetvildgba dgyazottan bontakozik ki részleteiben a szabadu-
16-btivész torténete. A Houdini-retoréma igazi, hermeneutikailag kédolt — az as-
pektualitds Osszefogdsaval kultiraértelmez6 — lényegét, annak teljességét azonban
burkoltan kezeli az elbeszéléstechnika, a globdlis (a narrativa egészére vonatkozd)
befogadéi kovetkeztetési képességekre bizza, a narratori tartomanyban nyiltan le-
irt és a torténetvilagban bedgyazottan dramatizalt valtozatban egyarint. Vagyis,
szerepének igazi lényegét tekintve, Houdini burkolt narrato-retoréma is.

A Ragtime-tdl fiiggetlen, retorikai elméleti fogalmakhoz v6. Apamik—A. JAsz6—AcziL 2005,
269-270.
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»

Es egyben kontextudlis narrato-retoréma. Hiszen a ,menekiilés-szakember’
nem pusztin egy a sok szereplé kozil. Mint littuk, az 6 szabadul6-mivészete
telé fordul a szabaduldsvigy a ragtime-korszakbeli amerikai kultira 6sszes nagy
kontextusdban: rasszizmus, a nék semmibevétele, a mélyszegénység, vagyis a faj,
nemi, tdrsadalmi diszkrimindcié sok nézetben (aspektusban) dramatizalt valtoza-
taiban. Valamennyi a nem-is-olyan-boldog,-nem-is-olyan-békés-korszak-volt-az
gondolat kéré szervezve. Es kozben kiiszobon az I. vilighabord. Houdini tehat
nem pusztin jellemzd, és ezért fontos és elhagyhatatlan figurdja a korszaknak.
A figyelmes olvasé ugyanis rajohet, hogy a szabadul6-biivész mint kontextualis
narrato-retoréma szervezi és értelmezi a Ragtime Osszes nagy kontextusit. Ez a
narrativitds £6 forrdsa. Vagyis a Houdini-aktus retorikai jelként értelmezhetd, és a
Houdini-narrato-retoréma szemantikai hdlézatossigdban, valamint kontextudlis
dinamikdjaban rejlik a széttart6 kultirat megjelenits regény Osszetarté ereje.

Ha ez igy van, akkor Doctorow ugyan ,nem hagyhatta ki” a nosztalgia-szati-
rabdl Freud lesdjté véleményét, de nem is ért egyet az 6tvenhdrom éves tuddssal,
aki ,torkig van Amerikaval”, amikor tanitvinyaival visszahajézik Németorszagba.
Nem tudunk tehdt egyetérteni Paul Levine-nel és Henry Claridge-dzsel, akik
szerint Freud és Jung litogatdsa a Coney Islanden ,irritals”, ,zavard”, illetve ,,sem-
miféle célt nem szolgdl”a Ragtime-ban, mint a ,hamis torténetiséget” (CLARIDGE
1990, 16). Christopher D. Morrissal sem, aki Freud ,érthetetlen elmarasztaldsa-
rél” beszél (Morris 1991b, 100).

A regénybeli Freudnak tobb kifogdsa is van az USA-val szemben. Abban pedig,
hogy Amerika olyan k6zémbosen elegyiti ,,a gazdagsigot és a nyomoruségot, az
erejét vesztett eurépai kultira kdoszit latta” (42). Ennek alapjin és a kaotikus-
sdg szamos megnyilvinuldsdnak olvastdn (példdul Anyit el8szor félelem tolti el
amiatt, hogy a néger lany és gyereke ,magdval hozta a hdzba a balsors, a kdosz
érzését” [72]) konnyelmien besorolhatnink az 1975-ben megjelent Ragtime-ot
az 1960-as amerikai regényvonulat hatdsa alatt dll6, kdoszképletd, entropikus
regények kozé. Mert, igy igaz, a rend és béke korszakaként visszavigyott ragti-
me-korszak ellentmondasos, erészakos, ziirzavaros oldalit dllitja el6térbe. De a
regényben nem az energidk leépiilésének, a kdoszba hullé kiegyenlitédésnek a vi-
ldga tarul elénk, hanem a pozitiv vagy negativ, de feltétlenil ak#iv energiaké, me-
lyekben az akkor uj (a 20.) szdzad Amerikdja formalédik. A narrétor vigyaz is arra,
nehogy az olvasé téves kovetkeztetésre jusson. Tobbrél van sz6 az ekkor még csak
leends filmmégnas, Tite drnyképmiivészeténél ebben a mondatban: ,Igy bizta rd a
mivész az életét az amerikai energia sodrira” (132. Kiemelés t6lem — A.N.Z.). Ez
a mondat metafikciés onjellemzésként is értelmezhetd, de csak abban az értelem-
ben, hogy a regény irdja a 20. szdzad eleje amerikai energidjanak sodrdba szegédik.
Maga Doctorow viszont soha nem sodrédott egyiizz vele. Radikalizmusat nem jel-
lemezte a ,mordlis ambiguitds”, mint az egyébként igen rokonszenves Tatéjét, aki
a meggazdagodassal elsodrédik szocialista elveitdl, bar tovabb hangoztatja Sket;
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vagy a kérlelhetetlen ideolégus Goldmanét, aki , gy pusztitja el maga koril az
embereket, hogy észre sem veszi” (Morris 1991a, 445-446).

Azt, hogy a Ragtime a sodr6é amerikai energia regénye, ki kell egésziteniink:
mindenféle energia sodré regénye. A felsGosztilybeli gatlastalansdgtol (Thaw) és
az aljas rasszizmustdl (Conklin tiizoltéparancsnok), a ,klasszikus amerikai hds”
(Morgan) sajatos értelmd ,,rend” utdni sévargasatol (és a rendet Fordban felismer-
ni vél§ morgani eszmétdl) az egyéni sorsokban megélt, megszamlalhatatlan val-
tozaton at (a kelet-eurépai bevindorlé tomegek, dgyszintén a fehér, az afro-ame-
rikai és a zsid6 csaldd tagjainak sorsdn 4t) a tombolé diszkrimindciés erészakkal
szembeni ellendllasig (Walker, Anya Occse és masok), a multietnikus Amerikaig
(a regény végére vegyes etnikumuvd kombindlédott csalddokig) és az amerikai
filmiparig (Tite ,csupa eréllyé vélt, akit csak a jové izgat” [249]).” A narritor kis-
fiaban Nagyapa a ,fiiggetlen szellemet” tiplalta, és Ovidius ,dtviltozés meséi”-vel
tltette a fejébe, hogy ,az élet formadi illékonyak, s a viligon minden jitszva atala-
kulhat” (116). ,Nyilvinvalé volt a szemében, hogy a vildg, 6rok elégedetlenségé-
ben, szakadatlanul formalja s Gjraformalja 6nmagéat” (118). Susan Brienza szerint
— a szinképds technikdja ragtime-zene hasonlataval élve — a regény ,a poszt-vikto-
rianus Amerikdban bekovetkezd robusztus valtozasokat mutatja meg, és azt teszi
a jellemekkel és a cselekményszerkezettel, amit a ragtime-zene a szinképaldssal
és a poliritmussal. A szinképa hangsuly-csusztatist jelent, ugy, hogy a normali-
san sulytalan Gtemrészre esik a nyomaték.” Brienza ezt ,narrativ szinképalas”-nak
nevezi (Brienza 1995, 181). Eszrevételét a jelen dolgozat kontextusaba helyezve
koénnyen beldthato, hogy a fehér, fekete és zsid6 figurakat, valamint milliomosokat
és nincstelen bevandorlé tomegeket felvonultaté regényben valéban az amerikai
etnikai, osztalybeli, ideolégiai poliritmia 4ll az elétérben. A korabeli szemlélet
szerint hangsulytalan ,litemrészek”rdl pedig fentebb szoltunk (az 6nelégilt fe-
hér felfogds szerint nem 1étez8 négerekrdl és bevindorlokrdl); a Ragtime viszont
ez utébbiakra csusztatja at szinképdsan a hangsulyt, igy korrigilva a nosztalgikus
korképet.

Joanna E. Rapf egyenesen a mi ,transzgressziv energidjd’-r6l ir, melynek Hou-
dini ,alland6 metafordja’—a szabadul6-miivész, aki a nevében is atvaltozott (Erich
Weissrol Harry Houdinire) (Rapr 1998, 17). Ehhez csatlakozhatunk, hiszen Ho-
udini kulturélis narrato-retoréma funkcidja ebben a kontextusban is relevins: 6
az amerikai, aki energidinak hatarait feszegeti, trikkjei minduntalan atalakulnak,
és aki mindig visszatér az életveszélybdl az életbe, mintegy ujjasziletik, feltimad.
Kognitiv narratolégiai fogalmazdssal: igaz, a Houdini-mutatvinyoknak forgats-
koényve van, mert alapjdban véve tudjuk, mit virjunk a magustél. Am az 6 forgaté-
konyvei egyszerre dllandéak (az élet kockdra tétele és megmenekiilés, visszatérés

¥ Az eredetiben: ,energikus emberré” (,energetic man”) (DocTorow 1975, 217).



42 = ABADINAGY ZOLTAN

az életbe), mikozben sziintelentil dtalakulnak (a mutatviny konkrét elemei és a
megval6sitdsi formak valtoznak). Szélesebb értelemben a forgatékonyv nem mas,
mint — Manfred Jahn és PIéh Csaba mds kontextusban hasznlt kifejezéseivel élve
—a ,sztereotip cselekvéssor” (JaHN 1999, 174), és ami ebbdl kovetkezik: , koncep-
tudlis vagy fogalmi elvardsrendszer” (PLEn 2013, 230). Hogy csak a narritor-fit
tehér csalddjandl maradjunk, a regény olvasdsa kozben fokozatosan érzékeljik,
hogy megkezd3dnek a forgatékonyvi eltérések. Anya feleszmél (,ugy érezte, hogy
cserbenhagyta a férfinem” [69]), és nagyon lassan, de kifelé lavirozik sztereotip
forgatékonyvii hizassiga csapdajabél. Anya Occse ugyan titokban, de gyorsan
kilép a fehérek elvirdsrendszerébdl, és csatlakozik az igazit keres afro-amerikai
zenész akci6jihoz. Apa tipikus fehér amerikai kortermék, zszl6- és tlizijaték gya-
ros uzletember, aki j6l érzi magit a tirsadalmi helyzetével jaré elvardsrendszerben
(szerinte ,Coalhouse Walker taldn nincs tisztiban azzal, hogy néger”, és hogy
aszerint kellene viselkednie [158]). El6szor maga is megdGbbenéssel tapasztalja
magin, hogy ,6rémmel megy a rendérségre” a Walker kézre keritéséhez szitksé-
ges informacidkkal (208). Végl & is eltér a rd vonatkozé forgatokonyvtél, leteszi
az 6vadékot, késébb villalja a kozvetitést Walkerék és Whitman kertileti f6ltgyész
kozott. Gerillaharcossa radikalizalédott ségora (Anya Occse, a robbantis-szak-
értd, aki a végén Mexikéba szokik, és bedll Franciso Villa, majd Emiliano Zapata
Salazar forradalmi seregébe) kozeli, j6 megfigyel6ként, bir végletesen és némi tal-
zdssal osszegez Apdra vonatkozéan, az utolsé taldlkozdskor: , Te dnelégiilt vagy, és
semmi érzéked a torténelemhez. [...] Jartil te mindenfelé, de nem tanultil sem-
mit” (285). Ezen cselekvSk helyzetének viltozdsa, illetve kényszer( vagy 6nesz-
mél§-raébredd megviltoztatisa adja azt, amit a regény narratoldgiai értelemben
vett eseményességének nevezhetiink. Nem minden szdmit ugyanis eseménynek,
ami a narrativiban torténik. Az esemény, mondja Wolf Schmid, Jurij Lotman
eseményfelfogdsit tovabbfejlesztve: helyzetviltozas (Lotman szemantikai mezdék
kozotti tiltott hataratlépésként definidlta) (Scumip 2017, 231-233).

Es vannak, akik képtelenek helyzetiiket megvéltoztatni, azaz kilépni a forga-
t6konyvbdl. Ilyen Conklin. A tlizoltéparancsnok két forgatékonyvet is érvénye-
sit. A tzoltésdg-forgatékonyv dlnok manipulaldsival a legsotétebb, legddazabb
tajgydlolet forgatokonyvét érvényesiti: Walker nem fizetett Gtadot, és elallta a
T-modelljével a tlzoltokocsi kijiratit, ugymond, ez pedig tliz esetén veszélyes
helyzetet teremthet. Valéjaban az utadét csak kitaldltik, a T-modellt pedig a tiz-
oltok dllitottdk meg, hogy ,,megleckéztessék” a feketét, aki merészel sajit kocsival
,parddézni”. Tgy épiil fel Walker ellen, a tizolt6-forgatokonyv takarasiban, a ha-
zug rasszista mese. Ansgar Nunning elméletével’ remekiil értelmezhets narrati-

' Niinning tanulmédnya a kulturilis viligteremtés narratolégidjit vizsgilja az irodalmi elbeszé-
lésben, annak moédozatait és fazisait feltirva. Kérdései: hogyan konstrudlédik egy torténésbdl az
sesemény” (szelekcioval, absztrakcidval és prioritdsosan), az abbdl konfiguricids és cselekményesits
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vét raknak Ossze, hiszen a kulturilis (ebben az esetben a fajgyilols) sémak tgyes
6sszetdkoldsa révén a szavaknak, az osszerakott ,torténetnek” itt is pusztito ereje
lesz, olyannyira, hogy a narrativa beleszol a valdsdgba (itt: abba a lehetséges, vagy-
is fikciondlt ,valésigba”, melyben a ragtime-zongorista €l). Niinning példdjiban
Jago hazug allitdst sugalld, foszlinyokbdl eszkdbalt narrativija zizza szét Othello
és Desdemona vildgat (NUNNING 2010, 194). Ugyanilyen erével avatkozik bele,
végzetesen, az afro-amerikai Walker vildgdba egy narrativa, Conklin fehér rasz-
szista narrativija.

A Ragtime — gondolkodds. Arrél gondolkodik benne a narrator, hogy milyen is
volt a ragtime-korszak Amerikdja. Ez azt jelenti, hogy a regény kognitivitdsdnak
kozéppontjdban — Uri Margolin kognitiv percepciés elméletével élve (MARGOLIN
2003, 290) — a ,mintdzat-felismerés” 4ll, a mintizathoz valé viszonyulds dilem-
maival egyltt. A ragtime-korszak Amerikdjanak mintdzatit térképezd narrédtort
éppugy foglalkoztatja a mintizat-keres6 dilemmazis (a Morgané), mint a gyors
reakci6ji mintdzat-felismerés (Walker nemcsak felismeri a rasszista képletet, ha-
nem afeldl sincs kétsége, hogy 6 lesz az dldozat, a mintazat az § fejét akarja) vagy
a mintdzat-megfeleltetés (Tite és Goldman, akik ideolégidk jelrendszerével ol-
vassak Amerikat).

A mintdzat pedig mindig ismétlédést is jelent. A ragtime-zongorista Coal-
house Walker sorsdban a diszkrimindciés gytilolet és a hatalmaskodé erészak is-
métldik, akar az amerikai rabszolgasag torténetét vessziik alapul, akdr az eurépai
(kleisti) Kohlhaas Mihdly-torténetet. Morgan az ismételhetSség és cserélhetdség
zsenidlis megvaldsuldsit latja a morgani filozéfia irdnt k6z6mbos Ford futészala-
gon gydrtott autéiban. Tite drnyképes taldlmédnydnak lényege a gyors porgetést
ismétlédés. A tdrsadalmi igazsdgtalansagokban pedig éppugy felismeri az ismét-
16dést, mint Goldman a nemi diszkriminaciéban — ha kettejiik ideoldgiai alap-
allasa el is tér egymastSl. Ebben is benne van a ragtime-zenei szinképds technika:
az ismétlédés a bal kéz ritmusa a ,ragtime”-regény ,zongorajitékaban”; a jobb kéz
szinképds-improvizacids varidciéi szélaltatjak meg azt, ami az egyénitett a vissza-
térésben.!’

Az ismétlédéstéma is felftizhets a Houdini-jelenségre. Ebben az 6sszefliggés-
ben a Houdini-szerep még egy funkciéval egészil ki, ezért ismétlg narrato-re-

mandverekkel torténet és narrdlt vildg, valamint az utébbiban perspektivésitott jelentés- és jelents-
ségtulajdonitds (NonNING 2010, 196-208).

"Ebben és ezen til, a regény egy sereg ,ellentétet és fesziiltséget” szinkopdl, allapitja meg John
G. Parks: ,formalizalt és improvizalt” dolgok, ,hanyatlds és megujulds, statikus formdk és a véltozé-
konység képei, ismétlddés és valtozs, torténelem és fantazia, az én és a masik, a gazdag és a szegény,
a fehér és a fekete, WASP [White Anglo-Saxon, Protestant vagyis fehér angolszdsz protestins] és
bevindorld, narcizmus és onfeladas, kils6 utazasok és belsd utazdsok, induldsok és megérkezések”
(Parxks 1991, 58, 63).
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torémrél beszélhetink. A szabadul6-bivész fél Amerika dltal szdjtitva bamult
bravirjai az ismétlédés és ismételhet8ség mutatvinyai, a talélhetSség nagy kér-
déjeleivel, majd végil mindig: a fellélegzéssel, az életben maradds megnyugtaté
lehetdségével. Ez a Houdini-narrato-retoréma ismétlé funkciéjaban a retorici-
tas lényege, az ismétl6dés retoricitisa. Houdinivel kapcsolatban tehdt nem pusz-
tan azért beszélhetiink ismétlg retorémardl, mert a blivész tobbszor megjelenik a
Ragtime-ban, bar ez a korilmény is idetartozik. Houdini retorikai képz6dmény:
egyszerre gyidjti magiba és sugdrozza ki magibdl, lateralis kiterjedéssel, a leg-
kulonfélébb aspektusokat 6sszhangga rendezé gondolatisigot, amikor Gjabb és
Ujabb formdban és viltozatokban (aspektusokban) megjeleniti. A sokféleségben
nyomatékosabbd vilik, meggy6z6bbé lesz, kiteljesedik a gondolat. Ez az, ahogyan
az aspektudlis tobbsz6r6z6dés ismétls rahatdssa vilik, a retorikus rahatdst erdsiti.
Jelen van ebben az a fajta ,laterdlis mozgds”, melyr6l Andrew Gibson beszél Rob-
be-Grillet-re vonatkozdan, egyik térbél a mésik (érintkezd) térbe, végss soron ,a
gondolatisdg virtudlis tereit” megképezve (Gisson 1966, 227). Csakhogy a Rag-
time nem tagadja, ha hierarchikusan nem is rendezi, hogy a vilig homogén terd
— inkdbb annak homegenitisit heterogenitisiban litja. Ez nem ugyanaz, mint a
lehetSségek Gssze nem allé sokasiga.

A retoricitis felismerését (befogadéi oldalon) megkonnyiti, hogy tényretoré-
mar6l van sz6, vagyis az a kortilmény, hogy Houdini, noha a regényben fikcionilt,
mégis valéban élt, transzponadlt figura; mi tobb, a korszak kozismert, a kulturélis
emlékezetben ma is 6rzott szenzacidja volt. Ezért sok minden abbdl, ami réla ¢l
a koztudatban, ribizhaté az olvasé tuddsdra; elliptikusan kezelheti az elbeszélés,
timaszkodhat arra, amit az olvasé6 Houdinival kapcsolatban entiimematikusan (a
fejében) tarol, és részletes kifejtés nélkil meg tud érteni, ki tud kovetkeztetni.
Ebben a nézetben Houdini entimematikus narrato-retoréma is. Entimematikus
tuddsunkhoz adédik hozz4 a méagusra (meg a t6bbi jellemre) vonatkozé kontextu-
alis tudds, melyet a narrativa szévegének segitségével felhalmozunk — vagyis amit
Catherine Emmott narrativa-értési elmélete ,szovegspecifikus” olvaséi tudasnak
nevez (EmmotT 1997, 7, 19) —, hogy egylitt segitsék az olvasét az elbeszélésen
beliili lokdlis és globalis koherencidra vonatkozé kovetkeztetésekben.'®

Ertelmez6i nézetben ez a tényretoréma tehat — fentebb egyszer mar igy ha-
taroztuk meg, és most igy tértink vissza rd: — kontextudlis narrato-retoréma. Ha
viszont a torténetvilig szerepléi fel6l nézzik a kérdést: hasonité retoréménak
mondhatjuk, hiszen a figurdkban nagy mértékben szubjektivizdlédik a Houdi-
niban megjelend gondolatisig. Sok-sok aspektusban dramatizalédik valami, ami
mindig mds, mégis k6zos nevezdji. Ebben generdlédik a Houdini-dilemma as-
pektualitdsa, egyszersmind az ezt koordindlé6 Houdini-szerep.

A narrativin beliili lokalis és globalis koherencidkra vonatkozé kovetkeztetésekrsl ldsd
GRAESER—SINGER—TRABASSO konstruktivista elméletét (1994, féleg 375-376).
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Houdini t6bbszoros elbeszélésszerkezeti, narrativa-kohézids szerepének meg-
értését nem kis mértékben segiti a tényretoréma entimematikussiga (timasz-
kodas a ténylegesen élt magusra vonatkozé olvaséi ismeretekre). A narritor arra
batoritja az olvasét, hogy lépjen kozelebb a szabadul6-biivész (gyszintén a nar-
ritor és, viltozé mértékben, a tobbi karakter) kognitiv architektirajihoz. Ahhoz,
amit Houdini és a narrdtor (maradjunk kettejiiknél) tapasztal, és ahogyan a vi-
ldgra vonatkozé altaldnos ismereteiket meg konkrét élményeiket kognitiv archi-
tekturdjukban reprezentaljik. Ezeket a reprezentdcidkat aztin az olvasé dsszeveti
kiviilrél hozott sajat vildgtuddsaval és reprezentacidival, valamint a narrativa dltal
nyujtott vagy abbdl kikovetkeztethetd szévegspecifikus tuddssal.

A Ragtime transzponilt bivészének Osszevetése befogadéi tuddsunkkal (az
életrajzi Houdinivel, a korszak torténelmére és tarsadalomtorténetére vonatko-
z6 ismeretekkel) azt mutatja, hogy a narrdtori Houdini-reprezenticié alapvetéen
hiteles. Ebben az egyébként dltorténeti regényben is az; nem kell idézéjelbe ten-
niink a ,,tény”-t, amikor ,tényretoréma’-ként irjuk le a mdgust. Egy Doctorow-mu
esetében mindez nem is olyan magitdl értet6dS. Szerzénk ars poeticija szerint
ugyanis a ,hamis dokumentum” — az ir6 kifejezése az ,dltorténeti regény”-re — sza-
badon kezelheti a tényeket, ha ezzel visz kozel a torténelmi lényeg felmutatisihoz:
a regényiré dltal ily médon kompondlt hamis dokumentum — elvégre ,csak meg-
komponilt torténelem létezik” — ,hitelesebb, valésagosabb és igazabb lehet, mint a
politikusok vagy djsagirék vagy pszicholégusok »igaz« dokumentumai” (DocTo-
row, E. L. 1983, 24, 26). fgy értendd, hogy ,Doctorow torténelmi figurdi elsé-
sorban interpretaciok és nem torténelmi lényegiik foglalatai” (HARTER-THOMPSON
1990, 59). Es igy szolgaljik a korszak ilyen értelemben hitelesebb megjelenitését a
Ragtime-ban mas transzpondlt karakterek esetében a tényszerdséget tekintve hamis
részletek. Az alapvetSen hitelesen megjelenitett, tényretorémaként kezelheté Hou-
dinibe is ,belefértek” fiktiv részletek, s6t, Doctorow altal kitalalt, allitélagos triikkkos
mutatvinyok is az igaziak mellé (lisd err6l Gussow 1975, 6). Ennek leghiresebb (és
végletesebb) példdja Morgan és Ford regénybeli beszélgetése, mely fikci6; nem lehe-
tetlen, hogy a korszaknak ez a két fontos figurdja valéjaban soha nem is taldlkozott.
Amikor azt kérdezték az ir6tdl, ,tényleg talilkozott-e ez a két ember”, Doctorow
azt felelte: ,most mar [értsd: az én regényemben] igen” (CLEMONS 1985, 69). O azt
mondta errél a technikérél, hogy a Truman Capote-féle és az Gjzsurnaliszta irisméd
forditottja (Gussow, 5). Azaz, nem ténylegesen megtortént eseményeket ad el6 a
fikci6 (a regény) eszkozeivel, mint azt a tényregény és az Gjzsurnalizmus teszi (most
tekintstink el attdl, hogy ez a kettd sem ugyanaz), hanem a torténelembédl ismert,
ténylegesen élt szereplékkel kapcsolatos bizonyos kérilmények és részletek tor-
zitdsaval, ezeket tényeknek bedllitva igyekszik a torténelmi korszak igazabb arcit
megmutatni — fikciondlt ,,hamisitassal” hamis képleteket korrigalni.

Cushing Strout tanulmdnya szerint valamely regény és a torténelem talalko-
zdsa eredményezheti ,a regény historizalasit” vagy ,a torténelem fikcionalizala-
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sat”.” Epp Doctorow-miiveket elemez tétele illusztraldsara: mig a Daniel konyve-
ben a regény historizalédik, a Ragtime a torténelem fikcionalizalasanak a példdja
(StrouT 1980, 424). Mis kérdés, hogy Strout ezt helyteleniti. Azok kozé tarto-
zik, akik torténelmietlenséggel, anakronisztikussiggal vidoljdk a regény szerzgjét.
Erre az dlldspontra helyezkedett Barbara Foley is. Véleménye szerint az afro-ame-
rikai ragtime-zongorista ,nem tipikus alakja” az I. vilighaboru el6tti id6knek, és
anakronisztikus az is, hogy egy afro-amerikai a terror eszk6zéhez nyul a fehér
emberrel szemben: ,,Azt hiszem, felhaboritéan és szdnt szdndékkal anakroniszti-
kus a regény hése éppugy, mint a tetdponti esemény” (FoLey 1978, 96). Fredric
Jameson ,a historicitas valsdgd’-nak jeleként sz6lt a konyvrdl, melyet ,a torténel-
mi referencialitds eltinése” jellemez, amikor ,a torténelmi regény mar nem a tor-
ténelmi mult megjelenitésére torekszik; pusztin a multra vonatkozé eszméink és
sztereotipidink »megjelenitésére« képes” (Jameson 1999, 22, 25).

Arra a vidra, hogy Doctorow felelétlenil viszonyul a térténelemhez, 1étez-
nek egyszert és szofisztikaltabb vélaszok. Elébbiek konkrétumokra vontakoznak,
utébbiak pedig az dlhistorikus médszer filozéfidjara. Egyszertbb, bir 6nmagéban
meglehetdsen dttételes valaszt kaphatunk Berndt Ostendorftdl, példaul arra kér-
désre, hogy a bosszudll6 afro-amerikai ragtime-korszakbeli megjelenitése anak-
ronisztikus volna. A kulcs kétszeresen is adott a korszak nevét ad6 zenében: a
ragtime a zeneileg képzett afro-amerikai ember kompondlt, klasszikus hagyoma-
nyokra tdmaszkodé zenéje, valésigos lazadas, mert tudatos kitorés ,a fehér el-
vérds zsarnoksigabol” (OsTENDORF 1991, 591). A fehér izlés ugyanis az akkor
még mindig rendkiviil népszerd, komikus-parodisztikus feketemaszkos minstrel-
szinhdzat vagy ,minstrel show”-kat, a népi kultirdba dgyazott, rasszista jegyekkel
megspékelt tdncos-énekes, bohdzatos minstrelkultirat kedvelte.”” Ehhez a fekete
kulturalis ambiciéhoz tirsul a masik ragtime-érv azt illetéen, hogy mennyire nem
anakronisztikus Coalhouse Walker alakja: a leghiresebb ragtime-szerzd, a regény
mott6jat ad6é Scott Joplin frusztralt, megkeseredett sorsa. A regény egyszeriien
stettekké alakitja, cselekményesiti Joplin alkoté afro-amerikaiként megélt harag-
jat és frusztraciéjat” (OsTENDORF 1991, 597). Egyébként azzal, hogy ,a ragtime az
eurépai dallamvildgot 6tvozte az afrikai ritmussal, amerikai f61d6n, megteremtet-
te az els@ igazi amerikai zenei nyelvet”. Ez az, amiért fontos a ragtime-zene Doc-
torownak, érvel szellemesen a Theophile Savvas-monografia a regénynek szentelt,
»A torténelem mint dallam a gépzongordn” cimi fejezetben (Savvas 2011, 141).

Az altorténeti médszer részletei folé emelkedd, annak értelmét-filozoéfidjat ke-
res6, dtfogo érvelésnek pedig abbdl kell kiindulnia, hogy a torténelmi sénye hite-

¥ Fikcionalizdldsit” és nem ,regényesitését”, mert utébbi lenne ugyan a ,fictionalizing” kindlko-
206, frappdns magyar forditdsa, dm a ,regényesit” mds tartalomra ,foglalt” a magyar kritikai nyelvben;
nem ide val6 és ezért zavar6 konnoticiékat hozna be.

* A minstrelkulturardl és népszertiségérsl lasd Viracos—Varré 2002, 170-198.
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lessége helyett — mint épp most széltunk rola — a torténelmi korszak szellemének
hitelessége mellett elkotelezett doctorowi jaték igenis felelGsségteljes; a hamisdo-
kumentum-felfogis szerint vald, és nem szabad jiték ez a torténelmi alakok fik-
ciondldsaval. A regénybeli Morganrdl ezt mondta az egyik interjuban: ,Valé igaz,
hogy [...] kitaldltam néhany dolgot, melyeket nem igazol a torténelem. Mind-
azondltal az igazsigban utazom. Allitom, példdul, hogy a Ragtime-beli J. P. Mor-
gan-portrém hitelesebben jeleniti meg annak az embernek a lelkiiletét és életének
lényegét, mint a hivatalos életrajza. Ha nem hinném, hogy igazat beszélek, nem ir-
nék. Vagyis tehit, hogy nagyon sajitos ez igy, az igaz; az, hogy felel6tlenség lenne,
nem” (SANOFF 1985, 74). Barbara Cooper veszi észre, hogy a regény szétszértsdga
litszélagos, és a filmszerl filmkocka-szekvencidkban épulé szerkezet voltaképp
az egységes cselekménybe, avagy egy-két meghatirozé figura-nézépontba dgya-
zottsdg helyett épp azt a célt szolgilja, hogy a regény torténelem-prezenticiéja
felill tudjon emelkedni az egyes szereplSk szemléleti korlatain — az egyes szerep-
18k altal képviselt narrativik voltaképp ,a kor dekédolandé fikciéi” (OSTENDORF
1991, 583). fgy aztan: ,Doctorow feliilemelkedik az antropocentrizmuson, és fo-
tografikus leirdsok, valamint mozi-szer( szekvenciik rendezgetésével néz szembe
a torténelem megragaddsdnak problémajival” (Coorer 1980, 31, 37).

A szintén fikciondlt elemek tdmegébe dgyazott blivész viszont, mint littuk,
alapjaban véve megtelel az életrajzi Houdininak. Ennek igy kell lennie, mert 6
a narratori kognitiv architektira sarokpontja, a narratori tudat vildgszemléls és
onszemlél prizmdja, a narrdtori dnismeret és én-ismeret®! episztemolégiai moti-
vécioja, ezaltal a narrdtori tudisképzés meghatirozé tényezdje. Ez a prizmafunk-
ci6 jut kifejezésre a kiemelt elbeszélési poziciéban (a nyité és a zaré fejezetben)
elhelyezett részletben: a matrézblizos kisfid a tikorképét nézegeti ,a fényszérd
sargaréz veretében”, amikor kikiséri a magust az autéjdhoz. Houdini elk6szon a
kisfiatol, aki ezt mondja neki: , Figyelmeztesd a f6herceget” (16). Amikor pedig, a
regény végén, Houdini felhizatja magit a magasba a Times téri nagy mutatviny
elétt, ,1914-et irtak, s a hirek szerint meggyilkoltik Ferenc Ferdinandot. E pil-
lanatban egy kép villant fel Houdini agydban. A képen egy kisfiut latott, aki egy
automobil csillogé réz fényszéréjaban nézi magit” (305).

A Houdini-jelenség aspektualitds- és kontextualitdsszervezs szerepében ér-
hetd tetten, értelmezé lokilis és globdlis kovetkeztetések sordban ismerheté fel
a hermeneutikus kéd. Elvégre Houdini 4ll ,a jelentSk galaxisi’-nak (BARTHES
1997, 16) tengelyében, és szerepe tokéletesen meg is felel a Roland Barthes-i de-
finiciénak, mely szerint a hermeneutikus kéd olyan szévegmandverek rendszere,
melyek segitségével ,egy rejtély fokuszalodik, felvetddik, azutin felfiiggesztédik,
végil pedig leleplezédik” (BarTHES 1997, 33). Houdini ugyanis maga a rejtély, a

! Az 6nismeret és az én ismerete (,self-knowledge” és ,knowledge of the self”) megkiilonbézte-
tésrél lasd KoppE és Lanckau (2017, 49-50).
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narritort megfogé enigma, melynek megfogalmazasa a regény, és amely, mint lat-
tuk, tobbszorosen is a torténetvildg értelmezésének kulcsa. Tehat a Houdini-nar-
rato-retoréma hermeneutikusan kédolt.

Ne felejtsiik, hogy a narratort ugyan a megismerés vagya hajtja a vildgot jelentd,
tnnepelt Houdini felé, mdsrészt, a leendé miivész mintakeres6 vonzddisa is ez a
narrator részérél. A mivész afféle mutatvinyos, varazslo, aki nemcsak igyekszik
megérteni és ehhez 6nmaga szimdra feldolgozni a vildgot, hanem megejtd triik-
kokkel el is vardzsolja azt. Ez a gondolat az egyértelmlen onéletrajzi Vildgki-
dllitdsban is megjelenik, ahol a bimulatos dolgokat mtvel§, fentebb mar emlitett
cirkuszi bohéc koétéltdncos mutatvinya, ,a nevetésen és a félelmen at elvezetett
minket a szintiszta amulatig”, és ez meghatirozé élmény lesz a kis Edgar szdmara:
»A mutatviny mivészet volt a javibdl, az illizié hatalma mogott a valésig még
nagyobb hatalma rejlett” (DocTorow 1988, 151-152). Nem véltetlentil voltak,
akik felhivtak arra a figyelmet, hogy ,Houdini a miivész-mint-illuzionista; a mo-
dern miivész tirsadalomhoz val6 viszonyit dramatizédlja” (HarRTER-THOMPSON
1990, 67).

Ebben a nézetben killon értelmet nyer a Ragtime-ban a keretezd részlet, hogy
ugyanis a regény elején és végén Houdini fényszéréjanak sirgaréz veretében nézi
magdt a narrdtor kisfid. Fentebb igy fogalmaztunk: Houdini a narrdtori tudat
vilagszemléls és 6nszemléls prizmadja, a narrdtori 6nismeret és én-ismeret episz-
temoldgiai motivaciéja. Most hozzatehetjik, hogy benne 6sszpontosul a narrativa
viszonyitdsi rendszere és rendezd elve — ezaltal 6 a miivész kalauza, tijékozédasi
iranytdje is. Ilyeténképpen, a narritor képe a Houdini-tik6rben t6bb vonatkozds-
ban a mivész 6narcképe is, indirekt 6nreflexivitdssal felvillantott metafikciondlis
onarckép. A Ragtime elején elkotelez4dd irdnyjelzés a leendd mivész (a narritor)
részérdl; a regény vége elStt mintegy visszaigazol6 formdja tér vissza a narrdtor
és a szabadulé-bilivész kozti kotédést jelzé kép, hirtelen felmeriilé emlékképként,
Houdini tudatalattijabdl. Két mivész dnportréjardl van sz6: a narralé fiaérdl, aki
a leendg, illetve szemiink lattara formdlédé miivész; és még inkdbb a regényt iré
felndtt (aktudlis) szerz6jérdl, akit a narrtor mogott dllé implicit narratornak ne-
vezhetiink.

Az episztemoldgiai tandem (a narritor[ok]) és Houdini) egyértelmiivé teszi,
hogy a regény elbesz¢l6i tartomanyanak modalitisa episztemikus — Dolezel fo-
galma ez a tuddskeresé modalitdsra.”> Houdini egyébként is, és ezenkiviil is meg-
ismerésorientdlt, a tudast keresd/szorgalmazé ember. Hiszen sajat képességének
hatdrait prébélgatja; az anyja elvesztése miatti depresszié megili a lelkét; tanulni
akar a robbanast tulélt keszonmunkis megmenekiilésébsl (mert ,olyasféle mu-
tatvny, amelyet a valésdg szinpaddn mutattak be” [98], és 6 minél valésigosabb

2 A modalitisokrél ldsd poLEZEL 113-132.
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mutatvinyra torekszik). Megveti a tudds kizsakmanyoloit (a fels§ osztlybelieket,
a gazdagokat), akik ,6rd Ggy néztek, mint a gyerekre vagy a bolondra” (35) és szél-
hdmosait (a spiritisztikat). Mindez nem fejlesztette ki benne azt, ,amit politikai
tudatnak neveziink”, mondja az itélkezd narritor, viszont ott rejtézik ezekben a
részletekben egy masik modalitds, az axioldgiai, azazhogy a j6 és a rossz megkii-
16nboztetésének szenvedélye. De bekapcsolja a veszélyes mutatvanyok Houdinijat
a narratoretorikai korbe a regény vezérmodalitdsa, a deontikus modalitis is (a
tiltds-, kotelesség-, megengedés-tényezsk cselekvésdetermindcidja). A fajgyilsls
tiltdssal szembekeriil6 ragtime-zongorista nem akarmilyen mutatvinyra szdnja el
magit, rendkiviil veszélyes helyzetben, amikor az igaza mellett szill sikra az ddaz
gytlolet ellen, terrorista médszerekkel, ha kell. Az episztemikus, axiolgiai és de-
ontikus modalitdsoknak nagy rendszerei és alrendszerei vannak az elbeszélésben,
melyek dramatiziljak a tuddskeresést, a j6 és a rossz kozotti killonbséget és a til-
t6 — kotelességként el6iré — megengedd determindcidkat. (Deontikus dramatizalt
alrendszer, példaul, a rasszista tiltds, mely alrendszer jegyében egész sor kozosségi
és interperszondlis reldcié all.) Ezekben az esetekben a dramatizaciéban jut ki-
tejezésre a retorikai rahatds, melynek Houdini alakja tgyszintén retorikai stirtiso-
dése, narrato-retorémaja.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a Doctorow-életmivon beliil maig vi-
szonyitdsi pontnak szamit6* mesteri alkotdsban a szabadul6-mivész aspektualis
koordindta és dsszetett funkcidjd, z6bbmodalitdsi kulturalis narrato-retoréma. Ek-
ként — tegylik hozza, és nevezziik igy: — a gytiriz6 narrativitis forrdsa is; narrativ
energidval tolti fel az elbeszélést. Ez a Houdini-szerep — hogy & a regénytereket
osszefogd kognitivitds stirds6dési helye — kulcsot jelent a Ragtime narrato-retori-
kai lényegéhez, hiszen az a szitudcié-diszkurzivitdsban jol érzékelhetd, és annak
gondolatisagdban érhetd tetten, dttételes kélesonhatdsban. Utébbi olyan retori-
kussagot jelent, mely a kognitiv er6térbdl kiindulé narrativ dtviteli rendszerek ha-
lézatival épitkezik a miben; és viszont, ezen narrativ tviteli rendszerek révén
képzsdik meg. Houdini narrato-retoréma szerepe azt jelenti, hogy ez az ittéte-
les narratoretorikai rahatdsi rendszer mikodik benne. Elemzésével feltirhatdk a
torténetvildg egyéni/emberi és kulturdlis viszonyrendszerei, azok faji-nemi-tar-
sadalmi helyzetbeli kiilonbségeket is 4thdl6zé jellege, az Gsszefiiggések gondolati
(kultarakritikai) finomhangoldsa, és elbeszéléstechnikai formagazdagséga.

»Lasd példdul James Wolcottot, aki A £ltsk élete cimd, elbeszéléseket és egy kisregényt tartal-
mazé kotetrdl irt rendkiviil elmarasztald kritikdjaban ezt kérdezi: ,Mi tortént E. L. Doctorow-val a
Ragtime 6ta?” (WoLcoTT 1984, 34).



50 * ABADINAGY ZOLTAN

Bibliografia

ABAp1 Nacy Zoltin (1997), E. L. Doctorow, in Vildgregény — regényvildg. Amerikai iro-
interjiik, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 160-178.

ABADI Nagy Zoltdn (2002), A szépprézai narrativa kulturalizaciéja I, Filologiai Kozlony,
2002/1-2, 46-56.

ABADI NAGY Zoltin (2003), A szépprézai narrativa kulturalizaciéja I1, Filoldgiai Kozlony,
2003/1-4, 55-69.

ABADp1 Nacy Zoltan (2007), 4 trdpus mint kulturalizdcids narrativitds, in KovAics Arpéd
(szerk.), A regény és a trapusok, Budapest, Argumentum, 7-20.

ABADp1 Nacy Zoltan (2010), 4 kultiira mint retorikai diszkurzivitds a fikciondlt elbeszélés-
ben, in KovAcs Arpéd (szerk.), Regények, médiumok, kultirdk, Budapest, Argumentum,
7-34. Tovébbfejlesztett valtozatban, angolul, ué (2014), The Rhetorical Function of
Fictional Narrative. The Cultural Narrato-Rhetorheme, Hungarian Journal of English
and American Studies, 2014/1, 29-54.

Apamik Tamis — A. JAsz6 Anna — AczgL Petra (2005), Reforika, Budapest, Osiris.

BartHEs, Roland (1997 [1970]), §/Z, ford. MAHLER Zoltin, Budapest, Osiris (Horror
Metaphysicae).

BorrosAs Eniké (2005), Az amerikai irodalom torténete, Budapest, Osiris.

Branpon, Ruth (2011 [1993]), Houdini élete és sok haldila (The Life and Many Deatbhs of
Harry Houdini), ford. Révbiré Tamds, in Dar6cz1 Péter (szerk.), Eletek és sorsok, Bu-
dapest, Reader’s Digest.

Brienza, Susan (1995), Writing as Witnessing. The Many Voices of E. L. Doctorow, in
szerk. Melvin J. FRiEDMAN — Ben SieGEL, Traditions, Voices, and Dreams. The Ameri-
can Novel since the 1960s, Newark, University of Delaware Press—London, Associated
University Presses.

Craripge, Henry (1990), Writing on the Margin. E. L. Doctorow and American Histo-
ry, in szerk. Graham CLARKE, The New American Writing. Essays on American Literature
since 1970, Loondon, Vision Press — New York, St. Martin’s Press, 9-28.

CrayToN, John (1983), Radical Jewish Humanism. The Vision of E. L. Doctorow, in
TRENNER 1983, 109-119.

Cremons, Walter (1985), In the Shadow of the War, Newsweek, 1985.11. 04., 69.

CooPER, Barbara (1980), The Artist as Historian in the Novels of E. L. Doctorow, 7he
Emporia State Research Studies, 39/1, 5-44.

Drrsky, John (1983), The German Source of Ragtime. A Note, in TRENNER 1983,179-181.

Docrorow, E. L. (1990 [1971]), Ddniel kényve (The Book of Daniel), ford. SZGR-SzABS
Katalin, Budapest, Eurépa.

Docrorow, E. L. (1996 [1975]), Ragtime, New York, Penguine/Plume.

Docrorow, E. L. (1979 [1975]), Ragtime (Ragtime), ford. Goncz Arpéd, Budapest, Eu-
répa.

Docrorow, E. L. (1983), False Documents, in TRENNER 1983, 16-27.



MAGYAR NARRATO-RETOREMA EGY AMERIKAI REGENYBEN = 51

Docrorow, E. L. (1988 [1985]), Vildgkidllitas (Werld’s Fair), ford. Goncz Arpéd, Buda-
pest, Eurépa.

Dovrezer, Lubomir (1998), Heterocosmica. Fiction and Possible Worlds, Baltimore, Johns
Hopkins.

Emmorrt, Catherine (1997), Narrative Comprebension. A Discourse Perspective, Oxford,
Oxford University Press.

FoLEy, Barbara (1978), From U.S.4. to Ragtime. Notes on the Forms of Historical Cons-
ciousness in Modern Fiction, American Literature, 50/1, 85-105.

Foucaurt, Michel (2001 [1969]), 4 tudds archeolsgidja, ford. PErczEL Istvan, Budapest,
Atlantisz.

FowLER, Douglas (1992), Understanding E. L. Doctorow, Columbia, South Carolina, Uni-
versity of South Carolina Press.

Gaksser, A. C. — SiNGer, M. — TraBasso, T. (1994), Constructing Inferences During
Narrative Text Comprehension, Psychological Review, 101/3,371-395.

GissoN, Andrew (1966), Towards a Postmodern Theory of Narrative, Edinburgh, Edin-
burgh University Press (Postmodern Theory).

Hansen, Per Krogh — P1er, John — Roussin, Philippe — Scumip, Wolf (szerk.) (2017),
Emerging Vectors in Narratology, Berlin, De Gruyter (Narratologia, 57).

HarTER, Carol C. - THomPpsoN, James R. (1990), E. L. Doctorow, Boston, Twayne.

Hersring, Robert E. (1980), E. L. Doctorow’s Ragtime. Kleist Revisited, in Alexej
Ugrinsky — Frederick J. CHurcHiILL — Frank S. LamBasa — Robert F. von BErG — Ja-
mes S. SHUART (szerk.), Heinrich von Kleist Studies, New York, AMS, 157-167. (Hofst-
ra University Cultural and Intercultural Studies, 3).

Herman, David (szerk.) (1999), Narratologies. New Perspectives on Narrative Analysis, Co-
lumbus, Ohio State University (Theory and Interpretation of Narrative Series).

Herman, David (szerk.) (2003), Narrative Theroy and the Cognitive Sciences, Stanford, Ca-
lifornia, CSLI Publications.

Jann, Manfred (1999), ,Speak, friend, and enter’: Garden Paths, Artificial Intelligence, and
Cognitive Narratology, in HERMAN 1999, 167-194.

Jameson, Fredric (1999 [1991]), Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham, Duke University Press.

Koppe, Tilmann — LaNckau, Julia (2017), Fiction, Self-Knowledge and Knowledge of
the Self, Diegesis, 2017/1, 46-57.

LeviNg, Paul (1985), E. L. Doctorow, London, Methuen.

LuBaRrsky, Jared (1978), History and the Forms of Fiction, 7he Rising Generation, 124/4,
150-152.

Marcorin, Uri (2003), Cognitive Science, the Thinking Mind, and Literary Narrative, in
Herman 2003,271-294.

McCaFrFERY, Larry (1983), 4 Spirit of Transgression, in TRENNER 1983, 31-47.

Moraru, Christian (1997), The Reincarnated Plot. E. L. Doctorow’s Ragtime Heinrich
von Kleist’s ‘Michael Kohlhaas,” and the Spectacle of Modernity, Comparatist. Journal
of the Southern Literature Association, 1997/21, 92-116.



52 = ABADINAGY ZOLTAN

Morris, Christopher D. (1991a), ,Fiction Is a System of Knowledge”. An Interview with
E. L. Doctorow, Michigan Quarterly Review, 30/3,439-456.

Moreais, Christopher D. (1991b), Models of Misrepresentation. The Fiction of E. L. Docto-
row, Jackson, Mississippi—Loondon, University Press of Mississippi.

NoNNING, Ansgar (2010), Making Events — Making Stories — Making Worlds. Ways of
Worldmaking from a Narratological Point of View, in NUNNING-NUNNING-INEUMANN
(szerk.),191-214.

NoNNING, Vera — NUNNING, Ansgar — NEUMANN, Brigit (szerk.) (2010), Cultural Ways
of Worldmaking. Media and Narratives, Berlin, De Gruyter (Concepts for the Study of
Culture).

OrBAN Katalin (2003), Swallowed Futures, Indigestible Pasts. Post-Apocalyptic Narrati-
ves of Rights in Kleist and Doctorow, Comparative American Studies. An International
Journal, 2003/3, 327-350.

OsvranD, Dianne (1997), Trusting the Teller. Metaphor in Fiction, and the Case of Rag-
time, Narrative, 5/3,253-273.

OsTENDORF, Berndt (1991), The Musical World of Doctorow’s Ragtime, American Quar-
terly, 43/4,579-601.

PaLMER, Alan (2010), Storyworlds and Groups, in ZunsHINE 2010, 176-192.

Parks,John G. (1991), E. L. Doctorow, New York, Continuum (Literature and Life. Ame-
rican Writers).

PLEn Csaba (2013), 4 megismeréstudomany alapjai. Az embertdl a gépig és vissza, Budapest,
Typotex.

PoLiporo, Massimo (2004 [2002]), 4 nagy Houdini (Il grande Houdini), ford. GARAMI
Szilvia, Budapest, Ulpius-haz.

RasiNowrTz, Peter J. (1998), Before Reading. Narrative Conventions and the Politics of In-
terpretation, Columbus, Ohio State University Press.

Rarr, Joanna E. (1998), Volatile Forms. The Transgressive Energy of Ragtime as Novel
and Film, Literature/Film Quarterly, 26/1,16-22.

SanorF, Alvin P. (1985), ,Writing Is often a Desparate Act”. A Conversation With (sic!)
E. L. Doctorow, U.S. World & News Report, 1985.12. 16., 73-74.

Savvas, Theophilus (2011), American Postmodern Fiction and the Past, Basingstoke, Palg-
rave Macmillan.

Scumip, Wolf (2017), Eventfulness and Repetitiveness. Two Aesthetics of Storytelling, in
HanNseN—P1Er—RoussiN—Scumip (szerk.), 228-245.

SiLvermaN, Kenneth (2006 [1996]), Houdini. Weiss Erik élete (Houdini!!! The Career of Eh-
rich Weiss), ford. SZANTO Judit, Budapest, Park.

Sivmmons, Philip E., Deep Surfaces. Mass Culture and History in Postmodern American Fic-
tion, Athens—London, The University of Georgia Press.

SteINBERG, Cobbett (1976), History and the Novel. Doctorow’s Ragtime, Denver Quar-
terly, 10/4,125-130.

StrouT, Cushing (1980), Historicizing Fiction and Fictionalizing History. The Case of
E. L. Doctorow, in szerk. SALZMAN, Prospects. An Annual of American Cultural Studies
5,423-437.



MAGYAR NARRATO-RETOREMA EGY AMERIKAI REGENYBEN = 53

TRENNER, Richard (szerk.) (1983), E. L. Doctorow. Essays and Conversations, Princeton,
New Jersey, Ontario Review Press.

VirAGos Zsolt — VARRG Gabriella (2002), Jim Crow érokései. Mitosz és sztereotipia az ame-
rikai tarsadalmi tudatban é kultirdban, Budapest, E6tvos Jozsef.

Whrrte, Hayden (1985 [1978]), Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimo-
re—London, The John Hopkins University Press.

WoLcotT, James (1984), Rag Time, The New Republic, 191/23,31-34.

ZuNsHINE, Lisa (szerk.) (2010), Introduction to Cognitive Cultural Studies, Baltimore, The
Johns Hopkins University Press.






