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1. Bevezetés

Azt, hogy az egyes élethelyzeteinkben milyen megoldasokra toreksziink jelentts
mértékben fligg az Aaltalunk vallott értékektSl, pillanatnyi érdekektSl vagy
motivacioktol. Az élethelyzetek jelentSs része az érdekek Osszelitkozésérdl szol. Az
adott élethelyzetben résztvevék szama hatdrozza meg, hogy egyéni - csoport- vagy
éppen tarsadalmi érdekekrdl van -e sz6. Az érdekek {itkozésébol és a helyzet tartds
fennallasabol adodik maga a konfliktus. Onmagaban az eltéré érdekek nem okoznak
konfliktusos helyzeteket, ha a felek kompromisszum készek és torekszenek a lehet6
legjobb win-win szituéci6 elérésére. Konfliktusrél onnantdl beszéliink, ha a két oldalon
allo felek tartésan nem tudnak tallendiilni az ellentéteken. A fentebb vazolt esetek
azonban mindig egyenértékii felek kapcsolatrendszerérél sz6l. Vannak azonban olyan
helyzetek, ahol az adott viszonyrendszer mar a keletkezését6l annak befejezéséig
folyamatosan konfliktusos helyzet. Ilyen viszonyrendszerek kozé tartozik a
munkaviszony is, melyben a felek kozotti alapallas az ala-folé rendeltség. A
munkavéllalé kiszolgaltatott helyzetben van. Ennek ellensilyozédsara torekszenek a
munkajogi szabalyok altalanossagban. A jogi és tarsadalmi szabalyok hivatottak pedig a
konfliktusok felold4dsara normal vagy alternativ médokon. Az aldbbiakban egy olyan a
munkaltaté és a munkavallal6 kozotti konfliktusos helyzetet szeretnék megvizsgalni,
mely a maga formdjaban még atipikusnak minésiil, de egyre inkabb el6térbe kertil majd.
Ez a helyzet a bennfentes munkavallalok (bennfentes informatorok vagy whistleblower)
védelmének a kérdéskore.

A bennfentes informatorok védelme mind Eurépaban, mind Magyarorszagon uj
szabalyozasi igényként meriilt fel a kozelmultban. Ez a jogintézmény hagyomanyosan
az Egyesiilt Allamokbol szarmazik. Ezzel a védelemmel elsésorban a korrupcios tigyek
visszaszoritasat céloztak, illetve célozzak mind a mai napig. Mivel a visszaélés ezen
forméja igen komplex, egy szintén komplex védelmi eszkoz sziikséges a vele szembeni
fellépésre. A védelemnek ezért tobb aspektusat kiilonboztethetjiik meg.!

* egyetemi adjunktus (Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézete)

A tanulmany Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios hivatal altal tamogatott ,,K 120158, K 16 kutatasi
témapalyazat - A kiszolgaltatottabb fél helyzete a munkavégzési jogviszonyokban az eurdpai és a magyar
szabalyozas tiikrében” keretében késziilt.

! Lasd bévebben: Lederer Sandor- Hiittl Tivadar: Final Study in: http://www.whistleblowing-cee.org/summing-study/
(2010.11.02.) (Jelen dokumentum nincs ellatva oldalszamokkal, igy a tovabbi hivatkozasokban az oldalszdmokat
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A whistleblowing fogalma éppen az el6bb leirtakra tekintettel elég nehezen hatarozhato
meg, mivel sok jogdghoz, illetve jogtertilethez kapcsolodik egyszerre.2A rengeteg jogi
vettiletb6l, meglatasom szerint, az egyik legfontosabb teriilet a munkajogi védelem. A
bennfentes informatorok ugyanis jellemz6en munkavéllalok, ugyanis 6k azok, akik
olyan informacidok birtokaba juthatnak, amelyek az &ket foglalkoztaté szerv, vagy
munkéltaté korrupciés tigyeirdl, torvénytelen, vagy tisztességtelen tevékenységével
kapcsolatosak. A bennfentes munkavéllalé vallalja fel azt, hogy a koz érdekében
bejelentse a munkaltatéja tevékenységét az illetékes hatésdgnal. A munkavallal6
tudatosan felvéllalt szerepe magaban hordoz a normél munkaviszonyhoz képest egy
plusz konfliktus forrast. Ezért is fontos, hogy azok a munkavallalék, akik felvallaljak ezt
a konfliktust azok egy specidlis védelmi halé clelje korbe. A munkéltaté multinacionalis
vallalat, melynek az egyéni érdeke all szemben a kozérdekkel, melyre a bennfentes
informator hivja fel a figyelmet. A bennfentes munkavallalo6 a koz érdekének
védelmében szegi meg a sajat munkajogi jogviszonybdl szarmazéd kotelezettségét,
kiilondsen a titoktartasi kotelezettséget és veszélyezteti a munkéltatd jogos gazdasagi
érdekét. A whistleblowing morélis, etikai értelemben tehat el6émozdita a
kozérdekvédelem, atlathatosag és az elszamoltathatésdg altalanos demokratikus
értékeinek érvényesiilését, gazdasagi értelemben pedig a hatékonysagot javithatja,
hiszen kevesebb veszteség éri az allamot és a vallalatokat, ha a korrupcié révén elfoly6
pénzekre példaul fény deriil whistleblowing révén.3 A jogalkoté azonban megproébalja
ugy kialakitani a rendszert, hogy az érintett munkavallalé védve legyen. Ennek a
védelemnek a biztositdsa kiils6 whistleblowing esetében az érintett hatésag feladata,
bels6 whistleblowing esetében pedig skizofrén médon a bepanaszolt vallalkozasé. A
védelem biztositdsa azonban nem egyenlé ennek a konfliktusnak a feloldasaval. A
konfliktus alternativ felolddsira a bels¢ whistleblowing esetében van esély, a kiils6
esetében els6 sorban hatésagi vizsgalatok és intézkedések torténnek.

A tanulmany keretében a védelem munkajogi szegmensét probalom meg teljes
egészében kibontani. A munkajogi védelem azonban sokkal szélesebb, mint a
whistleblowing protection. A munkavéllalok védelmének ez csak egy aktiv eszkoze,
éppen ezért sziikséges kifejteni azokat a jogintézményeket is, amelyeket az informétor
kordbban alkalmazhatott, és akar ma is segitségiil hivhat a whistleblowing protection
mellett. Ahhoz azonban, hogy teljes képet kaphassunk a védelem egészérol sziikséges a
fogalmi meghatarozas nemzetkozi kontextusba valé helyezése is.

nem tudom megjeldlni)

2 Kereskedelmi jogi, biintetéjogi és munkajogi elemek keverednek.

3 Kun Attila: A whistleblowerek védelme — kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra, Pécsi Munkajogi
Kozlemények 2011/2., 113. .

4 J6l példazza ezt az Enron botranyrdl megjelent szdmtalan elemzd cikk. Péld4ul: Troy Segal: Enron Scandal: The
Fall of a Wall Street Darling, in: https://www.investopedia.com/updates/enron-scandal-summary/ (Let6ltés: 2018. 08.
10.); Ambrus Istvan - Farkas Adam: Whistleblowing és biintetéjog: szempontok a véllalati visszaélések
megitéléséhez, Magyar Jog 2017/7-8., 442-453. o.
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2. A whistleblowing fogalma

A bennfentes informéciéaddsnak és az ehhez kapcsolédé védelemnek nem létezik
egységes, mindenki 4ltal elfogadott meghatarozésa. Eppen ezért azt a fogalmi
megoldést ismertetem, mely a téma munkajogi megvizsgalasanak leginkdbb megfelel.

A fogalom meghatdrozas, azonban még tgy sem egyszerti, ha az egyik vetiiletet
kiragadjuk az Osszefliggésb6l. Mivel azonban a munkajogi védelmet szeretném jelen
dolgozat keretei kozott megvizsgélni, ezért a fogalmat, meglatasom szerint, a védelem
alanyanak szempontjabol sziikséges meghatarozni. A fogalom kozponti eleme a
bennfentes informéator, a whistleblower, aki barmely magin vagy kozintézmény
tisztségviselGje vagy alkalmazottja lehet. Az informator tehat attol , bennfentes”, hogy
helyzeténél (azaz az érintett szervezetben betoltott pozicidjanal vagy munkakorénél)
fogva birtokol olyan informaciokat, amelyekhez mas (a szervezeten kiviili személy) nem
férhet hozza.>

Ha egyszertibben akarjuk megfogalmazni, akkor a bennfentes informator az a
személy, aki a munkakornyezetében felmeriilé stlyos visszdssdgokat els6dlegesen
onzetlen motivacié alapjan fedi fel.® A fenti meghatdrozasbél is latszik, hogy az
informétorokndl a munkavéllaléi jelleget szélesebben kell értelmezni, hiszen a védelem
ala tartoznak a kozszolgalok is. S6t éppen a kozszolgalati jogviszonyban alakult ki, és
azt kovetSen kertilt kiterjesztésre a gazdasagi munkajog tertiletére. Az egyes allamok
kozotti kiilonbségek alapja is a szélesen értelmezett személyi kor lesz. A kiilonbségek
azonban elsésorban nem a normdk eltérd tartalmdbol fakadnak majd, hanem a
szabéalyoknak a jogrendszerbe illesztésébdl. Ezt a fejlédést és megvaldsitast kisérhetjiik
nyomon a kovetkez6 fejezetekben.

3. Whistleblowing szabdlyozdsa az EQyesiilt Allamokban

A bennfentes informatorok védelmének az angolszdsz orszdgokban van igazdn nagy
hagyomanya és kifejlett gyakorlata. Az egyes orszagok szabalyai ugyan eltérnek
egymastol, de az dsszes jogi megoldas szdmara az USA-beli modell szolgalt alapul. Az
Allamokban a mai napig kétszintli szabalyozasrél beszélhetiink. Az egyik szint az
(tag)allami szint, a masik pedig a szovetségi szint. A vizsgdlédasunk szempontjabél a
szovetségi szint bir jelentdséggel, ezért a kovetkez6ekben ennek a fejl6dését kovethetjiik
nyomon. A szabdalyozas azonban szovetségi szinten is kettéadgazik. A szabalyok nagy
része els6sorban a koztisztvisel6kre vonatkozik, amelyeket a kés6bbiekben terjesztenek
ki a munkavéllal6kra.

5 Szente Zoltan: A bennfentes informatorok (whistleblower-ek) alkalmazisanak lehetéségei a korrupcioellenes
kuzdelemben in: http://www.kozigkut.hu/doc/szente_09okt.pdf (2010-11-20) 5. o.

Whistleblower- Hinweisgeber mit Zivilcourage in.
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2009/whistleblower.pdf (2010.10.30.) 1.0.
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Az Egyesiilt Allamokban a szdlasszabadsagrol szo6l6 elsé alkotmaény
kiegészitésbél vezetik le a whistleblower protection-t” A Kiegészitésen keresztiil
garantdlja az amerikai Alkotmany a szabad véleménynyilvanitast. Egy bennfentes
informator akkor hivatkozhat az Alkotmény kiegészitésre, amennyiben az altala
kinyilvanitott vélemény a kozérdekkel kapcsolatos esetre vonatkozik.® Ez a védelem
azonban még csak a kozszektor alkalmazottaira terjedt ki, és az un. kilso
whistleblowing-ot® preferalta.

Az Alkotmanyon tal azonban még hdrom, jelentSs szovetségi torvény foglalkozik
a kérdéskorrel. A legkorabbi a Federal False Claim Acts, mely védi és jutalmazza
azoknak az els6sorban piaci gazdasagi tarsasdgoknak az alkalmazottait, akik a
korményzati szerz6dések (4llami megbizdsok) kapcsan el6forduléd szabalytalansdgokat
tarnak fel. Amennyiben a bennfentes informéator bejelentése alapjan indult vizsgalat
eredményeként a vétkes szervezetet megbirsagoljak, a bejelents igényt tarthat a birsag
egy részére.l0 A torvény 1988-as modositdsa egészen oddig is elmegy, hogy maga az
informaétor is perelheti a szabalytalanul eljar6 szervezetet.

A kovetkezd szabdlyozasi szintet 1989-ben szavazta meg az amerikai
torvényhozas a Whistleblower Protection Act formdjaban. A térvény explicit médon
megfogalmazott tilalom formédjaban tiltotta meg a szovetségi-kozigazgatadsnak, mint
munkaltatonak az olyan egytittmtikod6k diszkriminaldsat, akik valamilyen visszaélést
fednek fel. Ha részleteiben nézziik, akkor védelemben részesiilnek az illegalis
gyakorlatrél, a kozjavak pazarldsarél, a nagymértékti rosszgazdalkodasrdl, a hivatallal
val6 visszaélésrdl, illetve a kozegészségre és kozbiztonsdgra vonatkozé szignifikans és
specialis veszély fennforgédsarol szolo jelentések.!l A szabalyozds szerint a szovetségi
kozalkalmazottak bejelentést tehetnek sajat szerviik ellenérzési egységének mds, az
adott szerv bels¢ szabalyzatidban ilyen feladattal megbizott személynek - ennek
érdekében a torvény alapjan a szovetségi kozigazgatdsi szerveknél megfelel6 bels6
(szervezeti szint(i) panasz-, illetve bejelentési eljarast vezettek be. Ezt nevezhetjiik bels6
whistleblowingnak.

Bizonyos esetekben azonban kiilsé szervhez is fordulhatnak a bejelent6k, végs6
soron barmely kongresszusi képvisel6hoz vagy bizottsadghoz is, kivéve, ha ezt a torvény
tiltja. A torvény végrehajtasa érdekében egy filiggetlen szovetségi vizsgélati szervet
alapitottak, mely az Office of Special Counsel (OSC) nevet viseli. A bennfentes
szovetségi informatorok ehhez a szervhez fordulhatnak védelemért.’>? A szervezet
teladata, hogy kivizsgalja azoknak a szovetségi kozalkalmazottaknak a panaszait, akik
szerint kozérdek( bejelentés miatt megtorlas érte 6ket a munkaltatéjukndl. Kozvetlentil

" Szente: i.m. 9. 0.

8 Prof. Dr. Cocca - Prof. Dr. Hirszovicz - Prof. Dr. Schenker-Wicki - Prof. Dr. Volkart: Whistlelowing und
Korruptionsbekdampfung in: https://www.uzh.ch/.../0397 nr._11 whistleblowing_und__korruptionsbekaempfung.pdf
(2010.10.16.) 6. 0.

® Az informacidk nyilvanossagra hozésa, kiilsé kommunikacids csatornak ttjan.

10 Szente: i. m. 10. o.

1 Coccaet. al.: i.m. 7.0.

12 Szente: i. m. 10. 0
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is lehet ehhez a szervhez olyan bennfentes informéciékkal fordulni, amelyek jogsértésre,
a kozpénzek felhasznéldsaban jelent6s kart okozé tevékenységre, hatalommal valo
visszaélésre, vagy stulyos egészségligyi, kozbiztonsagi veszélyre vonatkoznak.!> A bels6
és kiils6 bejelentési rendszerek jellemz6it 6tvozo eljarasi megoldast alkalmaznak azéltal,
hogy az OSC megkeresésére el6szor maga az érintett szerv koteles vizsgalat
lefolytatasara. Ha a hivatal megalapozottnak taldlja a bennfentes informdtor panaszat,
eljar az illet6 szervnél, s6t fegyelmi hataskorrel is rendelkezik érintett személlyel
szemben.

A bennfentes informétorok védelmével foglalkoz6 szervezeti rendszer kétszintd,
amennyiben az OSC altal elutasitott informator az an. Merit Systems Protection Board-
hoz fordulhat jogainak védelmében.

A védelem legtjabb szintjét a 2002-ben hatédlyba lépett Sarbanera-Oaxley Act
jelenti. A torvény szakitva az eddigi hagyomdnyokkal bévitette a védelemben
részesiil6k személyi korét. ,, A jogszabdly 806. szakasza alapjan: részvénytdirsasig azon
alkalmazottai, akik a birdsigi eljards sordn csaldsra vonatkozo informdciot szolgdltatnak a
kibocsitorol, nem bocsithaték el, nem fenyegetheték meg és egyéb eszkizzel sem
diszkrimindlhatok a munkaltato dltal. Amennyiben ez mégis megtorténik — és hitelt érdemlden
bebizonyithato, 1igy a munkdltato koteles Oket visszavenni, méghozzd a kordbbinak megfeleld
pozicioba, azonos dijazas mellett” 14

4. Whistleblowing szabdlyozdsa egyes Eurdpai orszigokban

A jogintézmény common law hatdsra szinte egész Eurdpaban 6j elemként jelentkezett.
A Nyugat-Eurépai orszagok zomében is csak a '90-es évek kozepén meriilt fel
szabdlyozasi kérdésként a jogintézmény, illetve ezek nagy részében is csak a
kozelmultban kapott torvényi keretet.> A megoldas, azonban sokszor tal eurdpaira
sikeredett. Mondhatjuk ezt azért, mivel a kontinensen mas értékrendek szerint itéliink
meg bizonyos kérdéseket, mint a common law orszagok. Az egyes megoldasok
ismertetése el6tt meg kell azonban jegyeznem, hogy az Eurépai Uni6 elkotelezett egy
egységes védelem kidolgozasa mellett. A jelenlegi helyzetben az EU 10 orszagiban
létezik a bennfentes informatorok teljes védelme, a tobbi orszagban csak részlegesen
megoldott.16

B uo.
14 Kecskés Andras: A felelds tarsasagiranyitas fejlédési tendencidi —Szabalyozasi koncepciok Eurdpaban és az
Egyesiilt Allamokban— in: http://doktori-

iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/kecskes/kecskes tezis_nyilv.pdf (2010.10.14.) 36.0.

15 Aune - Fredriksen: Norwegen, in: Henssler-Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, Verlag Otto Schmidt KS, Kéln
2007, 953. 0.

16 A visszaélést bejelentd személyek védelme: a Bizottsig 1j, unids szintli szabalyokat hatiroz meg, Eurdpai
Bizottsag — Sajtokozlemény Briisszel, 2018. aprilis 23.
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Eurépaban az amerikaihoz hasonlé modell csak Nagy Britannidban alakult ki. A
jogi megoldéas alapja megegyezik az USA szabdlyozasival, azonban végrehajtasdban
eltér. A torvényi keretet az 1999-ben hatédlyba lépett Public Interest Discolsure Act
hatdrozza meg. Lényegében egy Modell-torvényrdl beszéliink, amelyet a kés6bbiekben
Japan és a Dél-Afrikai Koztarsasag is atvette.l” A brit szabalyozas azonban sokkal
élesebb kiilonbséget tesz a belsé és kiils6 kommunikacids csatorndk kozott. Els6ként,
amennyiben ez lehetséges, mindig a belsé whistleblowingot kell megkisérelni, a kiils6t
csak ezek hidnyaban lehet alkalmazni. A kiils6 whistleblowing esetén azonban pontosan
meghatarozott azon hatosdgok kore, amelyekhez egyes tigyekben fordulni lehet. A
védelem formaja és mértéke azonban minden hivatal esetében azonos.!®

Az uni6 teriiletén azonban sok helyen elutasitasra taldlt az eredeti amerikai
szemlélet bevezetése. A kozponti konfliktus az informacié kiadasa és a munkavallalé
részérdl tanusitand6 adatvédelmi és titoktartasi kotelezettség konfliktusa.l® Az eurdpai
jogszemlélet az adatok védelmét kozponti kérdésként kezeli, ezért az orszagok egy
részében félmegoldasok sziilettek. A legjobb példa erre a Németorszagban bevezetni
tervezett ,hot-line” rendszer, mely lényegében egy telefonos bejelenté vonal, mely
nélkiilozi az eredeti védelem minden elemét.20 Ha azonban egy kicsit jobban szemtigyre
vesszilk a kérdést, a német jogi megoldasok ennél sokszintibbek. Az eurdpai
allamokhoz hasonl6an a szabalyozas szektorialis jelleget 61t. Ha munkajogi szempontbol
vizsgéljuk, kulon hoztak szabalyokat a koztisztvisel6kre, kiilon az tigyészekre, és kilon
a munkavéllalokra. A kozszektorban az Gj koztisztvisel6i torvények hoztak valtozast.
Az 1j Bundesbeamtenstatusgesetz 38§(2)-(3) tartalmaz egy rendelkezést, mely a magyar
jogban jol ismert utasitds megtagadasaval analég. A jogszabalyok bizonyos esetekben
megengedik a titoktartasi kotelezettség attorését, amely egy fontos eleme annak, hogy a
hivatalnokok legalisan informaljdk az illetékes hivatalt. A kozszolgélati szabélyozés
indukélta a civiljogi megoldéast, mely egyenl6re csak jelzésértéki. A rendelkezés
lényegében egy gumiparagrafus, mely elég széleskorti értelmezési lehet6séget biztosit,
ugyanis altaldnos, nehezen megfoghat6é fogalmakkal operal: ,A munkdltatonak tilos a
munkavillalot eqyezséggel, vagy szankcioval hdtranyosan megkiilonboztetni, csak azért, mert a
megengedett modon gyakorolja a jogait”?1.

A Dbennfentes informatorok védelme azonban Eurépa keleti régidjdban is
kozponti kérdésként meriil fel. Azt latnunk kell, hogy a jogintézmény elsésorban a
korrupci6 elleni harc eszkoze, és csak ezzel Gsszefliggésben jelentkeznek a munkajogi
kérdések, mint az informéatort megillet6 relevans védelem egy fontos eleme. Ezt azért is
fontos kiemelni, mivel Kozép- és Kelet Eurdpa korrupciés szempontbél elég fert6zott
tertilet.? Ezekben az orszdgokban tgy latszik, hogy a korrupcié elleni harc, illetve a
nemzetkozi nyomas hatdsara a torvényhozas attorte az adatvédelem sérthetetlenségére

17 Coccaet. al.: i.m. 7. o.

18 Szente: i.m. 13.0.

% uo.

20 yo.

24 § 612a. BGB

22 T ederer Sandor - Hiittl Tivadar: i.m.
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vonatkoz6 elvet. A szabalyozasi minta az amerikai modell volt, mely kevesebb
transzformacion esett 4t ezekben az orszdgokban, mint a nyugati orszdgokban. A
megvaldsitds azonban még igy is orszagonként eltérs. A jellemz6 a szektoridlis
megoldés. Magyarorszagon kiviil egyetlen olyan orszag sincs, mely egy jogszabalyban
rendezné a kérdést. A tobbszintli szabalyozas ellenére azonban ezekben az orszagokban
is kozponti kérdés a munkavéllalok védelme. A whistleblowing fogalom témank
szempontjabol fontos eleme a bennfentes informétor, a whistleblower, aki barmely magéan
vagy kozintézmény tisztségviselSje, vagy alkalmazottja lehet. Tehat, olyan néket és
térfiakat védd rendelkezés, akik tgy értékelik sajat fellépésiiket, mint a kozérdek
védelmét a munkaltatojuk korrupciés, torvénytelen, csalard vagy kéros tevékenységével
szemben.?3 Jellemz6en ezek a no6k és férfiak, akik a fogalomban szerepelnek
munkavallalok, a szervezet pedig az 6 munkahelyiik. A munkavallal6 fogalmat azonban
jelen esetben KkiterjesztSleg kell érteni.?* Munkavallaldé minden olyan személy, aki
munkavégzést, vagy azzal egy tekintet ald es6 tevékenységet végez, akar a
kozszektorban, akar a magan szektorban. Ez a Kkiterjesztett fogalom mind a magyar,
mind a szomszédos orszagok torvényi megoldasaira érvényes.

A legteljesebb fogalomrendszerrel Kozép- és Kelet Eurépdban, a magyar mellett,
Szlovénia rendelkezik. Nyugati szomszédunk szabalyozésa tipikus példéja a szektorialis
munkajogba illeszked6 jogszabalyalkotdsnak. Kiilon szabdalyozast taldlunk a
kormanytisztvisel6kre, és kiilon a munkavallalokra. A szabalyok kozott lényegében
nincs eltérés. A megoldés sajatossaga, hogy hasonlé tartalmt szabalyokat helyezett el
kiilonboz6 jogszabalyokban. A szabalyozas 2010 janiusaban lépett hatdlyba. A
rendelkezések meghozataldt nemzetkozi jogi aktusok instrualtik.?> Szlovéniaban a
whistleblowing alapja jelentésen eltér mind az amerikai, mind a magyar fogalmi
rendszert6l. Szlovénidban a szabédlyozéds nem is annyira a bejelentésre fokuszal, hanem a
bejelentés alapjara. A kozponti fogalom a zaklatds. A zaklatds minden formajaval
szembeni egyik fellépés eszkoze a felmeriil6 bejelentési lehet6ség. Ezen bejelentés
kovetkeztében azonban nem érheti Gjabb zaklatas, illetve méas nemi hatrany a
munkavéllal6t.26 A bizonyitasi kotelezettség a munkéltatot terheli annak tekintetében,
hogy 6 nem élt ezen eszkozok egyikével sem. A szlovén szabalyozas masik oldala a
kozszolgalati oldal. A kozszolgéalat terén tobb jogszabaly, illetve kédex tolti be a
szabalyozo6 funkciot

Kormanytisztvisel6i torvény
Etikai kodex

Magatartasi és Etikai kodex
Gyakorlati kodex

Munkatigyi birésag gyakorlata

2 Lederer Sandor - Hiittl Tivadar: i.m.

2 Az altalam vizsgalt orszdgok bennfentes informatorokra vonatkozé szabalyozasanak személyi hatdlya alapjan
vontam le ezt a kdvetkeztetést.

%5 Az egyik legfontosabb dokumentum: Civil Law Convention on Corruption

% Szlovén szabalyozasrol: http://www.whistleblowing-cee.org/countries/slovenia/research/ (2010.11.05.)
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Munkajogi kédex?”

A kozszolgélati szektorban hasznalt megoldas lényegében a magyar jogban is
ismert utasitds megtagadasdval analég megoldds. A kormdnytisztvisel6 jogszertien
megtagadhatja az utasitast, melynek korét a kozszolgalati torvény hatdrozza meg.
Azonban az utasitds megtagaddsa nem jelenti azt, hogy nem kell végrehajtani a
cselekményt. Annyit jelent csupan, hogy fel kell hivnia az eldljardja figyelmét a
jogtalansagra. Ha azonban irasban megismétlik, akkor koteles végrehajtani.?® Ennél
valamivel erésebb jogositvanyokkal rendelkeznek a szerb koztisztvisel6k, akik ilyenkor
az un. bels6 csatorndkat haszndlhatjadk. Lényegében egy bels6 bejelenté rendszert
épitettek ki. A bejelentés garanciaja lehet talan, hogy itt nem a kozvetlen felettest kell
értesiteni, hanem a hivatal vezet6jét.® A szomszédos szldv orszagokban lényegében a
szlovén és a szerb szabdlyozas valamelyikét talaljuk aprobb eltérésekkel.

Lengyelorszagban a szektorialitast kicsit masképp értelmezik, mint az el6bbi
orszagokban. A lengyel kozszolgalati rendszer hasonlit a magyarhoz, mivel kiilon
torvény emlékezik meg az Onkormanyzati és kulon torvény a kormanyzati
tisztvisel6kr6l. Az 6 vonatkozasukban is kiilonbozé helyeken azonos tartalma
szabalyozésokat taldlunk. Mikozben azt is elmondhatjuk, hogy munkajogi szabalyokat
alig taldlunk a lengyel szabalyozdsban, amelyet foglalkoztatasi megallapodasokkal
prébalnak meg po6tolni.30

5. Kovetkeztetések

A fentiekbdl is latszik, hogy az egyes orszagok megoldasai teljesen eltéréek. Ezért is
tudvozolend6 az EU egységes szabdlyozas irdnyédba hato torekvése. A felsorolt példakbol
megdallapithat6, hogy azonos alaphelyzetre eltér6 véalaszok sziilettek. Mindegyik kiemelt
aspektus fontos, de teljes védelmet nem ad. A korabbiakban emlitettem is, hogy a
védelem biztositdsa nem jelenti a munkaltaté és a munkavallalé konfliktusdnak
feloldasat. A védelmi szabélyok lényegében azért sziikségesek, hogy a munkavéllal6
részt tudjon venni a konfliktusban és a lehet6 legkevesebb sérelem érje. Ahhoz, hogy a
koz érdekében jarjon el, ahhoz meg kell szegnie a munkajogi jogszabalyon alapul6 és
szerz6déses kotelezettségei egy részét. A whistleblowing protectiont gyakran a
korrupcié elleni harc egyik eszkozeként tartjdk szdmon, ami igy is van, de nem
kizarélagosan. A whistleblowing protection szorosan kapcsolédik a vallalatok
tarsadalmi felel6sségvallalasahoz (CSR). A bennfentes informatorok védelmének és a
CSR kapcsolatanak a vizsgélata azonban egy tovabbi vizsgélati lehet6ség, mely ennek a

27 http://www.whistleblowing-cee.org/countries/slovenia/research/
28 http://www.whistleblowing-cee.org/countries/slovenia/research/
2 Szerbiai szabalyozasrol: http://www.whistleblowing-cee.org/countries/serbia/research/ (2010.11.03.)
3 Lengyel szabalyzasrol: http://www.whistleblowing-cee.org/countries/poland/research/ (2010.11.12.)
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folyodiratnak a keretei kozott nem tehetd meg.

A fenti téma felvazolasaval az volt a célom, hogy bemutassam: sokszor nem csak
a vitamegoldas, hanem maga a konfliktus is lehet alternativ. Az én értelmezésemben a
konfliktus attél lesz alternativ, ha az nem a megszokott élethelyzetekbdl fakad. Jelen
esetben a konfliktus forrdsa a munkavallal6 és a munkaltaté relacidjanak atipikussa
valasa a kozérdek védelmének mentén. Els6 sorban a kiilfoldi védelmi szabalyokat
mutattam be. Ennek indoka, hogy a kés6bbiekben a magyar rendszer felvazolasa

ezeknek az utalasoknak a fényében lehet teljes és megérthet6 majd.
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