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Kivonat

Mikdzben Magyarorszagon kedvez6 folyamatok indultak be egy példaértékii vizszemléletii kormanyzas és a vizszemléletli tudomany
kiépitése érdekében, egy 2017-es kormanyzati javaslat a 80 méternél sekélyebb és hazi vizigényt meg nem haladé vizkivételt biztositd
vizilétesitmények 1étesitéséhez nem tenné sziikségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasat (tovabbiakban: mente-
stilési kedvezmény vagy deregulécid). Jelen munkaban a mentesiilési kedvezményrdl szol6 javaslat keriil elemzésre. Els6ként meg-
vizsgaltuk a javaslat varhat6 hidroldgiai hatasait. Ezt kdvet6en pedig a magyar alkotmany és a kapcsolodo joggyakorlat, illetve az
uniods jog és joggyakorlat szemszdgébdl elemeztiik. Kovetkeztetésiink szerint a mentesiilési kedvezmény elfogadasa komoly aggélyo-
kat vet fel mind hidrolégiai, mind jogi szempontbdl. Utdbbi vonatkozasaban kiilondsen a magyar alkotmanybirosag altal kimunkalt,
a kdrnyezethez vald jog kapcsan megfogalmazott visszalépés tilalma, illetve az Eurdpai Unid Viz-keretiranyelvének eldirasai azok,
amelyek a szerzok véleménye szerint sérelmet szenvedhetnek.
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The liberalisation of the ground water withdrawal taking into account the Hungarian
Constitution and the EU law

Abstract

While numerous positive initiatives have been launched recently for the establishment of a robust system of water governance and a
prosperous water science in Hungary, a government proposal tabled in 2017 would abolish both authorisation and notification obliga-
tions in connection with the opening of new wells withdrawing groundwater for household purposes up to 80 meters of depth (dereg-
ulation proposal). In this article the deregulation proposal is assessed from a range of scientific and legal perspectives. First, the
possible hydrological (qualitative and quantitative) effects of the proposal are analysed. Second, the deregulation proposal is inter-
preted taking into consideration the Hungarian constitution and EU law, as well as the relevant jurisprudence. According to the con-
clusions of the authors, the deregulation proposal raises serious problems both in a hydrological and in a legal sense. In connection
with the latter one, the derogation proposal would violate, first, the non-derogation principle under the right to a healthy environment
as elaborated and applied by the Hungarian Constitutional Court, and second, numerous provisions of the EU Water Framework

Directive.
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BEVEZETO

Az elmult években a viz a magyar kdzpolitikai gondolko-
das és cselekvés egyik kozponti kérdésévé valt, és ennek
soran szamos eléremutatd 1épés is tortént. Koncepcionali-
san az egyik ilyennek tekinthet6 1épés, hogy az dllam a glo-
balis szinten kibontakozd vizkrizis mind magyarorszagi,
mind azon tilmutat6 hatasainak kezelésében a korabbiak-
hoz képest aktivabb szerepet vallalt fel a kapcsolodo szak-
teriiletek 1ényegében minden szegletében. A 2011-ben
megsziiletett Alaptorvényiink P) cikkében — a korabbi kor-
nyezethez vald jog védelmi szintjét mintegy tovabbfej-
lesztve — a természeti er6forrasokat (koztiik kiemelten a
vizkészletet) a nemzet kozos Orokségeként ismerte el,
amelyek megdvasa a jovo nemzedékek szamara mindenki
kotelessége (kiemelten pedig a magyar allamé). Alaptor-
vénylink tovabbi eléremutatod fejlesztése tovabba az is,
hogy — pusztan egy évvel az ENSZ Kozgytilésének vizhez
és szanitacidhoz vald jogrol szolé hatarozatanak
(A/RES/64/292) elfogadasat kdvetden mar — az ivovizhez
valo hozzaférés biztositasat expressis verbis (azaz egyér-
telmii és félreérthetetlen) alkotméanyba foglalassal is az al-
lam kotelezettségévé tette (lasd az Alaptorvény XX. cik-

két). 2017-ben megsziiletett Magyarorszag elsé holiszti-
kus, a vizszemléletli kormanyzas, az integralt vizgazdalko-
das és a tajszemléletli vizgazdalkodds koncepcidinak
(Honti és tarsai 2017, Szilagyi 2018) megtelelden tétele-
zett, a 1110/2017. kormanyhatarozattal elfogadott Nem-
zeti Vizstratégiaja (NVS). Mindekdzben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia (MTA) kiemelt kutatasi programot in-
ditott (Baldi és tarsai, 2016) a viztudomanyok kapcsan a
Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program néven. Az MTA
kezdeményezését erdsiti, hogy a magyar kormany az NVS
elfogadasaval egy idében dontott a Nemzeti Viztudomanyi
Kutatasi Program (NVKP) felkarolasar6l is. A sok hang-
zatos elképzelés ¢és stratégia elkészitésén til azonban
konkrét 1épések is torténtek. Egyrészt a vizszolgaltatasok
két teriiletén is kedvez6 folyamatok indultak meg: neveze-
tesen a vizikdzmi-szolgaltatasok és a mezdgazdasagi viz-
szolgaltatasok ujratervezése vonatkozasaban. Tény ugyan-
akkor, hogy mindezek finanszirozasi vetiiletei tekintetében
még vannak nyitott kérdések. Mindazonaltal oriasi pénzek
keriiltek felhasznaldsra mind a teriileti vizrendezés, mind a
telepiilési vizikozmii-rendszerek terén. Mindekdzben Ma-
gyarorszag jelentds er6feszitéseket tett a hidrodiplomécia
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terén is, s az eltelt néhany év tapasztalatai alapjan ugy ti-
nik, hogy nem is eredményteleniil. A 2011-es EU elndkség
egyik kiemelt témajava tettiik a vizet, a masodik periodu-
sat kezd6 Koztarsasagi Elnokiink altal felkarolt legfobb
ligy a nemzeti és nemzetkdzi vizkérdés, és immaron két
nemzetkdzi megakonferencian vagyunk tal nem csekély
nemzetkdzi eredményekkel. Az elsd Budapesti Vizkonfe-
rencia (BWS) hozadéka lett (NVS, Bostic és tarsai 2015),
hogy a viziigyek ©nalld kiemelést kaptak az ENSZ
(A/RES/70/1) 2016-tol €16 un. Fenntarthato Fejlédési Cé-
lok (SDG-k) kozott. A masodik BWS egyik hangsulyos
teriilete az, hogy a hataron atnytl6 vizkonfliktusokat mi-
nél inkabb a hataron atnyuld viziigyi egylittmiikddések
valtsak fel. Hangstlyozzuk ugyanakkor, hogy a fent em-
litett szamos pozitiv fejlemény ellenére akad még boéven
tennivalo.

Jelen tanulmanyunk kozvetlen targyat képezé jogsza-
balyi javaslat-csomag — nevezetesen a T/15373. szam,
2017. aprilis 26. napjan benyujtott torvényjavaslat — egy
eléremutatd, az Eurdpai Unid6 COM(2012) 673. sz. vizstra-
ban is tételezett célkitlizés megvalositasi folyamataba il-
leszkedik, nevezetesen az illegalis vizkivételek felszdmo-
lasanak keretébe.

A torvényjavaslat kozvetlen elézménye azon 2016-0s
jogszabaly-modositas, amelynek soran — tobbek kozott —
modositasra keriilt a vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi
LVII. térvényiink (Vgtv) 27. §-a (Szilagyi 2017b). A jog-
szabaly modositasaval a dontéshozok a 2016. junius 4.
napja el6tt vizjogi engedély nélkiil 1étesitett vizkivételt
biztositd vizilétesitmény (példaul mezdgazdasagi onto-
zésre hasznalt kut) épittetdjének (tulajdonosnak) biintetés
nélkil teszik lehetévé e 1étesitmény legalizalasat, ha az
ilyen 1étesitményre 2016. jinius 4. napja és 2018. decem-
ber 31. napja kozott vizjogi fennmaradasi engedélyt kér-
nek. Abban az esetben, ha nem adhaté meg a fennmaradasi
engedély — mivel a 1étesitmény vizgazdalkodasi, kdrnye-
zet- vagy természetvédelmi szempontbdl karos és ez atala-
kitassal sem sziintetheté meg —, akkor a 1étesitmény meg-
sziintetésére kotelezik (BM 2016). Meglatasunk szerint
maga az intézkedés egy jo iranyba tett 1épésnek tekinthetd,
de mar relative hamar kideriiltek bizonyos hidnyossagok is
a valtozasok kapcsan. Az egyik ilyen kérdés volt az, hogy
a 2018-as hatarid6t kovetden a dontéshozoknak lesz-e
majd kell6 akarata (és erre rendelt finanszirozasa) az ille-
galitasban maradt vizilétesitmények felkutatasara. Egy ko-
vetkez6 problémaként jelentkeztek a fennmaradasi enge-
dély megkérése kapcsan jelentkezd koltségek, nevezete-
sen, hogy ezek 1éte bizonyos foku akadalyt képezhet a leg-
alizalas Utjaban. Vagyis mindezekre tekintettel varhato
volt az, hogy az igynek lesz még folytatasa.

A folytatas, a T/15373. szamu, 2017. aprilis 26. napjan
benyujtott torvényjavaslat képében érkezett meg. Ezen tor-
vényjavaslat tobb torvény modositasat is érinti. fgy az ille-
tékrol szo16 torvényt (1990. évi XCIIL. torvényt), a termd-
fold védelmérdl szo61o torvényt (2007. évi CXXIX. tor-
vényt), és magat a vizgazdalkodasrol sz610 torvényt (Vgtv-
t) is. A torvényjavaslatban vannak olyan elemek — példaul
a fennmaradasi engedélyt kérék (vagyis a legalizalok)
koltségeit csokkentd rendelkezések — amelyek mindenfajta

kiilon indoklés nélkiil is idvozlendék. Vannak olyan ele-
mek — példaul a korabbi 2018-as legalizalasi hataridé meg-
hosszabbitasa 2028. december 3 1. napjaig —, amelyek kap-
csan vetddhetnek fel kérdések (példaul, hogy e folyamat
nem lenne-e lezarhatd valamelyest korabban). Es van egy
olyan eleme, amely viszont — megitélésiink szerint — ko-
moly ujragondolast igényelhet. E szabaly lényege, hogy a
80 méternél sekélyebb és hazi vizigényt meg nem halado
vizkivételt biztosito vizilétesitmény (leegyszeriisitve: kut)
létesitéséhez nem tenné sziikségessé sem engedélyezési,
sem bejelentési eljaras lefolytatasat (tovabbiakban: mente-
stilési kedvezmény vagy deregulacid). A pontossag kedvé-
ért fontosnak tartjuk megjegyezni azt, hogy a T/15373.
szamu tdrvényjavaslat jogszabalyi rendelkez0 részében se-
hol nem talalkozhatunk magaval a mentesiilési kedvez-
ményt tartalmazd pontos jogszabalyszoveg-tervezettel,
erre csak a torvényjavaslat indoklasa utal illetve ez fejti ki
azt is, hogy ezen konkrét szabaly kormanyrendeleti szinten
keriilne bevezetésre.

E vonatkozasban megjegyezziik azt is, hogy a Kor-
many honlapjan jelen iras lezarasakor ugyan elérheté még
egy majusi jogszabaly-modositasi javaslatcsomag (BM
2017), amely tobb vizgazdalkodashoz kapcsolodd kor-
manyrendeletet is érint, de ebben sem talalhatok meg a vita
targyat képez6 konkrét eldirasok. Vagyis sok tekintetben
jelen észrevételeink egy részleteiben még ki nem munkalt
el6terjesztés munkaverzidja kapcsan értelmezendok.

A T/15373. szamu torvényjavaslat jelentdségét — tobb
minden mellett — az adja, hogy a magyar lakossag ivoviz-
igényeit jelentds részben a felszin alatti vizekbdl elégitik
ki (lasd err6l a 1155/2016. kormanyhatarozattal elfogadott
masodik vizgyiijt6-gazdalkodasi terviinket, a VGT2-t),
vagyis az elOterjesztés jelentGsen érinti a korabban mar
emlitett ivovizhez valo hozzaférés kérdéskorét is.

A fenti bevezet6 gondolatok kifejtése kapcsan alapve-
tden harom egységre tagoltan foglalkozunk a kérdéskaorrel.
Els6ként megvizsgaljuk a kérdés természettudomanyi il-
letve mérndki tudomanyi hatterét. Ezt kdvetden pedig a
magyar jog, majd pedig az eurdpai jog szempontjabol ér-
tékeljiik a bevezetni szandékozott elképzelést.

A MENTESULESI KEDVEZMENY
(DEREGULACIO) HATASAI A FELSZIN ALATTI
VIZEK ALLAPOTARA

A felszin alatti vizek kiemelt fontossagu szerepet jatszanak
Magyarorszagon. Az ivoviz ellatas szinte teljes mértékben
felszin alatti vizkészletekbdl torténik. Vilaghird asvany-,
gyogy-és héviz készleteink is felszin alatti eredetiiek. A
kézetek porusaiban és repedéseiben tarolt felszin alatti vi-
zeinkre, mint az egyik legértékesebb természeti eréfor-
rasra tekinthetiink. Az emberi szem szdmara lathatatlan
felszin alatti vizek ugyanakkor igen sszetett rendszert al-
kotnak hazank teriilete alatt. Ez a kiemelt fontossagu ter-
mészeti rendszer igen bonyolult és érzékeny. A fobb tor-
vényszerliségek megértéséhez feltétlenil ismerni sziiksé-
ges az alapvetd hidrogeologiai paraméterck mellett a fel-
szin alatti aramlasi rendszereket, amelyek mentén viz-
aramlas és anyag-, valamint hétranszport folyamatok, to-
vabba kolcsonhatasok jatszodnak le. Bar az aramlasi rend-
szerek mentén a folyamatok dontden igen alacsony sebes-
séggel zajlanak, barmely beavatkozas a felszin alatti vizek
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vonatkozasaban sohasem marad lokalis, hanem az évek,
évtizedek, évszazadok vagy évezredek vonatkozasaban
még ha csokkend amplitudoval is, a hatasok térben tova-
terjednek egyfajta hidraulikai folytonossag eredménye-
képpen (Sziics és Mikita 2016).

Magyarorszagon a vizgy(ijto-gazdalkodasi terv elké-
szitésekor 185 felszin alatti viztest keriilt kijelolésre. A se-
kély porozus viztestek szama 55, mig a sekély hegyvidéki
viztestek szama 22. Azaz 77 sekély felszin alatti viztest ta-
lalhaté hazankban, amelyeket mindenféleképpen érintene
a tervezett deregulacio. A javasolt 80 méteres mélység mi-
att a 48 pordzus viztest egy jelentds része is negativan érin-
tett lehet. Ez azt jelenti, hogy a felszin alatti viztestek tobb
felét valamilyen modon biztosan érintheti a javasolt szaba-
lyozas. A torvényjavaslat célja olyan szabalyozas kialaki-
tasa, amely 80 méteres kutmélységig nem teszi sziiksé-
gess¢ sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolyta-
tasat. Ha ez megvalosulna, akkor semmilyen létesitési in-
formaci6 nem all majd rendelkezésére a 80 méternél seké-
lyebb kutakrol, sem a kutak mitkodésérdl és hatasarol. A
varhat6 negativ hatasok az érintett felszin alatti vizkészle-
teket mennyiségi és mindségi szempontbdl is érintheti. Le-
hetetlenné tenné a megbizhatd vizgyiijté- gazdalkodasi ter-
vezést. Ellehetetlenitené a felszin alatti vizkészlet-gazdal-
kodast. Veszélyeztetné hazank jelenleg méltan elismert
ivovizellatasat. A feltételezheté negativ hatasokkal kap-
csolatos részletek ennek megfelelden keriilnek felsorolasra
az alabbiakban.

Mennyiségi aspektusok

A vilag vizellatasaban a felszin alatti viz atvette a ve-
zetd szerepet a felszini vizkészletektdl. Europaban ma mar
a vizellatas 75%-a, mig Magyarorszagon tobb mint 95%-a
szarmazik a felszin alatti vizekbdl. Bar az ivovizellato koz-
miivek napi kapacitdsa Magyarorszagon 4,5 millié m?, a
termelt ivoviz éves mennyisége csak kb. 700 millio m®. Az
ivoviz mellett az asvany- és gyogyvizeinket, valamint a
hévizeket is magaban foglalo felszin alatti vizkészleteink
még inkabb felértekelddtek a méltan hires balneologiai és
energetikai célu hévizhasznositas miatt. A hazai hévizter-
melés nagysaga a hivatalos adatok és becslések szerint el-
érheti az évi 100 milli6 m? értéket. Az évi 700 millio m?
nagysagu ivoviz termelés dontd részét olyan vizmii kutak
adjak, amelyeknek a szlir6zott szakaszai a felszin alatt 50
és 150 méter mélységben helyezkednek el. Az ismert és
regisztralt vizkivételek mellett sajnos ma Magyarorszagon
tobb szazezer illegalisan furt kut is terheli a felszin alatti
vizkészleteket. Egyes becslések szerint az illegalis kutak
szama akar elérheti az egymilliot is. Ezek a mar 1étez0 il-
legalis kutak dontéen 50-60 méternél nem mélyebbek. Saj-
nos a jelenlegi helyzet is mar igen komoly problémakat vet
fel, hiszen az emlitett illegalis kutak altal termelt nem re-
gisztralt vizkiemelés mértéke elérheti az évi 100 millié m?
értéket. Ez a mennyiség mar jelenleg is tobb helyen komo-
lyan veszélyezteti a fenntarthatd felszin alatti vizhasznosi-
tast és gazdalkodast.

Mindezek fényében a T/15373. szamu térvényjavaslat
indoklasaban k6zolt 80 m-es mélység szakmai szempont-
bdl elfogadhatatlan, mivel ez mar az orszagban igen kiter-
jedten megtalalhatd, ugynevezett védett vizmiives rétegek
tovabbi ellendrizetlen igénybevételét jelentené. A felszin

alatti aramlasi rendszerek térvényszertiségei miatt a kiilon-
b6z6 mélységben talalhatd vizkészletek igen érzékeny és
Osszetett kapcsolatban allnak egymassal. A javasolt tor-
vényjavaslat hatasara nem csak a hazai kivalé mindségi és
kiemelkedd biztonsagu ivoviz ellatas keriilhet veszélybe,
hanem hosszabb id6tavon a vilaghirti asvany-, gyogy- és
héviz készleteink mennyiségi viszonyai is karosan sériil-
hetnének. A talzott mértéki és ellendrizetlen felszin kdzeli
vizkivétel karosan befolyasolja a mélyebb elhelyezkedésii
felszin alatti rétegek természetes utanpdtlodasi viszonyait
is. Lehetetlenné valna lokalis, teriileti vagy regionalis viz-
mérlegeket késziteni, hiszen semmilyen informacié nem
allna rendelkezésre az Gjonnan 1étesiilt kutakrol, azok viz-
termelési adatair6l bejelentési és engedélyezési kotelezett-
ség hijan. Vagyis a tervezett szabalyozas eredményekép-
pen megbecsiilhetetlen szamu 1) kut 1étesiilhet a mar mai
is tobb helyen thltermelt legfelsé vizado rétegek vonatko-
zasaban. Az 0j kutak, ill. az j kutak termelésének igen
nagy szazaléka eshet ki teljesen a viziigyi hatdsag szaba-
lyozasi 1atokorébdl, a vizgyiijt6-gazdalkodasi tervezésbol,
és a fenntarthat6 vizgazdalkodasbol.

Az ellendrizhetetlen mértéki terhelések olyan jelentds
(akar 0.5-1.0 méternél is nagyobb) felszin kozeli vizszint
stillyedésekben nyilvanulhatnak meg, amelyek a felszin
alatti viztdl fiiggd okoszisztémak (FAVOKO) karosodasa-
hoz is vezethetnek. A prognosztizalhatd, nagy teriiletekre
kiterjedé orszagos talajvizsiillyedés azonban nemcsak a
természetes novényzetre lehet hatdssal, hanem a szanto-
foldi novénykultarak ontdzési igényét is tovabb novelheti.
E folyamat enyhitésére még tobb ellendrizetlen kuat 1éte-
siilne tovabbrontva egyfajta negativ spiralként a felszin
alatti vizekkel kapcsolatos mennyiségi allapotokat.

Mindségi aspektusok

A hazai vizgy(ijt6-gazdalkodasi terv szerinti kémiai al-
lapotértékelés azt vizsgalja, hogy lejutott-e szennyez6-
anyag a felszin alatti vizbe, és ha igen akkor milyen mér-
tékben. Felszin alatti viztartoink jelentds hanyada sériilé-
keny, ami azt jelenti, hogy a foldtani felépités kovetkezté-
ben a felszinrdl a szennyezddések rovid id6 alatt lejuthat-
nak a felszin alatti vizbe, ahol elkeverednek, és a felszin
alatti aramlasok révén akar egy teljes viztestet is elszeny-
nyezhetnek, gyenge kémiai allapotot eredményezve (Sziics
és tarsai 2009). A szennyezdanyagok jelenléte az ivovizet
szolgaltatd vizbazisok esetében az emberi egészséget koz-
vetleniil is veszélyeztetheti, ezért a viztesteken beliil a viz-
bazisok (/. abra) kiemelt figyelmet kapnak az allapotérté-
kelés soran.

Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkiili kuatki-
vitelezés, valamint az lizemeltetés miatt igen nagy a koc-
kazata a jelenleg tiszta és védettnek tekintett vizadoink el-
szennyezésének, vagy a mar szennyezett és nem szennye-
zett vizadd rétegek nem szandékolt Osszekotésének to-
vabbrontva a helyzetet tobb teriileten hazankban. A legna-
gyobb veszélyt a szakértelem nélkiili tomeges kutlétesités
jelentheti. A tervek és engedélyek hijan a sokszor kontar
katfaras és kiképzés mindennemii miiszaki védelem nélkiil
elképeszté nagy kockazatot jelent a felszin alatti vizek el-
szennyezddése vonatkozasaban. A rosszul kialakitott ce-
mentezett kutak szinte vertikalis gravitacios ejté kutként
szolgalhatnak a kiilonb6z6 tipusu felszini szennyez6dések
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felszin alé jutatdsaban. Azutan pedig a felszin alatti aram-
lasok révén a vizben oldott szennyezédések horizontalis,
vagy akar vertikalis iranya tovabbterjedése megallithatat-
lan. Az pedig kozismert tény, hogy a felszin alatti szeny-
nyezés eltavolitasa igen draga és akar évekig tarto folya-
mat lehet. Sokszor egyaltalan nem is lehetséges. Ennek fé-
nyében kijelenthets, hogy ilyen mértékii kockazat nem
véllalhato a felszin alatti vizkincsiink védelme szempont-
jabol. Tovabbi veszélyt jelenthet, ha a vizbazisok fokozott
védelmét eldsegitd felszini védoteriileteken engedély nél-
kiili kat 1étesiil, amely a vizmindségi problémakon kiviil
akar karos hatassal lehet a hatdsagilag engedélyeztetett
viztermelésre. A védettnek gondolt vizbazisok is komo-
lyan veszélybe keriilhetnek, hiszen az engedély és bejelen-

A Duna-vizgyujtd magyanyszagl resze
IVOVIZKIVETELEK VEDOTERULETEI

tés kotelezettség nélkiili kutak lathatatlan és ellendrizhe-
tetlen csapdakat jelentenének a felszin kozeli szennyez6-
dések mélybe juttatasanal.

Magyarorszagon a felszini vizek és a talajviz jelentds
része is mar jelenleg is olyan mértékben szennyezddott,
hogy ivovizként csak igen koltséges vizkezelési é€s tiszti-
tasi eljarassal lenne hasznosithato. A jelenlegi nem tal jo
allapot kialakulasaban eddig is jelentds szerepet jatszottak
a fentebb emlitett mar meglévo illegalis és rossz kialaki-
tasu és miiszaki allapotd kutak. Nem véletlen, hogy évek
ota szorgalmazza a hazai hidrogeologus tarsadalom, hogy
az illegalis, ezért ellendrizhetetlen és jellemzden szaksze-
rttlen (kontar) kutfurasi tevékenység ellen 1épjen fel a ha-
tosag.

Jelragya-izat

Falsrini
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1. abra. A vizbazisvédelmi program keretében kijel6lt védoteriiletek (Forras: VGT2)
Figure 1. Protected areas designated under the Water Resources Protection Program (Source: RBMP2)

A MENTESULESI KEDVEZMENY
(DEREGULACIO) A FELSZIN ALATTI VIZEK
VEDELMERE VONATKOZO MAGYAR
SZABALYOZAS ES JOGGYAKORLAT
TUKREBEN

Eloljaréban fontosnak tartjuk az arra vald utalast, hogy a
magyar jogban a felszin alatti vizek részleteiben kimunkalt
védelme — szamos szabalyozasi el6zmény ellenére is (lasd
példaul a mar hatalyon kiviil helyezett 33/2000. sz. kor-
manyrendeletet) — 1ényegében meglehetdsen Uj teriilete a
vizvédelmi jognak. Mindemellett a felszin alatti vizek sza-
balyozasa az elmult években nem egyszer keriilt a kozér-
deklddés illetve vizsgalatok kozéppontjaba.

A Koztirsasagi Elnok észrevételei a felszin alatti

vizek szabalyozasa kapesan

A teriilettel kapcsolatos anomalidkra szemléletesen vi-
lagitott rd a termalviz visszasajtolasanak — tobb éven at
tartdé — kérdése is, amikor is egy 2009-es torvényjavaslat
kapcsan még az akkori Koztarsasagi Elnok, Solyom LaszIlo
is fontosnak tartotta, hogy megszolaljon az ligyben, sét,
visszakiildte az Orszaggy(lésnek megfontolasra az elfoga-
dott térvényjavaslatot. A Koztarsasagi Elnok akkor tobb
szempontbol is korbejarta a termalviz visszasajtolasa aloli
mentesitésre vonatkozo jogalkotoi elképzeléseket, és elvi-
ekben maga sem tartotta kizartnak azt megfeleld, szak-
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szeri szabalyozéssal (!). A konkrét javaslat kapcsan azon-
ban a Koztarsasagi EInok nem tartotta megfelelének sem a
modositas el6készitését, sem a konkrét jogszabaly tartal-
mat: ,,Az daltalam ismert szakértGi vélemények szerint azon-
ban ezeknek a koriilményeknek a felmérése, értékelése, a
kornyezeti hatasok modellezése rendkiviil hosszi és pénz-
igényes folyamat, melyre nem alkalmas egy viziigyi hato-
sagi engedélyezési eljards, sem pedig a jelenlegi, térvény-
nél alacsonyabb szintii szabalyozas-egyiittes, melyekre a
[médositd] Térveny utalja a visszasajtolas aloli mentesi-
tést.” (Koztarsasagi Elnék 2009). Az iigy végs6 kimene-
tele (legalabbis egyelére) az lett, hogy a jogalkoto a kerté-
szeti agazat tAmogatasaként 2013 tavaszan megsziintette
az energiahasznositasi célra kitermelt termalviz 4ltalanos
visszataplalasi kotelezettségét (Szilagyi 2015, Szilagyi
2017a, Zdkdnyi 2017).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény

vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel

A Nemzeti Vizstratégia maga is kiemelt problémaként
kezeli a felszin alatti vizeket becslések szerint nagyban
érint6 illegalis vizkivetelt (NVS 33., 72., 84.), sOt esetében
fontos feladatként fogalmazza meg a hatosdagi tevékenység
megerdsitéset (NVS 95.), amely elképzelések jol illeszked-
nek mindazon koncepcionalis keretekhez, amit az Alaptor-
vényben a jogalkot6 a kornyezethez vald jog védelme, a
természeti er6forrasok megbrzése, vagy az ivovizhez vald
hozzaférés biztositasa kapcsan rogzitett. E koncepcionalis
keretet az Alkotmanybirdsag — egyébirant jelentds részben
tamaszkodva az Alaptérvény el6tti Alkotmanyt értelmezd
alkotmanybirosagi gyakorlatra (kiilonosen: 28/1994. AB
hatarozat, Fodor 2006) — nemrégiben egyébirant maga is
részleteiben elemezte (lasd: 16/2015. AB hatdrozat, 93-
111.), s mindekdzben megerdsitette a kornyezethez valod
jog egyik legkarakteresebb tartalmi elemét, az un. vissza-
lépés tilalmat, amely leegyszerGsitve azt jelenti, hogy a
kornyezet érdekében mar egyszer elért védelmi szintet
nem lehet kedvezdtlenebb iranyba mddositani, a védelem
szintje pusztan pozitiv irdnyba fejleszthetd.

A mentesiilési kedvezményre (deregulaciora)

vonatkoz6 konkrét javaslat

A T/15373. szamu térvényjavaslat konkrét eldirasaira
ratérve a kovetkezéket érdemes kiemelni. A T/15373.
szamu torvényjavaslatban vannak olyan elemek, amelyek
a korabbi, 2016-os mddositasok szerves folytatasanak te-
kintheték. Igy példaul a 2016. junius 4. napja elétt vizjogi
engedély  nélkiil létesitett  vizkivételt  biztositd
vizilétesitmény (példaul kut) épittetdjének (tulajdonosa-
nak) érdekében — akinek kutja az 0j elképzelések alapjan
nem esne a mentesiilési kedvezmény hatalya ala — meg-
hosszabbitottak azon hatarid6t (2028. december 31. nap-
jaig), ameddig vizgazdalkodasi birsag megfizetése nélkiil
kérhet vizjogi fennmaradasi engedélyt, lehetévé téve ezzel
a létesitmény legalizalasat (T/15373, 3. §). Ezen hatariddig
egyébirant a T/15373. szamu torvényjavaslat az ilyen
fennmaradasi engedélyek eljarasait mentesitené az igazga-
tasi szolgaltatasi dij megfizetési kotelezettsége alol is
(T/15373, 5. §). A T/15373. szamu térvényjavaslat fontos
konnyitése mindenféle vizkivételt biztositd
vizilétesitmény 1étesitése esetén, hogy a vizgazdalkodasi

szakteriileten ti] kedvezményt biztosit a foldvédelmi elja-
rasban is. Mentesitene ugyanis a térvényjavaslat az ingat-
laniigyi hatésag engedélye aldl, ha immaron a term6fold
mas célu hasznositasara kat 1étesitése céljabol keriilne sor
(T/15373, 7. §).

Ami a mentesiilési kedvezmeényt illeti, érdemes meg-
emliteni, hogy az illegalis vizkivétel elleni fellépés egyik
lehetdsége vitathatatlanul az, hogy a jogalkotd Gjragon-
dolja egyazon ligykorben a jogszer( és a jogszeriitlen ma-
gatartasok kozotti hatarvonalat, és amennyiben tarsadalmi-
lag indokoltnak talalja, akkor a hatart immaron mashol
hazza meg. A T/15373. szamu térvényjavaslat mentesiilési
kedvezménye kapcsan — feltételezhetGen (ugyanis a tor-
vényjavaslat Iényegében nem tér ki az indokokra!) — jelen-
tds részben (ha nem is kizardlagosan) err6l van sz, vagyis,
hogy az egyébként vitathatatlanul fennallo, esetenként
gyakorta kis vizmennyiséget érint6 illegalis vizvételezést
ajogalkotd — azok (vélt vagy valos) kis stlya miatt, esetleg
a jogszerltlen magatartasok felderitésének nagy koltsége-
ire tekintettel — legalissa, tehat jogszeriivé tenné. Ezt meg-
valdsitand6 a T/15373. szamu torvényjavaslat indoklasa
alapjan a jogalkotd vizjogi engedély és bejelentés nélkiil
tenné lehetové 80 méternél sekélyebb és hazi vizigényt
meg nem haladé vizkivételt biztosito vizilétesitmény 1éte-
sitését. E mentesiilési kedvezmény nem vonatkozna
ugyanakkor a hideg €s termalkarszt készletekbe (viztes-
tekbe) torténd beavatkozas eseteire. Az ezen részében pon-
tos jogszabalyszoveg-tervezet hidnya miatt nem teljesen
vilagos még, hogy a ‘hazi vizigény esetében pontosan mit
is ért az elGterjesztd. Egyelore tehat érdemes a jelenlegi
hatalyos joganyagban mar ismert hazi vizigény kategoria-
jabdl kiindulni; nevezetesen, hogy kutak esetében, a ma-
ganszemélyek részérl a ‘hdzi ivovizigény és a haztartasi
igények’ kielégitését szolgalo kut 1étesitéséhez, lizemelte-
tés¢hez a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének engedélye
sziikséges (és nem a teriileti viziigyi hatdsagtol kell vizjogi
engedélyt kérni). Ezen esetekben pedig a szoba johetd viz-
mennyiség 500 m’/év vizigénybevételt takar (72/1996.
kormanyrendelet 1. §, 24. §). A torvényjavaslat ugyanak-
kor egyértelmtien rogziti azt is, hogy a mentesiilési ked-
vezmény Onmagaban nem mentesiti az épittetét a vizvé-
delmi, vizgazdalkodasi, miszaki és biztonsagi szabalyok
betartasa alol (T/15373, 3. §), és ezen szabalyok megsér-
tése éppen ezért magaval vonhatja azt is, hogy a viziigyi
hatosag elrendeli az ilyen kit megsziintetését (T/15373, 4.
§). Jol lathaté ugyanakkor, hogy ez a fajta szabalyozas
alapvetden egy utdlagos beavatkozast tesz csak lehetdvé a
viziigyi hatosagok részérdl, vagyis a kedvezotlen allapotok
megakadalyozasat nem. A T/15373. szamu torvényjavas-
lat mindezeken tll tartalmazna egyfajta utélagos konnyi-
tést is, ugyanis a tervezett (1j jogszabalyok hatalyba 1épése
el6tt, de legkorabban 2016. junius 3-at kdvetden indult,
hazi vizigény kielégitését biztositd kutak fennmaradasi en-
gedélyezési eljarasa soran mar befizetett illetéket, vala-
mint igazgatasi szolgaltatasi dijat, ha a kat a mentesiilési
kedvezmény hatalya ala tartozik, a kérelmez0 részére a ter-
vezett j torvény hatdlybalépésétél szamitott harminc na-
pon beliil vissza kell fizetni (T/15373, 6. §).
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A Jov6 Nemzedékek Szészéldjanak (JNSz) elvi

allasfoglalasa a deregulacios javaslat kapcsan

A T/15373. szdmu torvényjavaslatra valaszul mind-
azonaltal nagyon rovid id6 alatt, 2017. majus 24. napjan
bocsatotta ki elvi allasfoglalasat a felszin alatti vizek vé-
delmében (tovabbiakban: INSz allasfoglalas) a J6vé Nem-
zedékek Szoszbloja, mint az Alapvetd Jogok Biztosanak
Helyettese. Az elvi allasfoglalas rendkiviil alapossaggal
elemzi a T/15373. szamu torvényjavaslat altal tervezett
helyzetet mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar jogsza-
balyi kdrnyezet tiikkrében (Iényegében az EU joganyaga az,
amelyet csak kisebb részben érint). Magunk részérél mind-
azonaltal az elvi allasfoglalas kovetkez6 megallapitasait
tartjuk fontosnak kiemelni. A felszin alatti vizekbdl tor-
ténd vizkivétel kapcsan a NSz kiemeli azt, hogy a felszin
alatti vizeknek milyen oridsi jelentdsége van az ivovizhez
valo hozzaférés szempontjabol, kitér arra is, hogy a kutak-
nak (nem csak azok létesitésekor, de hasznalatukkor, vagy
esetleg éppen a hasznalatukkal torténd felhagyast kove-
tden) milyen jelentds hatasa lehet a felszin alatti vizek mi-
ndségi és mennyiségi allapotara, s felhivja a figyelmet arra
is, hogy az ,,orszag koziizemi ivovizellatasanak kb. felét 80
m-nél sekélyebb kutak biztositjak, és szamos teriileten ezen
vizadok esetleges elszennyezddése vagy tulhaszndlata ese-
tén nincs is lehetdség mas vizbazis redlis koltségen torténd
igénybevételére” (JNSz allasfoglalas, 2.). A INSz jelen
iigy kapcsan visszautal korabbi tapasztalataira is, amelyek
soran ,,;megdallapitast nyert, hogy az engedély nélkiil létesi-
tett kutak szama a 2010-es évekre drasztikusan megemel-
kedett, veszélyeztetve az dallami és az onkormdnyzati viz-
készlet-gazdalkodast. Megallapitast nyert az is, hogy ‘az
illegalisan létesitett kutakbol kivett vizmennyiség nem sze-
repel a vizkészlet nyilvantartasban, igy sem a rendelke-
zésre allo vizkészlet, sem az igénybevételi hatarérték nem
dllapithato meg teljes bizonyossdggal, ezért a vizjogi en-
gedeélyezési eljaras sok esetben téves adatokon alapul, igy
seriil a jogbiztonsag kovetelménye. Ezen adatok hianya-
ban a viziigyi hatosag nem tud kello hatékonysaggal fel-
lépni az allam tulajdonaban allo, a nemzet kézos drdkségét
képezd felszin alatti viz védelme érdekében ™ (JNSz allas-
foglalas, 10.). A fentickre alapozva, a JNSz értékeli
T/15373. szamu térvényjavaslat lehetséges hatasait a fel-
szin alatti vizek mindségére, az ivovizhez vald hozzafé-
résre, levonva azon kdvetkeztetést, hogy ,,a kutak engede-
lyeztetéséhez, illetve a létesités elozetes bejelentéshez ko-
tésének felszamolasa a hazai felszin alatti vizekkel valé
fenntarthato gazdalkodast és az ivovizellatas biztonsagat
kozvetleniil veszélyezteti, a hatékony dllami védelmet meg-
akaddlyozhatia” (INSz allasfoglalas, 2.). A JNSz szerint
pedig igy a mentesiilési kedvezmény kedvezdtleniil érinti
tobb alapvetd jog érvényesiilését is, igy példaul a kornye-
zethez vald jogot, és az egészséghez valo jogot is (JNSz
allasfoglalas, 2., 4., 5.); megjegyezziik, hogy az alapvetd
jogokon kiviil a NSz aggalyokat fogalmazott meg az el6-
vigyazatossag elvének sérelme miatt is. A INSz legfonto-
sabb megallapitdsa mindezek utan pedig — amelyben egy-
uttal visszautal a mar korabban altalunk is hivatkozott al-
kotmanybirosagi gyakorlatra —, hogy a ,,7érvényjavaslat
kapcsan felmeriil6 egyik legjelentésebb alkotmanyjogi ag-
galy, hogy az a jogszabalyokkal mar elért védelmi szinttol
valo visszalépés tilalmaba iitkozik” (JNSz allasfoglalas,

15.). Mindezekre tekintettel a INSz kérte ,,a Torvényjavas-
modosito inditvanydt vonja vissza... [és] készitsen hatds-
tanulmanyt, mérje fol, hogy a kutak feliilvizsgdlata, ... meg-
sziintetése, illetve rendbetétele milyen tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezetvédelmi kévetkezményekkel jar és a nega-
tiv hatasok milyen eszkézokkel, intézkedésekkel elézheték
meg, illetve hatastalanithatok...” (JNSz allasfoglalas, 3.).
Ezen tal javasolta ,,az dllami engedélyezési rendszer fenn-
tartasat, a bejelentés lehetdségének egészen sziik kérre
szoritasat” (JNSz allasfoglalas, 3.); amely javaslata egyut-
tal értékelhetd a Vgtv 2016-os mddositdsanak koncepcio-
jéhoz valo visszatérés javaslataként is: ,,oromteli eredmény
volt a vizgazdalkodasi torvény 2016-os modositasa, mely
elrendelte az engedély nélkiili kutak feliilvizsgalatat és ko-
telezové tette az engedélyek beszerzését” (JNSz allasfogla-
las, 11-12.). Ahogy korabban a Koztarsasagi Elnok, ugy a
INSz is felhivja a figyelmet arra, hogy a felszin alatti viz-
bazisaink kapcsan még nagyon hianyosak az ismereteink,
pedig ,.a tdrsadalom tagjai csak akkor tudjak teljesiteni
a... kotelezettségiiket, ha megismerhetik a felszin alatti viz-
bazisok jellemzdit” (JNSz allasfoglalas, 3.).

A MENTESULESI KEDVEZMENY
(DEREGULACIO) A FELSZIN ALATTI VIZEK
VEDELMERE VONATKOZO UNIOS
SZABALYOZAS TUKREBEN

Az eurépai uniés jog relevancidja

A felszin alatti vizek védelmével és a veliik valo
gazdalkodassal kapcsolatos magyar jogszabalyok, vala-
mint szakpolitikai célkitlizések jelentés mértékben az
Eurdpai Unio jogszabdlyain, illetve egyéb agazati doku-
mentumain alapulnak. Bar a vonatkozd unids szabalyo-
zés teljes mértékben atiiltetésre keriilt a magyar jog-
rendszerébe, az unids jog ettdl azonban nem veszti el
autonom jogi hatalyat. Eppen ellenkez6leg, az unios jog
els6bbségének alkotmanyos elve alapjan folyamatosan
vizsgalhatd és vizsgalando a hatalyos magyar jogszaba-
lyok EU jognak valé megfelelése. Az unids jog sajatos
kikényszeritési rendszerének megfelelden amennyiben
a két jogi rezsim kozott ellentmondas meriil fel, akkor —
bizonyos feltételek kozott — a magyar hatésagoknak, a
birosagoknak az unids jog primatusa okan melldzniiik
kell az EU jogrendszerébe iitkz6 nemzeti jogszabaly
alkalmazasat, akar a tételes joggal szemben is (Craig és
de Burca 2015). A T/15373. szamu torvényjavaslat, il-
letve annak majdani végrehajtasi rendeletei ezért csak
akkor fogadhatok, illetve akkor hajthatok végre, ha azok
nem {iitkoznek az unids vizvédelmi szabalyozassal. El-
lenkez6 esetben szamolni kell az unids jogsértés kovet-
kezményeivel (lasd részleteiben az alabb ismertetésre
keriil6 d) pontnal).

A felszin alatti vizek védelmére vonatkoz6 eurépai

unioés eléirasok

Az unids jog kozponti vizvédelmi jogi aktusa az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK szamu iranyelve,
vagyis az Un. viz keretiranyelv (VKI). A VKI, illetve a ki-
sebb részben az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs
2006/118/EK szamu iranyelve, az Un. felszin alatti viz
iranyelv, egyértelmiien kijeldlik a nemzeti vizpolitika és
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szabalyozas felszin alatti vizekkel kapcsolatos mozgaste-
rét. fgy kiilonosen az unids jog meghatirozza a felszin
alatti vizekkel valo gazdalkodas
i) alapelveit,
ii)y kornyezeti célkitlizéseit (mind vizmennyiség és
vizmindség vonatkozasaban),
iii) tervezési kereteit és hataridejét,
iv) monitoring kotelezettségit,
v) kornyezeti célkitlizéseitl valo kivételes eltérés
lehetdségét,
vi) hatdsagi engedélyezésének alapvetd szabalyait,
vil) ivovizbazisokra vonatkozo kovetelményeit, va-
lamint
viii) fogyasztok altal fizetend6 koltségeit.

i) A felszin alatti vizekkel valo gazdalkodés kiindulo-
pontjat az Eurdpai Uniéo Miikodésérdl szolo Szerzddésben
(EUMSZ) foglalt altalanos kornyezetvédelmi alapelvek,
igy kiilondsen a magas szintl védelem, kotelezettsége, az
elévigyazatossag elve, a ,,szennyez0 (hasznal9d) fizet” elve
valamint a megeldzés elve jelentik (EUMSZ 191. cikk (2)
bek.). Ebbdl vezethetdek le a vizekre vonatkozo, VKI-ban
talalhat6 specialis alapelvek, igy mint a fenntarthaté erd-
forras-hasznalat vagy a mennyiségi és mindségi aspektu-
sok integralt kezelése (VKI preambulum (18), (34) bek.),
vagy a felszini alatti vizekre vonatkozé kiilonds alapelvek,
mint a korai cselekvés €s a hosszu tavu tervezés kotelezett-
sége (VKI preambulum (28) bek.) vagy a felszin alatti vi-
zek utanpoétlasa és a vizkivételek egyensulya (VKI. 4. cikk
(b) (ii) pont). Fontos altalanos érvényli elvaras emellett,
hogy a felszini, felszin alatti és a viztdl fiiggd szarazfoldi
okoszisztémakat egységesen kell védeni (VKI preambu-
lum (34) bek., 1. cikk (a) pont).

ii) A fentiek tiikrében a felszin alatti vizekkel valo gaz-
dalkodas célfiiggvénye az Gn. jo vizallapot megvaldsitasa
(VKI 4. cikk). Egy felszin alatti viztest akkor mindsiil jo
allapotunak, ha annak mind kémiai, mind mennyiségi alla-
pota jonak tekintheté a VKI mellékleteiben meghatarozott
paraméterek titkrében (VKI 2. cikk 19., 20., 25., 26., 28.
pontok és V. melléklet). Ennek érdekében a tagallamok-
nak: (a) meg kell akadalyozniuk a felszin alatti vizek alla-
potanak romlasat, (b) a vizkészletek hosszu tavi védelme
mellett elé kell segitenilik a fenntarthatdé vizhasznalatot,
(c) folyamatosan csokkenteniiik kell a felszin alatti vizek
szennyezését (VKI 1. cikk).

iii) A j6 allapot elérést, illetve a meglévd jo allapot
fenntartasat a tagallamoknak programszerten, a VKI altal
kijelolt menetrend mellett kell megvalodsitaniuk. Ennek
végrehajtasi  keretét a hatévente feliilvizsgalando
vizgytjtogazdalkoddasi tervek, valamint kapcsolodo intéz-
kedési programok jelentik (VKI 11., 13. cikk). A
vizgytjtégazdalkodasi terveknek tartalmazniuk kell a fel-
szin alatti vizekre vonatkozo legfontosabb, az iranyelv
alapjan meghatarozott mennyiségi és mindségi adatot, igy
kiilonodsen a felszin alatti viztestek mennyiségi allapotat,
kémiai allapotat — ezen beliil a szennyezdanyag-koncent-
racio jelentds és tartos elemelkedését —, valamint a jé alla-
pot elérésre vonatkozo intézkedéseket. A felszin alatti vi-
zek mindségi vagy mennyiségi allapotaba tartozé vala-
mennyi altalanos jellegi beavatkozast a

vizgytjtégazdalkodasi terveknek nemcsak, hogy tartal-
mazniuk kell, azoknak szervesen illeszkedniiik kell a VKI
altal kijelolt célrendszer megvalositasahoz (VKI VII. mel-
1eklet).

iv) A felszin alatti vizekkel valé prudens gazdalkodas
feltétele az érintett viztestek allapotanak ismerete, mely-
nek alapja a VKI ¢és a felszin alatti viz iranyelv alapjan altal
meghatarozott monitoring. A monitoring alapelveit, a mé-
répontok stiriiségét, a mérések siirliségét, az allapot érté-
kelésének modszertanat stb. a két iranyelv részletesen
meghatarozza. A monitoring rendszer kialakitasanak és
mikddtetésének elvi kiinduldpontja, hogy az megbizhatd
értékelést kell adjon minden felszin alatti viztest mennyi-
ségi és kémiai allapotardl, ideérve a hasznosithato felszin
alatti vizkészleteket, valamint a szennyezéanyag-koncent-
racio jelentds €s tartds elemelkedését (VKI V. melléklet
2.2.1, 2.4.1 pontok). A felszin alatti viz allapotanak isme-
retéhez kapcsolodo tovabbi kotelezettség, hogy a tagalla-
moknak hatosagi nyilvantartast kell vezetniik az egyes
vizkivételekrol, mely el6irastol csak kivételesen lehet el-
térni (VKI. 11. cikk 3, bekezdés e) pont).

v) A jo vizallapot megvaldsitasanak célkitiizésétdl a
tagallamok csak kivételesen térhetnek el. A kivétel vonat-
kozhat (a) a VKI altal megszabott hatdridék meghosszab-
bitasara, (b) a jo allapotnal kevésbé szigoribb célkitiizések
meghatarozasara, (c) a jo allapottol vald ideiglenes eltéré-
sére. Végiil, (d) a VKI sziik korben lehetové teszi, hogy a
tagallamok ne csak az allapotromlas megakadalyozasara,
valamint az éllapotjavitdsra vonatkozd kotelezettségtol
térjenek el, hanem kifejezetten maguk idézzék el a felszin
alatti viz allapotromlasat. E kivételek kapcsan az alabbia-
kat érdemes kiemelni.

(a) Gazdasagi, természeti vagy miiszaki nehézségekre
hivatkozva meg lehet hosszabbitani a jo allapot elérésére
rendelkezésre all6 hataridét maximum kétszer hat évvel.
Ezen id6 alatt is gondoskodni kell az allapotromlas meg-
el6zésérol (VKI 4. cikk 4. bek.).

(b) Sulyosan karosodott (szennyezett) felszin alatti viz-
testek esetében meghatarozhatd a jo allapotnal kevésbé
szigorubb célallapot is, amennyiben azt az el6idéz6 emberi
tevékenységnek nincs kdrnyezetileg lényegesen kedve-
zObb, am aranytalanul draga alternativdja. Kevésbé szi-
goru célallapot megallapitasa esetén sem engedheté meg
azonban az érintett viztest allapotanak tovabbi romlasa
(VKI 4. cikk 5. bek.).

(c) Sulyos és eldrelathatatlan természetes koriilmények
vagy vis maior esetén (pl. sulyos szarazsag) megengedhetd
a jo allapottdl valo ideiglenes eltérés, ebben az esetben is
meg kell akadalyozni a vizallapot tovabbi romlasat (VKI
4. cikk 6. bek.).

(d) Végiil, sziik korben az iranyelv lehetéséget ad olyan
uj beavatkozdsokra is, melyek egyenesen egy adott felszin
alatti viztest allapotanak romlasara vezetnek. Ennek kon-
junktiv feltételei az alabbiak: (d1) a beavatkozas oka olyan
valamely kiilonds jelentdségii kozérdek, illetve (d2) a be-
avatkozas emberi egészség, biztonsag védelme vagy a
fenntarthato fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsa megha-
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ladja a jo vizallapot hianyabdl fakad6 kornyezeti és tarsa-
dalmi karokat, tovabba (d3) a tagallam mindent megtesz
azért, hogy az allapotromlasra vezetd beavatkozas karos
hatasait csokkentse, végiil (d4) a beavatkozas megvalosi-
tasanak nincsen olyan alternativaja, amely ,, miszaki
megvalosithatésag vagy az aranytalan koltségek miatt
[...] a kérnyezet szamadra joval elényosebb” (VKI 4. cikk
7. bek.).

Mind az (a)-(d) pont szerinti derogaciok feltétele, hogy
azok alkalmazasi korét a vizgyijté-gazdalkodasi tervek-
ben meg kell hatarozni, valamint hogy nem befolyasol-
hatja mas viztestek kapcsan a jo vizallapot elérését (VKI
4. cikk 8. bek.).

vi) A VKI emellett meghatarozza a felszin alatti vi-
zekkel kapcsolatos beavatkozasokkal kapcsolatos alap-
vetd engedélyezési kovetelményeket is. gy, fészabaly
szerint a felszin alatti vizkivételeket egyedileg engedé-
lyezni kell, mely engedélyekrdl a hatdsag nyilvantartast
vezet. A VKI az engedélyezési kdvetelmény aldl csak ak-
kor ad felmentést, ha a kérdéses vizkivételek hatasa a viz
allapotara elhanyagolhat6 (VKI 11. cikk 3. bek. e) pont).
Hasonloképpen engedély-koteles a visszasajtolas, illetve
a szennyez6 anyagok felszin alatti vizbe torténd kozvet-
len bevezetése, amennyiben azt a VKI vagy mas unids
jogszabaly nem tiltja (VKI 11. cikk 3. bek. f), g) és j)
pontok).

vii) Az altalanos szabalyokon tul a VKI kiilonds figyel-
met szentel az ivévizbdzisok védelmére. 1gy, a tagallamok
kotelesek felmérni, tin. védett teriiletként kijelolni azokat
a felszin alatti viztesteket, amelyeket emberi fogyasztasra
szant vizkivételre hasznalnak atlagosan napi 10 m3-nél
tobb viz biztositasara vagy tobb mint 50 személy ellata-
sara, illetve meghatarozni azokat a viztesteket amelyeket a
jovoben ilyen hasznalatra szannak (VKI 7. cikk 1. bek.). A
napi 100 m*-t meghaladé ivovizet adé viztestekre specidlis
monitoring kdvetelmények vonatkoznak. Valamennyi
azonositott ivovizbazis kapcsan alapvetd kovetelmény
azok mindségi és mennyiségi allapotanak védelme (VKI 7.
cikk 1., 3. bek.).

viii) Az ivo- és ontdzoviz kivételét és felhasznalasat a
VKI olyan vizszolgaltatasnak tekinti, mellyel kapcsolat-
ban a tagallamoknak érvényesiteniiik kell az un. kéltseg-
megtériilés elvét. Ez azt jelenti, hogy f6szabaly szerint a
mezOgazdasagi célu vizkivételek haszonélvezdinek a taka-
rékos vizhasznalatot szt6nz6 olyan dijat (jarulékot, stb.)
kell fizetniiik, amely megjeleniti a felhasznalt er6forras un.
kornyezeti koltségeit (azaz egy korlatozottan megjulé ko-
z0s természeti er6forras hasznalatanak az arat), és az Un.
készletkoltségeit (tulzott vizkivétel miatti koltségeket, ka-
rokat), illetve hozzajarul a kapcsolodo infrastruktura hosz-
szl tavu finanszirozasdhoz (C-525/12. sz. ligy, 55. pont).
A tagallamok a teljes koltségmegtériilés elvének egy-egy
agazatra torténd alkalmazasatdl kivételesen akkor térhet-
nek el, ha ez nem veszélyezteti a jo vizallapot elérését vagy
fenntartasat. A koltségek megtéritésének szabalyait és
modszertanat a vizgylijt6-gazdalkodasi tervekben be kell
mutatni (VKI 9. cikk).

A mentesiilési kedvezmény értékelése az unids jog

tiikkrében

A mentesiilési kedvezmény a felszin alatti vizek védel-
mére és az azokkal kapcsolatos gazdalkodasra vonatkozo
valamennyi fent emlitett unios szaballyal kisebb vagy na-
gvobb mértékben ellentétes.

1) A mentesiilési kedvezmény gyakorlatilag kiveszi az
allami vizgazdalkodas feliigyelete alol a 80 méter mélysé-
gig furt kutakat és parttalanna teszi a derogacid alapjan
végzett vizkivételeket. Ez nyilvanvaloan ellentétes az el6-
vigyazatossag és megelézésnek az Eurdpai Unio miikdde-
serdl szolo Szerzédésben foglalt elveivel. A vizhasznalat
ingyenessé tétele nem egyeztetheté Ossze tovabba a
»szennyezd fizet elvével” (lasd az alabb részletezett viii)
pontot). Emellett a varhat6 kontrollalhatatlan mennyiségi
és mindségi hatasok tiikrében nem érvénysiilnek a VKI-
nek a felszin alatti vizekkel valo gazdalkodasra vonatkozo
specialis alapelvei, igy kiilondsen az utanpdtlas és a vizki-
vételek egyensulya.

ii) A mentesiilési kedvezmény varhatoan jelentdsen —
am a derogacid természetébdl adoddan pontosan nem
prognosztizalhatd mértékben — rontja Magyarorszag fel-
szin alatti vizeinek mennyiségi és kémiai dallapotat. Ez el-
lentétes a VKI altalanos kérnyezetvédelmi célkitiizéseivel
(allapotromlas megakadalyozasa, fenntarthaté vizhaszna-
lat stb.), valamint a j6 mennyiségi és kémiai allapot eléré-
sére vonatkoz0, szamszer(sitett és mérhetd konkrét eldira-
sokkal. Az a tény, hogy a mentesiilési kedvezmény alapjan
kivett viz nem haladhatja meg 500 m*/év mennyiséget,
nem tekinthet6 relevans korlatnak, ugyanis bejelentés, en-
gedélyezés és monitoring hianyaban a mennyiségi korlat
betartdsa semmilyen formaban nem ellendrizhetd.

iii) A mentesiilési kedvezmény bevezetése €s hatasai
nem egyeztethetéek 6ssze a vizgazdalkodds tervezésére vo-
natkozo unios kdvetelményekkel. Egyrészr6l, a kontroll
nélkiili, azonosithatatlan vizkivételek altalaban nem teszik
lehetévé a VKI altal el6irt, a vizmennyiség és kémiai alla-
pot naprakész ismeretén és hosszi tava trendelemzéseken
alap vizgyijtégazdalkodasi tervezést. Masrészrol, a felszin
alatti vizekkel kapcsolatos célallapotokat, szabalyrend-
szert, intézkedést tartalmaznia kell a hatalyos
vizgytjtégazdalkodasi tervnek. Nyilvanvalo, hogy a men-
tesiilési kedvezmény bevezetése esetén ezen diszkrepancia
nem lenne orvosolhatd egyszerlien a 1155/2016. (II1.31.)
Korm. hatarozattal kihirdetett VGT2 egyszerti modosita-
saval. A mentesiilési kedvezmény ugyanis a terv egyszeri
és mélységi atdolgozasat igényelné, ami ellentétes a VKI-
ban a vizgyijtégazdalkodasi tervek feliilvizsgalatanak el-
jéarasaval és hatérideivel.

iv) Hasonl6an problematikus a vizdllapot-monitoringra
vonatkozo6 uniés kovetelményeknek vald megfelelés. Az-
zal, hogy a mentesiilési kedvezmény alapjan furt kutakrol
és vizkivételekrdl az allamnak semmilyen hivatalos tudo-
masa nem lesz, a meglévé monitoring rendszer sem lesz
képes azon unids elvarasnak megfelelni, hogy minden id6-
ben megbizhato értékelést adjon valamennyi felszin alatti
viztest mennyiségi és kémiai allapotardl.
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v) A mentestilési kedvezmény nem teljesiti vizallapot
romlasat lehetévé tevé VKI derogacio konjunktiv feltét-
eleit. Igy, kiilonosen a jogalkoto nem igazolta és varhatoan
nem is tudja igazolni a kiilonds jelentdségii kozérdek fenn-
allasat, az emberi egészségre, biztonsagra vagy fenntart-
hato fejlédésre gyakorolt pozitiv hatast, valamint a gazda-
sagi vagy miiszaki alternativa hianyat. Végiil, nem ismert
az sem, hogy a jogalkotod hogyan kivanja az médositas le-
hetévé tett, azonban egyéni beavatkozasok szintjén isme-
retlen kdrnyezeti hatasokat csokkenteni.

vi) Bar a VKI lehetévé teszi, hogy bizonyos vizkivite-
lek mentesiiljenek az engedélyezési és a nyilvantartasi ko-
telezettség aldl, ennek feltétele azonban, hogy az érintett
vizkivételek ne gyakoroljanak jelents hatdst a vizalla-
potra. A jogalkot6 ennck aldtdmasztasat esetiikben elmu-
lasztotta. S6t, a fent bemutatott magyar hidrogeoldgiai sa-
jatossagok és a vizkivételi gyakorlat arra utal, hogy a men-
tesiilési kedvezménynek igen jelentds negativ hatasa lesz
Magyarorszag felszin alatti vizeinek mennyiségi €s kémiai
allapotara, azaz az elGzetes engedélyezés ebben a 1éptek-
ben nem mell6zhet6.

vii) A T/15373. szamu térvényjavaslat nem tesz emli-
tést az ivovizbazisok védelmérdl. Ez kiilondsen problema-
tikus ugyanis a vonatkozo hazai szabalyozas (nevezetesen
a 123/1997. kormanyrendelet) kizarolag egyes emberi ere-
detii, felszini szennyezésekkel szemben véd egyes sériilé-
keny vizbazisokat, nem foglalkozik a mélyebb rétegek hid-
rologiai kapcsolataival. Ezzel szemben a VKI 4ltalanos jel-
leggel, mind a vizmennyiség, mind vizmindség vonatko-
zasban el6irja a vizbazisok kiemelt védelmét. Ebbol kovet-
kezéen a mentesiilési kedvezmény vérhatéan a VKI
vizbazisvédelmi szabalyaival ellentétes eredménye vezet.

viii) Végiil, a mentesiilési kedvezmény gyakorlatilag
korlatlanul kiterjeszti a vizkészletjarulék fizetése aloli
fennalldo mentességet. Mint kdzismert, az eréforrasadoként
mikodd vizkészletjarulék alapvetd kozgazdasagi funkci-
0ja, hogy megakadalyozza az un. kdzosen hasznalt joszag-
ként viselkedd felszin alatti viztestek véghasznalatat.
Pénziigyi vagy adminisztrativ jellegli mennyiségi korlato-
zas hianyaban ugyanis az ugyanazon viztest terhére 6nt6z6
gazdak a vizkivétel egymas rovasara torténé maximaliza-
laséban lesznek érdekeltek. Ez gyorsuld iitemben vezet a
rendelkezésre 4ll6 viz természetes utanpotlasat meghalado
felhasznalasahoz (Hardin 1968, Bartus és Szalai 2014). A
VKI ugyan lehetévé teszi, hogy a tagallamok kivételesen
ne alkalmazzak a kéltsegmegtériilés elvét, de csak akkor,
ha ez nem veszélyezteti a jo vizallapot elérését vagy fenn-
tartasat. Mivel esetiikben az ingyen viz varhatdan nemcsak
a jo vizallapot megvalositasat akadalyozza, hanem a meg-
1év6 helyzet romlasat is eldidézi, ezért mentesiilési ked-
vezmény ellentétes a VKI-nak a vizhasznalat koltségeinek
megtéritésére vonatkozo eldirasaival.

Jogkovetkezmények

Az uniods joggal ellentétes jogi norma elfogadasanak
vagy hatalyban tartdsanak szamos jogkovetkezménye van.
A legismertebb ilyen jogkdvetkezmény, hogy az Eurdpai
Bizottsag panasz alapjan vagy sajat kezdeményezésre kd-
telezettségszegési eljdarast indithat Magyarorszag ellen. A
jogsértés megallapitdsa végsd soron a tagallam szamara

igen magas pénziligyi szankcio kiszabasat is eredményez-
heti (EUMSZ 258., 260. cikk).

Tovabbi jogkdvetkezmény, hogy az unids joggal ellen-
tétes jogszabaly elfogaddsa nem mentesiti a magyar hatd-
sagokat ¢és birosagokat az unios jog alkalmazasdnak kote-
lezettsége alol. Ennek ,,legenyhébb” formaja, hogy a kér-
déses nemzeti jogszabalyt a kérdéses unios jogi aktus —
esetiinkben a viz keretiranyelv — céljainak tiikrében kell ér-
telmeznie. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor az Euro-
pai Birosag rendelkezése szerint, a tagallami hatosagoknak
mell6zniiik kell az uniés joggal ellentétes nemzeti szabaly
alkalmazasat; nevezetesen: ,. Az illetékes nemzeti hatésa-
gok és birosagok feladata, hogy a nemzeti jogszabalyi ren-
delkezéseket, amennyire csak lehetséges, oly modon értel-
mezzék, hogy az ésszhangban dlljon az iranyelv célkitiize-
seivel (lasd ilyen értelemben a C-106/89. sz
Marleasing-iigyben 1990. november 13-an hozott itélet
[EBHT 1990., I-4135. o0.] 8. pontjat). Ha ilyen értelmezés
nem alakithato ki, mellozniiik kell a nemzeti jogszabadlyok
azon rendelkezéseit, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az
iranyelvvel” (C-237/07. sz. iigy, 36. pont). Bar a tételes jog
ilyetén torténd melldzésére ritkan keriil sor, nyilvanvald,
hogy egy, a fentickhez hasonléan j6l dokumentalt unios
jogsértés ettdl fliggetleniil igen jelentds értelmezési, jogal-
kalmazasi nehézségek clé allitana a magyar hatdsagokat.

KOVETKEZTETESEK

A T/15373. szamt torvényjavaslat mentesiilési kedvezmé-
nye vagyis deregulacios el6irasai kapcsan mar azel6tt sza-
mos kétely fogalmazddott meg, hogy annak pontos jogi
szovege ismertté valt volna. Mindenestre Ugy t{inik, hogy
szamos komoly aggaly vetddhet fel annak bevezetése kap-
csan. Az illegalis vizkivétel elleni fellépés sziikségességét
senki nem vonja kétségbe, az jol illeszkedik a dontéshozo
tobb nagyivi elképzelésébe, és ezidaig elfogadott jogi sza-
balyozasanak logikajaba is. A T/15373. szamu térvényja-
vaslatbol megismert mentesiilési kedvezmény ugyanakkor
nehezen illeszkedik ezen elképzelések keretébe, és az ed-
digi szabalyozas logikajaba is. Erre tekintettel fontosnak
tartanank az illegalis vizkivétel elleni fellépés mas lehetd-
ségei felé elmozdulni. Egyfajta megoldas lehetne példaul
az Europai Uni6 COM(2012) 673. sz. vizstratégiajaban
felvetett javaslat is: ,,Ami az illegdlis vizkivétel kérdeését il-
leti, habar a tagadllamok feladata mindent megtenni az
unios és nemzeti jogszabalyok érvényesitése érdekében, a
mitholdas felvételek és a szarmaztatott informaciok, ame-
lyek példaul a globalis kornyezetvédelmi és biztonsagi
megfigyelés (GMES) programbdl szarmaznak, nagy segit-
séget nyujthatnak szamukra a nemzeti engedélyekben meg-
engedettnél joval nagyobb vizmennyiséggel vagy akar en-
gedeély nélkiil ontozott teriiletek azonositasaban. Ezért a
Bizottsag egyiittmiikédést javasol azokkal a tagallamok-
kal, amelyek az illegalis vizkivétel problémajaval szembe-
siilnek, és olyan GMES-szolgaltatasokat ajanl, amelyek
felhasznaljak a tagallami szinten gyiijtott informdciokat az
illegalis vizkivétel feltardasdara.”

Természetesen foglalkozni kell azzal, ha a tarsadalom
részérdl jabb és Gjabb vizigények meriilnek fel. Egy jo
miikodé és informaciokkal ellatott rendszerben a vizgaz-
dalkodassal foglalkozé szakemberek mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a jogos vizigények kielégithetéek
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legyenek. Mindehhez a tarsadalmi és dontéshozoéi jo szan-
dékon kiviil vizkészleteinkkel kapcsolatban adatokra és in-
forméaciokra, valamint a természet miikodésének és tor-
vényszerliségeinek ismeretére van sziikség. Feleldsen viz-
készleteink vonatkozasaban csak igy donthetiink.
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