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Az Uj-zélandi Eszaki-szigeten talalhaté Whanganui folyé? — a maori 6slakosok
altal hivatkozott Te Awa Tupua néven — 2017-ben nyert 6nallé jogalanyisagot egy,
az Uj-zélandi parlament altal elfogadott torvényen® (a tovabbiakban: ATA) keresztil.
Maga a jogszabaly t6bb szempontbdl is érdekes; ezek kdzul csupan az egyik, hogy
a szdvege Uj-Zéland két hivatalos nyelvének, az Uj-zélandi angolnak és a maorinak
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MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatdcsoportjanak ,Az allami szabalyozé szerepek Ujraértékelédése a szolgalta-
tasokban” c. projektje keretében késziilt. A projektirany elhelyezésére lasd HorvATH M. Tamas—BARTHa IIdiko:
Az agazati kdzszolgdltatasok rendszertanardl. In: Horvath M. Tamas—Bartha Ildiké (szerk.): K6zszolgalta-
tasok megszervezése és politikai. Merre tartanak? Dialdg Campus, Budapest, 2016, 25-37. A tanulmany
elkészitéséhez nagy segitségul szolgalt a jov6 nemzedékek szoszoldja és rajta keresztil a Network of
Institutions for Future Generations. E hal6zat lehetévé tette, hogy a tanulmany elkészitéséhez Simon Upton,
Uj-Zéland jelenlegi kdrnyezetért felelés parlamenti biztosa altal kiildétt hattéranyagokat is felhasznalhassak.
A kézirat lezarva 2018 marciusaban.

2 Fontos megjegyezni, hogy az Uj-zélandi Déli-szigeten van egy hasonlo elnevezést folyd, a Wanganui. Az
Eszaki-szigeten talalhatd, 2017-ben a parlament altal is jogalanyisagot nyert folyé nevét — a maori lakossag
kérésére — 1991-ben régzitették hivatalosan is Whanganuiként, részben éppen azért, hogy ne keverjék 6sz-
sze a két folyét egymassal. Lasd Report for Altered District Name: Wanganui District to Whanganui District,
Linzone ID A1929317, 2015. aprilis 29., https://www.linz.govt.nz/system/files_force/media/placenames-
attachments/00%20NZGB%20Proposal%20Report%20-%20Whanganui%20District%20-%202015-04-29.
pdf (2018. 03. 24.).

3 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017. Public Act 2017 No 7. Atdrvény értelmezését
nagyban segiti tovabba az ATA-hoz kapcsolddé térvényjavaslat bevezetd, magyarazé része: Te Awa Tupua
(Whanganui River Claims Settlement) Bill 129-2. Reported from the Maori Affairs Committee on 24 Novem-
ber 2016.
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egyfajta keveréke, vagyis nem két kilon nyelvi verzidja van a szévegnek (angol és
egy attél elkilonilt maori), hanem az alapvetéen angol nyelvl széveget gyakorta
meg-megtorik a maori nyelvbdl atvett kifejezések. Ezzel egyuttal olyan érzetet kelt,
mintha a 19. szazadi kapitalista alapokon nyugvé jogrendszeriket athatna valami-
lyen 6si polinéz spiritualitas.* Mint alabb kifejtjik, mindez nagyon is kdzel all a valé-
saghoz.

Az Uj-zélandi parlament dontésének kérnyezetjogi vonatkozasai nemzetkdzi szin-
ten nem el6zmény nélkiliek (e nemzetkézi el6zmények — példaul az ecuadori vagy
az indiai elképzelések — részleteiben egy masik tanulmanyunk targyat képezik). Az
Uj-zélandi, kornyezetért felelés parlamenti biztos (Iényegében az Uj-zélandi zold om-
budsman), Simon Upton® ugyanakkor fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy
az Uj-zélandi megoldas bevezetését hazajaban elsédlegesen emberi jogi megfonto-
lasok indokoltak.

Az ATA ismertté valasat kovetéen nem sokkal Magyarorszagon is felvetddott
annak gondolata, hogy annak mintajara a Balaton 6nallé jogalanyisagot nyerjen.
Ennek megfeleléen jelen tanulmany célja végsd soron annak vizsgalata, hogy az
ATA szerinti vizjogalanyisagi koncepcio® alkalmazasa mennyiben lenne indokolhaté,
illetve jogi vonatkozasait tekintve mennyiben lenne alkalmazhaté a ,magyar tenger”
esetében. A tanulmanyban fontosnak tartjuk a kérdéskor komplex megkozelitését,
vagyis hogy ne pusztan kdrnyezetvédelmi aspektusok kerlljenek benne megjele-
nitésre, hanem példaul a viz jogalanyisaganak dogmatikai vonatkozasai, vagy ép-
pen a gazdasagi hasznosithatésag kérdéskaorei is. A terjedelmi korlatokra tekintettel
mindazonaltal jelen tanulmanyt bevezet6 jelleglnek tartjuk, amely — reményeink
szerint — hozzajarul egy (szamos el6zményre épitkez6) hosszabb tavu egytitt gon-
dolkodashoz a legkllonbdz6ébb tudomanyagak és szakterlletek képvisel6i kozott.

A fentiekre tekintettel jelen tanulmanyban elséként kitérlink az ATA elfogadasanak
Uj-zélandi kérilményeire, illetve elézményeire. Ezt kdvetéen az ATA egyes rendelke-
zéseinek rovid, értékelé bemutatasat végezzik el. Végul pedig az ATA koncepcioja-
ra épullé magyar kezdeményezésekkel foglalkozunk, és hogy az ATA megoldasanak
atvétele mennyiben indokolt a magyar helyzetre, valamint hogy az milyen atgondo-
lando (els6sorban) jogi kérdéseket vet fel.

Végul utalunk arra, hogy jelen tanulmanyban kilénb6z6 jogrendszerek jogintéz-
meényeit hasonlitjuk 6ssze, vagyis az egyes jogrendszerek azonos elnevezési jog-
intézményei kdzott jelentds eltérés lehet, és azokat raadasul a sajat jogrendszerik
mas jogintézményeinek viszonylataban szabad és kell értelmeznlnk. Azaz a tanul-
manyunk jog-6sszehasonlitd megallapitasait e fenntartassal érdemes kezelni.

4 Ajog és spiritualitas kérdéskorét egy friss tanulmanyaban elemezte Banyai Orsolya is, és mindezek kap-

csan értékes kapcsolddasi pontokra hivta fel a figyelmet. Binval Orsolya: A kdrnyezetpolitika multja, jelene,
jovéje — gondolatok egy konyv alapjan. Pro Futuro, 2018/1, 194—196.

5 Simon Upton biztos levele Bandi Gyula biztoshelyetteshez az ATA targyaban, 2018. marcius 14., 2.

8 A viz kilénbdz6 jogi vonatkozasait kozpontba allité szabalyozasi koncepciokrdl lasd SziLAcyl Janos Ede:
Vizszemlélet(i kormanyzas — vizpolitika — vizjog. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2018, 224-292. (E mun-
ka ismertetését lasd a folydirat jelenlegi szamaban — a szerk.) Lasd tovabba ezek el6zményeit: SziLAcyi
Janos Ede: Vizjog. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013, 57-242.
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1. Aviz jogalanyisaga uj-zélandi koncepciéjanak kozvetlen koriilményei,
illetve el6zményei

Az ATA Whanganui folyé jogalanyisagat biztosité rendelkezései egyfajta meg-
oldast kinalnak a modern jogrendszer azon kihivasara, amely a jogrendszer altal
biztositott védelem hatarai és a kérnyezet megbérzésének, illetve fejlesztésének a
21. szazadra igencsak felértékel6dott igénye kodzotti feszlltségbdl ered. A kihivas
megoldasanak egyik el6feltétele persze a politikai dontéshozé akarata lenne, vagy-
is hogy legyen(ek) olyan kell6 hatalommal biré szerepl6(k), aki(k) valéban és ha-
tékonyan meg akarja(k) oldani a mara valsagos allapotokat produkald koérnyezeti
problémakat. Jelen tanulmanyban azonban e vonatkozasokkal a tovabbiakban nem
foglalkozunk. A kihivas megoldasanak egy masik — jelen tanulmany targyat képezé
— feltétele, hogy — figyelembe véve szamos mas érdeket és szempontot is — milyen
jogintézményi ujitasokkal lehet hatékonyabb védelmet garantalni a kérnyezeti érde-
kek hathatésabb érvényre juttatasa érdekében.

Amint arra tanulmanyunk elején mar utaltunk, az ATA-t és annak el6zményeit eré-
teljesen athatja egy emberi jogi elem, amely Uj-Zéland maori 6slakossagahoz és
ezen Gslakossag érdekeinek védelméhez kotédik. A maori és az Eurépabdl kitelepe-
dett lakosok kozotti viszony rendezésének jogi alapjat az 1840-ben kotott Waitangi
Szerzédés képezi, amely deklaralja a brit szuverenitast, egyuttal meghatarozza a
maorik foldtulajdonlasanak legfébb kérdéseit, s amely szerzédésre gyakorta ugy
tekintenek, mint ,az dj-zélandi nemzetet létrehozé dokumentumra”.” Az Uj-zélandi
allam (jogszabalyi hivatkozasa gyakorta: a Korona) és a maorik kozétti konfliktusok
azonban a szerz6déssel nem tlntek el, s6ét maganak a szerz6désnek az egymastol
jelentésen eltéré két nyelvi verzidja is hozzajarult azokhoz. E konfliktusok feloldasa-
nak egyik specidlis eszkdzeként 1975-ben? létrehoztak a Waitangi Vizsgaldbizott-
sagot (Waitangi Tribunal) is, amelynek fontos feladata, hogy kivizsgalja a Waitangi
Szerz6dés Korona altali megsértésének eseteit, és hogy ennek kapcsan javaslato-
kat fogalmazzon meg a Korona szamara a helyzet orvoslasara. Ezen vizsgalatok
egyike soran sziletett jelentés® a Whanganui folyordl, illetve az ott él6 maoriknak a
folydhoz kapcsol6do jogairdl, amely nagy fontossagu az ATA el6zményeit illetéen,
és amelyre — mint a Whanganui maori torzs térténelmi igényeit megfogalmazoé doku-
mentumra — az ATA maga is épit és hivatkozik [lasd ATA 9. § (3) bekezdés].

A Waitangi Vizsgalobizottsag megallapitotta a Waitangi Szerz6dés megsérté-
sét, és azt, hogy a Korona megsértette az ott él6 maorik jogat a Whanganui fo-
lyé birtoklasa és hasznalata kapcsan. Fontos kiemelni, hogy a Vizsgalobizottsag
jelentésében nem pusztan a folydmedret képezd ingatlanok esetében allapitotta
meg a maori torzs kizarélagos hozzaférési jogat — ezt ugyanis tulajdonjogként el-
ismerve mar megtették korabban mas féorumok is —, hanem immaron maga a folyo
mint természeti eréforras kapcsan is. A Vizsgaldbizottsag ezt kovetén javaslatokat

7 Cano PecHARROMAN, Lidia: Rights of Nature: Rivers That Can Stand in Court. Resources, 2018/7/13, 7.,
doi:10.3390/resources7010013.

8 Treaty of Waitangi Act 1975. Public Act No 114.

9 The Whanganui River Report. Waitangi Tribunal Reports Wai 167, 1999.
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is megfogalmazott arra vonatkozdélag, hogy miként orvosolhaté az érdeksérelem.
A Vizsgalobizottsag jelentésében megjelenik a maori szokasjog is, amelyet a je-
lentés szerint az elmult majd 140 év jogvitajaban lényegében félreértelmeztek, és
a Whanganui folyé maga is egyfajta személy (entity), egy 6seléd (ancestor), amely
folyéhoz valo teljes hozzaférés joga a maori torzset, illetve annak leszarmazottait
kozosségként (descent group as a whole) illeti meg."® A jelentés részletesen kitér
az angol tulajdonjogi terminoldgia és azon — a modern jogi terminolégiaval nehezen
megragadhatoé — jogi-spiritudlis-kulturalis viszony kdzotti kildonbségre, amely utobbi
viszonyt a maorik 6riznek torzsik és a folyd kézott; modern terminoldgiaval talan
a folyohoz valé hozzaférés fejezi ki ezt leginkabb." Meglatasunk szerint a maorik a
dologi jogi alapon ragadhaté meg, mint inkabb csaladjogi alapon; ezt tdmasztja ala,
hogy a maorik nem a foly6é tulajdonosainak, hanem leszarmazdinak, és ennélfogva
inkabb az 6rzdinek tekintik magukat. A jelentés kitér arra, hogy a folyd feletti tulaj-
donlas, vizgazdalkodas és ellen6rzés kapcsan harom f6 érdek — a gazdasagi, a
koérnyezetvédelmi és a maori — csap 0ssze egymassal. Ezen érdek-6sszeltkdzés
kezelésének korabbi tipikus szabalyozoja az 1991-es természeti eréforras-gazdal-
kodasi toérvény'? volt, azonban e térvény nem tette lehetévé a maorik tulajdonhoz
valé alapvetd joganak elismerését és garantalasat a Whanganui folyé esetében.
Nem mellesleg a maorik e torzsi kozdsségbe — illetve a térzsi manaba, amelyet e
kontextusban talan leginkabb erének, hatalomnak lehet forditani — bizonyos érte-
lemben befogadtak az Eurépabdl jovéket is. Vagyis a maorik nem sajat privilegizalt
helyzetik, jogositvanyaik fenntartasara torekedtek az eurdpaiak megjelenésekor.
A jelentés szerint sajnalatos médon az eurdpai jovevények kapitalista szemlélete
mindezen gesztust a kdvetkezdképpen értelmezte: ,,a maorik megosztottak vellink
a folyo6t, tehat az immar a mienk”. A jelentés felhivja a figyelmet arra is, hogy a mao-
rik a folyoval kapcsolatos szemlélete alkalmas lehet arra, hogy egy, a kérnyezettel
0sszhangban 1évé jobb tarsadalmat épitstink fel modern vilagunkban; e szemlélet
alapja nem a foly6 birtoklasa, hanem sokkal inkabb egy megfelel6 kapcsolat kialaki-
tasa a folydval és annak manajaval. Nem mellesleg a maorik azon kezdeti gesztusa,
hogy befogadtak az els6é eurdpaiakat és hozzaférést biztositottak nekik is a folyd
hasznalatahoz, nagyon kozel all azon modern kornyezetvédelmi, illetve természeti
eréforras-hasznalati koncepcionkhoz, amely a kilonb6zé érdekcsoportok és hasz-
nalok egyuttmikodésére hiv fel.™

Az Uj-zélandi z6ld ombudsman rairanyitotta a figyelmet arra,'® hogy mar az ATA
elfogadasa el6tt a maorik és a Korona kozott tobb olyan megallapodas is szlletett,

© The Whanganui River Report, xi—xv., xvii—xviii., xxi. p. A folyd 6sként valé maori értelmezésének Iényegi
voltat emeli ki az ATA kapcsan lorns MacaLLANEs, Catherine J.: Nature as an Ancestor. VertigO, Hors-série
22, September 2015., http://journals.openedition.org/vertigo/161997lang=en (2018. 03. 26.).

" The Whanganui River Report, Xv—xvi.

2 Resource Management Act 1991. Public Act No 69.

3 The Whanganui River Report, xv—xvi.

" The Whanganui River Report, xviii—Xix.

s Simon Upton biztos levele..., 2.
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amelyeket aztan az Uj-zélandi parlament térvénybe foglalt. Ezek kézll a Waikato
folyd kapcsan még csak egy, a maorik és a Korona altali, k6zés iranyitasu hatésagot
hoztak létre a Waikato folyd hosszu tavu stratégiajanak fejlesztésére, s hogy meg-
Orizzék a folyot a jové generaciok szamara.'® A nagy jogintézményi Ujitas a 2014-ben
onallé jogalanyisagot kapott Te Urewera Nemzeti Park esetében'” kovetkezett be,
amely hasonloképpen kotdédik az éslakosokhoz, mint a Whanganui folyo, és amely-
nek jogi koncepcidja szolgalt a késébbi ATA alapjaul is (fontos eltérés ugyanakkor
a két Ugyben, hogy a Te Urewera-hoz koétédé maorik, a Tahoe-k, nem irtak ala a
Waitangi Szerz6édést, és nem ismerték el a Korona szuverenitasat).’® Egyuttal jol
latszik, hogy a folyamatnak nincs még vége, ugyanis egy 2017 decemberi megalla-
podas jegyz6konyvének tanusaga szerint a Korona és nyolc maori toérzs megallapo-
dott abban is, hogy a Taranaki Maunga hegységet is jogalanyisaggal ruhazzak fel."®
E Iépéssel — hasonléan a Te Urewera és a Whanganui folyd esetéhez — az adott
hogy pontosan kihez is tartozik a terilet) gondoljak feloldani azaltal, hogy az érintett
terlletet nem valamelyik fél tulajdonaba rendelik, hanem annak kapcsan egyfajta—a
helyi maorik és a Korona kézotti — k6zés kormanyzast hoznak létre az 6nallo jogala-
nyisag ernydje alatt, kifejezve a maorik kiilénleges kapcsolatat az érintett folddel, és
elismerve egyuttal annak kulturalis és spiritualis jelentéségét is.

2. A Whanganui folyé jogalanyisagat biztosité uj-zélandi torvény

A Whanganui folyé jogalanyisaganak fontos el6zményét képezi az az 1873-ig
visszavezethet6 jogvita, amely a folyd és a folyd kortli foldek targyaban zaijlott bi-
zonyos maori torzsek (iwi), nemzetségek (hapa), illetve egyéb csoportjaik — késébbi
0sszefoglalé nevik az ATA-ban: Whanganui iwi —, valamint a Korona, vagyis Iénye-
gében az Uj-zélandi allam kozott. A jogvita rendezésének fontos allomasai voltak a
Waitangi Vizsgalobizottsag mar korabban emlitett 1999-es jelentése és az azt kdve-
téen folytatott, tobb Iépcsdben zajld targyalasok.?’ E targyalasok eredményeképpen
2014. augusztus 5. napjan irtak ala a Whanganui iwi képviseldi és a Korona kép-

6 Waikato-Tainui Raupatu Claims (Waikato River) Settlement Act 2010. Public Act No 24.

7 Te Urewera Act 2014. Public Act 2014 No 51. Ezzel egy idében sziletett: Tahoe Claims Settlement Act
2014. Public Act No 50. Ennek elemzését Iasd Exton, Megan: Personhood: A Legal Tool for Furthering M&ori
Aspirations for Land, BLaw Dissertation, University of Otago, October 2017, http://www.otago.ac.nz/law/
research/journals/otago672763.pdf (2018. 03. 26.).

® lorRNS MAGALLANES: i. m., par. 31.

' CHeng, Derek: Mt Taranaki will be granted special legal status similar to Te Urewera and the Whanganui River.
NZ Herald, 12 December 2017, http://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=11963982
(2018. 03. 26.).

20 L asd kulonosen: Tuutohu Whakatupua, agreement between Whanganui lwi and the Crown, 30 August
2012, http://www.wrmtb.co.nz/new_updates/TuutohuWhakatupuaFinalSigned.pdf (2018. 03. 26.); Record of
Understanding, between Whanganui Iwi and the Crown, 13 October 2011,
http://www.wrmtb.co.nz/new_updates/Record%200f%20Understanding%202012.pdf (2018. 03. 26.); illetve
mindezekrél APNZ: Agreement entitles Whanganui River to legal identity. NZ Herald, 21 December 2017,
http://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=10830586 (2018. 03. 26.).
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visel6i azon megallapodast (maori neve: Ruruku Whakatupua),?' amelynek alapjan
az Uj-zélandi parlament 2017-ben elfogadta az ATA-t. Catherine lorns Magallanes
szerint a folyd 6nallé jogalanyként torténd megszemélyesitésével ,,az vj-zélandi par-
lament a maori kozmoldgiat a modern jogrendszer részévé tette”. Ugyand ugy lat-
ja, hogy a folyé megszemélyesitésével az elsédleges cél nem a kbrnyezetvédelmi
igényeknek valé megfelelés volt — vagyis hogy Uj-Zéland ezzel mintegy bealljon ,a
természet jogait” elismerék taboraba —, hanem sokkal inkabb az, hogy az uj-zélandi
maori 6slakosok emberi jogai magasabb szint(i elismerést nyerjenek. Azt mindazon-
altal lorns Magallanes is kiemeli, hogy mindezektdl fliggetlenil az Uj-zélandi megol-
das alkalmas lehet a természeti kdrnyezet magasabb szint(i védelmére, valamint az
ember és természet kozotti Osszetettebb viszony felismerését is jobban szolgalja.??

A fentiekbdl kovetkezden a folyd megszemélyesitésének és ezaltal jogalanyi-
saganak az elismerése egyértelmien tikrozi a folyordl alkotott maori szemléletet,
vagyis azt, hogy az egy egységes és él6 egész, amely raadasul az 6sik, és annak
a megfeleld jogi leképezddését, nevezetesen, hogy a folyd hasonld jogalanyisagot
nyerjen, mint amilyennel adott esetben egy cég is bir. Mas jogi lehetéség is kinalko-
zott az 6slakossag és a Korona kozott folyd vita rendezésére; elég csak a Waikato
folyo kortli vita fent emlitett, 2010-es Uj-zélandi rendezésének jogi megoldasat ki-
emelniink. AWhanganui folyé esetében azonban e klasszikusabb jogi megkdzelitést
a maorik nem tartottak elégségesnek.

Az ATA 6t részbdl all. Az els6 rész bevezetd elbirasokat tartalmaz, amelyben meg-
talalhatdk az értelmez6 megjegyzések is, €s amely rész a maori szavak szdvegben
torténd slrl el6fordulasa miatt egyfajta maori—angol jogi szaknyelvi szoétarként is
funkcional. Az ATA masodik része jelen tanulmanyunk szempontjabdl talan a legfon-
tosabb, hiszen ez a Whanganui folyo jogalanyisaganak jogi kereteit (maori elneve-
zéssel: Te Pa Auroa) hatarozza meg. A harmadik rész a whanganui térzsnek nyujtott
jovatételrdl szol, s tobb mas mellett a Korona bocsanatkérése is itt szerepel. Az
ATA negyedik része a torténelmi igényekrdl sz6l6 megallapodast, 6todik része pedig
az érintett maorikat képvisel6 szervezetek atstrukturalasat tartalmazza; igy példaul
tobb korabbi szervezet megsziint, és a whanganui éslakosok képviseletére egy ujat
(az un. Nga Tangata Tiaki o Whanganuit) hoztak létre.?* Az ATA fenti rendelkezései
kozul els6dlegesen a témank, vagyis a jogalanyisag szempontjabdl leginkabb jelen-
t6s els6 és masodik részekkel foglalkozunk.

21 ATA 7. §. Az ATA kdzvetlen el6zményének szamitd megallapodas két részbdl all. Az egyik az, ami féleg a
folyo jogalanyisagara fokuszal, ez a Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa Tupua, 5 August 2014, http://
www.wrmtb.co.nz/new_updates/Ruruku_Whakatupua_Te_Mana_o_Te_Awa_Tupua_Signed5August%20
2014.pdf (2018. 03. 26.). A masik féleg a whanganui maori térzsekre vonatkozoan tartalmaz rendelkezé-
seket: Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Iwi o Whanganui, 5 August 2014, http://www.wrmtb.co.nz/
new_updates/RurukuWhakatupua-TeManaoTelwioWhanganui.pdf (2018. 03. 26.).

22 |orNS MAGALLANES: i. m., par. 2—4., 45.

% Ennek dokumentuma: Nga Tangata Tiaki o Whanganui, Deed of Trust, 4 August 2014, http://www.ngatan-
gatatiaki.co.nz/wp-content/uploads/2015/04/Ng%C4%81-T%C4%81ngata-Tiaki-o-Whanganui-Trust-Deed-
Final-Executed-Deed-4-August-2014-1.pdf (2018. 03. 26.).
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2.1. Afolyé mibenléte, jogon tilmutaté komplexitasanak megragadasa
a jog eszkozeivel

Els6ként — a pontossag kedvéért — fontos régziteni, hogy a Whanganui folyé a
maori Te Awa Tupua néven nyert jogalanyisagot (ATA 14. §). A jogalanyisag konkrét
kifejtése elétt azonban a jogalkotd fontosabbnak tartotta rogziteni a Te Awa Tupua
komplex, jogon tudlmutaté mibenlétét, nevezetesen azt, hogy a Te Awa Tupua oszt-
hatatlan és él6 egész, amely magaban foglalja a Whanganui folyét annak hegyi
eredg@jétdl egészen a tengerig, egyarant megtestesitve annak fizikai és metafizikai
részeit (ATA 12. §). Ez utébbi vonatkozasok kifejtése nagyban 6sszefligg azon un.
belsé értékekkel (maoriul: Tupua te Kawa), amelyek a Te Awa Tupua esszenciajat
képviselik, és amelyek fébb pontjai szintén tételezésre kerlltek a torvénybe (ATA
13. §). A négy érték (kawa) kozll az egyik példaul az, hogy a Whanganui folyéhoz
tartozo torzsek és a folyd kozott egy elidegenithetetlen kapcsolat van, és hogy ezek
felelések a folydért és annak egészségéért és jolétéért.>* Fontos megemliteni, hogy
onmagaban a whanganui maori térzsek (maoriul: Whanganui iwi) kére sem magatol
értet6dd. Ennek tudhatd be az, hogy az ATA maga is egy hosszas lehatarolast ad
azon whanganui maori torzsekre, amelyek az ATA szamos rendelkezésének cim-
zettjei, illetve kedvezményezettjei (ATA 7. és 8. §, valamint az ATA 1. melléklete); ezt
a lehatarolast azonban az ATA sem tartja kizarélagosnak (ATA 1. melléklet). Megla-
tasunk szerint az érintett maorik pontos meghatarozasanak nehézsége is erdsitheti
azon megoldas indokoltsagat, hogy a dontéshozok a folydbnak maganak adtak onallé
jogalanyisagot, és igy példaul a vitas foldek tulajdonjogat is egy pontosan koértlha-
tarolt alanyra ruhazhattak at, meggatolva igy egy népcsoport bizonytalan lehatarola-
sabol eredd, pusztan a népcsoport egy részeét érinté kompenzaciobdl eredd jogvita
jovBbeni kialakulasat.

Még ugyancsak a jogalanyisag rogzitésének, illetve mibenlétének kifejtése elott
az ATA igyekszik pontos lehatarolast adni (ATA 7. §) magarol a Whanganui folyérol
egyfajta dologi jogi alapon is.?> Ez alapjan a folyé magaban foglalja azt a viztes-
tet, amely Whanganui folyoként ismert, a Whanganui folyé vizgy(jt6jében talalhato,
és amely a foly6 eredésétdl folyik folyamatosan vagy idészakosan a folyé Tasman-
tengernél talalhaté torkolataig. A Whanganui folydhoz hozzatartoznak mindazon, a
Whanganui folyé vizgyjt6jén talalhatd mellékfolydk, patakok és egyéb vizadok, ame-
lyek folyamatosan vagy idészakosan belefolynak a korabban nevesitett Whanganui
folyo viztestébe. A Whanganui folyd részét képezik mindazon tavak és vizes tertile-
tek, amelyek folyamatosan vagy idészakosan kapcsolédnak a korabban nevesitett
Whanganui folyé viztestéhez, illetve mindezek mellékfolyoi, patakjai és egyéb viz-
adoi. Végezetll a Whanganui folyéhoz tartoznak a fent nevesitett viztestek medrei.

24 Amasik harom kawa: (a) A Te Awa Tupua egy spiritudlis és fizikai entitas egyben, amely fontos szerepet kap
az érintett maori térzsek fenntartasaban. (b) A folyé a hegyektdl egészen a tengerig terjed, vagyis egységes
egész, és nem szabad azt részenként kezelni. (c) A folyd a kisebb és nagyobb forrasok 6sszefolyasabol jon
létre, mindezek hozzatartoznak a folyéhoz (vagyis ez egyfajta vizgydijté szemléletet jelenit meg).

2 Fontos megjegyezni, hogy az ATA egy részére vonatkozoan — amelyben a folyohoz kapcsolédo ingatlanok
atruhazasarol van szé — a Whanganui folyé dologi jogi részei szlikebben értelmezendék (konkrétan nincse-
nek benne a kapcsolodé tavak és azok medrei); lasd errél: ATA 39. § (1)—(2) bekezdés.
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Az ATA (7. §) ez utdbbi (vagyis a meder) vonatkozasaban is fontosnak tartja a pontos
meghatarozast. Eszerint egyfajta kiindulasként a meder azon foldeket foglalja ma-
gaban, amelyeket a (fent nevesitett, tagabb értelemben vett) Whanganui folyé lefed
a legteljesebb kiterjedésekor anélkil, hogy tullépné magat a partjat. A mederbe be-
letartozik maga az altalaj, a mederhez kapcsolédd ndvényzet, a viz altal kitoltott tér,
valamint a viz feletti I[égtér. Mindezek kapcsan megjegyezzik, hogy a meder ilyen-
fajta lehatarolasa miatt is van nagy jelentésége az ATA azon el8irasainak, amelyben
kimeritéen rendelkeznek arrél, hogy a Whanganui folyé medrének a Korona altal tu-
lajdonolt részeit atruhazzak a folydra, és hasonloképpen részletesen rendezik azon
kérdéskort is, hogy a folydhoz kapcsolddd egyéb tulajdonosi hatter(i ingatlanok mi-
ként keriilnek at a folyéhoz. A folydhoz kapcsolédo ingatlanok kére — példaul a folyd
medrének természetes valtozasa miatt — valtozhat, amely kérdéskor részletszaba-
lyait a torvény rendezi (ATA 39-56. §). Végll fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a
Whanganui folyé vizgy(ijtéjének mintegy fele része egy nagy természetvédelmi terti-
letnek,* ami miatt a természetvédelmi vonatkozasok rendezése is kiemelten fontos.

2.2. A foly6 jogalanyisaga, annak hatasai, illetve korlatai

Az ATA a fentiek rogzitését kovetden jut el odaig, hogy magat a jogalanyisagot
rendezze. A jogban a jogalanyisag két tipikus formaja a természetes személyek-
hez, illetve a jogi személyekhez kotédik. Az ATA a Te Awa Tupua-t jogi személynek
nyilvanitotta, amely rendelkezik mindazon jogokkal, kotelezettségekkel és felel6s-
séggel, amellyel egy jogi személy bir. E jogok gyakorlasa, illetve a kotelezettségek
teljesitése, a felel6sség viselése a folyd nevében az erre kijelblt hivatal (maoriul:
Te Pou Tupua) — a kéznyelv szerint az un. foly6 6rz6i — altal torténik, az ATA masodik
részében és a 2014-es megallapodasban régzitett médon (14. §). Ez utébbi kap-
csan kuléndsen a kovetkezdket érdemes kiemelni:

A foly6 jogalanyisaga és komplex statusza elismerésének legfébb jogi hatasai-
nak kérdését az ATA (ATA 15. §) kiemelten rendezi mindazon személyek kapcsan,
akik az ATA 2. mellékletében részletezett torvények alapjan jarnak el, gyakoroljak
hatalmukat, illetve tesznek eleget kotelezettségeiknek, amennyiben (a) e funkcio-
juk, hatalmuk, illetve kotelezettséglik a Whanganui folydbhoz kapcsolédik, vagy olyan
tevékenységhez a Whanganui foly6 vizgy(jtéjében, amely hatassal van a folyora; il-
letve (b) a folyo, illetve annak (korabban mar emlitett) belsé értékei (Tupua te Kawa)
kapcsolédnak e funkciékhoz, hatalomhoz, illetve kotelezettséghez. Az ATA 2. mel-
Iékletében emlitett torvények két csoportban kerlltek nevesitésre. Az elsé csoportba
sorolt térvények?” alapjan eljaro személyeknek el kell ismernitk a folyé jogalanyi-
sagat és annak belsé értékeit, tovabba biztositaniuk kell ezek érvényre juttatasat.

% Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill 129-2, 6.

27 Az ATA 2. mellékletének 1. pontja taxative sorolja fel a vonatkozo torvényeket, igy példaul a kovetkez6
témaban szlletett jogszabalyokat: bioldgiai biztonsag, természetvédelem, halaszat, erdégazdalkodas, helyi
onkormanyzatok, vizelvezetés, nemzeti parkok, természeti eréforras-gazdalkodas (regiondlis politika, regio-
nalis terv, illetve korzeti terv készitésével, illetve mddositasaval kapcsolatban), talajvédelem és folyészaba-
lyozas, vadallatok, illetve vadak.
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A masodik csoportba tartozo torvények?® alapjan eljaré személyeknek — ezzel szem-
ben pusztan — figyelemmel kell lennitik a folyé jogalanyisagara és a belsd értékeire.
Fontos kiemelni, hogy az ezen részben (15. §) hivatkozott térvények alapjan eljaro
személyek hasonloképpen és egyuttal kiemelten is kotelesek figyelemmel lenni a
folyoé — alabb még részletesebben is nevesitésre kerll6 — stratégiai tervére (ATA 37.
§) is; az ATA ennek mikéntjét részleteiben is kifeijti.

Az ATA kulonos figyelmet szentel a mar fennallé viszonyok rendezésére is. Ennek
kapcsan rogzitésre kerll (ATA 16. §), hogy — az ATA eltéré rendelkezése hianyaban,
f6 szabaly szerint — az ATA (a) nem korlatozza a folydban mar meglévé magantulaj-
donosi jogokat, (b) nem korlatozza, ruhazza at, torli el, illetve érinti a vizhez, a folyd
halaihoz, a folyé vadjaihoz, a folyd névényeihez kapcsolddé jogokat, illetve érdeke-
ket, (c) nem érinti mas jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat. A folydmeder a Koro-
na altal tulajdonolt részének a Te Awa Tupua részére torténd atruhazasa soran pedig
tovabbi részleteket is rendez a jogalkoté. igy példaul, hogy az ilyen részek atruha-
zasa nem érinti a kovetkez8, azokon mar fennalld jogokat, jogosultsagokat, illetve
egyeéb jogi relevanciaju helyzeteket: (a) a folydon mar fennallé k6zdsségi hasznalatot,
illetve a folydhoz vald kdzosségi hozzaférést, beleértve a hajézasi jogokat; (b) a
fennalldé vagyoni jogokat; (c) az allami vallalatok, illetve a vegyes tulajdonosi struk-
taraju vallalatok fennalld jogait; (d) a fennallé engedélyeket, beleértve a természeti
eréforrasok hasznositasara vonatkozokat is; (e€) a halaszati jogokat; (f) a folyéban,
illetve a folyén 1évé (vizi) létesitmények mar fennallé tulajdonjogat, hasznalatat; (g)
a helyi hatésagok térvényi jogkoreit, illetve kotelezettségeit; (h) illetve — az ATA-ban
foglalt esetleges eltéréssel — a jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat (ATA 46. §).

A foly6 jogalanyisaganak mibenlétét tovabb részletezve, az ATA kitér arra, hogy ez
a jogalanyisag bizonyos térvények fogalmi rendszere alapjan minek feleltethetd meg
(ATA 17. §); példaul a jotékonysagi torvény alapjan a folyd igényt tarthat arra, hogy
adomanyokat fogadé szervezetként vegyék nyilvantartasba, illetve az 1991-es termé-
szeti er6forras-gazdalkodasi toérvény alapjan egyfajta hatésagként (public authority)
értelmezend6. Az utébbi toérvény alapjan® az ilyen tipusu hatésagokkal a helyi ha-
tésagok (local authorities) Un. kdzds gazdalkodasi szerzédést (joint management
agreement) kothetnek egy adott természeti eréforras hasznositasara, az 1991-es
természeti eréforras-gazdalkodasi torvényen alapuld bizonyos funkcidjuk, jogkore-
ik, illetve kotelezettségeik kdzds gyakorlasara, illetve teljesitésére. Az ATA egyéb-
irant nemcsak altalanossagban rendezi a mas térvényekhez vald viszonyat, hanem
egyes részei is foglalkoznak azzal, hogy az ATA bizonyos specialis el6irasait miként
kell alkalmazni mas térvények vonatkozasaban. igy példaul foglalkoznak a medret
alkoto ingatlanok atruhazasanak a természetvédelmi, banyaszati, illetve természeti
er6forras-gazdalkodasi torvénnyel kapcsolatos aspektusaival (ATA 44. §).%°

28 Az ATA 2. mellékletének 2. pontja taxative sorolja fel a vonatkozé térvényeket, igy: egy bizonyos 0rokség-
védelmi torvényt, a természeti eréforras-gazdalkodasi torvényt (az ATA 2. melléklet 1. pontjdban rdgzitett
vonatkozasain tuli esetekben), illetve a k6zmunkatérvényt.

2 Resource Management Act 1991, 2. §, 33. §, 36B. §. E torvény mar csak azért is kiemelt jelentéségi, mivel
az ATA megsziletését megel6zéen a Whanganui folydn térténé gazdalkodas e torvény alapjan valdsult meg;
Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill 129-2, 6.

0 ATA44. 8.
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A fenti, részletesnek tekinthetd szabalyozas ellenére is jelenleg még bizonytalan-
sagok vannak a felel6sségi kérdésekben, és az ATA konkrét gyakorlati alkalmazasa
kapcsan is kevés még a tapasztalat.’' Mondhatni, egyelére még tébb a kérdés, mint
a valasz. Igy az uj-zélandi joggyakorlok is kérdésként vetik fel a kdvetkezdket:®?
A Whanganui foly6 felel6ssége felvetheté-e egyaltalan az aradasabdl eredé karo-
kért? Vannak-e a Whanganui folydbnak munkavédelmi kotelességei a folyén dolgozé
azon munkasokkal szemben, akik e tevékenységuket akar arvizvédelmi, vagy turisz-
tikai, vagy mas gazdasagi tevékenység alapjan végzik? Van-e valamilyen tipuskor-
latjia a Whanganui folyd azon képességének, hogy jogi eljarast kezdeményezzen,;
nevezetesen, hogy milyen (polgari, biintetdjogi etc.) eljarasokat kezdeményezhet?
A Whanganui folyéval szemben kezdeményezhet6-e blntetéeljaras, példaul azon
okbdl, ha az aradasa emberi életet kdvetel vagy megrongalja valaki tulajdonat? Két-
ségtelentl izgalmas kérdések ezek, amelyek miatt neklnk is érdemes folyamatosan
nyomon kovetni és értékelni a Whanganui folyoval kapcsolatos jogi fejleményeket.

Az egyeldre tisztazatlan gyakorlati kérdések ellenére megallapithatd, hogy az on-
allo jogalanyisag egyfajta teljességet biztosit, és jol lathatéan a konfliktusos helyze-
tek feloldasanak garanciajaként szolgalhat.

2.3. A foly6 jogalanyisaganak intézményi kerete

A folyd jogalanyisaganak legfébb intézményi keretei kapcsan érdemes kitérni a
folyo jogi képviseletét ellatd hivatalra, a folyd 6rz6ire (angolul: guardian, maoriul:
Te Pou Tupua), akiknek az a feladata, hogy a folyd emberi arca legyenek, és hogy
a folyd nevében cselekedjenek (ATA 18. §). Az 6rz6k tamogatasara egy tanacsadoé
csoportot (Te Karewao) is létrehoztak (ATA 27. §), amely tanacs nem egyenlé a fo-
lyé stratégiajanak (Te Heke Ngahuru) kidolgozasara létrehozott stratégiai tanaccsal
(Te Kopuka,; ATA 29. §). A rendszerben fontos szerepet kap a folyd pénzlgyi alapja
(Te Korotete) is, amelynek fontos pénzigyi forrasa a Korona altal biztositott hoz-
zajarulas, és amelyet a folyd egészségére és jolétére hasznalnak fel (ATA 57. §).
Mindezen intézmények kapcsan az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni:

a) A folyo 6rzéinek hivatala (Te Pou Tupua). Az ATA alapjan két 6rz6 kerul kine-
vezésre. Az egyik 6rzét a Whanganui folyénal érdekelt maori térzs jeldli, a masikat
pedig a Korona. Ez utdbbi kapcsan az elsé jeldlést a Waitangi Szerzddéssel kap-
csolatos targyalasokeért felel6s miniszter teszi meg tébb mas miniszterrel tértént kon-
zultacioét kovetben, a tovabbiakat viszont mar a kdrnyezetért felelés miniszter jeldli,
ismételten tobb mas miniszterrel tortént egyeztetést kdvetéen. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a maorikkal folytatott jogvita eredményes lezarasat kovetéen
az Uj-zélandi allam a kérdéskort a jovében elsédlegesen kornyezetvédelmi Ggyként
kezeli. A maoriknak és a Koronanak is a sajat jeloltje megnevezése el6tt annak sze-
mélyét kozolnie kell a masik jelold féllel, aki e személy kapcsan észrevételeket tehet.

31 Simon Upton biztos levele..., 2.

%2 MorrisoN-SHAW, Vicki—-Buxepa, Nicole: A following sea? New Zealand Law Society, Lawtalk 907, 2 June 2017,
https://lwww.lawsociety.org.nz/practice-resources/practice-areas/environmental-law/a-following-sea (2018.
03.24.).
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Ezt kovetéen a két jelol6 egyuttesen nevezi ki a két 6rzét, figyelemmel arra, hogy
a két 6rzd egyltt képes legyen ellatni a folyd 6rzéinek funkcioit (ATA 20. §). A folyd
6rzdinek itt ismertetett kinevezési szabalyai, illetve a képvisel6k szama alapjan felté-
telezhet6en kialakul6 jovébeni dontési helyzetek erbteljes kompromisszumos kény-
szert teremtenek a hivatal minden érdemi Iépése kapcsan. Az els6 két 6rzét (Dame
Tariana Turia és Turama Hawira) 2017 augusztusaban nevezték ki, és Ginnepélyes
beiktatasuk 2017 novemberében tortént meg.*3

A Te Pou Tupua funkciéi a kovetkez6k (ATA 19. §): eljar és nyilatkozatokat tesz a
Te Awa Tupua nevében; fenntartja a Te Awa Tupua statuszat és megtartja a bels6
értékeit; tamogatja és védi a Te Awa Tupua egészségét és jolétét (lasd még alabb);
ellatja a foldtulajdonosi funkcidkat a Te Awa Tupua érdekében és nevében azon
foldek felett, amelyeket atruhaznak a Te Awa Tupuara; igazgatja a folyé pénzlgyi
alapjat; engedélyezi a Te Awa Tupua név hasznalatat etc.

A Te Awa Tupua képviseletében tett Iépéseik, avagy mulasztasaik miatt — f6 sza-
baly szerint — nem személyesen a folyo 6rzéi felelnek, hanem a hivatal (ATA 21. §).

b) Az 6rzbket segité tanacsadd csoport (Te Karewao). E csoport tanacsaival se-
giti az 6rzdket funkcidik ellatasaban (ATA 27. §). A tanacsadé csoportban egy fével
van jelen a Whanganui éslakosok képviselete (a mar emlitett Nga Tangata Tiaki o
whanganui), egy fével a Whanganui t6rzson kivili olyan mas maori térzs, amely
érdekelt a whanganui folyénal, és egy fével az, akit az érintett helyi hatdésagok ne-
veztek ki. Alkalmanként, ha az 6rzék a folyd egy jol korilhatarolhaté szakasza kap-
csan jarnak el, akkor — véleményezési joggal — a tanacsado testiletbe egy tovabbi
személyt is kijelolhetnek a kozvetlendl érintett maorik. A fentieken tul az 6rzéknek
lehetéséglk van meghivni a csoportba mas maori k6zosségek, a helyi hatésagok,
az illetékes minisztériumok és az érintett hivatalok képviseldit is (ATA 28. §).

c) A folydra vonatkozo stratégia (Te Heke Ngahuru) és annak stratégiai tanacsa
(Te Kopuka). A folyo legfébb érdekeit annak egészsége és joléte képezik; ennek
fejlesztése és védelme a foly6 6rzdinek is az egyik legfébb feladata (ATA 19. §). Az
ATA ,egészség és jolét” kategoriaja magaban foglalja a kdrnyezeti, tarsadalmi, kultu-
ralis és gazdasagi egészséget és jolétet egyarant (ATA 7. §). Ezek bbvebb kifejtése,
részletezése az egész folydra kiterjed6 stratégiaban torténik meg (ATA 35-38. §).
Ez — modern vizgazdalkodasi fogalmainkkal — értelmezhetd egy un. integralt vizgaz-
dalkodasi tervnek is. Mint arra korabban mar utaltunk, e stratégiai dokumentumra
szamos, az ATA-ban nevesitett térvény alapjan eljaré6 személynek figyelemmel kell
lennie feladatainak ellatasa, jogkérének gyakorlasa soran (ATA 37. §). Nagyon fon-
tervekkel.

A stratégiaalkotas szempontjabdl a stratégiai tanacsnak van jelentésége, amely-
ben a folyéban érdekelt maori térzsek, érintett helyi hatésagok, minisztériumok, gaz-
dasagi (példaul energetikai) és rekreacios hasznaldk és kérnyezetvédelmi csopor-
tok képvisel6i vannak jelen legfeljebb 17 fével (ATA 29. §, 32. §). A stratégiai tanacs
legfébb feladata a folyo stratégiajanak fejlesztése és felllvizsgalata (ATA 30. §).

33 Dupman, Sue: History made in Whanganui as Te Pou Tupua inaugurated. NZ Herald, 7 November 2017,
http://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=11940638 (2018. 03. 26.).
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3. A magyar jogrendszer és a Balaton 6nallé jogalanyisaganak
kezdeményezése

A magyar jogrendszerben a kdrnyezeti elemek a jogviszonyok kdzvetett targyai-
ként jelennek meg.3

E felfogastdl vald elszakadasként — illeszkedve bizonyos nemzetkdzi folyama-
tokhoz — ker(lt sor Magyarorszagon 2012. aprilis 12—13-an az elsé vilagjogi konfe-
rencia megszervezéseére. Az elképzelés lIényege, hogy az dkoszisztémanak, illetve
bizonyos elemeinek egyfajta jogalanyisagot biztositsanak, és ennek érdekében — az
emberi jogok mintajara — elékészitsék a ,Nyilatkozat a vilag alapveté jogairdl” cimi
dokumentumot.® Késobb sor kerlilt bizonyos értelemben e kezdeményezés egyfajta
folytatasara is, amely immaron az Uj-zélandi Whanganui folyé jogalanyisagat vette
alapul. A Balaton jogalanyisaganak elismertetését célzd kezdeményezéssel elsé-
ként 2016-ban a Balatoni Kér fordult felhivasban a magyar kormanyhoz.% 2017-ben
pedig a Védegylet és mas személyek® is felhivast bocsatottak ki, azonban immaron
kiszélesitve a cimzettek kdrét a magyar és az eurdpai uniés parlamentek képvise-
I6ire. A 2017-es felhivas alapjan ugyanis a Balaton jogalanyisaganak elismerése
(amelyhez elégséges a magyar jogalkoto is) csak az els6 lépés lenne, és ennek
folytatasaként — mas orszagokban inditandé hasonlé kezdeményezésekkel dssze-
kapcsolédva — a végs6 cél azon vizadodink (a Duna és a Tisza) jogalanyisaganak
elismertetése lenne, amelyek esetében immaron nemzetkdzi 6sszefogas is szik-
ségeltetne. Megjegyezzik, hogy a vizek jogalanyként torténé elismerése ez utobbi
esetben egyfajta nemzetkozi jogi jelleget is Oltene, amely tehat immaron tdlmutatna
a nemzeti jogi szinten, vagyis e koncepcionak a nemzeti jogon tul nemzetkozi di-
menzidi is vannak.*® Jelen tanulmanyban azonban a fenti két kezdeményezésnek
csak az els6, Balatont érinté részével foglalkozunk, ami meglatasunk szerint mar
onmagaban is szamos érdekes kérdést vet fel.

A magyar vizszemléletli kormanyzasban, illetve vizpolitikaban a Balaton mint t6
fontos helyet foglal el,*® amelyre az Eurépai Unié 2000/60/EK szamu, un. Viz Keret-

34 Ennek alkotmanyjogi és kornyezetjogi részleteihez kiindulasi pontként lasd BAnpi Gyula: A kérnyezethez vald
jog — yjratdltve. Acta Humana, 2016/2, 7-25; Fopor Laszlé: Kérnyezetvédelem az Alkotmanyban. Gondolat
Kiado, Budapest—Debrecen, 2006.

35 Nyilatkozat a vilag alapvet6 jogairdl [2012], http://vedegylet.hu/vilagjog/nyilatkozat_a_vilag_alapveto_jogairol.
pdf (2017. 08. 06.).

3 Balatoni Kér: Onallé jogalanyi statuszt a Balatonnak. 2016. november 28., http://www.hirbalaton.hu/balatoni-
kor-onallo-jogalanyi-statuszt-a-balatonnak/ (2017. 08. 06.).

57 Védegylet Egyeslilet et al: Balaton — Ismerjiik el a Balaton és Eurépa nagy tavainak, folyoinak alapveté
Jjogait. 2017 aprilis, http://védegylet.hu/balaton/ (2017. 08. 06.).

%8 E nemzetkdzi dimenzidk kapcsan lasd SziLAgyi: i. m.

% Ennek kapcsan lasd: Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgylijté-gazdalkodasi terve (VGT2), amelyet
1155/2016. (lll. 31.) Korm. hatarozattal fogadtak el, és amelynek dsszefoglalt, réviditett valtozata (!) sz6-
vegét mint belligyminisztériumi kdzleményt a Hivatalos Ertesité 2016/14. szamanak 1319-1880. oldalain
tették kdzzé (a tovabbiakban ezen oldalszamokra hivatkozassal citaljuk a VGT2-t); VGT 2, 1327, 1360, 1362
etc.; Nemzeti Vizstratégia (NVS), amelyrél szold 1110/2017. (Ill. 7.) Korm. hatarozat alapjan az NVS kozzé-
tételére a kormany honlapjan kertlt sor a beltigyminisztérium altal 2017 aprilisaban; NVS, 11, 32, 40-41, 93,
108 etc.
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iranyelvének (VKI) kdvetelményei alapjan alapvetéen j6 allapot jellemz6.4° A vizgaz-
dalkodas VKI alapjan torténd tervezése soran a Duna részvizgy(jtéjebdl — jelents-
sége miatt — kiemelésre kerUlt a Balaton részvizgy(jt6je (két tervezési alegysége a
Balaton kdzvetlen alegység és — a Balatont taplalé Zala folyé vizgydijtéjére fokuszalo
— Zala alegység), amely igy az orszag négy részvizgyijtéjének (Duna kozvetlen,
Tisza, Drava, Balaton) egyike. F6 jellemzgje, hogy — fébb vonatkozasait tekintve —
mentesnek tekinthetd a hatarvizi problémaktol.*' Kiemelend6, hogy a Balaton sza-
balyozasa szempontjabdl fontos Sié csatorna, illetve annak tervezési alegysége, a
Si6 alegység nem tartozik a Balaton részvizgy(jtéh6z, hanem az a Duna kdzvetlen
részvizgyljté részeként kerllt meghatarozasra. A Balaton jogalanyisaga kapcsan
ugyanakkor kérdésként meriilhetne fel annak integralasa is. Fontos tovabba ki-
emelni, hogy a VKI alapjan a tervezési egységek lehatarolasa alapvetéen a felszini
vizek vizgy(jtéinek foldrajzi hatarai mentén térténik, vagyis ezen lehatarolas nem
esik egybe a felszin alatti vizadék hatarvonalaival. Ebbél kbvetkezéen a Balaton
jogalanyisaga kapcsan kérdésként vizsgalhaté lenne az is, hogy a felszin alatti vizek
miként jelenjenek meg a Balaton jogalanyisagat esetleg rendezé szabalyozasban.

Amennyiben pusztan a Balaton részvizgyjt6hoz tartoz6 Balaton kézvetlen alegy-
séget és Zala alegységet érintéen — vagyis kihagyva az annak részét nem képezé
Si6 alegységet — attekintjik a teruleti hatésagokat, a terileti igazgatasi szerveket,
illetve az dnkormanyzatokat, akkor lathatd, hogy azok jelentés szamban érintettek.
igy a Balaton harom megyéhez (Zala, Veszprém, Somogy) tartozik, a Balatont tap-
lalé Zala foly6 forrasa miatt pedig Vas megye is érintett. Az érintett megyék fonto-
sak az érintett terlleti kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok (ugyanis
f6 szabaly szerint az érintett megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi
hivatala jar el),*? valamint az érintett kornyezetvédelmi igazgatasi szervek (f6 sza-
baly szerint ezek megegyeznek a terileti kornyezetvédelmi hatosaggal)*® meghata-
rozasa miatt is. Magaval a Balatonnal kapcsolatban azonban kulonos illetékességi
rendelkezésekkel is talalkozhatunk. igy a Balaton vizfeliilete és a Balaton-parti te-
lepliléseknek a t6 medrébe (jogi partvonalaval hatarolt teriletébe) nyuld, medréhez
tartozo kozigazgatasi terllete kapcsan kilonos illetékességi terilettel bir, (a) mint
tertleti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag a Veszprém Megyei Kor-
manyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala,* (b) mint kornyezetvédelmi igazgatasi szerv
a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala.*> A nemzetipark-
igazgatésagok kozul elsédlegesen a Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatosag
érintett, illetve — a Zala folyd révén — az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag is.*6 A
vizUgyi-vizvédelmi hatésagok kapcsan megallapithatd, hogy a részvizgyjté a Fejér

40 VGT 2, 1327, 1391-1392. Ezzel szemben példaul maganak a Zala folyénak a VKI szerinti llapota — annak
szakaszai szerint — j6 és (nagyobb szamban:) mérsékelt a Zala alegység vizgy(jt6-gazdalkodasi tervének
6.1. sz. melléklete szerint.

4“1 VGT 2, 1348, 1350.

42 71/2015. Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdés.

4 71/2015. Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés.

44 71/2015. Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdés és 3. sz. melléklet 1. pont.

4 71/2015. Korm. rendelet 4. sz. melléklet 1.1. pont.

4 71/2015. Korm. rendelet 6. §, 1. melléklet.
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megyei, a Vas megyei és Baranya megyei katasztrofavédelmi igazgatésagok illeté-
kességi terlileteihez tartozik.4” A Balaton maga kozvetlendl, illetve a Sié a Balatontdl
a torkolatig a Kézép-dunantuli Vizlgyi lgazgatésag mikddési terlletéhez tartozik,
azonban érintett még a Dél-dunantuli Vizigyi lgazgatosag és — tobb mas mellett a
Zala foly6é kapcsan — a Nyugat-dunantuli Vizligyi lgazgatésag is; ezen igazgatosa-
gok vettek részt egyébirant az érintett VKI-s alegységek terveinek elkészitésében
is.*® Meglatasunk szerint a Balaton, a Kis-Balaton, a Zala foly6 és jobb esetben a Si6
(!) egységes egészként térténd kezelése (ez részben megvalésult), ezek eqgységben
térténé képviselete (ez véleménylink szerint hianyzik) adott esetben konkrét érdek-
vitas, illetve jogvitas helyzetekben leginkabb a fenti széttéredezettség miatt lehetne
indokolt.

Bizonyos értelemben ezen terlleti széttagoltsag kikliszobdlésére szlletett az un.
Balaton-térvény, a Balaton 6nallo terlletfejlesztési torvénye,*® amely el6éremutaté-
nak szamito torvény céljat tekintve alkalmas lehet a sokszereplés helyzetbdl adédé
érdekkonfliktusok rendezésére, azonban példaul konkrét konfliktusok dsszbalatoni
(Zala—Balaton—Si6) szemléletli egységes képviseletére mar nem. Kérdés ugyanak-
kor, hogy e vonatkozasban nem lenne-e elegend6 egy olyan szervezet felallitasa,
amely az egyes hatésagok el6tt valamilyen jol kériilhatarolt értékrendszer szerint,
mint egységes egészet képviseli a Zala—Balaton—Si6 vizkomplexumot? Esetleg pél-
daul a j6vé nemzedékek szbszoblojanak allandé bevonasaval ugyanezen célbol? Ra-
adasul a Balaton-térvény sem terjed ki teljes egészében a Zala folyéra és a Sidra.

A Whanganui folyd kapcsan erésen érzédik a helyi 6slakosok szoros koétédése a
folydhoz, mindez egy erds, elkllonild identitastudaton alapul. Kérdésként vethetd
fel ezen az alapon az, hogy az uj-zélandi helyzethez hasonléan van-e egy ilyen
egységes ,Balaton-identitas”, illetve a jog altal nehezen kifejezheté spiritualis-kultu-
ralis kapcsolat a t6 és az érintett lakosok k6z6tt? Magunk bizonyos vonatkozasban
tapasztalunk hasonlot, példaul a Balaton és kérnyékének boraszati kulturaja kap-
csan, és nyilvanvaléan mas aspektusok is emlitheték lennének. Kérdés ugyanakkor,
hogy mindez indokolja-e az 6nallé jogalanyisag iranyaba valé elmozdulast, illetve
kérdésként fogalmazhaté meg az is, hogy ez a ,Balaton-identitas” esetleg (ki)fej-
lesztheté-e?

A fentieken tul természetesen mas szempontok — példaul a tulajdoni kérdések —
alapjan is érdemes atgondolni a Balaton jogalanyisaganak koncepcidjat. Pusztan a
fenti szempontokat mérlegelve ugyanakkor ugy latjuk, hogy a Balaton kapcsan fel-
merulé problémak jelentés része orvosolhato lehetne hagyomanyos, illetve klasszi-
kus nemzeti jogintézmények megfelelé alkalmazasaval is. De hangsulyozzuk, hogy
mas szempontok bevonasa adott esetben formalhatja a fenti kovetkeztetésiinket.

47223/2014. Korm. rendelet 10. §, 2. melléklet.

48 223/2014. Korm. rendelet 5. §, 1. melléklet.

4 A Balaton Kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol szold 2000. évi CXII. térvény. Ehhez kapcsoléddan lasd még az 1821/2015.
Korm. hatarozatot a Balaton Terlletfejlesztési Koncepcid és a Balaton Teruletfejlesztési Stratégiai Program
elfogadasardl, valamint a Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletén a 2014—2020-as unids és hazai forrasokbdl
megvalosuld beruhazasokrol; e kormanyhatarozatot azonban késébb az 1355/2016. Korm. hatarozat 6.
Szamu pontja visszavonta.
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Izgalmas kérdés lehet még a jogalanyisag kérdése a hataron atnyulé vizadok eseté-
ben. Annak elemzését azonban egy késdébbi tanulmanyban tervezziik kifejteni.

Abstract

The present article concentrates on two aspects of the legal personality of water.
First, it deals with the national legislation of New Zealand, especially the ,Te Awa
Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, in which the legislator
granted legal personality to the Whanganui River. Second, the article focuses on
a Hungarian initiative concerning the establishment of a legal personality for the
biggest Hungarian lake, i.e. Lake Balaton. Is it a real alternative to renew the legal
protection of the environment in the Hungarian law? The article tries to launch a
theoretical and practical dispute on the topic.
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