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rugberger Tamas professzor ur tiszteletére megjelend kiilénszamba irni nagy

megtiszteltetés. O a mindig vidam, végtelenil j6 szandéku és bamulatos
tudasu egyetemi tanar igazi megtestesitGje, aki mellett sosem unalmas az élet —
sem szakmai, sem emberi szempontbdl. A fiatalok 6rok partfogdjaként generaciok
Utjat egyengette hol jo tanacsokkal, hol barati szigorral. Igazi jogi polihisztor: a
munkajogon és az agrarjogon kiviil rendszeresen ,merészkedik” mas jogagak
teriletére is, a véleményét pedig kozéleti kérdések kapcsan sem rejti véka ala.
Nagy oOrém szamomra, hogy Vele dolgozhatok. Mivel Professzor Gr a
sokszin(iségnek nagy baratja, ezért batorkodom az elkdvetkezendékben egy altala
is kedvelt és sokszor meglatogatott témakér, a specifikus kérdéskorokre létrehozott
0nalld birdi struktira kérdésének egyik nemzetkdzi szegmensével foglalkozni,
mégpedig az 6nallé nemzetkozi kornyezetvédelmi birdsag gondolataval.

A kérdés — egy 6nalld nemzetkodzi kornyezetjogi birdsag sziikségességének
kérdése — ugyanis elddIni latszik. Legutdbbi itéletei nyoman ugyanis kideriilt, hogy
a Nemzetkozi Birdsag nem kész vagy képes megfeleléen ellatni ezt a funkciot. Ez
természetesen messze nem jelenti azt, hogy valdban létre is jon — akar az
elkovetkezend6 egy-két évtizedben — egy nemzetkodzi kdrnyezetjogi birdsag — az
allamok részérdl politikai hajlanddsagnak egyelére még a szikrdja sem érezhet6 a
levegGben. De egy ilyen birdsag sziikségessége koriil egyre fogynak a kételyek.

Milyen kételyek dvezhetik — pusztan szakmai alapon, a politikai realitdsokon tul
— egy ilyen Gj birdésag feldllitasat? Itt sziikségképpen a nemzetkozi birdsagok
proliferaciojaval! kapcsolatos vitakra kell visszautalni — azon jelenség megitélésére,

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkézi Jogi Tanszék.

! Lasd példaul RoMANO, Cesare P.R.: The Proliferation of International Bodies: The Pieces of the Puzzle.
N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31., 1998-1999., 709-753. o., 709. o., aki
emlékeztet William of Ockham bélcs mondasara, miszerint ,Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitaten”’ (vagyis az egységeket - intézményeket — nem szabad sziikségtelendl
megtobbsz6rozni). A lehetséges veszélyekrGl Dupuy, Pierre-Marie: The Danger of Fragmentation or
Unification of the International Legal System and the International Court of Justice. N.Y.U. Journal of
International Law and Politics, Vol. 31., 1998-1999., 791-807. 0., 798-799. o.; KARDOS, Gabor:
Konstrukcio és destrukcio a nemzetkézi biraskodasban. Jogtudomanyi Kézlény, 2006., Vol. 61., No. 6.,
238-241. o.; BUERGENTHAL, Thomas: The proliferation of international courts and the future of
International Law. In: CARDONA LLORENS, Jorge (ed.): Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho
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hogy egyre szaporodnak a nemzetkozi birdsagok. Ezzel — mondjak a kritikusok —
nemcsak a forum shopping lehetésége n6 meg, hanem annak veszélye is, hogy az
egyre novekvlé szamu, részben hataskori atfedésekkel rendelkez6 birdsagok
szertedgazo joggyakorlatot alakitanak ki, veszélyeztetve a nemzetkézi szinten elért
eredményeket. E kritikak sajnos nem sOporhetéek le egykdnnyen az asztalrdl. A
nemzetkozi kornyezetjogi biraskodas terén ez azért is kiilondsen igaz, mert szamos
férumot kell megvizsgalnunk akkor, ha nemzetkozi kérnyezetvédelmi biraskodasrol
beszéliink.

1. A nemzetko6zi kornyezetvédelmi biraskodas forumai
A nemzetkozi kornyezetvédelmi biraskodas — mint egyeldre csak a szakirodalom

altal haszndlt fogalom - magaban foglalja az egyes nemzetkozi
valasztottbirdsagokat,? a Nemzetkdzi Birdsagot,® az univerzdlis emberi jogi

Internacional, Vol. V, 2001, Tirant Lo Blanch, Valencia, 33-43. o.; CREPEAU, Frangois: La multiplicité
des forums judiciaires, condition de légitimité de la décision collective en droit international. In: DELAS,
Olivier — COTE, René — CREPEAU, Frangois — LUPRECHT, Peter (ed.): Les juridictions internationales:
complémentarité ou concurrence? Bruylant, Briisszel, 2005, 169-177. o.; JENNINGS, Sir Robert: The
Proliferation of Adjudicatory Bodies: Dangers and Possible Answers. In: BOISSON DE CHAZOURNES,
Laurence (ed): ASIL Bulletin, Implications of the Proliferation of International Adjudicatory Bodies for
Dispute Resolution, No. 9, 1995. november, 2-7. o. illetve KINGSBURY, Benedict: Foreword: Is the
Proliferation of International Courts and Tribunals a Systematic Problem? M.Y.U. Journal of
International Law and Politics, Vol. 31., 1998-1999., 679-697. o. )

2 Lasd példaul Trail Smelter valasztottbirosagi itélet, Amerikai Egyesiilt Allamok kontra Kanada, 1941.
marcius 11., U.N.R.LAA. (III.), 1905-1982. o.; a Lanoux-to (gye, Spanyolorszag kontra
Franciaorszédg, 1957. november 16., U.N.R.LA.A. (XIL.), 281-317. o. E két itélet — kiegésziilve a
Nemzetk6zi Birdsagnak az allami felelésség kapcsan egyébként is mérvadd Korfu-szoros lgyében
hozott itéletével (Egyesiilt Kirdlysag kontra Albania, 1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9.
(merits)) — mar joval a stockholmi konferencia el6tt alapvetd kérnyezetjogi kérdéseket tisztazott. A
kanadai Trailben talalhaté izembdl kiinduld, és amerikai farmerek foldjét érinté szennyezések kapcsan
kimondtak, hogy egy allam nem hasznalhatja sajat teriletét oly moddon, hogy ezéltal egy masik
allamban jelentds és bizonyithatd személyi vagy anyagi kar keletkezzen. A Lanoux-td (igyében pedig a
vizszennyezés alapjan bedllo feleldsség alapjait vetették meg. Bévebben lasd Michael KLOEPFER:
Umweltschutzrecht, Minchen, C.H.Beck, 2008., 166. o. Az Alland6 Valasztottbirdsag ligyei koztil lasd
Kishenganga (Indus) (gy, Pakisztan kontra India, 2013. december 20., Arctic Sunrise, Hollandia
kontra Oroszorszag, 2015. augusztus 14.

3 Lasd NB, Bds-Nagymaros (gy, Magyarorszag kontra Szlovakia, 1997. szeptember 25.; Navigacios és
azzal kapcsolatos jogokra vonatkozo vita, Costa Rica kontra Nicaragua, 2009. jllius 13.; Légi
gyomirtoszer-permetezés, Ecuador kontra Kolumbia, 2008. aprilis 1. (kereset); az ligyet 2013-ban
Ecuador kérésére torolték a listabdl; Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és South Ledge
feletti szuverenitds lgye, Malajzia kontra Szingapur, 2008. majus 23.; Uruguay folydi papirgyar lgye,
Argentina kontra Uruguay, 2010. aprilis 20.; Kasikili/Sedudu sziget lgye, Botswana kontra Namibia,
1999. december 13.; Pulau Ligitan és Pulau Sipadan feletti szuverenitas lgye, Indonézia kontra
Malajzia, 2002. december 17.; Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japan, 2014. marcius 31.;
San Juan folyo tgye (Costa Rica kontra Nicaragua és Nicaragua kontra Costa Rica), 2015. december
16. BOvebben lasd Juan Guillermo SANDOVAL COUSTASSE, Emily SWEENEY-SAMUELSON,
Adjudicating Colflicts Over Resources: The ICJ)’s Treatment of Technical Evidence in the Pulp Mill
Case, Gottingen Journal of International Law, 2011/1, 447-471. o.; Michael K. LEE, The Uruguay
Paper Pulp Mill Dispute: Highlighting the Growing Importance of NGOs and Public Protest in the
Enforcement of International Environmental Law, Sustainable Development Law and Policy, 7(2006—
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forumokat, mint példaul az Emberi Jogok Bizottsagat,* az Emberi Jogok Eurdpai,®
Amerikakozi® illetve Afrikai Birdsagat, a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsagot,” az
Eurdpai Unid Birdsagat,® a WTO vitarendezési paneljét,® s6t, most mar a
Nemzetkozi Blintetdbirdsagot!® is. A leggyakoribb témakorok a hataron atnydld

2007), 71-73. o. és Brian SPIEGEL, River of Discontent: Argentina and Uruguay Before the
International Court of Justice, Law and Business Review of the Americas, 14(2008), 797-824. o.

Lasd példaul Zimari Lansman kontra Finnorszag, 1996, No. 511/1992.; Lubicon Lake Band kontra
Kanada, 1990, No. 167/1984. BGvebben lasd Alan BoyLE: Human Rights and the Environment: Where
Next? European Journal of International Law, 2012, 23/3., 613-642. o.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB), 7askin és tarsai kontra Tordkorszag, 2004. november 10., No.
46117/99.; Fadejeva kontra Oroszorszdg, 2005. junius 9., No. 55723/00.; Okyay €s tdrsai kontra
Torokorszag, 2005. julius 12., No. 36220/97. Az EJEB vonatkozd gyakorlataval kapcsolatban lasd még
RaIsz Anikd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a zajszennyezéssel Gsszefliggd egyes
emberi jogi kérdésekrol: Sérti-e a rendszeres tlzijaték a maganélethez és a tulajdonhoz vald jogot?
Jogesetek Magyarazata, 2012/2., 64-68. 0. A témakor behatdbb tanulmanyozasahoz segitséget nyjt
a Manual on Human Rights and the Environment — Principles Emerging from the Case-Law of the
European Court of Human Rights; Miniszteri Bizottsdg, 2005/186. fliggelék, 2005. december 16.,
CDDH, 61st meeting, Final Activity Report, illetve az Environment and the European Court of Human
Rights factsheet (echr.coe.int). Bévebben lasd Dinah SHELTON, The Environmental Jurisprudence of
the European Court of Human Rights, 2003-2004, The global community: yearbook of international
law and jurisprudence, 2004/1, 293-303. o.; SHELTON: Human Rights and the Environment:
Jurisprudence of Human Rights Bodies, Environmental policy and law, 32(2002), 3-4, 158-167. o.; és
SHELTON: Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been
Recognized? Denver journal of international law and policy, 35 (2006) 1., 129-171. o.

Lasd tobbek kozott Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga (EJAB), Saramaka emberek kontra Suriname.,
prel., merits, rep., costs, 2007. november 28. C sorozat No. 172.; Yakye Axa bennszilott kozosseég
kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2005. junius 17. C sorozat, No. 125. Lasd tovabba Jennifer A
AMIOTT, Environment, Equality, and Indigenous Peoples’ Land Rights in the InterAmerican Human
Rights System: Mayagna (Sumo) Indigenous Community of Awas Tingni v. Nicaragua, £nvironmental
Law, 32(2002), 873-903. Klonosen érdekesnek igérkezik a Kolumbia altal tanacsadd véleményezési
eljarasra felterjesztett azon kérdés, amely egyes nagyobb projektek a tengeri kérnyezetre gyakorolt
hatasa emberi jogi vetiileteinek vizsgalatat kéri az EJAB-tdl.

ITLOS, Southern Bluefin Tuna Cases (Uj-Zéland vs. Japan; Ausztrdlia vs. Japan), No. 3. és 4.,
ideiglenes intézkedés, 1999. augusztus 27.

8 Tobbek kézott Eurdpai Birdsag (EB), 91/79. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 1980. marcius
18-an hozott itélet (EBHT 1980., 1099. 0.); 240/83. sz., Procureur de la République kontra Association
de défense des brilleurs d'huiles usagées tigyben 1985. februar 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531.
0.); C-341/95. sz., Bettati kontra Safety High-Tech SRL Gigyben 1998. jllius 14-én hozott itélet. (EBHT
1998., 4355. 0.). Lasd tovabba Lasd tovabba CSAK Csilla, Environment Policy = Public Policies of the
European Union, szerk. ANGYAL Zoltan et al., Marosvasarhely, Editura Universitatii *Petru Maior”,
2008, 143-159. o.

Lasd példaul WTO panel, EK — azbeszt és azbeszt tartalmu termékekre vonatkozo intézkedesek,
WT/DS135/R, 2000. szeptember 18., WTO Fellebbviteli Testiilet, EK — azbeszt és azbeszt tartalmu
termékekre vonatkozo intézkedések, WT/DS135/AB/R, 2001. marcius 12.; WTO panel, USA -
behozatali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rék készitményekre, WT/DS58/R, 1998. majus 15.,
WTO Fellebbviteli Testiilet, USA — behozatali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rak
készitményekre, WT/DS58/AB/R, 1998. oktober 12. Lasd SzilAGyl Janos Ede: WTO-jog és
koérnyezetvédelem, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: BoBvos Pal), Szeged, Pdlay Elemér
Alapitvany, 2009, 485-511. o., 502-511. o.; PALASTI Gabor: A kornyezet védelme a termékek
fogalmanak globalis szabalyozasi rendszerében, in: FAzexkAs Judit — PALASTL: Globalizacio.
Piacliberalizacio, Miskolc, Novotni Kiadé, 2004, 319-394. o. és SzILAGYL: KéOmyezetvédelem a
Vildgkereskedelmi Szervezet Jogaban = Kornyezetjog: Tanulmanyok a kdrnyezetjogi gondolkodas
korébdl, szerk. SZILAGYI Janos Ede, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 25-50.

10 https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf
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szennyezések, példaul a vizszennyezés vagy a légszennyezés kérdése, bizonyos
allatfajok védelme, vagy akar a vizmennyiségi kérdések.

Jelen révid tanulmanyban a felsorolt férumok kozil minddssze egy, a Nemzetkozi
Birdsag el6tt lezajlott tendencidkra tesziink utalast, fenntartva természetesen azt,
hogy e témakér részletes kifejtése joval nagyobb teret vesz igénybe.

2. A Nemzetkozi Birésag és a kornyezetjog

A Nemzetkozi Birdsag szamos esetben taldlkozott valamely kornyezeti elemet
érintd lggyel: az Uttordnek tartott és a szakirodalom altal széles kérben targyalt!!
BGs-Nagymaros itélet el6tt is voltak mar ezzel kapcsolatos (gyek.?? Igaz
ugyanakkor, hogy valddi koérnyezeti birdskodasrdl azokban az esetekben végképp
nem beszélhetiink, csak megallapithatjuk, hogy a természeti er6forrasok a
Nemzetkozi Birdsag gyakorlatanak jelentés szegmensét (mintegy harmadat)
lefedik.

A Bbs-Nagymaros (igy maga is a kompromisszum foglya volt: noha az elsé igazi
kornyezetvédelmi itéletként beszéliink rdla, valdjaban nemcsak a Nemzetkozi
Birdsag volt mértékletes a kornyezeti érvek — tobbek koz6tt az okoldgiai
szlikséghelyzetre vonatkozd magyar érvelés — figyelembe vétele kapcsan, de a
kereteket, azaz a nemzetkdzi szerz8dési jog dominancigjat a kompromisszum is
megalapozta. Igy sziilethetett meg a kérnyezetjogi szempontbdl semmiképpen sem
kielégitd, de legaldbb részben el6remutatd, a legalapvetobb kornyezeti érveket
inkabb ki nem mondottan, dvatosan figyelembe vevl itélet. Mindazonaltal egy
kicsit Ugy érezhettik, mintha kinyilt volna Pandora szelencéje, és a BGs-
Nagymarost koveto évek itélkezési gyakorlat — kiilonos tekintettel a nemzetkozi
kérnyezetjogban lezajlott fejlédésre — egyre novekvé mértékben veszi majd
figyelembe e szempontokat.

Ezt az optimizmust el6szor — igazan — az Uruguay folydi papirgyar ligye
(Argentina kontra Uruguay, 2010) toérte meg, amely nem hasznalta ki a szerz6dési
jog altal biztositott kereteket. Mindezt a legjobban Cangado Trindade birénak az
Ugyhoz flzott kulonvéleményében érhetjiik tetten, ahol kifejti, hogy a Birdsag
annak ellenére nem ragadta meg ezt a lehetGséget (ti. a nemzetkozi kérnyezetjog
fejlesztésének el6tte soha nem latott esélyét), hogy mindkét peres fél hivatkozott
példaul a nemzetkézi kornyezetjog altalanos elveire.'* Ezt a részleges kudarcot
azonban hamar tudta feledtetni az a tény, hogy 2010-ben két Gj nemzetkozi
kérnyezetjogi Ugy is kerlilt a Nemzetkozi Birdsag elé (egy harmadik, a légi
permetezéses Ecuador kontra Kolumbia pedig mar két éve folyamatban volt): az

11 Lasd példaul HERCZEGH Géza, BGs-Nagymaros, Valdsdg, 2004/2, 1-20.; NAGY Boldizsar, Bds-
breviarium, Beszéls, 10(2005), 10.; Pierre-Marie DUPUY, L'invocation de I'état de nécessité
écologique: les enseignements tirés d’une étude de cas, La nécessité en droit international: collogue
de Grenoble, Paris, Pedone, 2007.

12| 4sd példaul NB, Naurui foszfatfoldek digye, Nauru kontra Ausztralia, 1992. junius 26.

13 NB, Cancado Trindade bird kilonvéleménye, 52-96. pontok.

4 Uo. 53. pont.
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antarktiszi balnavadaszat (Ausztralia kontra Japan) és a hatarzénaban Nicaragua
altal kifejtett egyes tevékenységek tigye (Costa Rica kontra Nicaragua).

Ausztralia 2010. majus 31-én nyujtott be keresetet a Nemzetkdzi Birdsaghoz
Japan ellen annak megallapitasa érdekében, hogy a felkel6 nap orszaga
balnakutatdsi programja keretében az antarktiszi vizeken olyan balnavadaszatot
folytat, amely ellentétben all a Japan altal a balnavadaszat szabalyozasarol sz6lo
nemzetkézi egyezményben (ICRW),'> illetve a tengeri eml6sok és a tengeri
kérnyezet védelmében vallalt egyéb nemzetkozi kotelezettségeivel. Japanban akkor
a JARPA II program volt érvényben, amely 2005-ben kezd0dott, és alapvetden az
Antarktisz koré koncentralddott, illetoleg a JARPN II, amely a Csendes-6cean északi
részére Gsszpontositott. A balnavadaszat alternativai, példaul a balnales bevezetése
mellett érvel6 Ausztrdlia az ICRW alapjan miikod6é Nemzetkozi Balnavadaszati
Bizottsagban'® (IWC) mar régota probalta balnavadasz gyakorlatanak
megvaltoztatasara rabirni Japant, am ez sikertelennek bizonyult részben az IWC
gyenge jogositvanyai, részben pedig annak kovetkeztében, hogy Japan
koltségvetési tamogatast nyljtott példaul a bizottsagban mellette szavazo kis karibi
allamok kormanyainak.!” Ausztralia ezt kévetden fordult a Nemzetk6zi Birdsaghoz.
Japan a per soran végig arra hivatkozott, hogy csak az ICRW 8. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kivétel alapjan, a ,balnakutatas érdekében” ¢li le az allatokat
(pontosabban ad erre engedélyt, a japan allami Cetkutaté Intézet — ICR, Institute
of Cetacean Research iranyitasaval), mindenféle kereskedelmi célzat nélkil (a
kereskedelmi céli bdlnavaddszat ugyanis 1986 oOta tilos). Ennek igencsak
(mely akkor — hivatalosan — koriilbelll évi 1000 allatra ,korlatozddott”), illetbleg a
kiilonb6z6 természetvédd csoportok (WWF, Sea Shepherd, Greenpeace, stb.) altal
rogzitett, a vildghalon is fellelhetd felvételek tomege, amelyek tanisaga szerint a
tengeri eml6sok tetemeit egyaltaldn nem (vagy elsGsorban nem) tudomanyos célra
hasznaltdk fel. Maga az a tény is kérdéses volt, hogy a balndk védelme hogyan
valésulhat meg ilyen nagyszamu ledlésiik altal. Ismét optimizmusra adott okot az,
hogy — nem mérfoldes |éptekkel ugyan, de — itéletében a Nemzetkdzi Birdsag
Ausztralidnak adott igazat, és Japannak megtiltotta a balnavadaszatot a JARPA 1I
program keretében. Természetesen a — szazalékban nehezen meghatarozhaté —
sikerhez hozzajarult a megfelel6 szerzdési alap is, az ICRW egyezmény léte.

Ebbdl a szempontbdl nyilvanvaldan bizonytalanabb talajra tévedt a San Juan
folyd ligye, amelynek kapcsan — a Calero-sziget kapcsan megadott ideiglenes
intézkedés altal kivaltott optimista hangulat ellenére — a viharfeln6k mar akkor
gyulekezni kezdhettek, amikor a Birdsag egyesitette ezt az (igyet a Nicaragua altal
Costa Rica ellen par honappal kés6bb benyujtott kereset altal krealt tiggyel. Utdbbi
egy costa rica-i terlleten épllt Gt Ugye volt, amelyben nem végezték el a
megfelel6 hatasvizsgalatot. Costa Rica keresete egészen masra, egy komplex
nemzetkozi kérdésre iranyult.

15 International Convention for the Regulation of Whaling — ICRW

16 International Whaling Commission, IWC

7 Lasd Paul BROWN, Japan admits using aid to build pro-whaling vote, The Guardian, 1999. november
11., http://www.guardian.co.uk/environment/1999/nov/11/whaling.internationalnews [2010.09.15]
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A Nicaragua és Costa Rica koz6tti hatart — sorozatos vitak és villongasok utan —
1858-ban rendezte az Un. Cafas—Jerez-szerz6dés, majd 1888-ban Grover
Cleveland amerikai elndk valasztottbirdi itéletében értelmezte; ezek értelmében a
két allam kozotti hatarvonal a San Juan folyd jobb partjan huzédik. Ez a szabaly
ellentétben all a folydkon hulzott hatdrokra vonatkozd altaldanos nemzetkozi
gyakorlattal, amely — a gyakorlati szempontokat figyelembe véve — a hajézhatd
folyok esetén, amilyen a San Juan is, a hatarfolyd sodorvonalat jeldli meg
hatarként az esetek elsopré toébbségében, igy biztosithatd ugyanis hosszu tavon a
lehet6 legkevesebb konfliktus a szomszédos allamok kozott. Ugyan Nicaragua mar
kordbban megkezdte a San Juan folyd medrének kotrasat, am 2010 oktdberében a
munkalatok részben (j iranyt vettek. A folyd kotrasat végz6 — részben katonai —
alakulatok oktdberben Iéptek Costa Rica-i teriiletre. A Calero-sziget kordili
munkalatok kapcsan Costa Rica tobb dolgot sérelmezett: egyrészt a kotras
O6nmagaban oriasi természeti karokat okoz az 6 teriiletén, kiilondsen a sziget — mar
korabban természetvédelmi teriiletté!® nyilvanitott — vizes élGhelyein, masrészt a
kotrasbol szarmazo (ledéket — jogellenesen — az 6 teriletén helyezik el,
harmadrészt a Calero-szigetet keresztiilvagva csatornat épitenek Costa Rica-i
tertileten. Nicaragua valaszul azt kéz6lte, hogy a kérdéses teriilet az 6vé, s eddig
Costa Rica volt jogsértésben, ezenfelil pusztdtn a drogcsempészet
megakadalyozasa a célja.!® Természetesen széles korben ismert volt a tény, hogy
Nicaragua a Panama-csatorna konkurenciajanak megépitésére torekszik, igy a
kérdés jogi és kornyezetjogi aspektusai mellé nem jelentéktelen gazdasagi
megfontolasok is tarsultak.?® Mindazonaltal mar idejekoran latszott, hogy az itélet?
sorsdontd lesz a nemzetkdzi kornyezetvédelmi birdskodds, azon belil is a
Nemzetkozi Birdsag abban betoltétt szerepe kapcsan.

A Nemzetkozi Birdsdg ebben az itéletben azonban ismét igyekezett
kiegyensulyozott itéletet hozni, félretéve a balnavadaszat kapcsan latott batrabb
hozzaallasat, mar ami a kornyezetjogi érveket illeti. Costa Rica érdekeit — elsd
ranézésre —, Ugy tlinik, figyelembe vette a Birdsag. Kozelebbr6l megnézve azonban
az itéletet, kiilobndsen a ramsari teriiletek védelmében a Calero-sziget kapcsan
kiadott ideiglenes intézkedés megsértése tekintetében, a Birdsag messze nem
hasznélta ki az (gyben az asztalon heverd kornyezetvédelmi potencidlt, és
alapvetéen a klasszikus — valljuk be, j6I megalapozott — nemzetkdzi jogi érvelési
stratégidval tdmasztotta ald az itéletét. Ez kilénosen akkor tlinik aranytalannak, ha
— megnézve az itélet rendelkezd részének utolsd el6tti pontjat — a Costa Rica-i
Utépités kapcsan megallapitotta a kornyezeti hatasvizsgalat hianyabdl adododan a

18 A térség a Barra del Colorado nemzeti park része

9 Lasd a nicaraguai kormany Un. Fehér Konyvét, ,Rio San Juan de Nicaragua. Las Verdades que Costa
Rica oculta”. http://www.cancilleria.gob.ni/diferendos/Verda desQueCostaRicaOculta_webVersion.pdf
(2011.05.19)., a tovabbiakban: Fehér Konyv, 8.

20 Bdvebben lasd RAisz Aniko: Nemzetkozi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkdzi Birdsag el6tt
napjainkban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica, 2011/29/1., 273-289.
0.

2L Az itélet elemzését lasd BANYAI Orsolya: Egy elszalasztott lehetGség: a hagai Nemzetkozi Birdsag

itélete Nicaragua és Costa Rica kérnyezetvédelmi vonatkozasu jogvitdjaban, Pro Futuro, 2016/2., 181-

199. o.
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nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését. Noha Onmagaban a kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességének ilyen magas szintli joggyakorlati elismerése a
nemzetkozi kornyezetjogi biraskodas fontos Iépésének tekinthetd, dsszességében —
kiilonds tekintettel a kornyezetvédelmi érveknek az itélkezés soran torténd
esetleges felhaszndlasara — mégsem tekinthetlink nyugodtan a  kozeljévo
nemzetkozi kdrnyezetjogi itéletei elé. Eppen azt nem sikeriilt még kialakitania a
gyakorlatnak, amelyre olyan nagy sziikség lenne ahhoz, hogy az itéleteknek az
adott lgyeken tdlmutatd gyakorlati hatdsa is legyen: a kiszamithatd, nagyjabdl
egységes, ha nem is joggyakorlatot, de legaldbb mddszertant a nemzetkozi
kornyezetvédelmi tGgyek tekintetében.

3. Zar6 gondolatok

A kegyelemdofést a Nemzetkozi Birdsag nemzetkozi kornyezetjogi birdskodasa
tekintetében a Marshall-szigetek nukledris tesztek kapcsan megfogalmazott
keresetének elutasitasa jelentette.”? A 2016 oktdberében meghozott itéletek?® az
el6zetes kifogasoknak helyt adva (az Egyesllt Kiralysag tekintetében nyolc-nyolc
ellenében, elntki dontéssel?*) utasitottak el az érdemi targyalast, és hagytak veszni
korunk talan leglényegesebb, mindenesetre legfélelmetesebb kérdéseinek egyikét.
Ha kevésbé szigoruak és optimistabbak akarunk lenni, akkor a szavazati aranyok és
a kilonvélemények nyoman viszont Ugy is értelmezhetjik ezt a helyzetet, hogy
mar nem sok hidnyzott a Birdsagon belil a kornyezetvédelmi szemlélet
felllkerekedéséhez. A pohar félig tele vagy félig lres problémajahoz érkeztiink
tehat. A jelen tanulmanyban feltett kérdés azonban nem a Nemzetkdzi Birdsag
statusza, hanem az, hogy képes-e ellatni a legmagasabb szintli nemzetkozi
koérnyezetjogi biraskodast, vagy Uj szerv utan kell nézni, amely erre alkalmasabb.
Utdbbinak egyel6re vajmi kevés esélyét — még ha annal nagyobb sziikségét is —
latom. Hogyan értékelhetjiik tehdt ezt a helyzetet?

A kérdés megvalaszolasa helyett inkabb azzal zarom ezen (innepi kotetbe szant
gondolataimat, hogy Prugberger professzor Ur mit csindlna egy ilyen helyzetet
latva. Valdszinlleg kiméletlen Iényeglatassal és fiatal (nem csak fiatalos!)
lendiilettel papirra vetné jo szandéku kritikait... Azt hiszem, a tudomany egyik
fontos feladata ez: a nem 6nmagaért vald, hanem a dolgokat jobbitani akard
kritka megjelenitése. Azt pedig csak remélni tudom, hogy a nemzetkozi
koérnyezetvédelmi biraskodas is atveszi majd Prugberger professzor Ur lenduletét.

2 NB, A nukledris fegyverkezési versennyel és a nuklearis leszereléssel kapcsolatos kotelezettségek
lgye, Marshall-szigetek kontra Egyesilt Kirdlysag; Marshall-szigetek kontra Pakisztan és Marshall-
szigetek kontra India, 2016. oktdber 5.

2 A Marshall-szigetek az Egyestilt Kiralysag mellett Pakisztan és India ellen is keresetet nyUijtott be.

24 Az aranyok tgyenként valtozoak.



